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II 

(Komunikatai) 

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ, ĮSTAIGŲ IR ORGANŲ PRIIMTI 
KOMUNIKATAI 

EUROPOS KOMISIJA 

Neprieštaravimas praneštai koncentracijai 

(Byla COMP/M.6228 – Vivendi/SFR) 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 178/01) 

2011 m. birželio 9 d. Komisija nusprendė neprieštarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kurią 
pranešta, ir pripažinti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimtas remiantis Tarybos regla
mento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik prancūzų 
kalba ir bus viešai paskelbtas iš jo pašalinus visą konfidencialią su verslu susijusią informaciją. Sprendimo 
tekstą bus galima rasti: 

— Komisijos konkurencijos svetainės susijungimų skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers/ 
cases/). Šioje svetainėje konkrečius sprendimus dėl susijungimo galima rasti įvairiais būdais, pavyzdžiui, 
pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, sprendimo priėmimo datą ir sektorių, 

— elektroniniu formatu EUR-Lex svetainėje (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Dokumento numeris 
32011M6228. EUR-Lex svetainėje galima rasti įvairių Bendrijos teisės aktų. 

Neprieštaravimas praneštai koncentracijai 

(Byla COMP/M.6186 – Advent/Towergate Businesses) 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 178/02) 

2011 m. gegužės 30 d. Komisija nusprendė neprieštarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kurią 
pranešta, ir pripažinti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimtas remiantis Tarybos regla
mento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik anglų 
kalba ir bus viešai paskelbtas iš jo pašalinus visą konfidencialią su verslu susijusią informaciją. Sprendimo 
tekstą bus galima rasti: 

— Komisijos konkurencijos svetainės susijungimų skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers/ 
cases/). Šioje svetainėje konkrečius sprendimus dėl susijungimo galima rasti įvairiais būdais, pavyzdžiui, 
pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, sprendimo priėmimo datą ir sektorių, 

— elektroniniu formatu EUR-Lex svetainėje (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Dokumento numeris 
32011M6186. EUR-Lex svetainėje galima rasti įvairių Bendrijos teisės aktų.
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Neprieštaravimas praneštai koncentracijai 

(Byla COMP/M.6219 – Advent International Corporation/Provimi Pet Food Business) 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 178/03) 

2011 m. gegužės 23 d. Komisija nusprendė neprieštarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kurią 
pranešta, ir pripažinti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimtas remiantis Tarybos regla
mento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik anglų 
kalba ir bus viešai paskelbtas iš jo pašalinus visą konfidencialią su verslu susijusią informaciją. Sprendimo 
tekstą bus galima rasti: 

— Komisijos konkurencijos svetainės susijungimų skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers/ 
cases/). Šioje svetainėje konkrečius sprendimus dėl susijungimo galima rasti įvairiais būdais, pavyzdžiui, 
pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, sprendimo priėmimo datą ir sektorių, 

— elektroniniu formatu EUR-Lex svetainėje (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Dokumento numeris 
32011M6219. EUR-Lex svetainėje galima rasti įvairių Bendrijos teisės aktų.
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IV 

(Pranešimai) 

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ, ĮSTAIGŲ IR ORGANŲ PRANEŠIMAI 

EUROPOS KOMISIJA 

Euro kursas ( 1 ) 

2011 m. birželio 17 d. 

(2011/C 178/04) 

1 euro = 

Valiuta Valiutos kursas 

USD JAV doleris 1,4270 

JPY Japonijos jena 114,71 

DKK Danijos krona 7,4592 

GBP Svaras sterlingas 0,88260 

SEK Švedijos krona 9,1887 

CHF Šveicarijos frankas 1,2103 

ISK Islandijos krona 

NOK Norvegijos krona 7,8695 

BGN Bulgarijos levas 1,9558 

CZK Čekijos krona 24,130 

HUF Vengrijos forintas 267,66 

LTL Lietuvos litas 3,4528 

LVL Latvijos latas 0,7093 

PLN Lenkijos zlotas 3,9729 

RON Rumunijos lėja 4,2270 

TRY Turkijos lira 2,2779 

Valiuta Valiutos kursas 

AUD Australijos doleris 1,3440 

CAD Kanados doleris 1,3967 

HKD Honkongo doleris 11,1246 

NZD Naujosios Zelandijos doleris 1,7650 

SGD Singapūro doleris 1,7621 

KRW Pietų Korėjos vonas 1 553,37 

ZAR Pietų Afrikos randas 9,6954 

CNY Kinijos ženminbi juanis 9,2363 

HRK Kroatijos kuna 7,4063 

IDR Indonezijos rupija 12 267,05 

MYR Malaizijos ringitas 4,3252 

PHP Filipinų pesas 62,426 

RUB Rusijos rublis 40,0605 

THB Tailando batas 43,638 

BRL Brazilijos realas 2,2840 

MXN Meksikos pesas 16,9806 

INR Indijos rupija 64,0260
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( 1 ) Šaltinis: valiutų perskaičiavimo kursai paskelbti ECB.



Komisijos komunikatas, parengtas įgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 
2009/48/EB dėl žaislų saugos 

(Tekstas svarbus EEE) 

(Darniųjų standartų pavadinimų ir nuorodinių žymenų skelbimas pagal direktyvą) 

(2011/C 178/05) 

ESO ( 1 ) Darniojo standarto nuorodiniai žymenys ir pavadinimas 
(ir pamatinis dokumentas) Pirmą kartą OL Pakeisto standarto 

duomenys 

Pakeisto standarto atitikties 
prezumpcijos galiojimo 

pasibaigimo data 
1 pastaba 

CEN EN 71-1:2011 
Žaislų sauga. 1 dalis. Mechaninės ir fizikinės savybės 

Tai skelbiama pirmą kartą 

( 1 ) ESO: Europos standartizacijos organizacijos: 
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25500811, faks. +32 25500819 (http://www.cen.eu), 
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25196871, faks. +32 25196919 (http://www.cenelec.eu), 
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, Tel. +33 492944200, faks. +33 493654716 (http://www.etsi.eu). 

1 pastaba: Paprastai atitikties prezumpcijos galiojimo pasibaigimo data – tai panaikinimo data (angl. 
„dow“), kurią nustato Europos standartizacijos organizacija, tačiau šių standartų naudotojų 
dėmesys atkreipiamas į tai, kad tam tikrais išimtiniais atvejais ši data gali būti ir kita. 

2.1 pastaba: Naujojo (arba iš dalies pakeisto) standarto ir pakeisto standarto taikymo sritis yra ta pati. 
Nurodytą dieną pakeistas standartas nebeleidžia laikyti, kad laikomasi esminių direktyvos 
reikalavimų. 

2.2 pastaba: Naujojo standarto taikymo sritis yra platesnė nei pakeisto standarto. Nurodytą dieną pakeistas 
standartas nebeleidžia laikyti, kad laikomasi esminių direktyvos reikalavimų. 

2.3 pastaba: Naujojo standarto taikymo sritis yra siauresnė nei pakeisto standarto. Produktų, kuriems 
taikomas naujasis standartas, atveju nurodytą dieną (iš dalies) pakeistas standartas nebeleidžia 
laikyti, kad laikomasi esminių direktyvos reikalavimų. Prielaidai, kad laikomasi esminių direk
tyvos reikalavimų, nustatytų produktams, kuriems vis dar taikomas (iš dalies) pakeistas stan
dartas, bet kuriems netaikomas naujasis standartas, tai poveikio neturi. 

3 pastaba: Jei daromi pakeitimai, pamatinis standartas yra EN CCCCC:YYYY, jo ankstesni pakeitimai, jei jų 
buvo, ir naujasis cituojamas pakeitimas. Todėl pakeistas standartas (3 skiltis) susideda iš EN 
CCCCC:YYYY ir jo ankstesnių pakeitimų, jei jų buvo, išskyrus naująjį cituojamą pakeitimą. 
Nurodytą dieną pakeistas standartas nebeleidžia laikyti, kad laikomasi esminių direktyvos 
reikalavimų. 

PASTABA: 

— Visą informaciją apie esamus standartus gali suteikti Europos standartizacijos organizacijos arba nacio
nalinės standartizacijos įstaigos, kurių sąrašas pateikiamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
98/34/EB su pakeitimais, padarytais Direktyva 98/48/EB, priede. 

— Darniuosius standartus priima Europos standartizacijos organizacijos anglų kalba (CEN ir CENELEC juos 
taip pat skelbia prancūzų ir vokiečių kalbomis). Po to nacionalinės standartų įstaigos darniųjų standartų 
pavadinimus verčia į visas kitas reikiamas oficialias Europos Sąjungos kalbas. Europos Komisija neatsako 
už pavadinimų, pateiktų skelbti Oficialiajame leidinyje, teisingumą. 

— Žymenų skelbimas Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje nereiškia, kad standartai parengti visomis Bend
rijos kalbomis.

LT C 178/4 Europos Sąjungos oficialusis leidinys 2011 6 18

http://www.cen.eu
http://www.cenelec.eu
http://www.etsi.eu


— Šis sąrašas pakeičia visus ankstesnius sąrašus, skelbtus Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje. Komisija 
užtikrina, kad šis sąrašas bus atnaujinamas. 

— Daugiau informacijos apie darniuosius standartus rasite internete adresu: 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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VALSTYBIŲ NARIŲ PRANEŠIMAI 

Komisijos pranešimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dėl oro 
susisiekimo paslaugų teikimo Bendrijoje bendrųjų taisyklių 17 straipsnio 5 dalį 

Kvietimas dalyvauti konkurse dėl reguliariojo oro susisiekimo paslaugų teikimo, kaip numatyta su 
viešosiomis paslaugomis susijusiuose įsipareigojimuose 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 178/06) 

Valstybė narė Prancūzija 

Maršrutas Strasbūras–Kopenhaga 

Sutarties galiojimo laikotarpis 2012 1 2–2013 3 30 

Paraiškų ir pasiūlymų teikimo 
terminas 

Paraiškas ir pasiūlymus pateikti: 
iki 2011 8 31 15 val. vietos laiku 

Adresas, kuriuo galima gauti kvie
timo dalyvauti konkurse tekstą ir 
visą atitinkamą su viešuoju konkursu 
ir su įsipareigojimais, susijusiais su 
viešąja paslauga, susijusią informaciją 
ir (arba) dokumentus 

Ministère des affaires étrangères et européennes 
Direction générale de l’administration et de la modernisation 
Direction des affaires financières 
Bureau des interventions — DGA/DAF/1/INT 
27 rue de la Convention 
CS 91533 
75732 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Mme Laurence TCHOULFAYAN 
Bureau des interventions — DGA/DAF/1/INT 

Tel. +33 0143176642 
El. paštas: laurence.tchoulfayan@diplomatie.gouv.fr
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V 

(Nuomonės) 

PROCEDŪROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS ĮGYVENDINIMU 

EUROPOS KOMISIJA 

VALSTYBĖS PAGALBA – VENGRIJA 

Valstybės pagalba C 37/10 (ex NN 64/10) – FHB kapitalo atkūrimas 

Sprendimas pradėti oficialią tyrimo procedūrą 

Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalį 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 178/07) 

2011 m. sausio 24 d. raštu, pateiktu originalo kalba po šios santraukos, Komisija pranešė Vengrijos valdžios 
institucijoms apie savo sprendimą pradėti Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalyje 
nustatytą procedūrą dėl minėtos priemonės. 

Per vieną mėnesį nuo šios santraukos ir prie jos pridėto rašto paskelbimo dienos suinteresuotosios šalys gali 
pateikti pastabas apie priemonę, dėl kurios Komisija pradeda procedūrą, šiuo adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks. +32 22961242 

Šios pastabos bus perduotos Vengrijos valdžios institucijoms. Pastabas teikianti suinteresuotoji šalis gali 
pateikti pagrįstą raštišką prašymą neatskleisti jos tapatybės. 

SUVESTINĖ 

I. PROCEDŪRA 

(1) 2009 m. kovo 31 d. Vengrijos valdžios institucijos atkūrė 
FHB kapitalą. Atsakydama į Komisijos prašymus, Vengrija 
pareiškė, kad pagalba buvo suteikta pagal Komisijos patvir
tintą Vengrijos garantijų ir kapitalo atkūrimo schemą ( 1 ). 
2010 m. sausio mėn. Vengrija pateikė FHB restruktūrizavi
mo plano projektą. 2010 m. rugsėjo mėn. išsiųsta atnau

jinta plano versija. 2010 m. vasario mėn. FHB grąžino 
valstybės kapitalo lėšas. 2010 m. spalio 28 d. FHB susitarė 
su valstybės atstovais sumokėti kompensaciją už valstybės 
kapitalą. 

II. FAKTAI 

(2) FHB yra Vengrijos bankas, 1997 m. įsteigtas kaip hipo
tekos bankas. 2006 m. bankas nusprendė išplėsti bankinin
kystės veiklą ir filialų tinklą, siekdamas padidinti finansa
vimo ir veiklos bazę įžengdamas mažmeninę rinką. 
2007 m. valstybei priklausiusi FHB akcijų dalis buvo suma 
žinta iki 4 %. Pagrindinė FHB veikla yra sutelkta hipotekos
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( 1 ) OL C 147, 2009 6 27, p. 2.



obligacijų rinkoje. Užimama rinkos dalis – 23 % (2009 m. 
duomenimis), antra pagal dydį po OTP (74 %). FHB 
užimama rinkos dalis mažmeninių būsto paskolų rinkoje 
– 4,7 %, mažmeninių indėlių rinkoje – 0,4 %. 2008 m. 
pabaigoje FHB bendras balansas siekė apie 2,58 mlrd. 
EUR ( 1 ). 2008 m. FHB pelnas siekė apie 25 mln. EUR, 
2009 m. – 26,5 mln. EUR. 

(3) FHB pasinaudojo dviem pagalbos priemonėmis. Bankas 
gavo apie 120 mlrd. HUF (436 mln. EUR) paskolą, suteiktą 
pagal Komisijos patvirtintą Vengrijos likvidumo paramos 
schemą ( 2 ). 

(4) FHB taip pat gavo 30 mlrd. HUF (apie 100 mln. EUR) 
kapitalo injekciją. Kompensacija už tokį kapitalą, mokėtina 
pagal Vengrijos garantijų ir kapitalo atkūrimo schemą, 
stabiliems bankams siektų apie 10,5 % per metus. 
2010 m. vasario mėn. FHB grąžino kapitalo lėšas ir nemo
kėjo už jį. 2010 m. spalio mėn. galiausiai sumokėta 
kompensacija siekė apie 4 % per metus. 

(5) Pagal garantijų ir kapitalo atkūrimo schemą, jei kapitalo 
atkūrimas viršija 2 % pagal riziką įvertinto banko turto 
(angl. RWA) – kaip FHB atveju – Komisijai turi būti 
pranešta prieš taikant priemonę. Jei Komisija nepritaria 
vertinimui, kad bankas yra iš esmės stabilus, kompensacija 
turi būti padidinta, siekiant atsižvelgti į didesnę riziką, o 
restruktūrizavimo planas turi būti pateiktas per šešis mėne
sius nuo kapitalo atkūrimo. Vengrija, prieš taikydama prie
monę, Komisijai apie tai nepranešė. 

(6) Remiantis restruktūrizavimo planu, kuris apima 
2010–2014 m. laikotarpį, FHB siekia pagerinti savo likvi
dumą, įvairų finansavimą, portfelio kokybę ir pelningumą 
tam, kad užtikrintų ilgalaikį gyvybingumą. To siekdamas, 
FHB planuoja susitelkti ties […] (*). Portfelio kokybės 
atžvilgiu FHB siekia išlaikyti esamą paskolų portfelio 
kokybę įgyvendindamas įvairias paramos klientams 
schemas. Siekdamas sumažinti kredito riziką, FHB teigia, 
kad jis nustatė griežtus skolinimo standartus ir panaikino 
CHF skolinimą. Skolinimo veikla yra sutelkta ties būsto 
paskolomis ir […]. Plane numatyta, kad pelningumą 
lems pajamų įvairinimo ir sąnaudų efektyvumo iniciatyvos 
(įskaitant kelias sąnaudų mažinimo iniciatyvas). 

(7) Bankas įsipareigojo, kad banko vadovybė nedidins premijų 
ir priemokų realiąja verte, palyginti su 2008 m. lygmeniu. 
2010 m. bankas nemokėjo dividendų ir įsipareigojo akci
ninkams pasiūlyti […]. 

(8) 2010 m. birželio mėn. FHB nusprendė įsigyti „Allianz 
Bank“ ir pasirašyti 20 m. trukmės išskirtinio strateginio 
bendradarbiavimo sutartį su „Allianz Hungaria Insurance“. 
Tikimasi, kad bankui įsigijus „Allianz Bank“, FHB filialų 
tinklui priklausys daugiau nei 70 filialų. Atrodo, kad 
rengiant FHB finansines prognozes, į šį sandorį ne- 
atsižvelgta. 

III. VERTINIMAS 

(9) Komisija mano, kad kapitalo injekcija suteikta nesilaikant 
garantijų ir kapitalo atkūrimo schemos ir todėl yra netei
sėta pagalba. Sumokėta kompensacija buvo daug mažesnė, 
nei schemoje nustatyta kompensacijos suma stabiliems 
bankams. Suteiktas kapitalas gerokai viršijo 2 % RWA 
viršutinę ribą, o apie kapitalo atkūrimą Komisijai nepra
nešta. Komisija labai abejoja, ar bankas galėjo būti iš esmės 
laikomas stabiliu pagalbos priemonės taikymo metu. Todėl 
Komisija abejoja dėl pagalbos, kurią gavo FHB, suderina
mumo. 

(10) Restruktūrizavimo plano, kurį Vengrija pateikė 2010 m. 
rugsėjo mėn., atžvilgiu Komisija abejoja, ar šis planas 
atitinka ES valstybės pagalbos taisykles. 

(11) Restruktūrizavimo plano gebėjimo atkurti ilgalaikį FHB 
gyvybingumą atžvilgiu Komisija abejoja, ar tam tikros 
plane padarytos prielaidos yra pagrįstos, ir todėl ragina 
Vengrijos valdžios institucijas suteikti papildomos informa
cijos joms pagrįsti ir savo finansinėse prognozėse atsiž
velgti į „Allianz“ sandorį. Be to, Komisija abejoja, ar užtik
rinamas banko ilgalaikis gyvybingumas atsižvelgiant į 
banko aktyvią veiklą didmeninio finansavimo rinkoje. 

(12) Komisija taip pat labai abejoja, ar valstybei už kapitalo 
injekciją sumokėta kompensacija yra pakankama tam, 
kad bankas galėtų tinkamai prisidėti prie savo restruktūri
zavimo. Bankas sumokėjo tik apie 4 %, nors schemoje 
nustatyta riba siekia apie 10,5 % stabiliems bankams, o 
mokėtinos kompensacijos suma, kurią turi sumokėti finan
sinius sunkumus patiriantys bankai, yra dar didesnė. Be to, 
„Allianz Bank“ įsigijimas ir susitarimas su „Allianz 
Hungaria Insurance“ kelia abejonių, kad restruktūrizavimo 
sąnaudos buvo apribotos iki mažiausios būtinos sumos.
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( 1 ) Darant prielaidą, kad valiutos kursas yra 1 EUR = 266,7 HUF 
(2008 m. gruodžio 31 d. duomenimis). 

( 2 ) OL C 47, 2010 2 25, p. 16. 
(*) Konfidenciali informacija.



(13) Galiausiai Komisija mano, kad neįrodyta, jog buvo imtasi 
pakankamų priemonių siekiant riboti FHB gautos pagalbos 
sukeltą konkurencijos iškraipymą, ypač atsižvelgiant į 
banko plėtros strategiją, paskutinius įsigijimus ir sumokėtą 
nepakankamą kompensaciją už valstybės kapitalą. 

RAŠTO TEKSTAS 

„A Bizottság tájékoztatja a magyar hatóságokat, hogy az Önök 
által a fenti intézkedésre vonatkozóan benyújtott információk 
vizsgálatát követően úgy határozott, hogy a magyar hatóságok 
által 2009. március 31-én az FHB-nek nyújtott állami tőkejut
tatásra vonatkozóan megindítja az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés (a továbbiakban: az EUMSZ) 108. cikkének (2) 
bekezdése szerinti eljárást. A Bizottságnak kétségei vannak azzal 
kapcsolatban, hogy a támogatási intézkedés összeegyeztethető-e 
a belső piaccal »A pénzintézetek feltőkésítése a jelenlegi pénz
ügyi válságban: a támogatás szükséges minimális szintre történő 
korlátozása és az indokolatlan versenytorzulás kiküszöbölését 
célzó biztosítékok« című bizottsági közlemény ( 1 ) (a további
akban: a feltőkésítési közlemény) és »A pénzügyi szektor élet
képességének helyreállítása és a jelenlegi válságban hozott szer
kezetátalakítási intézkedések értékelése az állami támogatási 
szabályok alapján« című bizottsági közlemény ( 2 ) (a további
akban: a szerkezetátalakítási közlemény) értelmében. 

1. ELJÁRÁS 

(1) A magyar hatóságok 2009. március 31-én határoztak az 
FHB Jelzálogbank Nyrt. (a továbbiakban: az FHB vagy a 
bank) feltőkésítéséről. 

(2) A Bizottság 2009. április 3-i, május 13-i, július 14-i és 
szeptember 11-i levelében további információkat kért a 
magyar hatóságoktól a feltőkésítés feltételeire vonatko
zóan. Magyarország 2009. április 24-i, június 2-i, 
augusztus 12-i és október 9-i levelében válaszolt. 

(3) 2009. október 15-i levelükben a magyar hatóságok bele
egyeztek abba, hogy az ügyben angolul folyjon a leve
lezés. 

(4) Mivel a Bizottságnak kétségei voltak afelől, hogy a bank 
helyzete a feltőkésítés időpontjában stabil volt-e, a 
Bizottság 2009. október 19-én arra kérte Magyar
országot, hogy a szerkezetátalakítási közlemény értel
mében nyújtson be szerkezetátalakítási tervet az FHB-re 
vonatkozóan. Magyarország 2009. október 12-én és 
19-én további információkat nyújtott be. 

(5) 2009. december 11-én találkozóra került sor a Pénz
ügyminisztérium, az FHB és a bizottsági szolgálatok 
képviselői között. 

(6) 2010. január 26-án Magyarország benyújtotta az FHB 
előzetes szerkezetátalakítási tervét. 

(7) 2010. március 8-án telefonkonferenciát tartottak a 
magyar hatóságok, a bank és a bizottsági szolgálatok 
képviselői. 

(8) Magyarország 2010. március 24-i és 25-i levelében 
további információkat küldött. A 2010. április 21-ére 
tervezett közgyűlést követően, amelyen az FHB-nek az 
állam által nyújtott tőkeemelésért fizetendő ellenszolgál
tatásról kellett határoznia, a Bizottság 2010. április 22-i 
levelében kért újabb információkat. 

(9) Magyarország pénzügyminisztere 2010. március 24-i és 
április 29-i levelében további információkat küldött az 
FHB vonatkozásában, amire a versenypolitikáért felelős 
biztos 2010. április 13-án válaszolt levélben. 

(10) A Bizottság 2010. június 2-án és október 1-jén ismét 
információt kért. A magyar hatóságok 2010. május 6- 
án és június 11-én további információkat nyújtottak be. 
2010. június 15-én Magyarország módosított szerkezetát
alakítási tervet nyújtott be – ennek helyébe később, 2010. 
szeptember 30-án egy újabb módosított tervet nyújtott 
be –, 2010. június 18-án, július 28-án és október 5-én 
pedig további információkat küldött. 2010. október 29-i 
levelében arról tájékoztatta a Bizottságot, hogy az FHB 
ellenszolgáltatást fizetett a feltőkésítésért. 

(11) A Bizottság 2010. december 16-án úgy határozott, hogy 
az FHB javára hozott vonatkozó intézkedések tekinte
tében megindítja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdé
sében foglalt eljárást. A magyar hatóságok ezt követően a 
határozat módosítását kérték, mivel annak egyes részei 
tévesek voltak és már nem feleltek meg a valóságnak. 

(12) Ennek orvoslására a határozat módosításra került. A jelen 
határozat így a 2010. december 16-i határozat (C(2010) 
9316) helyébe lép és azt hatályon kívül helyezi. 

2. AZ INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA 

2.1. A kedvezményezett 

(13) Az FHB-t az állam hozta létre 1997-ben, majd fokoza
tosan értékesítette a bankban lévő részesedését. 2003-ban 
az FHB-t bevezették a Budapesti Értéktőzsdére, 2007 
augusztusában pedig az állam alig 4 %-ra csökkentette 
többségi részesedését. 

(14) Az FHB-t jelzálogbankként alapították, a jelzáloglevelek 
használatának ösztönzése céljával. A jelzáloglevelek maxi
mális biztonsága érdekében szigorú szabályok korlá
tozták tevékenységét, biztosítékot, valamint speciális 
felügyeletet írtak elő. Kezdetben az FHB csak hosszú lejá
ratú jelzáloghiteleket és az ilyen hiteleket fedező garanciát 
nyújthatott, valamint származtatott ügyleteket köthetett a 
jelzálog-hitelezési tevékenység kockázatának fedezésére. 
Hitelezési tevékenységét elsősorban jelzáloglevelek révén 
finanszírozta. A bank más bankok jelzáloghiteleit is refi
nanszírozta. 

(15) 2006-ban a bank új stratégiai tervet készített banki tevé
kenységének és bankfiók-hálózatának bővítése, ezen 
keresztül pedig a finanszírozási és működési bázis növe
lése érdekében, és az FHB Kereskedelmi Bank Zrt. révén 
belépett a lakossági piacra. Rövidesen többféle lakossági
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és vállalati hitelezési terméket értékesített, és folyó- és 
betétszámlavezetést, valamint kártyás szolgáltatásokat is 
bevezetett, növelve ezáltal a kötelezettségi oldalon nyúj
tott termékeinek kínálatát. 

(16) Az FHB bankcsoport az FHB Jelzálogbank Nyrt.-n, az 
anyavállalaton felül a következő kizárólagos tulajdonú 
leányvállalatokból áll: FHB Kereskedelmi Bank Zrt., FHB 
Szolgáltató Zrt., FHB Ingatlan Zrt. és FHB Életjáradék Zrt. 
Elsősorban a jelzáloglevél-piacon tevékeny, ahol 23 % a 
részesedése (2009-es adat), amellyel második a magyar 
bankpiacot uraló OTP (74 %) mögött. A lakossági 
jelzálog-hitelezésnél 4,6 %, a lakossági betétszámlák 
terén pedig 0,6 % a részesedése. 

(17) 2008 végén az FHB összesített mérlege 689 512 millió 
HUF (2,58 milliárd EUR) volt ( 1 ). Nyeresége 2008-ban 
6,683 milliárd HUF (25 millió EUR), 2009-ben [7–8] (*) 
milliárd HUF ([26–30] millió EUR) volt. 

(18) Az FHB tőkemegfelelési mutatója (CAR) 2008 végén 
12 %-ot tett ki. A Magyarország által benyújtott előzetes 
adatok szerint az állami tőkejuttatás 2009 végére 
16,9 %-ra, 2010 végére pedig 17 % fölé emelte volna a 
bank tőkemegfelelési mutatóját. 

2.2. Háttér 

(19) A tagállamok közül Magyarországot különösen súlyosan 
érintette a válság. Az évekig tartó túlzott kormányzati 
költekezés, valamint a hitelekre alapozott építési és 
fogyasztási láz eredményeként a gazdaságban már a 
válság kitörése előtt súlyos egyensúlytalanságok alakultak 
ki. Az euróban és svájci frankban felvett lakossági jelzá
logkölcsönök dominanciája és a külső finanszírozástól 
való folyamatos függés következtében az ország és a 
bankszektor kifejezetten érzékennyé vált a forint árfo
lyam-ingadozásaira. A forint árfolyama a válság alatt 
jelentősen gyengült. 

(20) A pénzügyi válság olyan mértékben érintette az országot, 
hogy a pénzügyi piacok megnyugtatására 2008 novem
berében hitelt kellett felvennie az IMF-től és az EU-tól. 

(21) A magyar gazdaság válság okozta komoly zavarainak 
megoldása érdekében a magyar kormány több intézke
dést hozott a pénzügyi szektor támogatására, amelyeket 
részben az IMF, az EU és a Világbank közös csomagjából 
finanszírozott. Ezek között az intézkedések között szere
pelt egy likviditásnövelő program, valamint egy garanci
avállalási és feltőkésítési program. 

(22) Az államháztartásról szóló törvényben foglalt likviditás
növelő program (a továbbiakban: likviditási program) 
likviditási hitelt biztosít a pénzintézeteknek. A programot 
a Bizottság 2009. január 14-én jóváhagyta ( 2 ). 

(23) A magyarországi bankrendszert támogató programot (a 
továbbiakban: a garanciavállalási és feltőkésítési program) 

a Bizottság 2009. február 12-i határozatával hagyta 
jóvá ( 3 ). A program keretében a magyar állam 2009. 
március 31-ig alapvető tőkének minősülő elsőbbségi 
részvényeket szerezhet a bankokban. 

(24) A garanciavállalási és feltőkésítési program értelmében, 
ha a feltőkésítés értéke meghaladja a kockázattal súlyo
zott eszközök 2 %-át, akkor a magyar hatóságok előbb 
értesítik a Bizottságot, és részletes elemzést készítenek 
arról, hogy véleményük szerint a szóban forgó bank hely
zete miért tekintendő mégis alapvetően stabilnak. Ha a 
Bizottság nem fogadja el a hatósági értékelést, amely 
szerint a bank alapvetően stabil helyzetben van, a feltő
késítésre még mindig sor kerülhet, az ellenszolgáltatást 
azonban a magasabb kockázatra tekintettel növelni kell, 
a feltőkésítést követő hat hónapon belül pedig szerkezet
átalakítási tervet kell benyújtani. 

2.3. Az intézkedések 

2.3.1. Hitel 

(25) A bank középtávú állami hitelt kapott a likviditási 
program keretében. A magyar állam és az FHB közötti 
hitelmegállapodást 2009. március 25-én írták alá 
összesen 120 milliárd HUF (400 millió EUR) értékben. 
A hitel lejárati dátuma 2012. november 11. A hitelösszeg 
a következőképpen oszlik meg: 

— 1. részlet (folyósítás 2009. április 1-jén): 200 millió 
EUR. 

— 2. részlet (folyósítás 2009. április 30-án): 200 millió 
EUR. 

(26) A hiteldíj a következő összegek közül a magasabbik: i. 
IMF SDR-kamatláb + 345 bázispont; ii. 12 hónapos 
IBOR + 100 bázispont + 123,5 bázispont. A második 
esetben a 12 hónapos IBOR + 100 bázispont az állami 
finanszírozási költségeket, a 123,5 bázispont a támoga
tott pénzintézet hitelkockázatát tartalmazza ( 4 ). 

(27) Az állami hitel visszafizetése 2011. február 11-én indul, a 
visszafizetés […] részletben történik. Az utolsó részlet 
kifizetésére 2012. november 11-én kerül sor. 

2.3.2. Tőkejuttatás 

(28) Az FHB 2009. március 31-én 30 milliárd HUF (megkö
zelítőleg 100 millió EUR) tőkeemelésben részesült, 
újonnan kibocsátott osztalékelsőbbségi részvények, illetve 
egy szavazatelsőbbségi részvény révén. Magyarország 
kezdetben arra hivatkozott, hogy a feltőkésítés a garanci
avállalási és feltőkésítési program alapján történt. 

(29) A feltőkésítési megállapodás rögzítette az állami részvé
nyekre fizetendő ellenszolgáltatás kiszámítását. A megál
lapodás időpontjában a számítás alapján az ellenszolgál
tatás 10,49 % lett volna, ami megfelelt volna a garancia
vállalási és feltőkésítési programban meghatározott, alap
vetően stabil bankokra vonatkozó, osztalék formájában 
fizetendő kulcsnak.
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( 1 ) A 2008. december 31-i árfolyammal számolva (1 EUR = 
266,7 HUF). 

(*) Bizalmas információ. 
( 2 ) HL C 47., 2010.2.25., 16. o. 

( 3 ) HL C 147., 2009.6.27., 2. o. 
( 4 ) A 2009. március 25-én nyújtott euróhitel esetében a fizetendő 

kamatláb például 4,088 % lenne (1,853 % 12 hónapos Euribor 
plusz 1,00 % plusz 1,235 %).



(30) A feltőkésítés összege az FHB kockázattal súlyozott 
eszközeinek 9 %-át tette ki. Mivel az intézkedést a végre
hajtás előtt nem jelentették be a Bizottságnak, a Bizott
ságnak nem volt alkalma megvizsgálni, hogy a bank hely
zete alapvetően stabil volt-e. A garanciavállalási és feltő
késítési program alapján, ha a kedvezményezett helyzete 
nem stabil, akkor szerkezetátalakítási tervet kell benyúj
tani, az ellenszolgáltatásnak pedig tükröznie kell a bank 
alapvetően nem stabil helyzetét, azaz magasabbnak kell 
lennie, mint egy alapvetően stabil bank esetében. 

(31) 2010. február 19-én a bank felhasználta a magyar állam 
osztalékelsőbbségi részvényeire vonatkozó vételi jogát, és 
névértéken visszavásárolta a teljes összeget az államtól. 
Ily módon – az állami tőkejuttatást követő 12 hónapon 
belül – a tőkeemelés teljes összegét visszafizették az 
államnak. 

(32) A visszavásárlás során az állam nem kapott ellenszolgál
tatást. A bank úgy érvelt, hogy az állam tulajdonában 
lévő osztalékelsőbbségi részvényekre nem kell automati
kusan osztalékot fizetni, az elsőbbségi részvény csak azt 
jelenti, hogy a bank ezek után előbb fizet osztalékot, 
mint a törzsrészvények után. Tekintettel arra, hogy a 
törzsrészvények tulajdonosai a szóban forgó időszakban 
(amíg az állam osztalékelsőbbségi részvényekkel rendel
kezett) nem kaptak osztalékot, a bank szerint nem köte
lesek elsőbbségi osztalékot fizetni. Az FHB azzal érvelt 
továbbá, hogy a 2009-es osztalékfizetés megállapításának 
időpontjában az állam már nem rendelkezett osztalékel
sőbbségi részvényekkel, mivel azokat még a megállapítás 
előtt visszavásárolták. 

(33) A 2010. augusztus 21-én hatályba lépett CX. Törvény 
révén Magyarország módosította a pénzügyi közvetítő
rendszer stabilitásának erősítéséről szóló 2008. évi CIV. 
Törvényt (a stabilizációs törvényt), amellyel visszamenő
leges hatállyal jogalapot teremtett a magyar állam 
számára ahhoz, hogy az az FHB-től ellenszolgáltatást 
követeljen a tőkeemelésért akkor is, ha a magyar állam 
az osztalékfizetésről döntő közgyűlés időpontjában már 
nem volt részvényes. 

(34) 2010. október 28-án a magyar állam és az FHB megál
lapodást írt alá arról, hogy az FHB 890 millió HUF ellen
szolgáltatást, valamint 11 726 786 HUF késedelmi 
kamatot fizet az államnak az állami tőkejuttatásért. 

(35) Az ellenszolgáltatás értékét állítólag a likviditási program 
feltételeinek megfelelően határozták meg. A magyar 

hatóságok érvelése szerint a feltőkésítést ugyanabból a 
forrásból finanszírozták, mint a likviditási hitelt, ezért a 
tőkeemelésért fizetendő ellenszolgáltatásnak meg kell 
egyeznie a likviditásnövelésért fizetendő ellenszolgálta
tással. Az FHB csak 2009. május 6-án jutott a tőkéhez, 
amelyet 2010. február 19-én visszafizetett. Végül 
ugyanazt a kamatlábat alkalmazták, mint a 400 millió 
EUR összegű hitel esetében. A Magyarország által benyúj
tott információk szerint az átlagos havi kamatláb 3,79 % 
és 4,08 % között volt. A tényleges összeget hetekre 
lebontva számították ki. 

(36) A késedelmi kamatot a Bizottság által közzétett 5,97 %- 
os magyar referencia-kamatláb 100 bázisponttal történő 
növelésével számították ki ( 1 ). A késedelmi kamatot a 
stabilizációs törvényt módosító jogszabály hatálybalépése, 
azaz 2010. augusztus 21-e (magyarázat a (33) preambu
lumbekezdésben) és a megállapodás aláírása, azaz 2010. 
október 28-a közötti időszakra számították. 

2.4. A 2010. szeptember 30-án benyújtott, 
módosított szerkezetátalakítási terv 

(37) 2010. szeptember 30-án Magyarország benyújtotta az 
FHB módosított szerkezetátalakítási tervét. Az FHB a 
Bizottságnak benyújtott dokumentumokban jelezte, 
hogy a szerkezetátalakítási tervet az Igazgatóság nem 
írta alá és nem hagyta jóvá hivatalosan. Következés
képpen a 2011–2014-re szóló adatok csak a pénzügyi 
kimutatások és a tőkemegfelelési mutató számításai 
alapján készített becslések. A tervben az FHB azt is 
jelezte, hogy új hosszú távú stratégiáját csak az Allianz 
Bankkal létrejövő integráció részeként tervezi elkészíteni. 

(38) A módosított szerkezetátalakítási terv fő elemei a követ
kezők. 

2.4.1. A nehézségek okai 

(39) Az FHB szerkezetátalakítási terve szerint az FHB-nek nem 
voltak nehézségei: a tőkeemelésre csak az előrejelzések 
miatt volt szükség, a bank likviditásával és fizetőképes
ségével nem voltak problémák. A 2009-es előrejelzés azt 
mutatta, hogy a bank fizetőképességének megőrzése és a 
teljes bankszektort terhelő környezeti stressz kezelése 
érdekében tőkeemelésre van szükség. Az 1. táblázat a 
feltételezett lehetséges forgatókönyveket mutatja be 
(összehasonlításképpen szerepelnek benne a 2009. évi 
tényleges helyzetet bemutató adatok is). 

1. táblázat 

A feltőkésítés előtt (2009 elején) készített előrejelzések 

Változó Alapeset Optimista eset Legrosszabb eset 2009. évi tényleges 

Magyar GDP csökkenése – 3,5 % – 1,5 % – 5,0 % – 7,2 % 

Átlagos EUR/HUF árfolyam, 2009 320 HUF 265 HUF 340 HUF 280 HUF 

Átlagos CHF/HUF árfolyam, 2009 220 HUF 170 HUF 242 HUF 186 HUF
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Változó Alapeset Optimista eset Legrosszabb eset 2009. évi tényleges 

Ingatlanárak 10 %-os csökkenés Nincs változás 20 %-os csökkenés 5–10 %-os csökkenés 

A hitelportfólió várható veszte
sége a teljes kintlévő összeg 
százalékában 

3,9 % 1,19 % 6,01 % 1,4 % 

(40) A fent bemutatott feltételezések alapján, figyelembe véve a feltőkésítés és az állami hitel következ
ményeit is, az FHB 2009 végén újabb előrejelzést készített, amelyet a 2. táblázat mutat be. 

2. táblázat 

Az FHB feltőkésítés előtt készített előrejelzései 

Alapeset Optimista eset Legrosszabb eset Tényleges eredmények 

Szavatoló tőke (millió 
HUF) 

[40 000–50 000] [60 000–70 000] [30 000–40 000] [30 000–40 000] 

Kockázattal súlyozott 
eszközök (millió 
HUF) 

[300 000–400 000] [200 000–300 000] [300 000–400 000] [300 000–400 000] 

FHB tőkemegfelelési 
mutató 

[12 % fölött] [20 % fölött] [10 % alatt] [12 % fölött] 

(41) A szerkezetátalakítási terv szerint az FHB-nek azért volt 
szüksége állami támogatásra, mert más magyar 
bankokkal ellentétben nem áll fölötte az eurózónában 
székhellyel rendelkező anyavállalat, így nem juthatott az 
Európai Központi Bank által rendelkezésre bocsátott 
olcsó forrásokhoz. Az EKB-hitelkeretek – köztük többféle 
repó hitelkeret – 2008 őszétől kezdve álltak rendelke
zésre az eurózónában. A Magyar Nemzeti Bank 2010 
elején hozott létre repó hitelkeretet, de csak a forintalapú 
finanszírozást könnyítette, az euróalapút nem, ami az 
FHB szerint rendkívül fontos lett volna a válság mély
pontján. 

(42) A tervben szerepelnek becslések arra vonatkozóan is, ha 
az FHB nem kapott volna állami támogatást, azaz a 30 
milliárd HUF tőkeemelés és a 400 millió EUR-s hitel 
nélkül. E becslések alapján az FHB tőkemegfelelési muta
tója 2009-ben [13–17]%-ot tett volna ki. A terv azonban 
nem fejti ki egyértelműen, hogyan egyeztethető össze ez 
a szám a – mindkét állami intézkedés hatásait figyelembe 
vevő – 2. táblázatban ((40) preambulumbekezdés) 
szereplő korábbi [10–15]%-os alapszámmal. A tervből 
nem válik egyértelművé, hogy az előrejelzések szerint a 
támogatásnyújtás miért rontotta volna a bank eredmé
nyeit. 

(43) Az FHB-terv szerint a bank stabil maradt: erős tőkepozí
cióval rendelkezett (a tőkemegfelelési mutató 2009. 
január–februárban [10–15]% körüli), a Moody's-tól 
pedig Baa3-as besorolást kapott, amely még a befektetési 
kategóriában található. 2010 februárjában, azaz kevesebb 
mint kilenc hónappal a tőkeemelést követően a bank úgy 
döntött, hogy visszavásárolja az állam tulajdonában lévő 
osztalékelsőbbségi részvényeket. 

(44) A bank úgy döntött, hogy a bank 2010-es tervezése 
során használt makrogazdasági előrejelzéseket és a 
2010. évi pénzügyi tervben szereplő várt volumeneket, 
mérlegeket és kockázati információkat figyelembe véve a 
felülvizsgált konszolidált jelenlegi és várható tőkemegfe

lelési mutató alapján visszafizeti az állami tőkét. A felül
vizsgálatból azt a következtetést vonták le, hogy a pénz
ügyi világválság ellenére az év végi eredmények sokkal 
jobbak voltak, mint a magyar állammal 2009 elején a 
tőkeemelésről kötött megállapodás időpontjában várt 
eredmények. 

(45) Az FHB arról adott tájékoztatást, hogy az Európai 
Központi Bankkal és a PSZÁF-fal együttműködve részt 
vett a 2010. évi uniós stressztesztben, amelyet az európai 
bankfelügyelők bizottsága koordinált. A stresszteszt a 
tőkemegfelelésre összpontosított, a likviditási kockáza
tokat közvetlenül nem vizsgálta. A teszt eredményei 
alapján, mivel az FHB alapvető tőkére vonatkozó megfe
lelési mutatója 6 % volt, az alapvető tőkéből képzendő 
puffer [50 fölötti] millió EUR-t tett ki. Az eredmény a 
bank 2009. évi konszolidált számain alapul, azaz 
magában foglalja az állami tőkejuttatást is. 

2.4.2. Szerkezetátalakítási terv 

(46) A magyar hatóságok által benyújtott szerkezetátalakítási 
terv a 2010-től 2014-ig tartó időszak tekintetében egy 
alapesetre, továbbá egy optimista és egy legrosszabb 
esetre adott forgatókönyvet. A forgatókönyvek a követ
kező változók alakulásának hatását vizsgálják: a HUF 
EUR-hoz és CHF-hez viszonyított árfolyama, az ingatla
nárak, a portfólióveszteség és a magyar GDP. 

(47) A terv célja, hogy az FHB likviditásának, finanszírozási 
mixének, portfólióminőségének és nyereségességének 
javításával biztosítsa a bank hosszú távú életképességét, 
amihez a következőkben felsorolt intézkedéseket veszi 
igénybe. 

(48) Likviditási helyzetének erősítése érdekében az FHB a […] 
kívánja helyezni a hangsúlyt. A forrásszerkezet átalakítása 
azért is szükséges, mert az újonnan kibocsátott hiteleket 
főként […] számára nyújtják, így általában nem alkal
masak a jelzáloglevél-fedezeti alapok céljaira.
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(49) Az ügyfélbetétek szintjének növelése céljából az FHB új 
típusú (például strukturált) betéteket vezetett be, és kidol
gozta saját befektetési szolgáltatási üzletágát (a lakossági 
ügyfeleket célzó kötvénykibocsátást). Emellett 2011-től 
az FHB fiókhálózata is jelentősen – 50 új fiókkal – bővül, 
köszönhetően az Allianz Biztosítóval kötött megállapo
dásnak (lásd a lenti (78) preambulumbekezdést); a fiókok 
száma így összességében meghaladja a 70-et. 

(50) Az eszközök és a források összehangolásával az FHB 
célja, hogy […] meghosszabbítsa a lejárati struktúrát. A 
bank […] likviditási tartalékot kíván fenntartani. 

(51) Ami portfóliója minőségét illeti, az FHB fő üzleti célja, 
hogy különböző ügyféltámogató programok segítségével, 
a törlesztés folyamatosságára koncentrálva fenntartsa a 
hitelportfólió jelenlegi minőségét. 

(52) A hitelkockázat csökkentése érdekében az FHB állítólag 
szigorú hitelezési előírásokat vezetett be, megszüntette a 
CHF-alapú hitelezést és központosította döntéshozatali 
folyamatait. Hitelezési tevékenységét a lakáshitelekre és 
a kkv-kre összpontosítja. A bank elsősorban a forint
hitelekre teszi a hangsúlyt, így a devizahitel-portfólió 
fokozatos csökkenésére számít. 

(53) A terv abból indul ki, hogy a bevételek diverzifikálása és 
a költséghatékonyság a nyereségesség növekedéséhez fog 
vezetni. Az FHB értékesítési munkatársait a díj- és jutalék
termelő termékekre (bankkártyák, folyószámlák, befekte
tési szolgáltatások) csoportosították át. A bank számos 
költségcsökkentő kezdeményezést indított, karcsúsította 
szervezeti felépítését, létszámot csökkentett, visszafogta 
működési kiadásait és tőkekiadásait is. 

(54) E stratégia végrehajtása érdekében, továbbá a bank és az 
állam közötti megállapodásnak megfelelően az FHB 

2009. május 28-án 25 milliárd HUF-fal megemelte az 
FHB Kereskedelmi Bank alaptőkéjét, amihez az állami 
tőkejuttatásból származó pénzt használta fel. Az FHB 
Kereskedelmi Bank saját termékeit értékesíti, ugyanakkor 
az FHB Jelzálogbank ügynökeként eljárva annak nevében 
is értékesít lakossági és vállalati hiteltermékeket. Az FHB 
Kereskedelmi Bank folyószámlavezetést, folyószámla
hitelt, betétszámlavezetést, megtakarítási termékeket, 
bank- és hitelkártyákat is kínál lakossági ügyfeleknek. A 
benyújtott tervből kiderül, hogy az FHB Kereskedelmi 
Bank jelenleg 22 fiókot üzemeltet Magyarországon, fiók
hálózatát bővíteni kívánja. 

2.4.3. Fő feltételezések 

(55) A terv kifejti, hogy az előrejelzésekhez használt makro
gazdasági mutatók az Oriens IM ( 1 ) előrejelzésén 
alapulnak, az euróövezettel és az USD-vel kapcsolatos 
adatok pedig az IMF World Economic Outlook című 
kiadványán. 

A l a p e s e t 

(56) Az alapforgatókönyv szerint a nyereség 2011-ben és 
2012-ben nőni fog, aminek alapja a gazdaság feltételezett 
élénkülése és a GDP 2,4 %-osra, illetve 2,7 %-osra becsült 
növekedése lesz. A nyereség növekedésének hajtóerejét 
[…]. A portfólióminőség várhatóan csak 2012-től javul 
majd (a nem teljesítő hitelek aránya várhatóan 2010-ben 
és 2011-ben éri el a csúcsot, [6–10]%-kal, 2012-ben 
pedig [5–9]%-ra csökken). A költséghatékonyság és az 
erős költségellenőrzés feltételezhetően nem változik, a 
költség/jövedelem arány [40–50]% alatt marad ezen 
időszakban. Az alapforgatókönyv makrogazdasági feltéte
lezéseit a 3. táblázat, előrejelzéseit pedig a 4. táblázat 
foglalja össze. 

1. táblázat 

az alapforgatókönyv makrogazdasági feltételezései 

2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

GDP – 7,2 % [0–1]% [2–3]% [2–3]% [3–5]% [3–5]% 

Fogyasztói árak 4,2 % [3–5]% [3–5]% [3–5]% [3–5]% [3–4]% 

Munkanélküliség 9,2 % [10 % fölött] [10 % fölött] [10 % fölött] [10 % fölött] [10 % alatt] 

EUR/HUF 280,6 [260–280] [260–280] [260–280] [260–280] [260–280] 

CHF/HUF 185,8 [180–190] [180–190] [180–190] [180–190] [180–190] 

HUF alapkamat 8,4 % [5–7]% [5–7]% [5–7]% [5–7]% [4–6]% 

2. táblázat 

FHB, az alapforgatókönyv előrejelzése, millió HUF 

2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

Saját tőke 69 636 [50 000– 
60 000] 

[60 000– 
70 000] 

[70 000– 
80 000] 

[80 000– 
90 000] 

[90 000– 
100 000]
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2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

Nyereség 868 [7 000–8 000] [8 000–9 000] [10 000– 
11 000] 

[11 000 fölött] [11 000 fölött] 

Kockázattal 
súlyozott 
eszközök 

349 718 [200 000– 
300 000] 

[20 000– 
300 000] 

[200 000– 
300 000] 

[300 000– 
400 000] 

[300 000– 
400 000] 

Tőkemegfelelési 
mutató 

14,9 % [15 % fölött] [15–20]% [20 % fölött] [20 % fölött] [20 % fölött] 

(57) Az alapesetben az FHB erőteljesebb eszköznövekedést vár 
2012-re, amikor a gazdaság lendületét már a munkanél
küliségi ráta kismértékű csökkenése is jelezni fogja. Az 
eszköznövekedést a lakossági jelzáloghitelek és a kkv- 
knak nyújtott hitelek állománynövekedése vezérli majd. 
Ezeket az eredményeket a forintalapú hitelezés felfuttatá
sával kívánják elérni, amely a bank erős márkájára 
alapulna, illetve az újonnan bevezetett eszközök (struktu
rált finanszírozás, befektetési szolgáltatási üzletág) révén 
növekedő betétgyűjtéssel. A bank szerint a globális és a 
helyi feltételek javulása csökkenti a tartalékok iránti szük
ségletet, és így csökkenő kockázati költségekkel lehető
séget ad a hitelezés felfuttatására. 

(58) Az alapesetben a bank feltételezi, hogy refinanszírozási 
hitelportfóliója fokozatosan csökkenni fog, mivel jelentő
sebb volumenű új hitelkihelyezés nem várható. Az új 
lakossági jelzáloghitelek feltételezett volumene az új 
folyósítások megcélzott piaci részesedésén alapul, a bank
szektor főösszegét a makroszintű előrejelzésből származ
tatták. Az új folyósítások várt piaci részesedése a 2009. 
évi [1–3]%-ról 2014-ig [5 % fölé] nő. A bank folyószám
lahitel- és hitelkártya-állományára vonatkozó előrejel
zések a folyószámlák penetrációs rátájának várt növeke
désén alapulnak. 

(59) Az FHB vállalatihitel-portfóliója két fő részből áll, a struk
turált finanszírozásból és a kkv-hitelekből. A strukturált 
finanszírozás körébe tartozik a lakóingatlanokkal kapcso
latos projektfinanszírozás és a kereskedelmi ingatlanokkal 
kapcsolatos refinanszírozás. Ez a szegmens szorosan 
összefügg a makroberuházások fejlődésével (amely a 
GDP összetevője), így a terv 2012-től kezdve magasabb 
növekedési rátákat társít hozzá. Az FHB kkv-üzletágát 
2008 végén indították be, 2009 folyamán erős növeke
dést mutatott. A bank ennek alapján a következő 
években erős növekedésre számít, amely a portfólió 
bővülésével később lelassul. A kkv-hitelek állománya 
makroszinten évente várhatóan [10 %-ot meghaladó 
mértékben] nő az előrejelzés időtávlatában. Az FHB 
piaci részesedése 2014-re a feltevések szerint eléri az 
[5 % fölötti]. 

(60) A bank lakossági betétállományát a makroszintű 
modellben jelezték előre (a háztartások teljes betét
állománya) és a megcélzott piaci részesedésben, amely 
2014 végére várhatóan […]. A folyószámlák számának 
növekedése 2010-ben [70 % fölött], 2011-ben [30 % 
fölött], 2012-ben [30 % fölött], 2013-ban [30 % körül], 
2014-ben pedig [20 % fölött] lesz. 

(61) A vállalati betétállomány várt növekedése a kkv-hitelek 
bővülésének felel meg. A volumen a 2009. évi 13 815 
millió HUF után 2010-ben 43 %-kal, 2011-ben [30 %-ot 
meghaladó mértékben] nő majd, összesen 
[20 000–30 000] millió HUF-ra. A növekedés 2012-ben 
várhatóan [20 % fölött], 2013-ban [20 % körül], 2014- 
ben pedig [10 % fölött] lesz, az állomány nagysága pedig 
[40 000–50 000] millió. 

(62) Az előrejelzés alapján a jelzálog-hitelezést főként jelzálog
levelek kibocsátásával fogják finanszírozni. A […] a rövid 
lejáratú kitettségeket finanszírozzák és a szükséges likvi
ditást biztosítják a bank számára. 

(63) A tervben az FHB úgy érvel, hogy a tőkeemelés célja az 
FHB likviditásának biztosítása volt. Az FHB a tőkeemelést 
a 2009 márciusában ugyanazon forrásból, csupán 6 nap 
eltéréssel kapott hitellel veti össze, és azt állítja, hogy a 
tőkeemelés révén, illetve a hitel révén szerzett likvidi
tásnak azonosnak kell lennie, vagy csak annyiban külön
bözhetnek, amennyiben az a pénzügyi ellentételezéssel 
magyarázható. A bank ezért vállalta, hogy a magyar 
államnak ugyanakkora ellentételezést fizet a tőkeeme
lésért, mint amekkorát a magyar állam és az FHB között 
2009 márciusában kötött hitelmegállapodás értelmében a 
hitelért fizet. A Magyarország által szolgáltatott informá
ciók alapján az így kapott átlagos havi kamatláb 3,79 % 
és 4,08 % közé esett; a tényleges kamatot heti alapon 
számították. 2009. május 6. és 2010. február 19. között 
ennek megfelelően 890 millió HUF kifizetésére került sor. 

(64) A fenti feltételezések alapján és az állami tőkejuttatásért 
fizetett 890 millió HUF összegű ellentételezést is figye
lembe véve az FHB terve szerint a bank nyeresége 
némileg rosszabb lesz, mint a 4. táblázatban bemutatott 
eredmény, azonban 2013-ban és 2014-ben így is stabilan 
[10 milliárd HUF fölé] nő majd a 2010. évi [5–10] 
milliárd HUF-ról. A tőkemegfelelési mutató 2010-ben 
várhatóan [15 % fölött], 2011-ben [15–20]%, 2012-ben 
[18–23]%, 2013-ban és 2014-ben pedig [18–23]% feletti 
lesz majd. 

A l e g r o s s z a b b e s e t r e s z ó l ó f o r g a t ó k ö n y v 

(65) A legrosszabb esetre szóló forgatókönyvben az egyes 
évek nyereségnövekménye továbbra is 10 %, de a 
nyereség nominális összege csupán a fele az alapforgató
könyvben szereplő összegnek. A bank szerint ez a nyere
ségszint erősen pesszimista, hiszen az FHB 2009-ben,
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annak ellenére, hogy a kockázati költségek a 2008. évi 
[1 000 millió HUF alatti] [5 milliárd HUF fölé] emel
kedtek, meg tudta ismételni korábbi eredményét. A 
pesszimista forgatókönyv ezenkívül a kockázattal súlyo

zott eszközök éves szinten [5–8] %-os növekedésével 
számol. Az 5. táblázat a legrosszabb esetre szóló forga
tókönyv érdekesebb makrogazdasági feltételezéseit 
mutatja be. 

5. táblázat 

a legrosszabb esetre szóló forgatókönyv makrogazdasági feltételezései 

2009 tény 2010 előrejelzés 2011 előrejelzés 2012 előrejelzés 2013 előrejelzés 2014 előrejelzés 

GDP – 7,2 % 0,3 % 0,6 % 1,3 % 1,1 % 1,1 % 

Munkanélküliség 9,2 % 10,3 % 10,9 % 11,3 % 11,5 % 11,7 % 

EUR/HUF 280,6 269,0 290,0 320,0 320,0 320,0 

HUF alapkamat 8,4 % 5,4 % 5,8 % 8,3 % 8,5 % 8,3 % 

(66) A terv legrosszabb esetre vonatkozó feltételezése szerint a 
lakossági jelzáloghitel-állomány növekedése alacsonyabb 
lesz, mivel a GDP csak mérsékelten fog nőni a tervezési 
időszakban. A jelzáloghitelek feltételezett penetrációja 
hasonló lesz az alapmodell adatához, így a különbséget 
lényegében csak a GDP alacsonyabb növekedése okozza. 
E feltételezés szerint az FHB az alapforgatókönyvben 
szereplő [5 % körülihez] képest alacsonyabb, csupán 
[5 % körüli] piaci részesedést ér el. 

(67) A vállalati hitelek állománya a strukturált finanszírozás és 
a kkv-hitelek esetében mérsékelt növekedést mutat; 
ugyanez vonatkozik a vállalati betétek gyűjtésére is. A 
lakossági betétek és a lakossági bankszámlák állománya 
szintén alacsonyabb növekedést mutat, aminek az az oka, 
hogy a legrosszabb esetre vonatkozó modell alacso
nyabbra becsüli a GDP növekedését és a piaci részesedést. 

(68) A hitelportfólió minősége a legrosszabb esetre vonatkozó 
modellben várhatóan tovább romlik, aminek az oka a 
munkanélküliségi ráta növekedése. A terv feltételezi, 
hogy a visszaeső jelzálogpiac miatt magasabb fedezeti 
arányra lenne szükség. A nem teljesítő hitelek aránya 
várhatóan [5–15]%-ra nő és ott stabilizálódik. A nem 
teljesítő hitelekhez szükséges fedezet várhatóan 
[60–70]%-ra nő. A hitelportfólió minőségének romlása, 
a fizetőképtelenség valószínűségének növekedése, illetve a 
fizetőképtelenségből eredő veszteségek növekedése 
hatással lesz a kockázattal súlyozott eszközökre, amelyek 
így annak ellenére is meghaladják az alapeset szerinti 
értéket, hogy a teljes eszközállomány előreláthatóan 
alacsonyabb lesz. 

(69) A fenti feltételezések alapján és az éves osztalékból az 
állami tőkejuttatásért fizetett 890 millió HUF összegű 
ellentételezést is figyelembe véve az FHB terve szerint a 
bank nyeresége 2013-ban és 2014-ben a legrosszabb 
esetben is [5–10] milliárd HUF fölé nő majd a 2010. 
évi [5–10] milliárd HUF-ról. A tőkemegfelelési mutató 
2010-ben várhatóan [13 % fölött], 2011-ben [15 % 
fölött], 2012-ben [15–20]%, 2013-ban [15–20]%, 
2014-ben pedig [15–20]% lesz majd. 

A z é l e t k é p e s s é g h e l y r e á l l í t á s á r a v o n a t 
k o z ó k ö v e t k e z t e t é s e k 

(70) Az FHB szerint a fenti előrejelzések egyértelműen alátá
masztják, hogy az állami tőkejuttatás korai visszafizetése 
nem veszélyezteti a bank életképességét. Az FHB úgy 
látja, hogy mindez a megváltozott EUR/HUF árfolyamnak 
és az alapvetően módosult banki környezetnek köszön
hető, amelyek mellett már nincs szükség a tőkeemelésre a 
nehézségek kiküszöböléséhez. 

2.4.4. Tehermegosztás 

E l l e n t é t e l e z é s 

(71) A 30 milliárd HUF-os tőkeemelésért az FHB végül 890 
millió HUF ellentételezést és 11 726 785 HUF késedelmi 
kamatot fizetett. Az alkalmazott kamatláb megegyezett 
azzal, amit a 400 millió EUR összegű hitelért fizettek, 
havi átlagban 3,79 % és 4,08 % között mozgott. 

Ö n k o r l á t o z ó i n t é z k e d é s e k 

(72) A bank vállalta, hogy igazgatósága reálértéken a 2008-as 
szinthez képest nem fogja növelni bónuszait és prémi
umát; 2008-ban a tényleges juttatások a lehetséges 
maximum felét tették ki. A bank azt is vállalta, hogy 
részvénypolitikáját akkor sem változtatja, ha emelkedne 
a részvényopciók vagy a jogosult munkavállalók száma. 
A bank 2010-ben nem fizetett osztalékot, és vállalta, 
hogy javasolni fogja részvényeseinek, hogy […]. 

(73) A magyar állam és az FHB közötti tőkeemelési megálla
podás értelmében az FHB nem folytat agresszív üzleti 
stratégiát, nem fektet be új üzleti területeken – kivéve 
ha azt még a megállapodás aláírása előtt (tehát 2009. 
március 31-ét megelőzően) hagyták jóvá, döntötték el 
vagy kezdték meg –, üzleti stratégiájával vagy működé
sével nem torzítja a versenyt, továbbá a marketing során 
tartózkodik az állami támogatás említésétől.
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(74) A szerkezetátalakítás végrehajtásának felügyelete kapcsán 
a terv arról tájékoztat, hogy az FHB Igazgatóságának és 
Felügyelőbizottságának egy-egy tagját a magyar állam 
nevezheti ki. 

2.5. Az Allianz Hungária biztosítóval kötött 
megállapodás 

(75) Az FHB 2010 július 2-án három jelentős szerződést 
kötött az Allianz Hungária biztosítóval: egy forgalmazási, 
egy részvényvásárlási és egy névhasználati megállapodást. 

(76) A forgalmazási megállapodás hosszú távú kizárólagos 
stratégiai együttműködésről is rendelkezik, és a két pénz
ügyi csoport banki és biztosítási, illetve egyéb jelenleg 
forgalmazott termékének értékesítéséről szól. A két 
csoport közötti hosszú távú együttműködés a tervek 
szerint 20 évre szól, és az ötödik év vége előtt nem 
lehet felmondani. 

(77) A banki együttműködés keretében az Allianz Hungária 
Biztosító az FHB banki, életjáradéki és ingatlanbefektetési 
termékeit is forgalmazná, míg a biztosítási együtt
működés keretében az FHB Kereskedelmi Bank forgal
mazná fiókhálózatán keresztül az Allianz csoport bizto
sítási termékeit, illetve nyugdíj-, egészségbiztosítási és 
befektetési alapjait. Az Allianz csoport és az FHB is kizá
rólagos jelleggel forgalmazná egymás termékeit. 

(78) A részvényvásárlási megállapodással az FHB megszerezte 
az Allianz Bank részvényeinek 100 %-át, és ezáltal több 
mint 70 tagúra bővítette fiókhálózatát. A kibővült fiók
hálózat a jövőben is az Allianz csoport jelenlegi biztosí
tási és banki ügyfeleinek rendelkezésére áll. Ezenkívül az 
Allianz Hungária Biztosító […] éven át mintegy 
[50–90]%-ban refinanszírozza az FHB felé az Allianz 
Bank mérlegének részeként megvásárolandó jelenlegi 
hitelportfóliót. 

(79) Végül, a névhasználati megállapodás értelmében az FHB 
hat hónapig használhatja az »Allianz Bank« nevet. 

(80) A szerkezetátalakítási tervben leírták az Allianz Bank 
megvásárlását és az Allianz Hungária Biztosítóval folyta
tott együttműködés egyes feltételezett következményeit, 
de úgy tűnik, hogy a pénzügyi előrejelzések, ideértve a 
forgatókönyveket is, nem veszik figyelembe, hogy a fent 
említett szerződések megkötését követően megváltozik az 
FHB struktúrája. 

3. A MAGYAR HATÓSÁGOK ÁLLÁSPONTJA 

(81) A magyar hatóságok eredetileg azt állították, hogy az 
FHB feltőkésítésére a Bizottság által jóváhagyott garanci
avállalási és feltőkésítési programmal összhangban került 
sor. Állításuk szerint annak ellenére, hogy a tőkejuttatás 
meghaladta a bank kockázattal súlyozott eszközeinek 
2 %-át, a bank alapvetően stabil volt annak időpontjában. 
A hatóságok ennek alátámasztására különösen a bank 

tőkemegfelelési mutatóját hozták fel, amely a feltőkésítés 
előtt [10–15]%-on állt, továbbá a bank 2008-ban is foly
tatódó nyereségességét (30 %-os bővülés 2007-hez 
képest), az értékvesztés és a tartalékok alacsony szintjét, 
valamint a Magyar Nemzeti Bank 2009. március 19-i 
véleményét, amely szerint az FHB stabil volt. 

(82) A magyar hatóságok kiemelték, hogy Magyarországon 
két olyan, külföldi tulajdonos – és így külföldi támogatás 
– nélküli jegyzett magyar bank is van, amelyek kapcsán 
igen magas szintű devizahitel-kitettségről és […]-ről lehet 
beszélni (OTP és FHB). A Kormány úgy döntött, hogy a 
kockázattal súlyozott eszközök 9 %-ának erejéig feltőké
síti az FHB-t, mivel az (szemben az OTP-vel) nem rendel
kezett megfelelően széles betéti bázissal. Az FHB történeti 
okokból – fő tevékenysége a jelzáloglevél-fedezetű refi
nanszírozás – szinte kizárólag a bankközi piacon szerzett 
forrásokat. 

(83) A magyar hatóságok mégis úgy érvelnek, hogy az FHB 
nem volt nehéz helyzetben a tőkeinjekció időpontjában, 
és hogy a pótlólagos tőke csupán biztosítékként szolgált 
a legrosszabb esetre szóló forgatókönyvekhez, amelyeket 
egyes szakértők készítettek 2009 elején. 

(84) Magyarország azt is állította, hogy a tőkeemelési megál
lapodás értelmében az ellenszolgáltatást osztalékfizetés 
formájában kell teljesíteni. Mivel a 2009. évi osztalékfi
zetésről döntő közgyűlés időpontjában az állam részvé
nyeit már visszavásárolták, az FHB-nak nem maradt 
jogalapja az ellenszolgáltatás kifizetésére, az államnak 
pedig nem volt eszköze a kifizetés elrendelésére. 

(85) Ezt követően, 2010. április 29-i levelében Magyarország 
ígéretet tett arra, hogy az ellenszolgáltatás tekintetében és 
a garanciavállalási és feltőkésítési programmal való össz
hang megteremtése érdekében módosítani fogja az FHB 
és a magyar állam közötti tőkeemelési szerződést. A 
magyar hatóságok végül visszamenőleges hatállyal oly 
módon módosították a feltőkésítésről szóló jogszabályt, 
hogy az a részvények visszavásárlása után is lehetőséget 
adjon a bank számára az ellenszolgáltatás és a kamatok 
megfizetésére. Az új törvény 2010. augusztus 21-én 
lépett hatályba. 

(86) Az FHB által fizetendő ellenszolgáltatásról szóló megálla
podás azonban végül nem hivatkozott a garanciavállalási 
és feltőkésítési program feltételeire. A magyar hatóságok 
érvei szerint a tőkeemelésre ugyanaz a finanszírozási 
forrás nyújtott fedezetet, mint a likviditási hitelre (IMF- 
hitel, lásd a (21) preambulumbekezdést), és időpontja is 
csaknem azonos (6 napon belüli). 

(87) Magyarország állítása szerint a feltőkésítés nem sértette a 
bankpiac más szereplőinek érdekeit, mivel elsődleges 
céljai közé tartozott, hogy elősegítse az FHB jelzálog
levél-portfóliójának szerkezetátalakítását, és így javította 
a tőkepiac stabilitását.
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4. ÉRTÉKELÉS 

4.1. Az állami támogatás megléte 

(88) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében 
állami támogatásnak minősül és a belső piaccal össze
egyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból 
bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely 
bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelé
sének előnyben részesítése által torzítja a versenyt vagy 
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti 
kereskedelmet. 

(89) A Bizottság megjegyzi, hogy a magyar hatóságok egyet
értenek azzal, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekez
dése értelmében az FHB-nak juttatott tőkeinjekció és a 
hitel formájában nyújtott likviditási támogatás is állami 
támogatásnak minősül. 

(90) Mindkét intézkedés állami hatóság által jött létre, vagyis 
állami forrásokat vett igénybe, gazdasági előnyt adott az 
FHB-nak és erősítette annak helyzetét a magyarországi és 
más uniós versenytársakkal szemben. Ezeket az intézke
déseket tehát úgy kell tekinteni, mint amelyek torzítják e 
versenyt és érintik a tagállamok közötti kereskedelmet. 

(91) A Bizottság különösen azzal érvel, hogy a pénzügyi 
válság közepette ilyen összegben és ilyen feltételek 
mellett egyetlen magánbefektető sem biztosított volna 
hiteleket vagy tőkejuttatást az FHB számára, főként nem 
az odaítélés időpontjában. 

(92) A fentiek alapján a két intézkedést az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése szerinti állami támogatásnak 
kell tekinteni, mivel állami finanszírozással kapcsolatosak, 
kedvezményezettjük a tagállamok közötti kereskedelmet 
érintő tevékenységet folytat, és a belső piacon torzítják a 
versenyt vagy azzal fenyegetnek. 

(93) A következőkben tárgyalt szempontok alapján a feltőké
sítésre nem a garanciavállalási és feltőkésítési programnak 
megfelelően került sor, tehát nem jogszerűen hajtották 
végre, így jogellenes támogatásnak kell tekinteni. 

(94) A Bizottság megjegyzi továbbá, hogy az FHB által likvi
ditási hitel formájában kapott másik támogatás megfelel a 
likviditási program feltételeinek. A Bizottság felhívja a 
figyelmet, hogy amennyiben az FHB nem stabil helyzete 
megerősítést nyer, a banknak nyújtott minden egyéb 
támogatást is a szerkezetátalakítással összefüggésben 
kell értékelni. 

4.2. A támogatás összeegyeztethetősége 

Jogalap 

(95) Az intézkedés belső piaccal való összeegyeztethetőségét 
illetően azt kell értékelni, hogy a szóban forgó intézkedés 
– a magyar gazdaságban bekövetkezett komoly zavar 
megszüntetésének eszközeként – összeegyeztethető-e a 
belső piaccal. 

(96) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja feljo
gosítja a Bizottságot, hogy a belső piaccal összeegyeztet
hetőnek tekintsen egy állami támogatást, ha azt »egy 
tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar 
megszüntetésére« nyújtják. A Bizottság megállapítja, 
hogy 2008 utolsó negyedéve óta a piaci körülmények 
világszerte kedvezőtlenül alakultak. 

(97) A Bizottság elismerte, hogy a pénzügyi világválság 
komoly zavart okozhat a tagállamok gazdaságában, és 
hogy a bankok támogatására irányuló intézkedések alkal
masak lehetnek az ilyen zavar orvoslására. Ezt az elem
zést a Bizottság megerősítette »Az állami támogatásokról 
szóló szabályoknak a pénzintézetek vonatkozásában a 
jelenlegi pénzügyi világválsággal összefüggésben tett 
intézkedésekre történő alkalmazása« című közleményében 
(a továbbiakban: a bankokról szóló közlemény) ( 1 ), a 
feltőkésítési közleményben, az értékvesztett eszközök 
közösségi bankszektorban történő kezeléséről szóló 
közleményben ( 2 ) és a szerkezetátalakítási közleményben. 
A magyar gazdaság vonatkozásában a Bizottság ezt az 
értékelést a magyar hatóságok által a pénzügyi válság 
leküzdésére hozott különböző intézkedések jóváhagyá
sával ( 3 ) erősítette meg, így különösen a garanciavállalási 
és feltőkésítési programot jóváhagyó határozattal. 

(98) A pénzügyi piacokon fennálló jelenlegi helyzet külön
leges körülményeire tekintettel a Bizottság úgy ítéli 
meg, hogy az intézkedések vizsgálhatók az EUMSZ 
107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapján. Mivel e 
határozat célja, hogy értékelje az FHB által kapott támo
gatást és az FHB szerkezetátalakítási tervét, a Bizottság 
helyénvalónak tartja, hogy értékelését e közleményekre, 
a szerkezetátalakítási terv értékelését illetően pedig külö
nösen a szerkezetátalakítási közleményre alapozza. 

(99) A magyar hatóságok eredetileg azt állították, hogy az 
FHB feltőkésítésére a garanciavállalási és feltőkésítési 
program keretében került sor. Később azt állították, az 
FHB által a tőkeemelésért fizetett ellenszolgáltatás a likvi
ditásnövelés feltételeit tükrözi. A Bizottság megállapítja, 
hogy a támogatást tőkeinjekció formájában nyújtották. 
Így ez a támogatás nem tartozhat a likviditási program 
keretébe, mivel az csak a hitel formájában történő támo
gatást irányozza elő. 

A garanciavállalási és feltőkésítési programnak való megfelelés 

(100) A garanciavállalási és feltőkésítési program értelmében a 
feltőkésítésnek elsőbbségi részvények formájában kell 
megvalósulnia. A program keretében az elsőbbségi rész
vényekért fizetendő ellenszolgáltatást az Európai 
Központi Bank 2008. november 20-i, alábbi ajánlásainak 
megfelelően állapították meg:
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( 1 ) Közlemény – Az állami támogatásokról szóló szabályoknak a pénz
intézetek vonatkozásában a jelenlegi pénzügyi világválsággal össze
függésben tett intézkedésekre történő alkalmazása (HL C 270., 
2008.10.25., 8. o.). 

( 2 ) A Bizottság közleménye az értékvesztett eszközök közösségi bank
szektorban történő kezeléséről (HL C 72., 2009.3.26., 1. o.). 

( 3 ) Lásd többek között a 2–5. lábjegyzetben hivatkozott bizottsági hatá
rozatokat.



— az ötéves GMU referencia-államkötvények átlagos 
hozama a megelőző 20 munkanap során, 

— a magyar forintban denominált ötéves államkötvé
nyek hozama és az ötéves GMU referencia-államköt
vény 2007. január 1. és 2008. augusztus 31. közötti 
hozama közötti átlagos különbözet, 

— az »A« minősítésű euróövezetbeli bankok által a hitel- 
nemteljesítési csereügyletekre alkalmazott kamatláb- 
különbözet mediánja (e tényező használatára azért 
került sor, mivel a magyar bankok nem rendelkeznek 
a hitel-nemteljesítési csereügyletekre vonatkozó 
megbízható adatokkal), 

— a működési költségeket fedező, […]%-os kiegészítő 
díj, 

— […]%-os kiegészítő díj (amely azért szükséges, mivel 
ebben az esetben elsőbbségi részvényeket választottak 
a tőkeemelés eszközéül). 

(101) Ezenfelül évi […] százalékpontos step-uppal növekszik az 
államnak visszafizetendő összeg, ami arra ösztönzi a 
bankokat, hogy amint ezt a körülmények lehetővé teszik, 
azonnal fizessék vissza az állami tőkét. 

(102) A magyar hatóságok szerint a fenti számadatokból az 
következik, hogy az elsőbbségi részvények várható éves 
hozama [5–10]%-kal meghaladja majd a befektetés idején 
érvényes irányadó kamatlábat. Mint azt a Bizottság 
a programot jóváhagyó határozatában kifejtette, a
mennyiben a tőkeemelésre például 2009. január 17-én 
került volna sor, amikor 2,3 %-ban határozták volna 
meg az irányadó kamatlábat, [5–10]% (2,3 % + [5–10]%) 
lett volna az elsőbbségi részvények éves kamatlába. Az 
évi 1 %-os step-up záradékkal együtt pedig alapvetően 
stabil bankok esetében [10 % fölött] ( 1 ) lenne a várható 
éves összhozam. 

(103) Az FHB az állami tőkeemelésért ténylegesen 4 % körüli 
mértékű ellenszolgáltatást fizetett (mint azt a (35) pream
bulumbekezdésben kifejtettük). A Bizottság ezért megálla
pítja, hogy az FHB által fizetett ellenszolgáltatás nem állt 
összhangban a garanciavállalási és feltőkésítési prog
rammal. 

(104) A Bizottság továbbá emlékeztet arra, hogy a program 
bejelentésekor a magyar hatóságok kifejtették, hogy a 
feltőkésítés célja, hogy a részt vevő bankok tőkemegfele
lési mutatóját […]%-ra emelje. Magyarország emellett 
kötelezettséget vállalt arra, hogy azon bankok esetében, 
amelyek a kockázattal súlyozott eszközeik 2 %-ánál több 

állami tőkéhez jutnak, a magyar hatóságok a tőkeintéz
kedés végrehajtása előtt tájékoztatják a Bizottságot azon 
vizsgálatuk részleteiről, amellyel alapvetően stabilnak 
minősítették az említett vállalkozásokat. Magyarország 
ezenkívül arra is kötelezettséget vállalt, hogy azon 
bankok esetében, amelyeket a Bizottság nem tekint alap
vetően stabilnak, a magyar hatóságok a tőkeemeléstől 
számított hat hónapon belül szerkezetátalakítási tervet 
nyújtanak be. A határozat rögzítette továbbá, hogy az 
alapvetően stabilnak nem tekinthető bankoknak ezen 
állapotuknak megfelelően kell ellentételezést fizetniük, 
vagyis az ellentételezésnek meg kell haladnia az alapve
tően stabil bankok által fizetettet. 

(105) A Bizottság tehát megállapítja, hogy az FHB feltőkésítése 
nem felelt meg a garanciavállalási és feltőkésítési program 
feltételeinek, nevezetesen a kedvezményezett bank kocká
zattal súlyozott eszközeinek 2 %-át meghaladó tőke
emelés esetén alkalmazandó követelményeknek. 

4.2.1. A támogatási intézkedések összeegyeztethetősége a szer
kezetátalakítási közlemény alapján 

(106) A Bizottság megállapítja, hogy a garanciavállalási és feltő
késítési program értelmében az olyan tőkeemelés esetén, 
mint amilyenben az FHB részesült, részletes szerkezetát
alakítási tervet kell benyújtani. A Bizottság megjegyzi, 
hogy a magyar hatóságok az első – Magyarország által 
életképességi tervnek nevezett – tervet 2010 márciusában 
nyújtották be, azaz egy évvel azután, hogy a tőkét a bank 
rendelkezésére bocsátották. 2010. június 15-én benyúj
tottak egy módosított tervet is. A terv végleges változatát, 
amelyet e határozatban a Bizottság értékel, 2010. szep
tember 30-án nyújtották be. 

(107) A Bizottság megjegyzi, hogy abban az esetben, ha egy 
vállalkozás szerkezetátalakítási folyamaton megy 
keresztül, a vállalkozás javára hozott összes támogatási 
intézkedést egyetlen szerkezetátalakítási csomagként kell 
figyelembe venni. Az FHB esetében ennek megfelelően 
tehát mind a tőkeemelést, mind a likviditási hitelt figye
lembe kell venni, és a szerkezetátalakítási közlemény 
alapján kell értékelni. 

A h o s s z ú t á v ú é l e t k é p e s s é g h e l y r e á l l í 
t á s a 

(108) A Bizottságnak kétségei vannak az FHB által pénzügyi 
előrejelzéseiben elfogadott feltételezések megbízhatóságát 
illetően. A Bizottság megjegyzi, hogy a szerkezetátalakí
tási terv nem indokolja, hogy ezek a feltételezések miért 
lennének helytállóak. Továbbá, mivel úgy tűnik, hogy a 
pénzügyi előrejelzések nem veszik figyelembe az Allianz 
Bank megvásárlásának és az Allianz Hungária Biztosítóval 
kötött megállapodásnak a következményeit, a Bizottság 
nem tekintheti úgy, hogy a bemutatott előrejelzések érvé
nyesek maradnak ( 2 ). A Bizottság megjegyzi, hogy az
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( 1 ) Mint azt a Bizottság a programot jóváhagyó határozatának 17. 
lábjegyzetében kifejtette, ezen adat számítása a felmondási határidőre 
számított hozam (Yield-to-Call) árképzési módszerrel történik. Ez a 
módszer egy megtérülési mutató, amely a lehívható kötvények telje
sítményét méri vásárlásuk időpontjától felmondási határidejükig. 
Jelen esetben a megtérülés azon a feltételezésen alapul, hogy az 
elsőbbségi részvények öt évre 9,62 %-os hozamot fizetnek és az 
ötödik év végén kibocsátási/vásárlási áruk 105 %-án kerülnek vissza
fizetésre. 

( 2 ) 2010. december elején a Moody's Investors Service két fokozattal 
rontotta Magyarország devizában és forintban fennálló államadóssá
gának értékelését, Baa1-ről Baa3-ra. A hitelminősítő intézet szerint a 
leminősítés főbb okai: 1) az ország közép- és hosszú távú költség
vetési fenntarthatóságával kapcsolatos növekvő aggályok; és 2) a 
Magyarországgal azonos kategóriában levő országok nagy részénél 
magasabb külső sérülékenység. A hitelminősítő intézet közölte, hogy 
a magyar államkötvények minősítésének kilátása továbbra is negatív.



FHB maga is állítja, hogy új hosszú távú stratégiáját az 
Allianz Bankkal létrejövő integráció részeként tervezi 
elkészíteni. 

(109) A Bizottság megállapítja, hogy a bank a betétállomány 
terén erős, 2010-ben [50 % fölötti] növekedést feltételez 
(mint azt az (60) preambulumbekezdésben leírtuk). 
Tekintettel arra, hogy 2009-ben az FHB piaci részesedése 
a betétek terén csupán 0,64 %-ról 0,7 %-ra emelkedett, ez 
túlzottan optimista előfeltételezésnek tűnik. A terv ebben 
az esetben sem indokolja ezt az optimista kilátást. 

(110) A Bizottságnak kétségei vannak a bank hosszú távú élet
képességét illetően, nevezetesen az FHB üzleti modelljére 
tekintettel, amely a bankközi finanszírozásra való nagy
mértékű támaszkodás és a betétállomány alacsony aránya 
miatt érzékeny az olyan likviditási válságokra, mint 
amilyet a közelmúltbeli pénzügyi válság során is tapasz
taltunk. Jelzálog-hitelezési üzletágának jellegzetességei és 
a stagnáló magyar gazdaság miatt az FHB ezért két fő 
kockázatnak van kitéve: az eszközminőség csökkené
sének és a globális bankközi likviditás elapadásának. A 
Bizottság ezért úgy ítéli meg, hogy ezen üzleti modell 
esetén az FHB életképességének elemzése során a tőke
megfelelésre ugyanolyan figyelmet kell fordítani, mint a 
forrásokra és a likviditásra. 

(111) A Bizottság véleménye szerint az FHB által benyújtott 
jelenlegi szerkezetátalakítási terv, bár hangsúlyt helyez a 
tőke szempontjára, nem szolgál elegendő információval a 
bank hosszú távú fenntartható finanszírozására vonatko
zóan. 

(112) A Bizottság megállapítja, hogy a válság bekövetkezésekor 
az FHB Kereskedelmi Bank létrehozása folyamatban volt, 
és a lakossági finanszírozás stratégiai fejlesztésének végre
hajtását még alig kezdték meg. A Bizottság elismeri 
továbbá, hogy az FHB nemrég lépéseket tett egy fenn
tarthatóbb, a bankközi finanszírozástól kevésbé függő 
finanszírozási mix kialakítása érdekében. Ennek ellenére 
úgy tűnik, fennmarad az FHB bankközi finanszírozás 
elérhetőségétől való függősége. 

(113) 2010-ben az FHB főként jelzáloglevelek (az összes köte
lezettségek [50–70]%-a), az állami hitel ([10–20]%), az 
ügyfelek betétei ([10–20]%) és fedezetlen seniorkötvények 
([0–10]%) révén finanszírozta magát. A bank mérlegét 
így [60–80]%-ban a bankközi piacról történő hitelfelvé
tellel finanszírozza, ami az ilyen finanszírozáshoz való 
hozzájutás korlátozottsága esetén magas finanszírozási 
kockázathoz vezet. A Bizottság megjegyzi, hogy a bank 
szerkezetátalakítási terve a betétállomány arányának az 
összes kötelezettség 23 %-áig történő növekedését 
irányozza elő, ami a terv szerint a bank leányvállalata, 
az FHB Kereskedelmi Bank lakossági és kereskedelmi 
tevékenységeinek bővítésére irányuló stratégia eredménye 
lesz. A jelzáloglevelek és a fedezetlen kötvények aránya 
azonban magas szinten maradna (az összes kötelezettség 
[60–80]%-a). 

(114) Jelzálog-hitelezési üzletágának természetéből eredően az 
FHB-re hatással van a magyar ingatlanpiac, amely 2009 
óta jelentős mértékben hanyatlott (2008 vége óta 10 %- 
os árcsökkenés ( 1 )), és még nem stabilizálódott. A magyar 
felügyeleti hatóság szerint ( 2 ) a lakossági jelzálogpiacot 
(amelyen az FHB 4,64 %-os piaci részesedéssel rendel
kezik) 2009 óta a hosszú távú átlagnál magasabb nemtel
jesítési arány jellemzi, amely részben a svájci frank felér
tékelődéséhez kapcsolódik. A svájci frank árfolyamának a 
forinttal szembeni emelkedő tendenciája és a magyar 
gazdaság fellendülésének lassúsága arra utal, hogy az 
eszközminőség gyengülése a következő hónapokban is 
folytatódni fog. A Bizottság ezért aggodalmát fejezi ki a 
tekintetben, hogy a javasolt intézkedések elegendőek-e 
ezen kedvezőtlen tényezők kezelésére. 

(115) Végül a Bizottság emlékeztet arra, hogy a szerkezetátala
kítási terv nem indokolja az FHB számára kitűzött 
konkrét célokat, és az előrejelzések nem veszik figye
lembe az Allianz-ügyletet. A Bizottságnak továbbá 
kétségei vannak a tekintetben, hogy – a bankközi finan
szírozásnak való erős kitettségre figyelemmel – biztosí
tott-e a bank hosszú távú életképessége. A Bizottság ezért 
jelenleg kétségesnek tartja, hogy a bemutatott előrejel
zések megvalósíthatóak lennének, és így azt is, hogy a 
szerkezetátalakítási terv ténylegesen képes helyreállítani a 
bank hosszú távú életképességét. 

S a j á t h o z z á j á r u l á s / t e h e r m e g o s z t á s 

(116) A szerkezetátalakítási közlemény rögzíti, hogy a támo
gatás minimális szinten tartása, a versenytorzulás mérté
kének korlátozása és az erkölcsi kockázat kiküszöbölése 
érdekében a kedvezményezettnek megfelelő mértékben 
hozzá kell járulnia a szerkezetátalakítási költségekhez. 
Ezért először is a szükséges minimumra kell korlátozni 
a szerkezetátalakítási költségeket és a támogatás összegét, 
és jelentős saját hozzájárulásra van szükség. 

(117) A szerkezetátalakítási költségek korlátozását illetően a 
szerkezetátalakítási közlemény a 23. pontban jelzi, hogy 
a szerkezetátalakítási támogatásnak azokra a költségekre 
kell korlátozódnia, amelyek az életképesség helyreállítá
sához szükségesek. A vállalkozásoknak nem szabad olyan 
mértékben állami forrásokat juttatni, hogy a szerkezetát
alakítási folyamathoz nem kapcsolódó, piactorzító tevé
kenységeket finanszírozhassanak. Nem finanszírozható 
állami támogatásból például más vállalkozásban történő 
részesedésvásárlás vagy új beruházás, kivéve, ha ez a 
részesedésvásárlás vagy beruházás a vállalkozás életképes
ségének helyreállításához szükséges. 

(118) E tekintetben a Bizottság kedvezően ítéli meg, hogy az 
FHB vállalta, hogy nem kezd új tevékenységbe. Az 
Allianz Bank FHB általi megvásárlására és az Allianz 
Hungária Biztosítóval kötött megállapodásra tekintettel 
azonban a Bizottság kétségesnek tartja, hogy e kötelezett
ségvállalást tiszteletben tartották. A magyar hatóságok 
nem igazolták továbbá, hogy ez a felvásárlás és az együtt
működési megállapodás a bank hosszú távú életképessége 
szempontjából szükséges. A Bizottságnak ezért kétségei 
vannak a tekintetben, hogy a szerkezetátalakítási
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( 1 ) Lásd Moody's Investors Service, Credit opinion: FHB Mortgage Bank 
Co. Plc. (2010. január 11.). 

( 2 ) Lásd Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete, i. m.



költségeket a szükséges minimumra korlátozták, és a 
feltőkésítést vagy az állami hitelt közvetetten nem az 
FHB terjeszkedéséhez használták fel. 

(119) A szerkezetátalakítási közlemény rögzíti, hogy a szerke
zetátalakítási támogatást a szükséges minimumra kell 
korlátozni. Ennek érdekében a bankoknak először saját 
forrásaikból kell finanszírozniuk a szerkezetátalakítást, és 
az állami támogatást olyan feltételekkel kell nyújtani, 
amelyek biztosítják a terhek megfelelő megosztását. 

(120) A szerkezetátalakítási közlemény hangsúlyozza, hogy a 
banknak a tevékenységei által generált nyereségből 
képesnek kell lennie a tőke osztalékfizetéssel vagy fenn
álló alárendelt kölcsönre kibocsátott kamatszelvényekkel 
történő ellentételezésére. 

(121) A Bizottság megjegyzi, hogy a magyar állam által a 
banknak biztosított tőkét 2010. február 19-én, kevesebb 
mint 12 hónappal a rendelkezésre bocsátását követően 
visszafizették, anélkül, hogy a Magyar Állam bármiféle 
ellentételezésben részesült volna. Az ellentételezés hiánya 
egyértelműen nem áll összhangban a feltőkésítési közle
ménnyel vagy a garanciavállalási és feltőkésítési prog
rammal. A bank végül 3,79 % és 4,08 % közötti kamat
lábon alapuló, 890 millió HUF összegű ellentételezést 
fizetett az államnak, ami a likviditási programban foglalt 
szabályoknak felel meg. A feltőkésítés azonban nyilván
valóan mélyrehatóbb és kockázatosabb támogatást jelent, 
amely magasabb ellentételezést igényel. Ezt a megkülön
böztetést tükrözik a likviditásnövelésre (a likviditási 
program), illetve a feltőkésítésekre (a garanciavállalási és 
feltőkésítési program) vonatkozó eltérő szabályok. 

(122) Összehasonlításként a Bizottság megjegyzi, hogy 2009- 
ben az FHB által kibocsátott fix kamatozású jelzálogle
velek hozama 1–3 éves futamidő esetén kibocsátáskor 
9–13 % fölött alakult. A piaci finanszírozás kamatlába 
tehát az FHB számára a hitelnyújtás és a feltőkésítés 
időpontjában a 9–13% közötti sávban alakult, vagyis a 
többszöröse volt annak, mint amit az FHB a hitel ellen
tételezéseként fizetett. A tőkeinjekciót illetően az ellenté
telezésnek természetesen jelentősen magasabbnak kellene 
lennie, mivel a jelzáloglevelek előnyös besorolású, fede
zett adósságkötelezvények, míg a befektetők számára 
nyilvánvalóan a tőke a legkockázatosabb, így lényegesen 
magasabb megtérüléssel kellene járnia. 

(123) A feltőkésítésért fizetett ellentételezés lényegesen alacso
nyabb a magyar garanciavállalási és feltőkésítési prog
ramban és a feltőkésítés áráról szóló EKB-ajánlásban 
foglaltaknál, bár a magyar hatóságok végig azt állították, 
hogy a feltőkésítésre a garanciavállalási és feltőkésítési 
programmal összhangban került sor. Ezenkívül a garan
ciavállalási és feltőkésítési programban előirányzott ellen
tételezés az alapvetően stabil bankokra vonatkozik, 
amelyeknek nincs szükségük a kockázattal súlyozott 
eszközeik 2 %-át meghaladó feltőkésítésre. A Bizott
ságnak komoly kétségei vannak a tekintetben, hogy a 
bank a feltőkésítés időpontjában alapvetően stabil hely
zetben volt-e. Amennyiben e kétségek megerősítést 
nyernek, az ellentételezési rátának a feltőkésítési közle

ménnyel összhangban jelentősen magasabbnak kell 
lennie, mint amilyen szintet a program az alapvetően 
stabil bankokra vonatkozóan meghatároz. 

(124) A fentiek alapján a Bizottságnak komoly kétségei vannak 
a tekintetben, hogy az államnak fizetett ellentételezés 
elegendő-e ahhoz, hogy lehetővé tegye a bank megfelelő 
saját hozzájárulását a szerkezetátalakításhoz. Emellett az 
Allianz Bank megvásárlása és az Allianz Hungária Bizto
sítóval kötött megállapodás kétségessé teszi, hogy a szer
kezetátalakítási költségeket a szükséges minimumra 
korlátozták-e. 

A v e r s e n y t o r z u l á s t k o r l á t o z ó i n t é z k e 
d é s e k 

(125) A versenytorzulást korlátozó intézkedéseket illetően a 
szerkezetátalakítási közlemény jelzi, hogy a megfelelő 
intézkedések megállapítása során a következő elemeket 
kell figyelembe venni: a támogatás összege, a tehermeg
osztás foka és a pénzintézet szerkezetátalakítás utáni 
piaci helyzetére gyakorolt hatás. Ezen elemzés alapján a 
versenytorzulást korlátozó megfelelő intézkedéseket kell 
elfogadni. 

(126) A Bizottság megjegyzi, hogy az FHB szerkezetátalakítási 
tervében a versenytorzulás korlátozására irányuló intéz
kedések nagyon szűk körűek. A magyar állam és a bank 
között a tőkeemelésről létrejött megállapodás értelmében 
az FHB, amíg rendelkezik az állam által szolgáltatott 
tőkével, 

— nem folytat agresszív üzleti stratégiát, 

— nem fektet be új üzleti területekbe, kivéve, ha ezeket a 
befektetéseket a megállapodás aláírása előtt jóvá
hagyták, 

— nem hirdeti az állami támogatás fennállását. 

(127) Ezenkívül a likviditási program alkalmazásához kapcso
lódó feltételek alapján a bank marketingtevékenysége 
során nem hivatkozhat az állami hitelre, és a hitel hoza
mából nem finanszírozhat felvásárlásokat. 

(128) A Bizottság megjegyzi, hogy az FHB a fő piacán kis 
versenytársnak tekinthető az OTP-vel szemben. Ennek 
ellenére a Bizottságnak kétségei vannak a tekintetben, 
hogy a magyar állam által az FHB-nek juttatott tőke 
nem arra irányult-e, hogy az FHB leányvállalata, az FHB 
Kereskedelmi Bank üzleti tevékenységének bővítését 
támogassa. Az FHB-nek biztosított 30 milliárd HUF 
tőkéből 25 milliárd HUF-ot az FHB Kereskedelmi 
Banknak juttattak, »elősegítve ezzel a Kereskedelmi Bank 
növekedését« (a bank 2009. évi éves jelentése szerint) ( 1 ). 
Hasonlóképpen, 2010. július 2-án (több mint négy 
hónappal a tőke visszafizetése után) az FHB három 
jelentős szerződést kötött az Allianz Hungária Biztosí
tóval, ideértve az Allianz Bank részvényeinek 100 %-os 
megszerzését is.
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(129) Az FHB lakossági jelzáloghitelek és a jelzáloglevelek 
piacán fennálló részesedése a feltőkésítés ideje alatt nem 
változott jelentős mértékben. Ésszerűen várható azonban, 
hogy a bank újabb felvásárlásai a közeljövőben erősíteni 
fogják a bank márkáját. A szerkezetátalakítási terv is 
terjeszkedési stratégián alapul. Emellett az állami tőke 
túlságosan alacsony ellentételezéséből eredő nem megfe
lelő tehermegosztás súlyosbítja a versenytorzulást. 

(130) Következésképpen a Bizottság megállapítja, nem nyert 
igazolást, hogy megfelelő intézkedéseket hoztak volna 
az FHB-nek nyújtott támogatás okozta versenytorzulás 
korlátozására, tekintettel különösen az FHB terjeszkedési 
stratégiájára, közelmúltbeli felvásárlásaira és az állami 
tőkéért fizetett nem megfelelő ellentételezésre. 

5. KÖVETKEZTETÉS 

(131) A fentiek alapján a Bizottságnak kétségei vannak az FHB 
hosszú távú életképességének helyreállítását illetően, vala
mint a tekintetben, hogy a támogatás a szükséges mini
mumra korlátozódik-e és megvalósították-e a megfelelő 
tehermegosztást, továbbá, hogy elegendőek-e a verseny
torzulást korlátozó intézkedések. A Bizottságnak ezért az 
eljárás ezen szakaszában kétségei vannak a tekintetben, 
hogy a szerkezetátalakítási terv eleget tesz-e a szerkezet
átalakítási közleményben foglalt valamennyi feltételnek, 
valamint a tekintetben, hogy az FHB-nek nyújtott támo
gatás összeegyeztethető-e a belső piaccal. A Bizottság 
megállapítja, hogy a feltőkésítés formájában nyújtott 
támogatást nem a jóváhagyott garanciavállalási és feltő
késítési programnak megfelelően nyújtották, így az jogel
lenes állami támogatásnak minősül. 

HATÁROZAT 

A fenti megfontolások alapján a Bizottság úgy határozott, hogy 
megindítja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében foglalt 

eljárást az FHB-nek nyújtott támogatás és a magyar hatóságok 
által 2010. szeptember 30-án benyújtott szerkezetátalakítási 
terv összeegyeztethetősége tekintetében annak ellenőrzése 
céljából, hogy teljesülnek-e a szerkezetátalakítási közlemény 
életképességre, a tehermegosztásra és a versenytorzulás korláto
zására vonatkozó feltételei. 

A Bizottság felszólítja a magyar hatóságokat, hogy a korábban 
már benyújtott dokumentumokon kívül nyújtsák be mindazon 
információkat és adatokat, amelyek a támogatás összeegyeztet
hetőségének értékeléséhez szükségesek. 

A Bizottság különösen azokra a pontokra vonatkozóan vár 
észrevételeket a magyar hatóságoktól és harmadik felektől, 
amelyekre vonatkozóan kétségeinek adott hangot. A Bizottság 
kéri a magyar hatóságokat, hogy e levél másolatát haladékta
lanul továbbítsák a támogatás kedvezményezettjének. 

A Bizottság emlékeztetni kívánja Magyarországot az EUMSZ 
108. cikke (3) bekezdésének felfüggesztő hatályára, és felhívja 
Magyarország figyelmét a 659/1999/EK tanácsi rendelet 
14. cikkére, amely úgy rendelkezik, hogy a jogellenes támogatás 
visszafizettethető a kedvezményezettel. 

A Bizottság felhívja Magyarország figyelmét, hogy az érdekelt 
feleket e levélnek és érdemi összefoglalójának az Európai Unió 
Hivatalos Lapjában történő közzététele útján tájékoztatni fogja. 
Az Európai Unió Hivatalos Lapjának EGT-kiegészítésében való 
közzététel útján tájékoztatni fogja továbbá az EGT-megállapo
dást aláíró EFTA-országok érdekelt feleit, valamint e levél máso
latának megküldésével az EFTA Felügyeleti Hatóságot is. A 
Bizottság valamennyi érdekelt felet felkéri továbbá, hogy a 
közzétételt követő egy hónapon belül nyújtsa be észrevételeit.“
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SPRENDIMAS Nr. 165 

2011 m. kovo 18 d. 

pradėti leidimų žvalgyti ir išgauti naftą ir dujas, t. y. požeminių gamtos išteklių įstatymo 2 straipsnio 
1 dalies punkte apibrėžtus požeminius gamtos išteklius, Rusės, Razgrado, Silistros, Šumeno, 
Tirgovištės ir Veliko Tirnovo srityse esančiame „3 Bloke Tsar Kaloyan“, išdavimo procedūrą ir 

paskelbti, kad leidimai bus išduodami konkurso tvarka 

(2011/C 178/08) 

BULGARIJOS RESPUBLIKA 

MINISTRŲ TARYBA 

Remdamasi Požeminių gamtos išteklių įstatymo 5 straipsnio 2 dalimi, 7 straipsnio 2 dalies 8 punktu, 42 
straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 44 straipsnio 3 dalimi, ir 2010 m. Ministrų tarybos Nutarimu Nr. 231 
priimto Reglamento dėl konkurso išduoti leidimus žvalgyti ir (arba) išgauti požeminius gamtos išteklius ir 
sudaryti koncesijos sutartis dėl Požeminių gamtos išteklių įstatymo 2 straipsnio 1 dalies punkte apibrėžtų 
požeminių gamtos išteklių eksploatavimo tvarkos 4 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 16 straipsniu, 

MINISTRŲ TARYBA NUSPRENDĖ: 

1. Pradėti leidimų žvalgyti ir išgauti naftą bei gamtines dujas Rusės, Razgrado, Silistros, Šumeno, Tirgo
vištės ir Veliko Tirnovo srityse esančiame „3 Bloke Tsar Kaloyan“, kurio paviršiaus plotas – 4 068 km 2 
ir kurio 1–8 ribų koordinatės nurodytos priede, išdavimo procedūrą. 

2. Paskelbti, kad 1 punkte nurodyti leidimai išduodami konkurso tvarka. 

3. Leidimai žvalgyti ir išgauti išduodami penkeriems metams nuo žvalgymo ir išgavimo sutarties įsiga
liojimo; tas laikotarpis gali būti pratęsiamas remiantis Požeminių gamtos išteklių įstatymo 31 
straipsnio 3 dalimi. 

4. Konkurso dokumentų rinkinį galima įsigyti ne vėliau kaip 120-osios dienos nuo šio sprendimo 
paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje 17.00 val. 

5. Konkurso sąlygas atitinkančios paraiškos dalyvauti konkurse būti teikiamos ne vėliau kaip 130-osios 
dienos nuo šio sprendimo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje 17.00 valandą. 

6. Konkurso sąlygas atitinkantys pasiūlymai gali būti teikiami ne vėliau kaip 144-osios dienos nuo šio 
sprendimo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje 17.00 valandą. 

7. Paraiškų teikėjai konkurse tiesiogiai nedalyvauja. 

8. Nustatyta konkurso dokumentų rinkinio kaina – 15 000 BGN. Rinkinį galima nusipirkti Ekonomikos, 
energetikos ir turizmo ministerijoje adresu Triaditza g. 8, Sofija, Bulgarija, 813 kabinete per 4 punkte 
nurodytą laikotarpį. 

9. Paraiškų teikėjai turi atitikti Požeminių gamtos išteklių įstatymo 23 straipsnio 1 dalies reikalavimus. 

10. Konkurso sąlygas atitinkančios dalyvių paraiškos vertinamos pagal jų siūlomas darbo programas, 
aplinkos apsaugai skiriamas lėšas, premijas, mokymą ir pagal konkurso dalyvių valdymo sugebėjimus 
ir finansines galimybes, kaip nurodyta konkurso dokumentų rinkinyje. 

11. Nustatytas dalyvavimo konkurse užstatas – 20 000 BGN, kurį iki 5 punkte nurodyto termino 
pabaigos reikia sumokėti į konkurso dokumentų rinkinyje nurodytą Ekonomikos, energetikos ir 
turizmo ministerijos sąskaitą.
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12. Konkurso laimėtojui užstatas grąžinamas po sutarties pasirašymo, o kitiems paraiškų teikėjams jis 
grąžinamas per 14 dienų nuo Ministrų Tarybos sprendimo išduoti leidimą žvalgyti ir išgauti naftą bei 
gamtines dujas paskelbimo oficialiajame valstybės leidinyje. 

13. Paraiškos dalyvauti konkurse ir konkurso sąlygas atitinkantys pasiūlymai bulgarų kalba teikiami 
Ekonomikos, energetikos ir turizmo ministerijos registratūrai adresu: ul. Triaditsa 8, Sofia, Bulgarija, 
laikantis Požeminių gamtos išteklių įstatymo 46 straipsnio reikalavimų. 

14. Pasiūlymai turi atitikti konkurso dokumentų rinkinyje nurodytus reikalavimus ir sąlygas. 

15. Konkursas įvyksta, net jei jame leista dalyvauti vos vienam paraiškos teikėjui. 

16. Mineralinių išteklių žvalgymo veiklą galima vykdyti atitinkamai kompetentingai institucijai įvertinus 
metinių žvalgymo ir išgavimo darbų planų atitiktį Reglamentui dėl planų, programų, projektų ir 
investicinių pasiūlymų, skirtų saugomų teritorijų išsaugojimui, vertinimo sąlygų ir tvarkos priimtam 
2007 m. Ministrų Tarybos dekretu Nr. 201 (paskelbtas 2007 m. Oficialiajame valstybės leidinyje 
Nr. 73, vertinimą; pakeistas 2010 m. Nr. 81). 

17. Ekonomikos, energetikos ir turizmo ministerija įgaliojama: 

17.1. paskelbti šio sprendimo tekstą Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje ir Bulgarijos valstybės oficialiajame 
leidinyje; 

17.2. surengti konkursą ir jį įvykdyti. 

18. Apeliaciniai skundai dėl šio sprendimo gali būti teikiami Aukščiausiajam administraciniam teismui per 
14 dienų nuo sprendimo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje. 

Ministras Pirmininkas 
Boyko BORISOV 

Ministrų Tarybos generalinio sekretoriaus vardu 
Veselin DAKOV
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PRIEDAS 

GEOGRAFINIŲ KOORDINAČIŲ SĄRAŠAS 

Koordinačių sistema WGS 84 

Nr. Ilguma Platuma 

1 26.0000 43.7653 

2 27.0000 43.7653 

3 27.0114 43.2995 

4 26.7651 43.2996 

5 26.7649 43.3670 

6 26.5180 43.3660 

7 26.5179 43.2992 

8 26.0000 43.2964
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją 

(Byla COMP/M.6283 – Valero/Chevron) 

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 178/09) 

1. 2011 m. birželio 9 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 ( 1 ) 4 straipsnį Komisija gavo 
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Valero Energy Corporation“ (toliau – „Valero“, JAV) pirkdama 
akcijas įgyja, kaip apibrėžta Susijungimų reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos įmonės „Chevron 
Limited“ ir jai visiškai priklausančių patronuojamųjų įmonių ir akcijų paketų bendrose įmonėse (toliau – 
„Chevron“, JK) kontrolę. 

2. Įmonių verslo veikla: 

— „Valero“: nepriklausoma Šiaurės Amerikos naftos perdirbimo ir prekybos įmonė, tiekianti kurą ir susi
jusius produktus, 

— „Chevron“: integruota kuro gamybos ir prekybos juo įmonė, kurią sudaro trys padaliniai: i) kuro 
gamybos, ii) prekybos kuru JK ir Airijoje ir iii) kuro tiekimo ir prekybos juo. 

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį pranešta, galėtų būti 
taikomas EB susijungimų reglamentas. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo klausimu. 
Remiantis Komisijos komunikatu dėl supaprastintos procedūros, taikomos tam tikroms koncentracijoms 
pagal EB susijungimų reglamentą ( 2 ), reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti komunikate nuro
dyta tvarka. 

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo. 

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas 
galima siųsti faksu (+32 22964301), e. paštu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu arba paštu su 
nuoroda COMP/M.6283 – Valero/Chevron adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją 

(Byla COMP/M.6207 – Gestamp/TKMF) 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2011/C 178/10) 

1. 2011 m. birželio 10 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 ( 1 ) 4 straipsnį Komisija gavo 
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Gestamp Automoción S.L.“ (toliau – „Gestamp“, Ispanija), 
kurią kontroliuoja „Corporación Gestamp S.L.“, pirkdama akcijas įgyja, kaip apibrėžta Susijungimų regla
mento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos įmonės „ThyssenKrupp Metal Forming“ (toliau – TKMF, 
Vokietija) kontrolę. 

2. Įmonių verslo veikla: 

— „Gestamp“: įmonės „Corporación Gestamp“, vykdančios veiklą plieno, automobilių dalių ir atsinaujinan 
čiosios energijos pramonės sektoriuose visame pasaulyje, automobilių pramonės tiekimo padalinys, 

— TKMP: automobilių dalių gamyba ir pardavimas. 

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį pranešta, galėtų būti 
taikomas EB susijungimų reglamentas. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo klausimu. 

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo. 

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas 
galima siųsti faksu (+32 22964301), e. paštu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu arba paštu su 
nuoroda COMP/M.6207 – Gestamp/TKMF adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Nyderlandų Karalystės ekonomikos, žemės ūkio ir inovacijų ministro pranešimas pagal Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/22/EB dėl leidimų žvalgyti, tirti ir išgauti angliavandenilius 

išdavimo ir naudojimosi jais sąlygų 3 straipsnio 2 dalį 

(2011/C 178/11) 

Ekonomikos, žemės ūkio ir inovacijų ministras praneša, kad gauta paraiška leisti žvalgyti angliavandenilius 
Bredos ir Maso rajone. 

Rajonas yra Šiaurės Brabanto ir Limburgo provincijose ir susideda iš trijų parajonių: 

1 parajonis: 

a) tiesi linija nuo 1 kampo viršūnės iki x = 115338,00 linijos susikirtimo taško su linija, kuri šalia 2 kampo 
viršūnės eina Amerio upės viduriu; 

b) toliau nuo pirmiau a punkte nurodyto susikirtimo taško, tiesi linija iki 3 kampo viršūnės, ir 

c) toliau tiesi linija tarp 1 ir 3 kampo viršūnių. 

2 parajonis: 

a) tiesi linija tarp kampo viršūnių porų 4–5, 5–6 ir 6–7; 

b) toliau tiesi linija nuo 7 kampo viršūnės per 8 kampo viršūnę iki taško, kur ta linija susikerta su valstybės 
siena; 

c) toliau nuo pirmiau b punkte nurodyto susikirtimo taško, valstybės siena iki taško, kur ji susikerta su 
tiesiąja linija, einančia nuo 10 kampo viršūnės per 9 kampo viršūnę; 

d) toliau nuo pirmiau c punkte nurodyto susikirtimo taško tiesi linija per 9 kampo viršūnę iki 10 kampo 
viršūnės, ir 

e) toliau tiesi linija tarp 4 ir 10 kampo viršūnių. 

3 parajonis: 

a) tiesi linija nuo 11 kampo viršūnės per 12 kampo viršūnę iki taško, kur ši linija susikerta su valstybės 
siena; 

b) toliau nuo pirmiau a punkte nurodyto susikirtimo taško, valstybės siena iki taško, kur ji susikerta su 
tiesiąja linija, einančia nuo 14 kampo viršūnės per 13 kampo viršūnę; 

c) toliau nuo pirmiau b punkte nurodyto susikirtimo taško, tiesi linija per 13 kampo viršūnę iki 14 kampo 
viršūnės, ir 

d) toliau tiesi linija tarp 11 ir 14 kampo viršūnių. 

Pirmiau nurodytų kampų viršūnių koordinatės yra šios: 

Kampo viršūnė X Y 

1 94259,16 403789,01 

2 115338,00 413678,55 

3 115338,00 394385,00 

4 151430,00 375600,00 

5 187645,93 375600,00 

6 189000,00 373000,00 

7 200000,00 345240,00
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Kampo viršūnė X Y 

8 186348,33 346409,26 

9 161687,62 367888,20 

10 161200,00 368960,00 

11 81356,61 393032,82 

12 88243,54 386478,77 

13 85075,98 385468,13 

14 79247,02 385291,29 

Pirmiau nurodytos kampų viršūnės nustatomos pagal jų geografines koordinates, apskaičiuotas pagal Nacio
nalinę trianguliacijos sistemą (oland. RD, Rijks Driehoeksmeting). 

Pagal šį rajono ribų apibrėžimą, rajono paviršiaus plotas yra 941 km 2 . 

Remdamasis įžanginėje dalyje minėta direktyva ir Kasybos įstatymo (oland. Mijnbouwwet) 15 straipsniu 
(2002 m. Įstatymų ir dekretų biuletenis (oland. Staatsblad) Nr. 542), Ekonomikos, žemės ūkio ir inovacijų 
ministras ragina suinteresuotąsias šalis teikti konkurencines paraiškas leisti žvalgyti angliavandenilius rajone, 
apibrėžtame pirmiau nurodytomis kampų viršūnėmis ir koordinatėmis. 

Ekonomikos, žemės ūkio ir inovacijų ministras yra įgaliotas išduoti leidimus. Pirmiau minėtos direktyvos 5 
straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 6 straipsnio 2 dalyje nurodyti kriterijai, sąlygos ir reikalavimai yra išdėstyti 
Kasybos įstatyme (2002 m. Įstatymų ir dekretų biuletenis, Nr. 542). 

Paraiškas galima teikti 13 savaičių nuo šio pranešimo paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje; jas 
reikėtų siųsti adresu: 

De minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 
ter attentie van P. Jongerius, directie Energiemarkt 
ALP A/562 
Bezuidenhoutseweg 30 
Postbus 20101 
2500 EC Den Haag 
NEDERLAND 

Po nustatyto termino gautos paraiškos nebus svarstomos. 

Sprendimas dėl paraiškų bus priimtas ne vėliau kaip per dvylika mėnesių nuo minėto laikotarpio pabaigos. 

Daugiau informacijos galima gauti telefonu +31 703797762 (asmuo ryšiams E. J. Hoppel).
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KLAIDŲ IŠTAISYMAS 

Likvidavimo procedūros klaidų ištaisymas – Sprendimas pradėti Apra Leven NV likvidavimo procedūrą 

(Šis tekstas panaikina ir pakeičia tekstą, paskelbtą Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje C 114, 2011 m. balandžio 12 d., p. 9) 

(2011/C 178/12) 

Likvidavimo procedūra – 

Sprendimas pradėti Apra Leven NV likvidavimo procedūrą 

(Pranešimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/17/EB 14 straipsnį dėl draudimo įmonių 
reorganizavimo ir likvidavimo) 

Draudimo įmonė Apra Leven NV 

Adresas: 

Jan Van Rijswijcklaan 66 
2018 Antwerpen 
Belgija 

Filialas: Consell De Cent 389, Planta PR, Puerta 2, 08009 Barcelona 
Ispanija 

Data, sprendimo įsigaliojimo laikas ir 
pobūdis 

2011 m. kovo 4 d.; pagal 1975 m. liepos 9 d. akto 26 straipsnio 1 dalies 2 
pastraipos punktą Nr. 2 ir pagal 43 straipsnio 1 dalies 1 pastraipos punktą Nr. 1 
a) ir b) papunkčius, Bankų, finansų ir draudimo sektorių priežiūros komisijos 
(CBFA) valdymo komitetas priėmė sprendimą panaikinti veiklos licenciją visiems 
Apra Leven draudimo filialams. Sprendimas atšaukti šią licenciją reiškia, kad Apra 
Leven yra oficialiai likviduojama pagal 1975 m. liepos 9 d. akto 48 straipsnio 12 
dalį. 

Sprendimas įsigalioja nedelsiant. 

Kompetentingos institucijos Bankų, finansų ir draudimo sektorių priežiūros komisija 
Congresstraat, 12-14 
1000 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Priežiūros institucija Bankų, finansų ir draudimo sektorių priežiūros komisija 
Congresstraat, 12-14 
1000 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Paskirtas likvidatorius — Uždaroji akcinė bendrovė Actualic (Bvba), kurios registruotoji būstinė yra 
Kraakbeziënlaan 56, B-1180 Ukkel, Belgija, jos nuolatinis atstovas yra Claude 
Desseille, ir 

— privati ribotos atsakomybės bendrovė Advocatenassociatie Nelissen Grade 
(CVBA), kurios registruotoji būstinė yra Ubicenter, Philipssite 5, 2de verdie
ping (trečias aukštas), 3001 Leuven, Belgija, kurios nuolatinis atstovas yra 
Alexis Lefèbvre, 

jeigu tam pritaria Antverpeno komercinių bylų teismas (Rechtbank van 
Koophandel.) 

Taikytina teisė Belgijos teisė, 1975 m. liepos 9 d. Akto 26 straipsnio 2 dalies 1 pastraipos 
punktas Nr. 2 ir 43 straipsnio 1 dalies punkto Nr. 1 a) ir b) papunkčiai 

Apeliacijos pateikimo laikotarpis Šis sprendimas yra administracinis teisės aktas, dėl kurio suinteresuotosios šalys 
Raad van State (Valstybės aukščiausiajam teismui) gali pateikti apeliacinį skundą 
reikalaudamos pripažinti jį negaliojančiu. Pagal 1948 m. rugpjūčio 23 d. Regento 
dekretą, kuriuo nustatoma apeliacijos pateikimo Raad van State tvarka, tokia 
apeliacija turi būti pateikta registruotu laišku (Wetenschapstraat 33, B-1040 
Brussel, Belgija) per 60 dienų nuo sprendimo paskelbimo datos, kad apeliacijos 
teisė nebūtų prarasta.
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Prašymas sustabdyti sprendimo vykdymą gali būti pateiktas Raad van State. 
Tokiame prašyme turi būti išdėstytas atsiliepimas į ieškinį ir į faktus, ir jis turi 
būti pateiktas Raad van state su tuo pačiu dokumentu, kuris buvo pateiktas su 
prašymu dėl anuliavimo. 

Tuo atveju, jeigu apeliacinį skundą pateikia asmenys, gyvenantys kitoje valstybėje 
narėje, laiko tarpas, per kurį jie gali pateikti šią apeliaciją skaičiuojamas nuo jo 
paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.
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Sprendimo dėl Apra Leven NV reorganizavimo priemonės klaidų ištaisymas 

(Šis tekstas panaikina ir pakeičia tekstą, paskelbtą Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje C 114, 2011 m. balandžio 12 d., p. 11) 

(2011/C 178/13) 

Sprendimas dėl Apra Leven NV reorganizavimo priemonės 

(Pranešimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/17/EB 6 straipsnį dėl draudimo įmonių 
reorganizavimo ir likvidavimo) 

Draudimo įmonė Apra Leven NV 
Adresas: 

Jan Van Rijswijcklaan 66 
2018 Antwerpen 
Belgija 

Filialas: Consell De Cent 389, Planta PR, Puerta 2, 08009 Barcelona 
Ispanija 

Data, sprendimo įsigaliojimo laikas ir 
jo pobūdis 

2011 m. kovo 4 d.; remiantis 1975 m. liepos 9 d. Įstatymo 26 straipsnio 1 
dalimi priimtas Bankų, finansų ir draudimo priežiūros komisijos sprendimas 
laikinai sustabdyti visas esamas draudimo sutartis, išskyrus avansų mokėjimą: a) 
palūkanoms arba b) draudimo išmokoms, kurias draudimo įmonė turi sumokėti 
draudėjams ar naudos gavėjams vykdydama draudimo sutartis, kurių terminas yra 
suėjęs, su sąlyga, kad ir a) ir b) papunkčiuose nurodytais atvejais sumokėtos visos 
draudimo įmokos. 

Sprendimas įsigalioja nedelsiant. 

Kompetentingos institucijos Bankų, finansų ir draudimo priežiūros komisija 
Congresstraat, 12-14 
1000 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Priežiūros institucija Bankų, finansų ir draudimo priežiūros komisija 
Congresstraat, 12-14 
1000 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Paskirtas administratorius Nėra duomenų. 

Taikytina teisė Belgijos teisė – 1975 m. liepos 9 d. Įstatymo 26 straipsnio 1 dalies 2 pastraipos 2 
punktas. 

Apeliacijos pateikimo laikotarpis Šis sprendimas yra administracinis teisės aktas, dėl kurio trečiosios šalys Raad van 
State (Valstybės aukščiausiajam teismui) gali pateikti apeliaciją su reikalavimu 
pripažinti jį negaliojančiu. Pagal 1948 m. rugpjūčio 23 d. Regento dekretą, kuriuo 
nustatoma apeliacijos pateikimo Raad van State tvarka, tokia apeliacija turi būti 
pateikta registruotu laišku (Wetenschapstraat 33, 1040 Brussel, Belgija) per 60 
dienų nuo sprendimo paskelbimo datos, kad apeliacijos teisė nebūtų prarasta. 

Prašymas sustabdyti sprendimo vykdymą gali būti pateiktas Raad van State. 
Tokiame prašyme turi būti išdėstyti pagrindai ir faktinės aplinkybės ir jis turi 
būti pateiktas Raad van State su tuo pačiu dokumentu, kuris buvo pateiktas su 
prašymu dėl panaikinimo. 

Tuo atveju, jeigu apeliaciją pateikia asmenys, gyvenantys kitoje valstybėje narėje, 
laikotarpis, per kurį jie gali pateikti šią apeliaciją, skaičiuojamas nuo jo paskel
bimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje.
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2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, įskaitant paprastosios siuntos išlaidas) 

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintinė versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 1 100 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintinė versija ir metinis 
skaitmeninis diskas 

22 oficialiosiomis ES kalbomis 1 200 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintinė versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, mėnesinis kaupiamasis 
skaitmeninis diskas 

22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus 

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir viešieji pirkimai), 
skaitmeninis diskas, leidžiamas vieną kartą per savaitę 

daugiakalbis: 
23 oficialiosiomis ES kalbomis 

300 EUR per metus 

ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursų kalbomis 50 EUR per metus 

Europos Sąjungos oficialųjį leidinį, leidžiamą oficialiosiomis Europos Sąjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet 
kuria iš 22 kalbų. Jį sudaro L (teisės aktai) ir C (informacija ir pranešimai) serijos. 
Kiekviena kalba leidžiamas leidinys prenumeruojamas atskirai. 
Oficialieji leidiniai airių kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birželio 18 d. Oficialiajame leidinyje 
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodančiu, kad Europos Sąjungos institucijos laikinai 
neįpareigojamos rengti ir skelbti visų aktų airių kalba. 
Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir viešieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni- 
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis. 
Pateikę paprastą prašymą Europos Sąjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti įvairius Oficialiojo leidinio 
priedus. Apie priedų išleidimą prenumeratoriai informuojami pranešime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos 
Sąjungos oficialiajame leidinyje. 

Pardavimas ir prenumerata 

Įvairių mokamų leidinių, tokių kaip Europos Sąjungos oficialusis leidinys, galima užsiprenumeruoti mūsų pardavimo 
biuruose. Pardavimo biurų sąrašą galima rasti internete adresu 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_lt.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) – tai tiesioginė ir nemokama prieiga prie Europos Sąjungos teisės 
aktų. Šiame tinklalapyje galima skaityti Europos Sąjungos oficialųjį leidinį, susipažinti su 

sutartimis, teisės aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisės aktais. 

Išsamesnės informacijos apie Europos Sąjungą rasite http://europa.eu 
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