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Prane§imo Nr. Turinys Puslapis

IV Pranesimai

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

2011/C 145/01 Paskutinis Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidings OL C 139, 2011 5 7 oottt ettt e 1

V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

2011/C 145/02 Byla C-385/08: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg (Valstybeés isipareigojimy nejvykdymas — Naujy valstybiy nariy
jstojimas — Leidimai teikti | rinkg generinius vaistus, atitinkancius referencinj produkta Plavix —
Salyginiai sprendimai leisti teikti j rinkg farmacijos produktus — Acquis pazeidimas) ................ 2

Kaina:
3 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0002:0002:LT:PDF

PraneSimo Nr.
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2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

145/03

145/04

145/05

145/06

145/07

145/08

145/09

145/10

145/11

145/12

145/13

145/14

145/15

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-27/11: 2011 m. sausio 17 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Anton Vinkov pries Nachalnik ,, Administrativno-nakazatelna deynost* .......

Byla C-32/11: 2011 m. sausio 21 d. Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Geneali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmii Mdrkakeresked6k Orszdgos Szovetsége, Magyar Peugeot Mdrkakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt., Magyar Opelkereskeddk Broker Kft. teisiy peréméja, prieS Gazdasdgi Versenyhivatal .. ...

Byla C-40/11: 2011 m. sausio 28 d. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Yoshikazu Iida pries Stadt Ulm .........................

Byla C-44/11: 2011 m. sausio 31 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst prie§ Deutsche Bank AG .....................

Byla C-49/11: 2011 m. vasario 3 d. Oberlandesgericht Wien (Austrija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Content Services Ltd pries Bundesarbeitskammer ................ ...,

Byla C-56/11: 2011 m. vasario 8 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. pries Saatgut-Treuhandverwaltungs
GIMBH

Byla C-62/11: 2011 m. vasario 10 d. Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt (Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Land Hessen, atstovaujamos Regierungsprisidium Giefeen,
pries Florence Feyerbacher ....... ... i oo

Byla C-68/11: 2011 m. vasario 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

Byla C-69/11: 2011 m. vasario 16 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Connoisseur Belgium BVBA prie§ Belgische Staat ..................

Byla C-83/11: 2011 m. vasario 22 d. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Jungtiné
Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Secretary of State for the Home
Department pries Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman ................

Byla C-84/11: 2011 m. vasario 24 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala .........................

Byla C-85/11: 2011 m. vasario 24 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Airijg .........

Byla C-86/11: 2011 m. vasario 24 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Jungting DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste .......o oo
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0003:0004:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0007:0008:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0008:0008:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0008:0009:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0009:0009:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0009:0010:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0010:0011:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0011:0011:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2011/C 145/16

2011/C 145/17

2011/C 145/18

2011/C 145/19

2011/C 145/20

2011/C 145/21

2011/C 145/22

2011/C 145/23

2011/C 145/24

2011/C 145)25

2011/C 145/26

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-98/11 P: 2011 m. kovo 1 d. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG pateiktas apeliacinis skundas
del 2010 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-336/08
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
iZaINU)

Byla C-100/11 P: 2011 m. kovo 2 d. Helena Rubinstein, L'Oréal pateiktas apeliacinis skundas deél
2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-100/11
Rubinstein SNC, L'Oréal SA pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), Allergan, INC. ...ttt

Byla C-103/11: 2011 m. kovo 2 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-19/07 Systran ir
Systran Luxembourg prieS KOMISHG ... ... oo oottt e et

Byla C-108/11: 2011 m. kovo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Airijg ...........

Byla C-117/11: 2011 m. kovo 4 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd pries The
Commissioners for Her Majesty’s Revenuie & CUSEOTIS . ....oouiiuuus ettt e

Byla C-118/11: 2011 m. kovo 7 d. Administrativen sad — Varna (Bulgarija) pateiktas pradymas priimti
prejudicinj sprendima byloje EON ASSET MANAGEMENT OOD pries Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalenieto” ... .. ... .. . e

Byla C-119/11: 2011 m. kovo 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Pranciizijos Respublikg

Byla C-120/11: 2011 m. kovo 7 d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italija) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendima baudZiamojoje byloje pries Yeboah Kwadwo ..........................

Byla C-123/11: 2011 m. kovo 9 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendima byloje A Oy ...

Byla C-129/11: 2011 m. kovo 14 d. Administrativen Sad Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje OOD Provadiinvest pries Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
IZPAINENTEIO" . . o

Bendrasis Teismas

Byla T-375/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Viega pries Komisijg (Konku-
rencija — Karteliai — Vario jung¢iy ir vario lydiniy jungéiy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas
EB 81 straipsnio pazeidimas — Dalyvavimas darant paZeidima — Pareiga motyvuoti — Baudos —
Atitinkama apyvarta — Lengvinancios aplinkybés) .............. ..
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(Tesinys antrajame virselyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0011:0012:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0017:0018:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0019:0019:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

145/27

145/28

145)29

145/30

145/31

145/32

145(33

145/34

145/35

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-376/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Legris Industries pries Komisijg
(Konkurencija — Karteliai — Vario jung¢iy ir vario lydiniy jung¢iy sektorius — Sprendimas, kuriuo
nustatytas EB 81 straipsnio pazeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus veiksmus) .....................

Byla T-377/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Comap pries Komisijg (Konku-
rencija — Karteliai — Vario jungciy ir vario lydiniy jung¢iy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas
EB 81 straipsnio pazeidimas — Dalyvavimo darant pazeidima trukmé — Baudos — Pradinio baudos
dydZio nustatymas — PropOICINGUITIAS) ... ....u' ettt et ettt e e et ee e

Byla T-378/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje IMI ir kt. pries Komisijg
(Konkurencija — Karteliai — Vario jung¢iy ir vario lydiniy jung¢iy sektorius — Sprendimas, kuriuo
nustatytas EB 81 straipsnio pazeidimas — Baudos — Atitinkama apyvarta — Pranesimas dél bendra-
darbiavimo — Baudy sumos apskai¢iavimo gairés — Vienodas pozifiris) .................oooiiiii...

Byla T-379/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kaimer ir kt. pries Komisijg
(Konkurencija — Karteliai — Vario jung¢iy ir vario lydiniy jung¢iy sektorius — Sprendimas, kuriuo
nustatytas EB 81 straipsnio pazeidimas — Teisé | gynybg — Dalyvavimas darant pazeidimg —
Pazeidimo trukmé — Baudos — Lengvinancios aplinkybés — Proporcingumas — Vienodas poZzitiris)

Byla T-381/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje FRA.BO pries Komisijg
(Konkurencija — Karteliai — Vario jung¢iy ir vario lydiniy jungCiy sektorius — Sprendimas, kuriuo
nustatytas EB 81 straipsnio pazeidimas — Baudos — Pranesimas dél bendradarbiavimo — Baudy
sumos apskai¢iavimo gairés — Lengvinancios aplinkybés — Atleidimas nuo baudos — Teiséti
likescial — Vienodas POZITLIS) . ...........uuueeeeet e

Byla T-382/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Tomkins pries Komisijg (Konku-
rencija — Karteliai — Vario jungciy ir vario lydiniy jungéiy rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuotas
EB 81 straipsnio paZeidimas — Atsakomybé uz neteisétus veiksmus — Pazeidimo trukmeé) .........

Byla T-384/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje IBP ir International Building
Products France pries Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Vario jung¢iy ir vario lydiniy jungciy
sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81 straipsnio pazeidimas — Dalyvavimo darant
pazeidima trukmé — Baudos — Sunkinancios aplinkybés) ............. ..

Byla T-385/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aalberts Industries ir kt. pries
Komisijg (Konkurencija — Karteliai — Vario jung¢iy ir vario lydiniy jungciy sektorius — Sprendimas,
kuriuo nustatytas EB 81 straipsnio pazeidimas — Vienas testinis pazZeidimas — Dalyvavimas darant
PAZEIAIMMIE) oo

Byla T-386/06: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Pegler pries Komisijg (Konku-
rencija — Karteliai — Vario jungéiy ir vario lydiniy jungéiy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas
EB 81 straipsnio pazeidimas — Atsakomybé uZz neteisétus veiksmus — Baudos — Atgrasomasis
POVEIKIS) e
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0019:0019:LT:PDF
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PraneSimo Nr.

2011/C 145/36

2011/C 145/37

2011/C 145/38

2011/C 145/39

2011/C 145/40

2011/C 14541

2011/C 145/42

2011/C 145[43

2011/C 145/44

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-214/07: 2011 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Graikija pries Komisijg
(EZUOGF — Garantijy skyrius — ISlaidos, nefinansuojamos i§ Bendrijos 1ésy — Lauko kultiiros —
Specialios priemonés tam tikriems Zemés Gikio produktams Egéjo jiros mazosiose salose) ...........

Byla T-117/08: 2011 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Italija pries EESRK (Kalby
vartojimo taisyklés — PraneSimas apie laisvg darbo viet3 EESRK generaliniam sekretoriui jdarbinti —
Paskelbimas trimis oficialiosiomis kalbomis — Informacija, susijusi su pranesimu apie laisva darbo vieta
— Paskelbimas visomis oficialiosiomis kalbomis — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — EB 12
ir EB 290 straipsniai — KTIS 12 straipsnis — Reglamentas Nr. 1) ...,

Bylos T-443/08 ir T-455/08: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Freistaat Sachsen
ir kt. pries Komisijg (Valstybés pagalba — Pagalba Leipcigo-Halés oro uostui — Investicijy pietinio kilimo
ir tipimo takui tiesti finansavimas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su bendraja
rinka — leskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas — Nepriimtinumas
— Imonés sagvoka — Ukinés veiklos savoka — Oro uosto infrastruktfira) ...........................

Byla T-33/09: 2011 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Portugalija pries Komisijg
(Valstybés jsipareigojimy nejvykdyma konstatuojancio Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdymas —
Periodiné bauda — Nurodymas sumokéti — Gincijamy teisés akty panaikinimas) ...................

Byla T-54/09: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje XXXLutz Marken pries VRDT —
Natura Selection (Linea Natura Natur hat immer Stil) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira —
Prasymas jregistruoti vaizdinj Bendrijos prekiy Zenkla ,Linea Natura Natur hat immer Stil* — Anks-
tesnis vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas ,natura selection® — Santykinis atmetimo pagrindas —
Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punktas (dabar—Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) ...................

Byla T-149/09: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Dover pries Parlamentg
(Europos Parlamento nariy islaidy ir iSmoky mokéjimus reglamentuojancios taisyklés — ISmoky
naudojimo kontrolé — ISmokos Parlamento nariy padéjéjams — [Slaidy pagrindimas — Netinkamai
iSmokéty sumy $IeSKOJIMAs) . ....... oo e

Byla T-184/09: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Graikija pries Komisijg
(EZUOGF — Garantijy skyrius — I3laidos, kurioms netaikomas Bendrijos finansavimas — Bendras
cukraus sektoriaus rinky organizavimas — Reglamento (EB) Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalis ir
Reglamento (EB) Nr. 885/2006 11 straipsnio 1 ir 2 dalys — Finansinés zalos EZUOGF rizikos
vertinimas — Proporcingumo principas) ..........c..iiii i e

Byla T-419/09: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Cybergun pries VRDT —
Umarex Sportwaffen (AK 47) (Bendrijos prekiy Zenklas — Anuliavimo procediira — Zodinis
Bendrijos prekiy Zenklas AK 47 — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibudinamasis pozymis —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 52 straipsnio 1 dalies a punktas)

Byla T-503/09: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Cybergun pries VRDT —
Umarex Sportwaffen (AK 47) (Bendrijos prekiy Zenklas — Anuliavimo procediira — Zodinis
Bendrijos prekiy Zenklas AK 47 — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 52 straipsnio 1 dalies a punktas)

23

23

24

24

25

25

26

26

26

(Tesinys antrajame virselyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0023:0023:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0025:0025:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0025:0026:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0026:0026:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0026:0027:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

145/45

145/46

145/47

145/48

145/49

145/50

145/51

145/52

14553

145/54

145/55

145/56

14557

145/58

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-14/10: 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje CheckMobile pries VRDT
(carcheck) (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo carcheck paraiska — Absoliutus
atmetimo pagrindas — Apibadinamasis poZymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1
dalies © PUDKEAS) . ... oo

Bylos T-139/10, T-280/10-T-285/10 ir T-349/10-T-352/10: 2011 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo
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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
Lenkijos Respublikg

(Byla C-385/08) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Naujy valstybiy

nariy jstojimas — Leidimai teikti j rinkqg generinius vaistus,

atitinkancius referencinj produktq Plavix — Sglyginiai spren-

dimai leisti teikti j rinkg farmacijos produktus — Acquis
paZeidimas)

(2011/C 145/02)

Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Simerdovd ir K.
Herrmann

Atsakové: Lenkijos Respublika, atstovaujama M. Dowgielewicz ir
B. Majczyna

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Lietuvos Respublika, atstovau-
jama D. Kriauditino ir R. Mackevi¢ienés

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 2001 m. lapkricio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus
(OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13
sk., 27 t., p. 69), 6 straipsnio 1 dalies, atsizvelgiant | 1993 m.
liepos 22 d. Tarybos reglamento 2309/93/EEB, nustatancio
Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty
iSdavimo bei priezifiros tvarka ir jsteigiancio Europos vaisty
vertinimo agentirg (OL L 214, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 12 t, p. 151), 13 straipsnio 4
dalj bei 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 726/2004, nustatancio Bendrijos leidimy
dél zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty i§davimo ir priezitiros
tvarkg ir jsteigiancio Europos vaisty agentiirg (OL L 136, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 34 t., p. 229)
89 ir 90 straipsnius — Leidimai teikti i rinkg generinius vaistus,

atitinkancius referencinj produktg Plavix, paZeidZiant jam taikyta
10 mety apsaugos laikotarpj — Sglyginiai sprendimai leisti teikti
j rinkg vaistus, priimti iki Lenkijos jstojimo j Europos Sajungs,
taciau jsigalioje tik po istojimo — Sprendimai, neatitinkantys
Direktyvos 2001/83/EB nuostaty

Rezoliuciné dalis

1. Lenkijos Respublika:

— palikdama galioti Sveikatos apsaugos ministro leidimus teikti j
rinkg generinius vaistus, atitinkancius referencinj produktg
Plavix ir

— po 2004 m. geguzés 1 d. leisdama teikti j rinkg ir joje
palikdama vaistus, kuriems leidimai prekiauti nebuvo isduoti
pagal 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuo-
jancio Zmonéms skirtus vaistus, 6 straipsnio 1 dalj,

pirmos jtraukos atZvilgiu nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
2001/83/EB 6 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j 1993 m. liepos
22 d. Tarybos reglamento 2309/93/EEB, nustatancio Bendrijos
leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty isdavimo bei
prieZitiros tvarkg ir jsteigiancio Europos vaisty vertinimo agentiirg,
13 straipsnio 4 dalj bei 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 726/2004, nustatancio Bendrijos
leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty isdavimo ir
priezitiros tvarkg ir jsteigiancio Europos vaisty agentiirg, 89 ir
90 straipsnius, antrosios jtraukos atZvilgiu nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 2001/83/EB 6 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti iS Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Lietuvos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 313, 2008 12 6.
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2011 m. sausio 17 d. Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Anton Vinkov prieS Nachalnik

»Administrativno-nakazatelna deynost“
(Byla C-27/11)
(2011/C 145/03)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Anton Vinkov

Kita Salis: Nachalnik ,Administrativno-nakazatelna deynost*

Prejudiciniai klausimai

1. Ar taikyting nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagri-
néjamos pagrindinégje byloje, susijusiy su administracinés
institucijos sprendimo skirti piniging sankcija uZ eismo
jvyki sukélusj administracinj teisés paZeidimg teisinémis
pasekmeémis, atitiktj reikia vertinti atsizvelgiant j Sutarties
nuostatas ir jy pagrindu priimtus Europos Sajungos teisés
aktus laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés srityje ir (arba)

transporto srityje?

2. Ar i§ sutardiy nuostaty ir jy pagrindu priimty Europos
Sajungos teisés akty laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés
srityje ir atsizvelgiant i teisminj bendradarbiavima baudzia-
mosiose bylose pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 82 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkta,
o0 taip pat transporto srityje pagal tos pacios sutarties 91
straipsnio 1 dalies ¢ punkty i$plaukia, kad i Sgjungos teisés
taikymo sritj patenka administraciniai eismo taisykliy paZei-
dimai, kuriuos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7 2 straipsnyje pavar-

tota prasme galima laikyti ,lengvais*?

3. Jei i antrajj klausima bity atsakyta teigiamai, praSoma atsa-

kyti ir i Siuos klausimus:

3.1. Ar pagrindinéje byloje nagrinégjamomis salygomis pada-
rytas administracinis eismo taisykliy pazeidimas yra
Jengvas pazeidimas“ pagal Sajungos teisg, jei yra

visos $ios aplinkybés:

a) veika yra turtinés Zalos sukéles keliy eismo taisykliy
pazeidimas, kurj padargs asmuo pripazintas kaltu ir
uz kurj baudziama kaip uz administracinj teisés
pazeidima;

=

atsizvelgiant | numatytos piniginés sankcijos dydj,
sprendimo  dél jos skyrimo negalima apskysti
teismui, ir suinteresuotasis asmuo neturi galimybés
jrodyti, kad néra kaltas jam inkriminuojamos veikos
padarymu;

¢) sprendimo jsigaliojimo automatiné pasekmé yra
jame nurodyty kontrolés tasky atémimas;

&

pagal galiojancia vairuotojo paZyméjimo sistemg,
kai ji i8duodant suteikiamas tam tikras kontrolés
tasky skaicius, skirtas Zyméti padarytus pazeidimus,
kaip | automating teising pasekme atsizvelgiama ir i
tasky atémimg pagal neskundZiamus nutarimus dél
nuobaudos skyrimo;

e) apskundus teismui privaloma vairuotojo pazymeé-
jimo atémima dél automatinio teisés vairuoti prara-
dimo netekus visy pradzioje skirty kontrolés tasky,
teismas papildomai netikrina neskundziamy nuta-
rimy, kuriais buvo atimti kontrolés taskai, teisé-
tumo.

3.2. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 82
straipsniu arba 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir $iy
nuostaty pagrindu priimtomis priemonémis, kaip antai
2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
Nr. 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo
taikymo finansinéms baudoms, leidZiama teismy spren-
dimy ir nuosprendziy abipusio pripaZinimo principo
arba eismo saugumo stiprinimo priemoniy netaikyti
pagrindinés bylos aplinkybémis priimtam sprendimui
skirti finansing sankcijg uz eismo taisykliy pazeidima,
kurj pagal Sajungos teise galima kvalifikuoti kaip
Jengva“, nes valstybé naré yra numaciusi netaikyti
reikalavimy dél galimybés apskysti teismui, turin¢iam
jurisdikcija ir baudziamosiose bylose, ir dél nacionalinés
proceso teisés normy dél kaltinimo nusikaltimo pada-
rymu apskundimo tvarkos taikymo?

4. Jei i antrgjj klausima biity atsakyta neigiamai, praSoma atsa-

kyti i Siuos klausimus:
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Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsniu
arba 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 3iy nuostaty
pagrindu priimtomis priemonémis, kaip antai 2005 m.
vasario 24 d. Tarybos  pamatiniu  sprendimu
Nr. 2005/214/TVR dél abipusio pripaZinimo principo
taikymo finansinéms baudoms, leidziama valstybés narés,
teisés akte numaciusios netaikyti reikalavimy dél galimybés
apskysti teismui, turinéiam jurisdikcija ir baudZiamosiose
bylose, ir dél nacionalinés proceso teisés normy dél kalti-
nimo nusikaltimo padarymu apskundimo tvarkos taikymo,
nuoziiira teismy sprendimy ir nuosprendziy abipusio pripa-
Zinimo principo arba eismo saugumo stiprinimo priemoniy
netaikyti sprendimui skirti finansing sankcija uZ eismo
taisykliy pazeidima, kai pagrindinéje byloje §j sprendima
apibiidina Sios aplinkybés:

a) veika yra turtinés Zalos sukéles keliy eismo taisykliy
pazeidimas, kurj padares asmuo pripazintas kaltu ir uz
kurj baudziama kaip uz administracinj teisés pazeidimg;

b) atsizvelgiant | numatytos piniginés sankcijos dydj, spren-
dimo dél jos skyrimo negalima apskysti teismui ir suin-
teresuotasis asmuo neturi galimybés jrodyti, kad néra
kaltas jam inkriminuojamos veikos padarymu;

¢) sprendimo isigaliojimo automatiné pasekmé yra jame
nurodyto kontrolés tasky skaiciaus atémimas;

d) pagal galiojancig vairuotojo paZyméjimo sistema, kai jj
iSduodant suteikiamas tam tikras kontrolés tasky skai-
¢ius, skirtas Zymeti padarytus pazeidimus, kaip | automa-
ting teising pasekme atsizvelgiama ir i tasky atémimga
pagal neskundziamus nutarimus dél nuobaudos skyrimo;

e) teisme apskundus priverstinj vairuotojo pazyméjimo
atémima dél teisés vairuoti praradimo, automatiskai
taikomo netekus visy suteikty kontrolés tasky, teismas
papildomai netikrina neskundziamy nutarimy dél
nuobaudy skyrimo, kuriais buvo atimti kontrolés taskai,
teisétumo?

2011 m. sausio 21 d. Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb
Birdsdga (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Geneali-
Providencia Biztosité Zrt., Gépjdrmii Madrkakereskeddk
Orszdgos Szovetsége, Magyar Peugeot Midrkakereskeddk
Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-Alkusz Zrt., Magyar
Opelkereskedék Broker Kft. teisiy peréméja, prieS Gazdasdgi
Versenyhivatal

(Byla C-32/11)
(2011/C 145/04)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: Allianz Hungdria Biztosito Zrt., Geneali-Providencia Bizto-
sité Zrt., Gépjdrmii Mdrkakeresked6k Orszdgos Szovetsége, Magyar
Peugeot Mdrkakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-Alkusz
Zrt., Magyar Opelkereskeddk Broker Kft. teisiy peréméja

Atsakové: Gazdasdgi Versenyhivatal

Prejudicinis klausimas

Ar draudimo jmonés ir tam tikry transporto priemoniy remon-
tininky arba draudimo jmonés ir transporto priemoniy remon-
tininky asociacijos sudarytus dvisalius susitarimus, pagal kuriuos
valandinis remonto ikainis, kurj draudimo jmoné moka remon-
tininkui uZ jos apdraustos transporto priemonés remonta, be
kita ko, priklauso nuo su $ia draudimo jmone tarpininkaujant
remontininkui, veikian¢iam kaip jos draudimo agentas, sudaryty
draudimo sutar¢iy skaiciaus ir procentinio dydzio, galima laikyti
prieStaraujanciais SESV 101 straipsnio 1 daliai (susitarimais,
kuriy tikslas yra trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija)?

2011 m. sausio 28 d. Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg  (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Yoshikazu lida pries Stadt Ulm
(Byla C-40/11)
(2011/C 145/05)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Yoshikazu lida

Atsakovas: Stadt Ulm

Prejudiciniai klausimai

A.
1.

B.

Dél Direktyvos 2004/38/EB () 2, 3 ir 7 straipsniy

Ar visy pirma atsiZvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
24 straipsnius ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsni,
placiai aiskinant Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2
punkto d papunktj ,Seimos narys“ yra ir Sajungos piliecio
vaiko, turincio teis¢ naudotis judéjimo laisvémis, vienas i§
tévy, turintis globos teises ir esantis treciosios Salies pilieéiu,
kuris i§ Sio vaiko negauna i$laikymo?

Jeigu atsakymas biity teigiamas: Ar Direktyva 2004/38/EB,
visy pirma atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24
straipsnius ir EZTK 8 straipsnj, placiai aiskinant $ios direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalj, tatkoma $iam i§ tévy ir be ,lydé-
jimo“ arba ,prisijungimo i§vykusio Sajungos pilie¢io vaiko
kilmés valstybés narés atzvilgiu?

Jeigu atsakymas baty teigiamas: Ar tai reiSkia, kad 3is vienas
i§ tévy, visy pirma atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos
7 ir 24 straipsnius ir EZTK 8 straipsnj, placiai aiSkinant
Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 2 dalj, turi teis¢ gyventi
Sajungos piliecio vaiko kilmeés valstybéje nar¢je ilgiau nei tris
meénesius, bet kuriuo atveju kol jis turi globos teises ir
faktiskai jomis naudojasi?

Dél ESS 6 straipsnio 1 dalies, siejant ja su Pagrindiniy

teisiy chartija

l.a) Ar Pagrindiniy teisiy chartija pagal jos 51 straipsnio 1

dalies pirmo sakinio antrg alternatyva taikoma ir tuomet,
kai bylos dalykas priklauso nuo nacionalinio jstatymo (ar
jo dalies), kuriuo taip pat buvo jgyvendintos — ir ne tik —
direktyvos?

1.b) Jeigu atsakymas biity neigiamas: Ar Pagrindiniy teisiy char-

tija pagal jos 51 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antrg
alternatyva taikoma jau vien dél to, kad pareiskéjas galbiit
turi teise gyventi Salyje pagal Sajungos teis¢ ir jis pagal
Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern
(Istatymas dél bendrojo laisvo Sajungos pilieciy judéjimo)
5 straipsnio 2 dalies pirma sakinj galéty prasyti leidimo

gyventi Salyje kortelés Sajungos pilie¢io Seimos nariams,
kurios teisinis pagrindas yra Direktyvos 2004/38/EB 10
straipsnio 1 dalies pirmas sakinys?

1.c) Jeigu atsakymas biity neigiamas: Ar Pagrindiniy teisiy char-

tija pagal jos 51 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antrg
alternatyva, remiantis Sprendimu ERT (1991 m. birzelio 18
d. Teisingumo Teismo sprendimo C-260/89 41-45
punktai), taikoma, kai valstybé naré apriboja nepilnametés
Sajungos pilietés, kuri su savo motina dél jos profesinés
veiklos daugiausia gyvena kitoje ES valstybéje naréje, tévo,
turin¢io globos teises ir esancio treciosios $alies pilieciu,
gyvenimo Salyje teisg?

2.a) Jeigu Pagrindiniy teisiy chartija taikoma: Ar Sajungos

teiséje reglamentuojama treciosios Salies pilieciu esancio
tévo gyvenimo Salyje teis¢ gali bati kildinama tiesiogiai i3
Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 3 dalies, bet
kuriuo atveju kol jis turi savo vaiko, kuris yra Sajungos
pilietis, globos teises ir jomis faktiskai naudojasi, net jei
vaikas daugiausia gyvena kitoje ES valstybéje naréje?

2.b) Jeigu atsakymas biity neigiamas: Ar i§ Sajungos piliecio

vaiko laisvo judéjimo teisés, remiantis Pagrindiniy teisiy
chartijos 45 straipsnio 1 dalimi, prireikus, siejant jg su
24 straipsnio 3 dalimi, i§plaukia Sajungos teis¢je reglamen-
tuojama treciosios Salies pilie¢iu esancio tévo gyvenimo
Salyje teisé, bet kuriuo atveju kol jis turi savo vaiko,
kuris yra Sajungos pilietis, globos teises ir jomis faktiskai
naudojasi, kad visy pirma i§ Sgjungos piliecio vaiko laisvo
judéjimo teisés nebiity atimtas bet koks praktinis veiksmin-
gumas?

Dél ESS 6 straipsnio 3 dalies, siejant j3 su bendraisiais

Sgjungos teisés principais

1. Ar Teisingumo Teismo praktikoje nuo Sprendimo Stauder

(byla 29/69, 7 punktas) iki, pavyzdziui, Sprendimo Mangold
(byla C-144/04, 75 punktas) suformuluotos ,neraSytos* ES
pagrindinés teisés gali biti taikomos visa apimtimi, net jeigu
konkreciu atveju Pagrindiniy teisiy chartija netaikoma, kitaip
tariant, ar pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj kaip bendrieji
Sajungos teisés principai toliau galiojancios pagrindinés teisés
egzistuoja savarankiskai ir nepriklausomai greta Pagrindiniy
teisiy chartijos naujy pagrindiniy teisiy pagal ESS 6
straipsnio 1 dalj?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas: Ar, siekiant veiksmingai

pasinaudoti globos teisémis, i$plaukianciomis i§ bendryjy
Sajungos teisés principy, visy pirma atsizvelgiant j EZTK 8
straipsnyje jtvirtintg teis¢ j Seimos gyvenimo gerbima, galima
kildinti ~ Sgjungos teiséje reglamentuota nepilnametés
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Sajungos pilietés, kuri su savo motina dél jos profesinés
veiklos daugiausia gyvena kitoje ES valstybéje naréje, tévo,
treCiosios Salies piliecio, gyvenimo Salyje teisg?

D. Dél SESV 21 straipsnio 1 dalies, siejant ja su EZTK 8
straipsniu

Jeigu ESS 6 straipsnio 1 arba 3 dalis nelemia pareiskéjo gyve-
nimo $alyje teisés pagal Sajungos teis¢: Ar, atsizvelgiant | Spren-
dima Zhu ir Chen (2004 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimas, byla C-200/02, 45-47 punktai), siekiant veiks-
mingai pasinaudoti globos teisémis, iplaukianciomis i§ nepilna-
metés Sajungos pilietés, kuri su savo motina dél jos profesinés
veiklos daugiausia gyvena kitoje ES valstybéje naréje, turimos
laisvo judéjimo teisés, pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, prireikus
atsizvelgiant | EZTK 8 straipsnj, gali biiti kildinama Sgjungos
teiséje reglamentuota treciosios $alies pilieciu esancio tévo gyve-
nimo Sgjungos piliecio kilmés valstybéje naréje teise?

E.  Dél Direktyvos 2004/38/EB 10 straipsnio

Jeigu bus patvirtinta Sajungos teiséje reglamentuota gyvenimo
valstybéje nar¢je teisé: Ar treciosios Salies pilieciu esantis vienas
i tévy tokioje kaip pareiskéjo situacijoje turi teise i tai, kad jam
baty i§duota ,Sajungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi
Salyje kortelé®, prireikus pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
mentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194[EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (Tekstas svarbus EEE) (OL
L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t,
p. 46).

2011 m. sausio 31 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Finanzamt
Frankfurt am Main V-Hochst prieS Deutsche Bank AG
(Byla C-44/11)

(2011/C 145/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

Atsakové: Deutsche Bank AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar turto valdymas naudojant vertybinius popierius (portfelio
valdymas), kai apmokestinamasis asmuo uZ atlygj savo
nuozilira priima sprendimg pirkti ir parduoti vertybinius
popierius ir § sprendima jgyvendina juos pirkdamas ir
parduodamas, atleidZiamas nuo mokeséio:

— tik kaip specialiy investiciniy fondy valdymas bendrai
keliems investuotojams pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (') 135 straipsnio 1 dalies
g punktg arba taip pat

— kaip individualus portfelio valdymas pavieniy investuo-
tojy naudai pagal Direktyvos 2006/112/EB 135
straipsnio 1 dalies f punktg (su vertybiniais popieriais
susijes sandoris arba kaip derybos dél tokio sandorio)?

2. Kokig reik$me, apibréziant pagrindine ir Saluting paslauga,
turi kriterijus, kad Salutiné paslauga klientams yra ne tikslas,
o priemoné geriausiomis salygomis gauti pagrinding
paslaugos teikéjo paslauga, atsizvelgiant i tai, kad Salutinés
paslaugos kaina apskai¢iuojama atskirai ir ja teikia treciasis
asmuo?

3. Ar Direktyvos 2006/112[EB 56 straipsnio 1 dalies e
punktas taikomas tik $ios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
a—g punktuose i§vardytoms paslaugoms ar ir turto valdymui
naudojant vertybinius popierius (portfelio valdymas), net
jeigu $is sandoris nepatenka i pastarosios nuostatos taikymo
sritj?

() OL L 347, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60.

2011 m. vasario 3 d. Oberlandesgericht Wien (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Content Services Ltd prieS§ Bundesarbeitskammer
(Byla C-49/11)

(2011/C 145/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Content Servines Ltd



20115 14

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 1457

Atsakové: Bundesarbeitskammer

Prejudicinis klausimas

Ar tam, kad bty jvykdyti Nuotolinés prekybos direktyvos (') 5
straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai, pagal kuriuos varto-
tojui ten nurodyta informacija turi bati patvirtinta jam tinkama
ir prieinama ilgalaike forma, nebent $i informacija jam buvo
pateikta jam tinkama ir prieinama ilgalaike forma sudarant
sutartj, pakanka to, jog vartotojui §i informacija pateikiama
tekste, kurj sutartiniams santykiams uzmegzti vartotojas turi
pazyméti varnele kaip perskaityta, esancia nuoroda i verslininko
interneto svetaing?

(") 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97(7[EB deél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L 144. p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 3 t, p. 319).

2011 m. vasario 8 d. Oberlandesgericht Diisseldorf

(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main
e.G. prieS Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Byla C-56/11)
(2011/C 145/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Atsakove: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 2100/94 (') 14 straipsnio 3 dalies
Sestoje itraukoje ir Reglamento Nr. 1768/95 (%) 9 straipsnio
2 ir 3 dalyse nustatyta perdirbéjo pareiga pateikti informa-
cija atsiranda tik tada, kai augaly veisliy teisinés apsaugos
savininkas pateikia praSyma suteikti informacija pries
praS§yme nurodyty prekybos mety (keliy mety atveju —
paskutiniy prekybos mety pabaiga)?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima biity teigiamas:

Ar laiku“ pateiktam prasymui suteikti informacija pateikti
pakanka, kai augaly veisliy teisinés apsaugos savininkas savo
praSyme tikina turjs Ziniy, kad perdirbéjas saugotinos veislés

augaling medziaga, kurig praSyme nurodytas tikininkas gavo
augindamas saugotinos veislés dauginamaja medziaga,
perdirbo ar ketina perdirbti auginimo tikslais, ar vis délto,
be to, perdirbéjui turi bati pateikti jrodymai dél tvirtinimy
prayme suteikti informacija (pavyzdziui, pateikus tkininko
auginimo deklaracijos kopija)?

3. Ar perdirbéjo pareigg pateikti informacija pagrindzianti
informacija gali bati gauta i3 to, kad perdirbéjas, kaip augaly
veisliy teisinés apsaugos savininko jgaliotas asmuo, vykdo
veisimo sutartj dél vartojimui skirty saugotiny veisliy sékly
auginimo, kurig augaly veisliy teisinés apsaugos savininkas
sudaré su veisimg atliekanciu dkininku, kai ir todél, kad
tkininkui faktiskai gauna galimybe, vykdant veisimo sutarti,
panaudoti auginimui dalj veisimui skirty sekly?

(") 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 de¢l
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

() 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1768/95,
jgyvendinantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos
zemes tkio iSimties taisykles (OL L 173, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 18 t., p. 63).

2011 m. vasario 10 d. Hessisches Landessozialgericht,

Darmstadt  (Vokietija)  pateiktas  praSymas  priimti

prejudicinj sprendima byloje Land Hessen, atstovaujamos
Regierungsprisidium GiefSen, pries Florence Feyerbacher

(Byla C-62/11)
(2011/C 145/09)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Land Hessen

Kita apeliacinio proceso Salis: Florence Feyerbacher

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1998 m. rugséjo 18 d. Vokietijos Federacinés Respub-
likos vyriausybés ir Europos centrinio banko (ECB) sutartis
dél ECB buveinés (sutartis dél buveinés valstybés) yra
Sajungos teisés, kuri turi taikymo virSenybe nacionalinés
teisés atzvilgiu, dalis, ar tarptautiné sutartis?
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2. Ar sutarties dél buveinés valstybés 15 straipsnis kartu su
Europos centriniy banky sistemos (ECBS) ir ECB statuto
36 straipsniu turi bati siaurai ai§kinamas taip, kad i$mokas
numatantys Vokietijos socialinés teisés aktai ECB tarnauto-
jams netaikomi tik tuomet, kai ECB tarnautojams pagal
Lidarbinimo salygas“ moka panasia socialing i$moka?

3. Jeigu atsakymas i antrajj klausima biity neigiamas:

a) Ar minétos nuostatos aiskintinos taip, kad jos priesta-
rauja nacionalinés nuostatos, kuri i$moky $eimai skyrimo
klausimu  grindziama tik  teritorialumo  principu,
taikymui?

b) Ar taikant minétas nuostatas galima remtis Teisingumo
Teismo Sprendime Bosmann (C-352/06, Rink. p. -3827,
31-33 punktai) i§déstytais argumentais? Ar sutarties dél
buveinés valstybés 15 straipsnis kartu su ECBS ir ECB
statuto 36 straipsniu neatima i§ Vokietijos Federacinés
Respublikos teisés skirti jos teritorijoje gyvenantiems
ECB darbuotojams i$mokas Seimai?

2011 m. vasario 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Italijos Respublikg

(Byla C-68/11)
(2011/C 145/10)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
S. Mortoni

Atsakové: Ttalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad i§ eilés kelis metus vir§ydama KD10 koncent-
racijos aplinkos ore ribines vertes daugelyje zony ir aglome-
racijy, kiek tai susije su oro kokybe visoje Italijos teritorijoje,
Italijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 1999 m.
balandzio 22 d. Tarybos direktyvos 1999/30/EB dél sieros
dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy daleliy ir
§vino ribiniy ver¢iy aplinkos ore (!), 5 straipsnio 1 dalj,
kuri tapo 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés
ir $varesnio oro Europoje 13 straipsniu (%);

— priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 1999/30 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vals-
tybés narés imasi biating priemoniy uZztikrinti, kad KD10
koncentracijos aplinkos ore nevirsyty III priedo I skirsnyje nuro-
dyty ribiniy ver¢iy nuo ten pat nurodyty daty. Siuo atveju
reik§minga data yra 2005 m. sausio 1 d.

Komisijai atlikus metiniy ataskaity uz 2005-2007 m. vertinima,
paaiskéjo, kad KD10 ribinés vertés buvo virsytos daugelyje zony
ir miesto aglomeracijy. Be to, i§ naujausiy Italijos perduoty
duomeny uz 2009 m. matyti, kad metinés ir (arba) dienos
KD10 koncentracijos ribinés vertés virsijamos 70 zony.

I$ to i8plaukia, kad Italija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direk-
tyvos 1999/30 5 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su aptaria-
momis zonomis ir metais.

() OL L 163, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
4t,p. 164,
() OLL 152, p. 1.

2011 m. vasario 16 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Connoisseur Belgium BVBA pries Belgische Staat
(Byla C-69/11)

(2011/C 145/11)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Connoisseur Belgium BVBA

Atsakové: Belgische Staat (Belgijos valstybé)
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Prejudicinis klausimas

Ar PVM kodekso (1) 26 straipsniu paZeidZiamas Direktyvos
77/388 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas (dabar
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 (?) 73
straipsnis) ir PVM neutralumo principas, jei $ig direktyva reikia
aiskinti taip, kad PVM turi bati mokamas uz iSlaidas ir sumas,
kurias kontrahentas gali jrasyti j saskaita, bet nejrasé?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertes
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23).

() OLL 347, p. 1.

2011 m. vasario 22 d. Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) London (Jungtiné Karalysté) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Secretary of
State for the Home Department prieS Muhammad Sazzadur
Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

(Byla C-83/11)
(2011/C 145[12)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Secretary of State for the Home Department

Atsakovai: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/38/EB (1) 3 straipsnio 2 dalis jpareigoja
valstybe nare priimti teisés akto nuostaty, kuri palengvinty
galimybe jvaziuoti ir (ar) gyventi valstybéje naréje kity
Seimos nariy kategorijai priklausantiems asmenims, kurie
néra Europos Sgjungos pilieciai, galintys atitikti 10
straipsnio 2 dalies reikalavimus?

2. Ar toks 1 klausime nurodytas kitas Seimos narys gali remtis
Direktyvos 2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalies tiesioginiu
taikymu tuomet, jei jis negali atitikti jokiy nacionalinés teisés
akty nuostatomis nustatyty reikalavimy?

3. Ar i Direktyvos 2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalyje ir 10
straipsnio 2 dalyje nurodyta kity Seimos nariy kategorija
patenka tik tie asmenys, kurie iki Sgjungos piliecio atvykimo
i priimancigja valstybe gyveno toje pacioje Salyje kaip ir
Sajungos pilietis bei jofjos sutuoktiné (-is)?

4. Ar bet koks priklausymas nuo kito asmens, nurodytas
Direktyvos 2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalyje, kuriuo kitas
$eimos narys remiasi, norédamas atvykti j priimanciaja vals-
tybe, turéjo egzistuoti prie§ pat Sgjungos pilieciui persike-
liant | priimanciaja valstybe?

5. Ar valstybé naré gali nustatyti tam tikrus reikalavimus dél
tokio kito $eimos nario priklausymo, nurodyto Direktyvos
2004/38/EB 3 straipsnio 2 dalyje, pobidzio ir trukmés,
siekiant, kad toks priklausymas nebiity iSgalvotas ar nerei-
kalingas, kad baty leista priimti pilie¢iu nesantj asmenj ar
jam leista toliau gyventi jos teritorijoje?

6. Ar priklausymas, kuriuo kitas Seimos narys remiasi tam, kad
jis buity priimtas valstybéje naréje, turi priimanciojoje vals-
tybéje testis tam tikrg ar neribotg laikotarpj, jog leidimo
gyventi Salyje kortel¢ biity i$duota arba pratesta pagal Direk-
tyvos 2004/38/EB 10 straipsni, ir, jei taip, kaip toks priklau-
symas turéty biti jrodytas?

(') 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teises laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194[EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365[EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 46).

2011 m. vasario 24 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala
(Byla C-84/11)

(2011/C 145/13)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Marja Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala
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Kitos proceso Salys: Helsingin yliopiston apteekki, Lidkealan turvalli- b) ar i§ anks¢iau nurodyty jstatymu nustatyty specialiy
suus- ja kehittamiskeskus FIMEA Helsinkio universiteto vaistinés funkcijy matyti, kad ji
gali bati laikoma jmone pagal SESV 106 straipsnio 2
dalj, teikiancia bendros ekonominés svarbos paslaugas,
ir, jei taip, ar minéta SESV nuostata, kalbant apie
Helsinkio universiteto vaistinés filialus, pateisina i§imtinj
SESV 49 straipsnyje ir Europos Sgjungos Teisingumo

Prejudiciniai klausimai Teismo praktikoje ijtvirtinty iSankstinio administracijos

1. Ar SESV 49 straipsnis, susijes su isisteigimo laisve pagal leidimoA reikglavirpq nesi.lai‘ky‘me}., .atsiivelgia.nt i tai, k.ad
Sajungos teise, turi biiti aiskinamas taip, kad jam priestarauja Helsinkio universiteto vaistinés filialams tokios specialios
Suomijos vaisty istatymo nuostaty dél vaistinés veiklos funkcijos nenumatytos?

licencijos i$davimo taikymas, nes Helsinkio universiteto vais-
tinés filialy steigimo reikalavimai taip nukrypsta nuo
privaciy vaistiniy filialy steigimo reikalavimy:

a) privacios vaistinés filialas, remiantis Centrinés vaisty
srities saugumo ir plétros tarnybos pagal Vaisty istatymo

52 straipsnio 1 dalj i§duota licencija, gali bati isteigtas 2011 m. vasario 24 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
teritorijoje, kurioje dél mazo gyventojy skaiciaus neten- Komisija prie$ Airijq

kinami bendrieji savarankiskos vaistinés steigimo reikala-

vimai, taciau siekiant apripinti vaistais bitina vykdyti (Byla C-85/11)

vaistinés veikla; privatus vaistininkas pagal kiekvienam
vaistinés filialui atskirai iSduotg licencija gali valdyti ne
daugiau kaip tris vaistinés filialus. O Helsinkio universi-
teto vaistinés filialas gali biti isteigtas remiantis Centrinés
vaisty srities saugumo ir plétros tarnybos pagal Vaisty Proceso kalba: angly
jstatymo 52 straipsnio 3 dalj i§duota licencija, taciau
diskrecija licencijos klausimu neribojama teisés aktais ar
kitomis nacionalinémis nuostatomis, i§skyrus nuostatg,
kad Helsinkio universitetas gali valdyti ne daugiau kaip leskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal
16 vaistinés filialy.

(2011/C 145/14)

Salys

Atsakové: Airija
b) Centriné vaisty srities saugumo ir plétros tarnyba, nusta-
tydama privacios vaistinés filialo vietg, privalo atsizvelgti
i vaistinés buvimo vietg. Helsinkio universiteto vaistinés
filialy buvimo vietos atzvilgiu tokios nuostatos néra, $ios
vaistinés filialai jsteigti jvairiose Suomijos vietose? Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad leidusi neapmokestinamiesiems asmenims
bati PVM grupés nariais (vienu apmokestinamuoju asmeniu
PVM tikslais), Airija nejvykdé isipareigojimy pagal 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (1) dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 9 ir 11 straips-
nius.

2. Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas mano, kad,
remiantis atsakymais | prie§ tai pateiktus klausimus,
nuostatos dél licencijos steigti vaistinés filialus i§davimo
Helsinkio universiteto vaistinei prietarauja SESV 49 straips-
niui, Korkein hallinto-oikeus pateikia tokius papildomus preju-
dicinius klausimus:

— Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi ilaidas.

a) ar jsisteigimo laisvés ribojimas, atsirandantis dél nuostaty
dél licencijos steigti vaistinés filialus i§davimo Helsinkio

o o ORI . X ) Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
universiteto vaistinel, gah butl patelsmamas prlvalomals

bendrojo intereso pagrindais, kurie kyla i§ specialiy Dél patogumo ir siekiant kovoti su galimu piktnaudziavimu
Helsinkio universiteto vaistinés funkcijy, susijusiy su pagal PVM direktyva valstybéms naréms leidziama du ir daugiau
apripinimu vaistais ir farmaciniu issilavinimu, ir kurie apmokestinamyjy asmeny kartu laikyti vienu apmokestina-
yra batini ir proporcingi, atsizvelgiant i tai, kad Helsinkio muoju asmeniu. Teigiama, kad pagal direktyva joms neleidZiama
universiteto vaistinés filialams tokios specialios funkcijos j tokig grupe itraukti neapmokestinamyjy asmeny, taip iSple-

nenumatytos? ¢iant apmokestinamyjy asmeny teises ir pareigas, palyginti su
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neapmokestinamaisiais asmenimis. Taigi Airijos teisés aktai,
pagal kuriuos | PVM grupe leidziama jtraukti neapmokestina-
muosius asmenis, prietarauja direktyvai.

() OL L 347, p. 1.

2011 m. vasario 24 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalyste

(Byla C-86/11)
(2011/C 145/15)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal

Atsakové: Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lyste

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad leidusi neapmokestinamiesiems asmenims
bati PVM grupés nariais (laikomais vienu apmokestinamuoju
asmeniu PVM tikslais), Jungtiné Karalysté nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direk-
tyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (1) 9 ir 11 straipsnius.

— Priteisti i§ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Dél praktiniy priezas¢iy ir siekiant kovoti su galimu netinkamu
naudojimusi $ia teise, pagal PVM direktyva valstybéms naréms
leidziama du ar daugiau apmokestinamyjy asmeny laikyti vienu
apmokestinamuoju asmeniu. Ieskové teigia, kad pagal direktyva
joms neleidziama jtraukti neapmokestinamuosius asmenis |
tokia grupe, ir taip iplésti apmokestinamuyjy asmeny teisiy ir
pareigy taikyma neapmokestinamiesiems asmenims. Todél
Jungtinés Karalystés teisés aktai, pagal kuriuos leidZziama jtraukti
neapmokestinamuosius asmenis j PVM grupe, priestarauja
direktyvai.

() OL L 347, p. 1.

2011 m. kovo 1 d. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. gruodzio 17 d.

Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-336/08 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla C-98/11 P)
(2011/C 145/16)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, atstovaujama
advokaty G. Hild ir R. Lange

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté reikalauja panaikinti 2010 m. gruodzio 17 d. Bend-
rojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendima byloje T-336/08 ir
priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo priimto
sprendimo, kuriuo jis atmeté ieskinj dél 2008 m. birzelio 11
d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (VRDT) ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendimo atmesti paraiskg jregistruoti Sokola-
dinio zuikio su raudonu kaspinu formos erdvinj Zymenj.

Apelianté savo apeliacinj skundg grindzia Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 3 dalies pazei-
dimu.

Kalbant apie pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su
skirlamojo poZzymio vertinimu, nei VRDT vertinimas, nei
Teismo atliktas teisinis vertinimas neatitiko teisiniy reikalavimuy,
nes abi institucijos savo sprendimus grindé spéjimu. VRDT
spéjo, kad Sokoladinis velykinis zuikis yra tipiskas Velyky atri-
butas visose Sgjungos valstybése narése, ir kad tai yra negindi-
jama. Taciau $§i aplinkybé niekada nebuvo negincytina, apelianté
aiskiai paneigé §j fakta, pateikdama i§samias faktines aplinkybes.
VRDT ir Bendrasis Teismas turéjo vienas kitam prieStarauti, kad
jy nagrinéjimas biity teisétas pagal Reglamento Nr. 40/94 74
straipsnio 1 dalj. Be to, Bendrasis Teismas tvirtino, kad rinkoje
jprasta  Sokoladiniams velykiniams zuikiams naudoti aukso
spalvos folijg, nors sprendime paminéti tik trys kiti produktai,
suvynioti j aukso spalvos folija. Dél nedidelio produkty kiekio
nereikéty manyti, kad pozymis yra ,jprastas rinkoje“.
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Bendrojo Teismo prielaida, kad prekiy Zenklas neturi bidingo
skiriamojo pozZymio visoje ES, akivaizdZiai nepagrista, nes nagri-
néjamas zymuo 15 Europos Sgjungos valstybiy nariy iregist-
ruotas kaip prekiy Zenklas.

Su antruoju apeliacinio skundo pagrindu susijusi Bendrojo
Teismo nuomoné, kad prekiy Zenklas visoje Europos Sgjungoje
igijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, klaidinga dél dviejy prie-
ZasCiy.

Pirma, Bendrasis Teismas nepripaZino, kad skiriamasis poZymis
dél naudojimo jgyjamas tik tada, kai néra badingo skiriamojo
pozymio. Taigi 15 valstybiy nariy, kuriose nagrinéjamas prekiy
zenklas turi budinga skiriamajj poZymij, nereikéty reikalauti
igyto skiriamojo pozymio. Laikantis nuomonés, kad vertinant
skiriamaji pozymj reikia atsizvelgti j atskiras valstybes nares,
reikéty nustatyti faktines aplinkybes tose valstybése. Kadangi
pagal Reglamento 74 straipsnj skiriamasis poZymis nagrinétinas
savo iniciatyva, VRDT tur¢jo nustatyti konkrecius faktus atski-
rose valstybése narése. [ tai VRDT ir Bendrasis Teismas neatsiz-
velge.

Antra, Bendrojo Teismo svarstymai nesuderinami su Bendrijos
prekiy Zenklo vieningo statuso principu. Vertinant galimybe
jregistruoti ir, kaip Siuo konkreciu atveju, skiriamaji pozymi,
Europos Sgjunga laikoma viena bendra rinka. Jei didelés dalies
visy Europos Sajungos gyventojy pozitiriu igytas skiriamasis
poZymis, to turi pakakti, kad prekiy Zenklas bty saugomas
visoje Europos rinkoje.

2011 m. kovo 2 d. Helena Rubinstein, L’Oréal pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. gruodZio 16 d. Bendrojo

Teismo (treCioji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-100/11 Rubinstein SNC, L’Oréal SA pries Vidaus rinkos

derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), Allergan, Inc.

(Byla C-100/11 P)
(2011/C 145/17)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA, atstovaujamos
advokato A. von Miihlendahl

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), Allergan, Inc.

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo spren-
dima sujungtose bylose T-345/08 ir T-357/08,

— panaikinti Allergan, Inc. ieskinius dél VRDT protesty skyriaus
sprendimy, priimty 2007 m. kovo 28 d. byloje 1118 C
(Helena Rubinstein SNC, BOTOLIST) ir 2007 m. balandzio
4 d. byloje 1120 C (L'Oréal SA, BOTOCYL),

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas, patirtas Teisingumo
Teisme, Bendrajame Teisme ir vykstant procediirai VRDT
apeliacingje taryboje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés teigia, kad skundziamas sprendimas turi bGti panai-
kintas, remdamosi $iais pagrindais:

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (*) 52 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 5 dalj, nes
nusprendé, kad VRDT teisingai nustaté, jog ankstesni prekiy
zenklai, kuriais rémési Allergan, Inc., turi gera varda ir kad
naudojantis prekiy Zenklais, dél kurio kilo gincas, neteisétai
pasinaudojama ankstesniy prekiy zZenkly skiriamasis pozymiais
ar geru vardu arba Siems prekiy Zenklams padaroma Zalos.

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo ir i§ dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos regla-
mentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (%) 38 taisy-
klés 2 dalies 1 straipsni, nes atsizvelgé i ne proceso kalba isdés-
tytus jrodymus.

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 63 straipsnj, nes nagrinédamas ir palikdamas galioti
gin¢ijamus sprendimus jis rémési klaidingais teisiniais kriterijais.

Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 73 straipsnj, nes nusprend¢, kad gincijami sprendimai
pakankamai motyvuoti.
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2011 m. kovo 2 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis

skundas dél 2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo

(trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-19/07
Systran ir Systran Luxembourg prieS Komisijg

(Byla C-103/11)
(2011/C 145/18)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama T. van Rijn, E. Monta-
guti ir J. Samnadda, padedamy advokaty A. Berenboom ir M.
Isgour

Kitos proceso Salys: Systran SA ir Systran Luxembourg SA

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu,

— panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Systran ir
Systran Luxembourg prieS Komisijg, priimtg byloje T-19/07,
tick, kiek juo i§ dalies patenkinamas prie§ Komisija
pareikstas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo ir todél priimti
galutinj sprendimg atmesti ieskinj dél jo nepriimtinumo ar
nepagristumo,

— priteisti i§ SA Systran ir Systran Luxembourg visas jy ir Komi-
sijos nurodytas bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus 3iy reikalavimy, panaikinti 2010 m. gruodzio
16 d. Sprendima Systran ir Systran Luxembourg pries Komisijg,
priimta byloje T-19/07, ir grazinti byla Bendrajam Teismui.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija, pagrisdama savo ieskinj, nurodo astuonis pagrindus. Ji
tvirtina, kad sprendime yra keletas klaidy, kurios pateisina jo
panaikinimg. Ji nurodo pagrindus dél Bendrojo Teismo kompe-
tencijos nagrinéti byla, dél jo procediiros laikymosi ir dél trijy
salygy, kuriy visy, remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
reikia Bendrijy deliktinei atsakomybei pripazinti — kaltés,
zalos ir priezastinio rySio tarp kaltés ir Zalos buvimo —
laikymosi.

Savo pirmuoju pagrindu Komisija tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg dél ginco nesutartinio pobidzio
ir todél pripazino savo kompetencijg nagrinéti byla.

Savo antruoju pagrindu apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Komisijos gynybos teises ir jrodymy vertinimo
nuostatas.

Savo tre¢iuoju pagrindu ji nurodo netiksly autoriaus teisiy
nuostaty taikymu dél $iy teisiy priskyrimo.

Savo ketvirtuoju pagrindu Komisija tvirtina, kad Bendrasis
Teismas, vertindamas, viena vertus, klastojimg ir, antra vertus,
Systran know—how pazeidima, padaré akivaizdzia teisés klaida.

Penktasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas, laiky-
damas, kad tariama Komisijos kalté¢ lemia pakankamai tipiska
pazeidima, padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, sukeélusig
Europos Sajungos deliktinés atsakomybés principy pazeidima.

Savo 3eStuoju pagrindu apelianté tvirtina, viena vertus, kad
Bendrasis Teismas, aiskindamas Direktyvos 91/250/EEB 5
straipsnyje esancig i§imtj, padaré teisés klaidg ir, kita vertus,
kad jis nesilaiké motyvavimo pareigos tos pacios direktyvos 6
straipsnio atzvilgiu.

Savo septintuoju pagrindu Komisija kaltina Bendrajj Teisma,
pirma, dél akivaizdZziai netiksliy faktiniy aplinkybiy vertinimo,
iSkraipius jrodymus ir padarius akivaizdziy vertinimo klaidy ir,
antra, nesilaikius motyvavimo pareigos dél priezastinio rysio
buvimo.

Galiausiai astuntasis pagrindas susijes su tuo, kad priteisdamas
Systran 12 001 000 eury dydzio nuostolius ir palikanas, Bend-
rasis Teismas, pirma, rémési akivaizdziai netiksliomis i§vadomis,
iSkraipé jrodymus ir padaré akivaizdziy vertinimo klaidy ir,
antra, nesilaiké savo motyvavimo pareigos apskaiciuojant
nuostolius.

2011 m. kovo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Airijg

(Byla C-108/11)
(2011/C 145/19)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, C. Soulay

Atsakové: Airija
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad taikydama 4,8 % PVM tarifg kurty ir arkliy,
kurie paprastai neskirti maisto produkty gamybai, tiekimui,
arkliy nuomai ir tam tikroms séklinimo paslaugoms, Airija
nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos () 96 straipsnj, 98 straipsnj
(skaitomg kartu su III priedu) ir 110 straipsni.

— Priteisti i§ Airjjos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal PVM direktyvos 96 straipsnj kiekvienos valstybés narés
nustatytas standartinis PVM tarifas, kuris negali bati maZesnis
nei 15 %, taikomas bet kokiam prekiy tiekimui ir paslaugy
teikimui. Nestandartinj tarify galima taikyti, tik jei tai leidziama
pagal kitas direktyvos nuostatas.

98 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali taikyti viena
arba du lengvatinius tarifus direktyvos III priede isvardyty prekiy
tiekimui ar paslaugy teikimui. Aptariamas tiekimas III priede
nenurodytas.

PVM direktyvoje taip pat yra pereinamyjy nuostaty, pagal kurias
valstybéms naréms leidziama toliau taikyti tarifus nukrypstant
nuo direktyvoje isdéstyty bendryjy taisykliy, susijusiy su tarify
struktira ir dydziu, jei atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos
galiojo 1991 m. sausio 1 diena.

Pagal PVM direktyvos 113 straipsnj valstybé naré, kuri 1991 m.
sausio 1 d. taiké maZesnius nei 99 straipsnyje numatytus leng-
vatinius tarifus, gali tokioms prekéms ir paslaugoms taikyti
vieng i§ 98 straipsnyje numatyty lengvatiniy tarify. Taciau
kadangi Airija aptariamoms prekéms ir paslaugoms taiko
mazesnj nei PVM direktyvos 99 straipsnyje numatyty tarifa,
113 straipsnis negali bati taikomas.

Direktyvos 110 straipsnis taip pat taikomas maZesniems nei 99
straipsnyje numatytiems tarifams. Jame nustatyta pereinamojo
laikotarpio tvarka tam tikroms nacionalinéms priemonéms,
priimtoms dél aigkiai apibrézty socialiniy priezasciy (t. y. suma-
zinti mokes¢iy nastg pagrindinius socialinius poreikius tenki-
nanéiy prekiy ir paslaugy vartojimui) ir galutinio vartotojo
naudai. Komisija teigia, kad negalima laikyti, jog arkliy ir
kurty (neskirty maisto produkty gamybai) tickimas, arkliy
nuoma ir séklinimo paslaugos yra bitini pagrindiniams sociali-
niams poreikiams patenkinti. Komisija taip pat teigia, kad

kadangi didelé arkliy ir kurty dalis skirta lenktynéms arba
veisimui, negalima laikyti, jog priemoné naudinga galutiniam
vartotojui.

() OL L 347, p. 1

2011 m. kovo 4 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Purple Parking Ltd, Airparks

Services Ltd prieS The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Byla C-117/11)
(2011/C 145/20)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

Atsakovai apeliaciniame procese: The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. T kokius konkrecius veiksnius prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti, spresdamas, ar
tokiomis aplinkybémis, kokios yra Sioje byloje, apmokesti-
namasis asmuo atlieka viena apmokestinama automobiliy
stovéjimo paslaugy teikima ar du atskirus teikimus: viena
— automobiliy stovéjimo paslaugy ir kita — keleiviy
vezimo paslaugy? Konkreciau kalbant:

a) Ar $iai bylai taikomi Teisingumo Teismo sprendimy Card
Protection Plan (C-349/96) ir Levob (C-41/04) argumentai?
Konkrec¢iau kalbant, ar aptariamas vezimo paslaugas
galima laikyti Salutinémis automobiliy stovéjimo
paslaugy atzvilgiu arba taip glaudZiai su jomis susiju-
siomis, kad objektyviai jos sudaro vieng ekonominiu
pozitiriu neskaidomg teikimg, kurio iskaidymas bity
dirbtinis?
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b) Kaip, atsakydamas j pirmojo klausimo a punkta,
praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turéty atsizvelgti | vezimo paslaugy, atskiriant jas nuo
automobiliy stovéjimo paslaugy, teikimo sanaudas,
remiantis Teisingumo Teismo sprendimo Madgett ir
Baldwin (sujungtos bylos C-308/96 ir C-94/97) 24-26
punktais, vertindamas, ar vezimo paslaugos yra Salutinés
automobiliy stovéjimo paslaugy atzvilgiu?

) Ar, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo sprendima Tellmer
(C-572/07), ypa¢ jo 21-24 punktus, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas |
pirmojo straipsnio a punkta, turéty atsizvelgti i tai, jog
paslaugy vezimo elementas galéty bati (bet i§ tikryjy
néra) teikiamas jvairiais bidais (pavyzdziui, apmokesti-
namasis asmuo galéty Sias vezimo paslaugas teikti, pasi-
telkes paslaugy teikéja — treciajj asmeni, kuris apmokes-
tinamajam asmeniui iSraSyty saskaitas faktdras, arba
galéty pasitelkti paslaugy teikéjg — trecigji asmeni,
kuris sudaryty sutartj tiesiogiai su klientu ir imty atskirg
mokestj uz vezimo paslaugas), ir kiek svarbu (jei
apskritai svarbu) yra tai, ar pagal sutartj klientas turi

jant i§ tos vietos i oro uostg traukiniu arba statant auto-
mobilj netoli oro uosto esancioje vietoje ir | oro uostg
vykstant kitos riiSies vieSuoju transportu?

e) Ar praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti i Teisingumo Teismo sprendime
Komisija pries Pranciizijg (C-94/09) padarytas i$vadas dél
mokes¢iy neutralumo principo ir toje byloje nagrinéty
vezimo paslaugy?

. Ar pagal Bendrijos teis¢ ir, konkreciau kalbant, mokes¢iy

neutralumo  principg, draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig vezimo tarp oro uosto ir automobiliy
stovéjimo paslaugoms nulinis tarifas netaikomas, jei vezimo
elementg teikiantis asmuo ir automobiliy stovéjimo
elementa teikiantis asmuo yra tas pats asmuo arba susije
asmenys?

teisg pasirinkti vieng i§ skirtingy vezimo elemento

2011 m. kovo 7 d. Administrativen sad — Varna (Bulgarija)
teikimo budy?

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

EON ASSET MANAGEMENT OOD pries Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“

2. Kaip prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty atsizvelgti | mokes¢iy neutralumo principg, atsaky-
damas | pirmojo klausimo a punktg ir spresdamas, ar atlie-
kamas vienas ekonominiu pozitriu neskaidomas teikimas?
Konkreciau kalbant:

(Byla C-118/11)
(2011/C 145/21)

Proceso kalba: bulgary

a) ar atsakymas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis
asmuo taip pat teikia automobiliy stovéjimo ar atskirai
vezimo paslaugas kitoms klienty grupéms?

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad — Varna

b) ar atsakymas priklauso nuo to, kaip pagal nacionaling
teis¢ yra vertinamos kitos vezimo j oro uostus ir i§ jy
paslaugos, teikiamos automobiliy stovéjimo paslaugy
teikéjais nesanciy asmeny?

Salys pagrindinéje byloje
leskové: EON ASSET MANAGEMENT OOD

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
¢) ar atsakymas priklauso nuo to, ar kiti atvejai, kai apmo- nenieto”

kestinamieji asmenys teikia automobiliy stovéjimo ir
vezimo paslaugas (nesusijusias su veZimu j oro uostus
ir i§ jy), pagal nacionaling teis¢ laikomi dviem atskirais
paslaugy teikimais, apmokestinamu ir tokiu, kuriam
taikomas nulinis tarifas?

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip turi bati aiskinama Direktyvos 2006/112/EB (') 168
straipsnyje numatyta salyga ,naudoti“ ir, sprendziant teisés
i PVM atskaita atsiradimo klausimg, kokiu momentu turi

d) Ar atsakymas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis
asmuo gali jrodyti, kad jo teikiamos paslaugos konku-
ruoja su kitomis panasiomis paslaugomis, apimanciomis
automobiliy stovéjimo ir vezimo elementus, neatsizvel-
giant i tai, ar jas teikia tas pats paslaugy teikéjas ar du
atskiri teikéjai? Konkreciau kalbant, ar atsakymas
priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo gali
jrodyti, kad vartotojai, norintys dalj kelionés j oro
uostg nuvaziuoti savo automobiliu, gali automobiliy
stovéjimo ir vezimo j oro uostg paslaugas gauti i§ skir-
tingy ir atskiry paslaugy teikéjy, pavyzdziui, statant auto-
mobilj netoli traukiniy stoties esancioje vietoje ir vaziuo-

bati tenkinama $i salyga: per mokestinj laikotarpj, per kurj
jsigyjamos prekés ar paslaugos, ar pakanka, kad ji baty
tenkinama per vélesnj mokestinj laikotarpj?

. Ar atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112/EB 168 ir 176

straipsnius leistina yra tokia nacionalinés teisés norma,
kaip antai PVM jstatymo 70 straipsnio 1 dalies 2 punktas,
pagal kuria prekéms ir paslaugoms, kurios ,yra naudojamos
neatlygintinamiems sandoriams arba ne ekonominei apmo-
kestinamojo asmens veiklai®, nuo pat pradziy yra netaikoma
teisés | PVM atskaitg sistema?
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3. Jei atsakymas | antrg klausimg biity teigiamas: ar Direktyvos
2006/112[EB 176 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
valstybé nare, kuri siekia pasinaudoti jai suteikta galimybe
nesuteikti teisés | PVM atskaitg tam tikry prekiy ir paslaugy
atzvilgiu ir kuri iSlaidy rasis apibrézia taip: ,prekés ir
paslaugos, kurios yra naudojamos neatlygintinamiems
sandoriams arba ne ekonominei apmokestinamojo asmens
veiklai, i§skyrus PVM jstatymo 70 straipsnio 3 dalyje numa-
tytus atvejus®, jvykdé salyga pakankamai apibrézti prekiy ir
paslaugy rasj, t. y. jg apibrézti pagal jy pobudj?

4. Priklausomai nuo atsakymo | trecig klausimg: kaip atsizvel-
giant | Direktyvos 2006/112[/EB 168 ir 173 straipsnius
reikia vertinti apmokestinamojo asmens jsigyty prekiy ar
paslaugy paskirtj (dabartinis ar blisimas naudojimas): kaip
teisés | PVM atskaita atsiradimo salyga ar kaip pagrinda
iStaisyti pirkimo PVM sumg?

5. Jei paskirtis (naudojimas) bty latkoma pagrindu iStaisyti
atskaityting pirkimo PVM sumg, kaip tada reikéty aiskinti
Direktyvos 2006/112/EB 173 straipsni: ar juo leidziama
atlikti itaisymg ir tais atvejais, kai prekés ir paslaugos i$
pradziy naudojamos neapmokestinamai veiklai arba jas
isigijus visai néra naudojamos, taciau jas turi jmoné ir per
mokestinj laikotarpj, einantj po jy isigijimo, jos yra priski-
riamos prie apmokestinamos apmokestinamojo asmens
veiklos?

6. Jei Direktyvos 2006/112/EB 173 straipsnis baty aiskinamas
taip, kad numatytas iStaisymas yra taikomas ir tais atvejais,
kai isigijus prekes ar paslaugas jos i§ pradziy naudojamos
neapmokestinamai veiklai arba visai nenaudojamos, taciau
véliau yra priskiriamos prie apmokestinamos apmokestina-
mojo asmens veiklos, ar tokiu atveju, — atsiZvelgiant { PVM
jstatymo 70 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta apribo-
jimag ir i tai, kad pagal PVM istatymo 79 straipsnio 1 ir 2
daliy iStaisymai yra daromi tik tada, kai prekés i§ pradziy
naudojamos laikantis teis¢ j PVM atskaita suteikianciy
salygy, taciau véliau jy naudojimas $iy salygy nebeatitinka
— reikia pripazinti, kad valstybé naré laikési pareigos kaip
galima patikimiau ir teisingiau reglamentuoti visy apmokes-
tinamyjy asmeny teis¢ | PVM atskaita?

7. Priklausomai nuo atsakymy { pateiktus klausimus: ar galima
teigti, kad remiantis Bulgarijos PVM jstatyme nustatyta teisés
i PVM atskaitg ar pirkimo PVM sumos iStaisymo nuostata
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklost¢ pagrindinéje
byloje, ir atsizvelgiant i Direktyvos 2006/112/EB 168
straipsnj, registruotas PYM mokétojas turi teis¢ | atskaita

prekiy ir paslaugy, kurias jam kitas apmokestinamasis
asmuo patieke arba suteiké, atZvilgiu per ta mokestinj laiko-
tarpi, per kurj jam jos buvo paticktos arba suteiktos ir
mokestis tapo mokétinas?

() OL L 347, p. 1.

2011 m. kovo 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-119/11)
(2011/C 145/22)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama F. Dintilhac ir C. Soulay

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nuo 2007 m. sausio 1 d. pajamoms, gautoms
uz koncerty premjeras, jvykusias vietoje, kurioje papildomai
per spektaklj teikiami maistas ir gérimai, taikydama 2,10 %
PVM tarif, Pranciizijos Respublika nejvykdé savo isipareigo-
jimy pagal PVM direktyvos (') 99 ir 110 straipsnius;

— priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siame ieskinyje Komisija teigia, kad atsakové nuo 2007 m.
sausio 1 d. pajamoms, gautoms uZz koncerty premjeras, jvyku-
sias vietoje, kurioje papildomai per spektaklj teikiami maistas ir
gérimai, taiké 2,10 % PVM tarifg, vietoj ankstesnio 5,5 % tarifo.

leskové pagal PVM direktyvos 110 straipsnj tvirtina, kad vals-
tybés narés, kurios 1991 m. sausio 1 d. taiké mazesnj nei
minimaly 5% tarifg, gali ir toliau jj taikyti. Taciau pagal §j
straipsnj neleidZiama valstybei narei nustatyti naujy lengvaty
arba iplésti 1991 m. sausio 1 d. egzistavusiy lengvaty taikymo
stitj po to, kai po Sios datos ji buvo susiaurinta. Taciau batent
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toks yra nagrinéjamas atvejis, nes atsakové nuo 1997 m. sausio
1 d. susiaurino lengvatos, egzistavusios 1991 m. sausio 1 d.
PVM lengvatinio tarifo srityje, taikymo sritj ir aiskiai i ja
nejtrauké pajamy, uZz premjery biliety, ,iSimtinai suteikianciy
teis¢ jeiti | koncertus, vykstancius vietoje, kurioje papildomai
per spektaklj teikiami maistas ir gérimai“ pardavima. Taigi, Pran-
ciizijos Respublika, i§plésdama direktyvoje nustatytos lengvatos
taikymo sritj, nepaisé jos tiksly.

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)

2011 m. kovo 7 d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
baudziamojoje byloje prie§ Yeboah Kwadwo

(Byla C-120/11)
(2011/C 145/23)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje
Yeboah Kwadwo

Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo, direktyvy veiks-
mingumo, proporcingumo ir prievartos priemoniy vykdant
sprendimus grazinti nelegaliai esancius uZzsieniecius veiksmin-
gumo principus, Direktyvos 2008/115/EB (') 2, 15 ir 16 straips-
niais draudZiama, kad nelegaliai esantis uZsienietis bity
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir baty baudziamas
laisvés atémimo bausme iki ketveriy mety, jeigu jis nejvykdeé
pirmojo jpareigojimo i$vykti, ir iki penkeriy mety, jeigu pazeidé
vélesnius questore jpareigojimus, vien dél to, kad jis nesilaike
administracinés valdzios institucijos priimto sprendimo i$siysti
ir jpareigojimo ivykti?

() OL L 348, p. 98.

2011 m. kovo 9 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Oy

(Byla C-123/11)
(2011/C 145/24)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: A Oy

Atsakové apeliaciniame procese: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Institucija, ginanti mokestj renkanciy subjekty teises), Finansy
ministerija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49 ir 54 straipsniai reiskia, kad perimanti bendrové
i§ savo mokeéting mokesciy gali atskaityti kitoje valstybéje
naréje steigtos ir su ja susijungusios bendrovés nuostolius,
patirtus vykdant veikla toje valstybéje per laikotarpj iki susi-
jungimo, jei prijungiamos bendrovés buveinés valstybéje
nelieka perimancios bendrovés nuolatinio padalinio ir ji
pagal nacionalinés teisés aktus gali atskaityti prijungiamos
bendrovés nuostolius tik tada, jei prijungiama bendrové yra
tos pacios valstybés rezidenté arba jei nuostolius patyré toje
valstybéje isteigtas nuolatinis padalinys?

2. Jei i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar SESV 49 ir
54 straipsniai reik§mingi nustatant, ar atskaitytiny mokesciy
dydis turi bati apskaic¢iuojamas pagal perimancios bendrovés
buveinés valstybés mokesciy teisg, arba ar atskaitytinais
nuostoliais laikytini prijungiamos bendrovés buveinés valsty-
béje pagal Sios valstybés teis¢ nustatyti nuostoliai?

2011 m. kovo 14 d. Administrativen Sad Varna (Bulgarija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje OOD Provadiinvest pries Direktor na Direktsia
,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto*
(Byla C-129/11)
(2011/C 145/25)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen Sad Varna
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: OOD Provadiinvest

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 80 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti
taip, kad jeigu tiekiant prekes tarp susijusiy asmeny atlygis
yra maZesnis uz rinkos kaing, apmokestinamoji verté yra
sandorio rinkos kaina tik tuomet, jei tiekéjas arba gavéjas
neturi teisés i viso PVM, kuriuo apmokestintas tiekiamy
prekiy pirkimas ar gamyba, atskaitg?

2. Ar Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a ir b
punktus reikia aiskinti taip, kad jeigu tiekéjas pasinaudojo
teise | viso mokescio atskaita uz prekes ir paslaugas, kurios
veliau tarp susijusiy asmeny tiekiamos ar teikiamos mazesne
nei rinkos kaina, ir $i teisé i atskaita nebuvo koreguojama
pagal direktyvos 173-177 straipsnius, o tiekimas néra neap-
mokestinamas pagal direktyvos 132, 135, 136, 371, 375,
376, 377 straipsnius, 378 straipsnio 2 dalj, 379 straipsnio 2
dalj bei pagal 380-390 straipsnius, valstybé naré negali

numatyti priemoniy, pagal kurias apmokestinamoji verté
yra tik rinkos kaina?

. Ar Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a ir b

punktus reikia aiSkinti taip, kad jeigu gavéjas pasinaudojo
teise | viso mokescio atskaita uz prekes ir paslaugas, kurios
tarp susijusiy asmeny tiekiamos ar teikiamos maZesne nei
rinkos kaina, ir $i teisé j atskaita nebuvo koreguojama pagal
direktyvos 173-177 straipsnius, valstybé naré negali numa-
tyti priemoniy, pagal kurias apmokestinamoji verté yra tik
rinkos kaina?

. Ar Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalyje jvardyti visi

atvejai, kuriais valstybé naré gali imtis priemoniy uztikrinti,
kad apmokestinamoji verté baty sandorio rinkos kaina?

. Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Zakon za danak

varhu dobavenata stoynost (PVM istatymas) 27 straipsnio 3
dalies 1 punkta, galima taikyti kitokiomis salygomis, nei
jvardytosios Direktyvos 2006/112 80 straipsnio 1 dalies a,
b ir ¢ punktuose?

. Ar tokiu kaip nagrinéjamasis atveju Direktyvos 2006/112

80 straipsnio 1 dalies a ir b punktai veikia tiesiogiai ir
gali bati nacionalinio teismo tiesiogiai taikomi?

() OL L 347, p. 1.
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BENDRASIS TEISMAS

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Viega pries Komisijg
(Byla T-375/06) ()
(Konkurencija — Karteliai — Vario jungciy ir vario lydiniy
jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81
straipsnio paZeidimas — Dalyvavimas darant paZeidimg —

Pareiga motyvuoti — Baudos — Atitinkama apyvarta —
Lengvinandcios aplinkybés)

(2011/C 145/26)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Viega GmbH & Co. KG (Atendornas, Vokietija), i§ pradziy
atstovaujama advokaty J. Burrichter, T. Mager ir F. Bulst, véliau
— J. Burrichter, T. Mager ir M. Rohrig

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V.
Bottka, padedamy advokato A. Bohlke
Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendimg C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirta bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Viega GmbH & Co. KG padengia bylinégjimosi islaidas.

() OL C 42, 2007 2 24.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Legris Industries pries Komisijg

(Byla T-376/06) ()
(Konkurencija — Karteliai — Vario jungciy ir vario lydiniy

jungdiy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81
straipsnio paZeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus veiksmus)

(2011/C 145/27)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Legris Industries SA (Renas, Pranciizija), i§ pradziy atsto-
vaujama advokaty A. Wachsmann ir C. Pommies, véliau — A.
Wachsmann ir A. Carré

Atsakové: Europos Komisijg, atstovaujama V. Bottka ir A. Nijen-
huis, padedamy advokato N. Coutrelis

Dalykas

Pragymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugsé¢jo 20 d. Komisijos
sprendimg C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Legris Industries SA padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 42, 2007 2 24.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Comap pries Komisijg

(Byla T-377/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungdiy ir vario lydiniy
jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81

straipsnio paZeidimas — Dalyvavimo darant paZeidimg
trukmé — Baudos — Pradinio baudos dydZio nustatymas
— Proporcingumas)

(2011/C 145/28)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Comap SA (ParyZius, Prancizija), i§ pradziy atstovaujama
advokaty A. Wachsmann ir C. Pommiés, véliau A. Wachsmann
ir D. Nourissier, galiausiai A. Wachsmann ir S. de Guigné
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V.
Bottka, padedamy advokato N. Coutrelis

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) ir praSymas sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirta
baudg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Comap SA bylinégjimosi ilaidas.

() OL C 42, 2007 2 24.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
IMI ir kt. pries Komisijg

(Byla T-378/06) (')

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungciy ir vario lydiniy

jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81

straipsnio paZeidimas — Baudos — Atitinkama apyvarta —

Pranesimas dél bendradarbiavimo — Baudy sumos apskaicia-
vimo gairés — Vienodas poZiiiris)

(2011/C 145/29)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: IMI plc (Birmingamas, Jungtiné Karalysté), IMI Kynoch
Ltd (Birmingamas), Yorkshire Fittings Ltd (Lidsas, Jungtiné Kara-
lysté), VSH Italia Srl (Bregnano, Italija), Comap SA, anciennement
Aquatis France SAS (La Sapel Sen Mesmenas, Pranciizija) ir
Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbithl —
Eisenharz, Vokietija), atstovaujamos advokaty M. Struys ir D.
Arts

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V.
Bottka, padedamy solisitoriaus S. Kinsella ir advokato K. Nord-
lander

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj

ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirtg bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. IMI ple, IMI Kynoch Ltd, Yorkshire Fittings Ltd, VSH Italia Srl,
Comap SA ir Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG
padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 20, 2007 1 27.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Kaimer ir kt. prie§ Komisijg

(Byla T-379/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungdiy ir vario lydiniy
jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81
straipsnio paZeidimas — Teisé | gynybg — Dalyvavimas
darant paZeidimg — PaZeidimo trukmé — Baudos — Lengvi-
nancios aplinkybés — Proporcingumas — Vienodas poZiiiris)

(2011/C 145[30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovés: Kaimer GmbH & Co. Holding KG (Esenas, Vokietija),
Sanha Kaimer GmbH & Co. KG (Esenas) ir Sanha Italia Srl
(Milanas, Italija), atstovaujamos advokato J. Briick

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V.
Bottka, padedamy advokato A. Bohlke

Dalykas

Pragymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovéms skirtg bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimo C(2006)
4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) 1
straipsnj tiek, kiek jame konstatuojama, kad Kaimer GmbH &
Co. Holding KG ir Sanha Kaimer GmbH & Co. KG dalyvavo
darant paZeidimg 1996 m. liepos 30 d.—1997 m. liepos 31 d., o
Sanha Italia Srl — 1998 m. sausio 1 d.—1999 m. liepos 14 d.
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2. Kaimer skyriama 7,15 min. EUR bauda, i jy 7,15 mln. EUR
solidariai su Sanha Kaimer, o 6,325 min. EUR — su Sanha
Italia.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. Kaimer, Sanha Kaimer ir Sanha Italia padengia savo bylinéjimosi
islaidas ir 50 % Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy.

5. Komisija padengia 50 % savo bylinéjimosi islaidy.

() OL C 42, 2007 2 24.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
FRA.BO pries Komisijg

(Byla T-381/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungdiy ir vario lydiniy

jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81

straipsnio paZeidimas — Baudos — PraneSimas dél bendra-

darbiavimo — Baudy sumos apskaiciavimo gairés — Lengvi-

nancios aplinkybés — Atleidimas nuo baudos — Teiséti
liikes¢iai — Vienodas poZiiiris)

(2011/C 145/31)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: FRA.BO SpA (Bordolano, Italija), i§ pradziy atstovaujama
solisitoriaus R. Celli ir advokato F. Distefano, véliau — F. Diste-
fano

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V.
Bottka, padedamy solisitoriaus S. Kinsella ir advokato K. Nord-
lander

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirta bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. FRA.BO SpA padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 42, 2007 2 24.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Tomkins pries Komisijg

(Byla T-382/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungdiy ir vario lydiniy

jungciy rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuotas EB 81

straipsnio paZeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus veiksmus
— PaZeidimo trukmé)

(2011/C 145[32)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Tomkins plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama
solisitoriy T. Soames, S. Jordan ir baristerio J. Joshua

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V.
Bottka, padedamy solisitoriy S. Kinsella ir K. Daly

Dalykas

Praymas i3 dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP/[F-1/38.121 —
Jungtys) ir praSymas sumazinti $iuo sprendimu ieSkovei skirta
baudg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimo C(2006)
4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) 1
straipsnj, kiek jis susijes su 1988 m. gruodzio 31 d.—~1993 m.
spalio 29 d. laikotarpiu ir Tomkins ple.

2. Nustatyti, jog Sprendimo C(2006) 4180 2 straipshio h punkte
Tomkins skirta bauda yra 4,25 min. EUR, i kuriy 3,4 min.
EUR — solidariai su Pegler Ltd.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

() OL C 42, 2007 2 24.
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2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
IBP ir International Building Products France prie§ Komisijg

(Byla T-384/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungiy ir vario lydiniy

jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81

straipsnio paZeidimas — Dalyvavimo darant paZeidimg
trukmé — Baudos — Sunkinancios aplinkybés)

(2011/C 145[33)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: IBP Ltd (Tiptonas, Jungtiné Karalysté) ir International
Building Products France SA (Sartruvilis, Pranciizija), atstovau-
jamos QC M. Clough ir solisitoriaus A. Aldred

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre
ir V. Bottka

Dalykas

Pragymas i3 dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovéms skirta bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. IBP Ltd ir International Building Products France SA padengia
savo ir 80 % Europos Komisijos bylinégjimosi islaidy. Jos taip pat
padengia savo ir Komisijos bylinégjimosi islaidas procediiroje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

3. Komisija padengia 20 % savo bylinéjimosi islaidy.

() OL C 20, 2007 1 27.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Aalberts Industries ir kt. pries Komisijg

(Byla T-385/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungdiy ir vario lydiniy

jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81

straipsnio paZeidimas — Vienas testinis paZeidimas —
Dalyvavimas darant paZeidimg)

(2011/C 145[34)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Aalberts Industries NV (Utrechtas, Nyderlandai); Comap
SA, buvusi Aquatis France SAS (La Sapel Sen Mesmenas, Pran-
clizija); ir Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argen-

bithl-Eisenharz, Vokietija), i§ pradziy atstovaujamos advokaty R.
Wesseling ir M. van der Woude, véliau R. Wesseling

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis, R. Sauer
ir V. Bottka

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dé¢l procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirta bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimo C(2006)
4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) 1
straipsnj tiek, Riek jame konstatuojama, kad Aalberts Industries
NV, Comap SA, buvusi Aquatis France SAS, ir Simplex Arma-
turen + Fittings GmbH & Co. KG dalyvavo darant paZeidimg nuo
2003 m. birZelio 25 d. iki 2004 m. balandZio 1 dienos.

2. Panaikinti Sprendimo C(2006) 4180 2 straipsnio a punktg ir b
punkto 2 papunktj.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinégjimosi islaidas.

() OL C 20, 2007 1 27.
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2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Pegler pries Komisijg

(Byla T-386/06) ()

(Konkurencija — Karteliai — Vario jungdiy ir vario lydiniy

jungciy sektorius — Sprendimas, kuriuo nustatytas EB 81

straipsnio paZeidimas — Atsakomybé uZ neteisétus veiksmus
— Baudos — Atgrasomasis poveikis)

(2011/C 145/35)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Pegler Ltd (Donkasteris, Jungtiné Karalysté), atstovaujama
QC R. Thompson ir solisitoriaus A. Collinson

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V.
Bottka, padedamy solisitoriy S. Kinsella ir K. Daly

Dalykas

Praymas i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendima C(2006) 4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP[F-1/38.121 —
Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirta bauda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimo C(2006)
4180 dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) 1
straipsnj tiek, kiek jame konstatuojama, kad Pegler Ltd dalyvavo
darant paZeidimg nuo 1988 m. gruodzio 31 d. iki 1993 m.
spalio 29 dienos.

2. Sprendimo C(2006) 4180 2 straipsnio h punkte Pegler solidariai
skiriama 3,4 min. EUR bauda.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. Kiekviena Salis padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OL C 20, 2007 1 27.

2011 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Graikija prieS Komisijg
(Byla T-214/07) ()
(EZUOGF — Garantijy skyrius — Islaidos, nefinansuojamos
i§ Bendrijos 1ésy — Lauko kultiiros — Specialios priemonés

tam tikriems Zemés iikio produktams Egéjo jiiros maZosiose
salose)

(2011/C 145[36)

Proceso kalba: graiky

Salys
Teskové: Graikijos Respublika, atstovaujama V. Kontolaimos ir 1.
Chalkias

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama H. Tserepa-Lacombe,
padedamo advokato N. Korogiannakis

Dalykas

Pragymas panaikinti 2007 m. balandzio 18 d. Komisijos spren-
dima 2007/243[EB dél Bendrijos atsisakymo Europos Zemés
ikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy
skyriaus léSomis finansuoti kai kurias valstybiy nariy patirtas
islaidas (OL L 106, p. 55)

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj atmesti.

2. Graikijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 199, 2007 8 25.

2011 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Italija prieS EESRK

(Byla T-117/08) (')

(Kalby vartojimo taisyklés — PraneSimas apie laisvg darbo

vietg EESRK generaliniam sekretoriui jdarbinti — Paskel-

bimas trimis oficialiosiomis kalbomis — Informacija, susijusi

su pranesimu apie laisvg darbo vietq — Paskelbimas visomis

oficialiosiomis kalbomis — Ieskinys dél panaikinimo —

Priimtinumas — EB 12 ir EB 290 straipsniai — KTIS 12
straipsnis — Reglamentas Nr. 1)

(2011/C 145/37)
Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Italijos Respublika, atstovaujama R. Adam, padedamo
awocato dello Stato P. Gentili
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Atsakovas: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas
(EESRK), i§ pradziy atstovaujamas M. Bermejo Garde, véliau M.
Arséne, padedamy advokato A. Dal Ferro

Teskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Ispanijos Karalysté, atstovaujama
advokaty F. Diez Moreno

Dalykas

PraSymas panaikinti, pirma, Prane$ima Nr. 73/07 apie laisva
generalinio sekretoriaus darbo viet3 EESRK sekretoriate, 2007
m. gruodzio 28 d. paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje vokie¢iy, angly ir pranciizy kalbomis (OL C 316 A, p. 1), ir,
antra, §io praneS§imo apie laisvg darbo vieta klaidy istaisyma,
2008 m. sausio 30 d. paskelbtg Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje vokie¢iy, angly ir prancizy kalbomis (OL C 25 A,
p- 19).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2007 m. gruodzio 28 d. paskelbtg ir 2008 m. sausio
30 d. iStaisytg Pranesimg Nr. 73/07 apie laisvg generalinio
sekretoriaus darbo vietg Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto (EESRK) sekretoriate.

2. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 116, 2008 5 9.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Freistaat Sachsen ir kt. prieS Komisijg

(Bylos T-443J08 ir T-455/08) (1)

(Valstybés pagalba — Pagalba Leipcigo-Halés oro uostui —
Investicijy pietinio kilimo ir tiipimo takui tiesti finansavimas
— Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama suderinama su
bendrgja rinka — Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuo-

tumo pareiksti ieSkinj nebuvimas — Nepriimtinumas —
Imonés sqvoka — Ukinés veiklos sqvoka — Oro uosto
infrastruktiira)

(2011/C 145[38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovai: Saksonijos federaliné Zemé (Vokietija) ir Saksonijos
Anhalto federaliné Zemé (Vokietija), atstovaujamos advokato
U. Soltész (byla T-443/08); Mitteldeutsche Flughafen AG (Leip-
cigas, Vokietija) ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH (Leipcigas),
atstovaujamos advokato M. Nufiez-Miiller (byla T-455/08)

Atsakové:  Europos Komisija, atstovaujama K. Gross, B.
Martenczuk ir E. Righini

Teskovés puséje  bylg jstojusios Salys: Vokietijos Federaciné Respub-
lika, atstovaujama M. Lumma ir B. Klein ir Arbeitsgemeinschaft

Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV), atstovaujama advokato L.
Giesberts

Dalykas

Pragymas i§ dalies panaikinti 2008 m. liepos 23 d. Komisijos
sprendima 2008/948/EB dél Vokietijos priemoniy DHL ir Leip-
cigo-Halés oro uosto naudai (OL L 346, p. 1)

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Sujungti bylas T-443/08 ir T-455/08 galutiniam sprendimui
priimti.

2. Atmesti ieskinj byloje T-443/08 kaip nepriimting.

3. Panaikinti 2008 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo
2008/948/EB dél Vokietijos priemoniy DHL ir Leipcigo-Halés
oro uosto naudai 1 straipsnj, kiek jame nustatyta, kad valstybés
pagalba, kurig Vokietijos Federaciné Respublika ketina suteikti
Leipcigo—Halés oro uostui naujajam pietinio kilimo ir tiipimo
takui tiesti ir susijusiems oro uosto jrenginiams statyti, siekia
350 min. eury.

4. Atmesti likusig ieskinio dalj byloje T-455/08.

5. Nurodyti Saksonijos federalinei Zemei ir Saksonijos Anhalto fede-
ralinei Zemei padengti savo ir Komisijos byloje T-443/08 patirtas
bylinéjimosi islaidas.

6. Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig/Hale GmbH
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

7. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas byloje
T-455/08.

8. Vokietijos Federaciné Respublika ir Arbeitsgemeinschaft Deutscher

Verkehrsflughdfen ¢V (ADV) padengia savo bylinéjimosi islaidas
bylose T-443/08 ir T-455/08.

() OL C 237, 2008 12 20.

2011 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Portugalija pries Komisijg

(Byla T-33/09) ()
(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymg konstatuojancio Teisin-
gumo Teismo sprendimo nejvykdymas — Periodiné bauda —
Nurodymas sumokéti — Gincijamy teisés akty panaikinimas)
(2011/C 145/39)
Proceso kalba: portugaly
Salys

leskové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes
ir J. A. de Oliveira,
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama M. Konstantinidis, P.
Guerra e Andrade ir P. Costa de Oliveira

Dalykas

PraSymas panaikinti 2008 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos spren-
dima C(2008) 7419 galutinis, kuriuo, vykdant 2008 m. sausio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimg Komisija pries Portugalijg
(C-70/06, Rink. p. I-1), reikalaujama sumokéti perioding baudg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2008 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimg
((2008) 7419 galutinis.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 82, 2009 4 4.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
XXXLutz Marken pries VRDT — Natura Selection (Linea
Natura Natur hat immer Stil)

(Byla T-54/09) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Prasymas
jregistruoti vaizdinj Bendrijos prekiy Zenklg ,Linea Natura

Natur hat immer Stil“ — Ankstesnis vaizdinis Bendrijos
prekiy Zenklas ,natura selection® — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panaSumas

— Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas
(dabar—Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas))

(2011/C 145/40)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: XXXLutz Marken GmbH (Velsas, Austrija), atstovaujama
advokato H. Pannen

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schiffner

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Natura Selection, SL (Barselona, Ispanija), atstovau-
jama advokato E. Sugraiies Coca

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2008 m. lapkric¢io 28 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1787/2007-2), susijusio
su protesto procediira tarp Natura Selection, SL ir XXXLutz
Marken GmbH.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ XXXLutz Marken GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OL C 90, 2009 4 18.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Dover pries Parlamentg

(Byla T-149/09) ()

(Europos Parlamento nariy islaidy ir iSmoky mokéjimus regla-

mentuojancios taisyklés — ISmoky naudojimo kontrolé —

ISmokos Parlamento nariy padéjéjams — ISlaidy pagrindimas
— Netinkamai iSmokéty sumy isieskojimas)

(2011/C 145[41)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Densmore Ronald Dover (Boramvudas, Harfordsyras,
Jungtiné Karalysté), atstovaujamas QC D. Vaughan, baristerio
M. Lester ir solisitoriaus M. French

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas H. Kriick, D.
Moore ir M. Windisch

Dalykas

Pragymas panaikinti 2009 m. sausio 29 d. Europos Parlamento
generalinio sekretoriaus sprendima D(2009) 4639 dél tam tikry
ieskovui i§mokéty Parlamento nario i$moky iSieskojimo.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2009 m. sausio 29 d. Europos Parlamento generalinio
sekretoriaus sprendimg D(2009) 4639, kiek jis susijes su
193 001 svaro sterlingo sumos iieskojimu.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
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3. Parlementas ir Densmore Ronald Dover padengia savo bylinji-
mosi islaidas.

() OL C 141, 2009 6 20.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Graikija pries Komisijg

(Byla T-184/09) ()

(EZUOGF — Garantijy skyrius — Islaidos, kurioms netai-
komas Bendrijos finansavimas — Bendras cukraus sektoriaus
rinky organizavimas — Reglamento (EB) Nr. 1663/95 8
straipsnio 1 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 885/2006 11
straipsnio 1 ir 2 dalys — Finansinés Yalos EZUOGEF rizikos
vertinimas — Proporcingumo principas)

(2011/C 145[42)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Graikijos Respublika, atstovaujama V. Kontolaimos, E.
Leftheriotou ir V. Karra

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama F. Jimeno Ferndndez ir
A. Markoulli

Dalykas

Pragymas panaikinti 2009 m. kovo 19 d. Komisijos sprendima
2009/253/CE dél Bendrijos atsisakymo Europos zemés ikio
orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus ir
Europos zemés tikio garantijy fondo (EZUGF) lésomis finansuoti
tam tikras valstybiy nariy patirtas islaidas (OL L 75, p. 15) tiek,
kiek juo atsisakoma finansuoti tam tikras Graikijos patirtas
islaidas jgyvendinant bendra cukraus sektoriaus rinky organiza-
vima

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Graikijos Respublika padengia bylinégjimosi islaidas.

() OL C 193, 2009 8 15.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Cybergun prieS VRDT — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(Byla T-419/09) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Anuliavimo procediira —

Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas AK 47 — Absoliutus atme-

timo pagrindas — Apibiidinamasis poZymis — Reglamento

(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 52
straipsnio 1 dalies a punktas)

(2011/C 145[43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Cybergun SA (Bondulflis, Pranciizija), atstovaujama advo-
kato S. Guyot

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG (Arnsbergas,
Vokietja), atstovaujama advokato M.-H. Hoffmann

Dalykas

leskinys dél 2009 m. rugpjacio 5 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 1101/2007-1), susijusio su
panaikinimo procedira tarp Umarex Sportwaffen GmbH & Co.
KG ir Cybergun SA.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Cybergun SA bylinéjimosi islaidas.

() OL C 312, 2009 12 19.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Cybergun prieS VRDT — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(Byla T-503/09) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Anuliavimo procediira —

Zodinis Bendrijos prekiy Yenklas AK 47 — Absoliutus atme-

timo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento

(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 52
straipsnio 1 dalies a punktas)

(2011/C 145/44)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Cybergun SA (Bonduflis, Pranciizija), atstovaujama advo-
kato S. Guyot
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG (Arnsbergas,
Vokietija), atstovaujama advokato M.-H. Hoffmann

Dalykas

leskinys dél 2009 m. spalio 8 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 645/2008-1), susijusio su anuliavimo
procedira tarp Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG ir Cybergun
SA.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Cybergun SA padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 51, 2010 2 27.

2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
CheckMobile prie§ VRDT (carcheck)

(Byla T-14/10) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo

carcheck paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas —

Apibiidinamasis poZymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

(2011/C 145[45)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
(Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokato K. Lodigkeit

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Dalykas

leskinys dél 2009 m. lapkricio 18 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 595/2009-4), susijusio su
zodinio Bendrijos prekiy Zenklo carcheck paraiska.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
bylinéjimosi islaidas.

() OL C 80, 2010 3 27.

2011 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Milux
pries VRDT (REFLUXCONTROL ir kt.)

(Bylos T-139/10, T-280[10-T-285/10 ir T-349/10-
T-352/10) ()
(Bendrijos prekiy Zenklas — Treliojo asmens statuso netu-

rincio advokato atstovavimas ieskovei — Nepriimtinumas)
(2011/C 145/46)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Milux Holding SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas),
atstovaujama advokato J. Bojs

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schéffner

Dalykas

leskiniai, pareiksti dél VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimy: 2010 m. sausio 13 d. sprendimo (byla
R 1134/2009-4), susijusio su paraiska jregistruoti zodinj Zymenj
REFLUXCONTROL kaip Bendrijos prekiy Zenkla (byla
T-139/10), 2010 m. balandZzio 29 d. sprendimo (byla
R 1432/2009-4), susijusio su paraiSka jregistruoti Zodinj Zymenj
ANEURYSMCONTROL kaip Bendrijos prekiy Zenkla (byla
T-280/10), 2010 m. balandzio 29 d. sprendimo (byla
R 1433/2009-4), susijusio su paraiSka jregistruoti Zodinj Zymenj
APPETITECONTROL kaip Bendrijos prekiy Zenkla (byla
T-281/10), 2010 m. birzelio 8 d. sprendimo (byla
R 1434/2009-4), susijusio su paraiSka jregistruoti Zodinj Zymenj
STOMACONTROL kaip Bendrijos prekiy Zenklg (byla
T-282/10), 2010 m. birzelio 17 d. (byla R 1435/2009-4), susi-
jusio su paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj BMICONTROL kaip
Bendrijos prekiy Zenkla (byla T-283/10), 2010 m. birzelio 3 d.
sprendimo (byla R 1438/200-4), susijusio su paraiSka jregist-
ruoti Zodinj zZymenj IMPLANTCONTROL kaip Bendrijos prekiy
zenkla (byla T-284/10), 2010 m. balandzio 29 d. sprendimo
(byla R 1444/2009-4), susijusio su paraiska iregistruoti Zodinj
zymenj CHEMOCONTROL kaip Bendrijos prekiy Zenkla (byla
T-285/10), 2010 m. birzelio 29 d. sprendimo (byla
R 1436/2009-4), susijusio su parai$ka jregistruoti Zodinj Zymenj
OVUMCONTROL kaip Bendrijos prekiy Zenkla (byla T-349/10),
2010 m. liepos 2 d. sprendimo (byla R 1437/2009-4), susijusio
su paraiSka jregistruoti Zodinj Zymenj HEARTCONTROL kaip
Bendrijos prekiy Zenkla (byla T-350/10), 2010 m. liepos 28 d.
sprendimo (byla R 1439/2009-4), susijusio su paraiska jregist-
ruoti Zodinj Zymenj VESICACONTROL kaip Bendrijos prekiy
zenkla (byla T-351/10), ir 2010 m. liepos 28 d. sprendimo
(byla R 1443/2009-4), susijusio su paraiska jregistruoti Zodinj
zymenj RECTALCONTROL kaip Bendrijos prekiy Zenklg (byla
T-352/10).

Rezoliuciné dalis

1. Sujungti bylas T-139/10, T-280/10-T-285/10 ir T-349/10—
T-352/10, kad buty bendrai priimta nutartis.
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2. Atmesti ieskinius kaip nepriimtinus.

3. Priteisti i§ Milux Holding SA bylinéjimosi islaidas.

() OL C 148, 2010 6 5.

2011 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Milux
prie§ VRDT (FERTILITYINVIVO)

(Byla T-175/10) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Treliojo asmens statuso netu-
rincio advokato atstovavimas ieSkovei — Nepriimtinumas)

(2011/C 145/47)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Milux Holding SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas),
atstovaujama advokato J. Bojs

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama P. Geroulakos

Dalykas

leskinys dél 2010 m. vasario 2 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R-1116/2009-4), susijusio su paraiska
jregistruoti Zodinj Zymenj FERTILITYINVIVO kaip Bendrijos
prekiy zenkla.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ Milux Holding SA bylinéjimosi islaidas.

() OL C 161, 2010 6 19.

2011 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje MSE
Pharmazeutika prieS VRDT — Merck Sharp & Dohme
(SINAMIT)

(Byla T-100/11)
(2011/C 145/48)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: MSE Pharmazeutika GmbH (Bad Homburgas, Vokietija),
atstovaujama advokato T. Biittner

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Merck Sharp & Dohme
Corp. (Naujasis DZersis, Jungtinés Amerikos Valstijos)

Reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. gruodzZio 9 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 724/2010-1.

— Panaikinti 2010 m. kovo 3 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
protesty skyriaus sprendimg patenkinti protesta Nr.
B 1441684.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskové

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas SINAMIT 3, 5 ir 32 klasiy prekéms — Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos Nr. 951596

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninkas: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Austrijoje jregistruotas
zodinis prekiy Zenklas (Nr. 57446) SINEMET 5 klasés prekéms;
Beniliukse jregistruotas Zodinis prekiy Zzenklas (Nr. 320194)
SINEMET 5 klasés prekéms; Danijoje jregistruotas Zodinis prekiy
zenklas (Nr. VR197302373) SINEMET 5 Kklasés prekéems;
Suomijoje jregistruotas Zodinis prekiy Zenklas (Nr. 49091)
SINEMET 5 klasés prekéms; Graikijoje jregistruotas Zodinis
prekiy Zenklas (Nr. 34959) SINEMET 5 klasés prekéms; Veng-
rijoje jregistruotas Zodinis prekiy Zenklas (Nr. 116223)
SINEMET 5 klasés prekéms; Latvijoje jregistruotas Zodinis prekiy
zenklas (Nr. M18257) SINEMET 5 klasés prekéms; Lietuvoje
jregistruotas zodinis prekiy Zenklas (Nr. 12963) SINEMET 5
klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta dél gincijamy
prekiy dalies

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

leskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, nes, darydama prie-
laidg, kad, viena vertus, prekiy Zenklai labai panasis, ir, antra
vertus, prekiy Zenklais Zymimos tapacios ar panasios prekes,
Apeliaciné taryba klaidingai nustaté, kad yra galimybé supainioti
prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.
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2011 m. vasario 23 d. pareikStas ieskinys byloje
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse pries
Komisijg

(Byla T-112/11)
(2011/C 145/49)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV (Berlynas,
Vokietija), atstovaujama advokaty M. Loschelder ir V. Schoene

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. gruodzio 2 d. Komisijos reglamenta (ES)
Nr. 1121/2010 dél pavadinimo jregistravimo saugomy
kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody
registre [,Edam Holland“ (SGN)];

— nurodyti Komisijai padengi reikiamas ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové pateikia devynis ieskinio pagrindus.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas: kompetencijos paskirstymo
pazeidimas

— Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad buvo
pazeistas kompetencijos paskirstymas pagal Reglamentg
Nr. 510/2006 ('), nes dél gin¢ijamu reglamentu jregist-
ruotos saugomos geografinés nuorodos ,Edam Holland*
nebuvo organizuota nacionaliné procediira.

— leskové tvirtina, kad pirmine paraiska buvo prasoma
jregistruoti sgvoka ,Hollandse Edam“ ir pagal Regla-
mento Nr. 510/2006 5 straipsnj biitinai reikalaujama
nacionaliné procediira vyko tik dél $io pavadinimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Reglamento (EB) Nr.
1898/2006 (%) 3 straipsnio 2 dalies paZeidimas

— Sioje vietoje ieskové tvirtina, kad ,Edam Holland* néra
issireiskimas olandy kalba.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 1 ir 2 daliy ir Reglamento (EB) Nr. 1898/2006
3 straipsnio 1 dalies pazeidimas

— Pateikdama treciaji ieskinio pagrindg, ieskove teigia, kad
jregistruotas pavadinimas nenaudojamas.

4. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 2 dalies pazeidimas

— leskové tvirtina, kad paZeista Reglamento Nr. 510/2006
2 straipsnio 2 dalis, nes ,Edam Holland“ néra ,tradicinis*
negeografinis pavadinimas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 1 dalies pazeidimas

— Penktuoju ieskinio pagrindu skundziamas Reglamento
Nr. 510/2006 2 straipsnio 1 dalies paZzeidimas, nes
,Edam Holland“ neturi ypatingy savybiy ar reputacijos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas: SESV 30 ir 36 straipsniy paZei-
dimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad nesant jokiy Nyderlan-
duose jsteigty pieniniy gyviliy augintojy pieno, kuriam
isskirtinémis teisémis galima naudoti ,Edam Holland*
pavadinima, ypatumy gin¢jjamu reglamentu nepateisi-
namai ribojamas prekiy judéjimas.

7. Septintasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 1 ir 2 daliy paZeidimas

— Siuo vietoje ieskové visy pirma tvirtina, kad buvo
pazeista Reglamento Nr. 510/2006 2 straipsnio 2 dalis
kartu su 2 straipsnio 1 dalimi, nes ,Holland", kaip
,Nyderlandy“ sinonimas yra 3alies pavadinimas. Be to,
negalima konstatuoti registruojant Saliy pavadinimus
reikalaujamo iimtinio atvejo.

8. AStuntasis ieSkinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 3
straipsnio 3 dalies paZeidimas

— Siuo klausimu tvirtinama, kad, atsizvelgiant j ankstesng
,Noord-Hollandse Edammer g.U.“ registracija, ,Edam
Holland“ buvo jregistruotas nesilaikant tinkamos ir
vietinés vartosenos ir todél kyla suklaidinimo pavojus.

9. Devintasis ieskinio pagrindas: proporcingumo principo ir
procediiriniy principy pazeidimas bei diskrecijos klaida

— Galiausiai ieskové skundzia tai, kad gin¢ijamame regla-
mente atsakové nekonstatavo, jog sgvoka ,Edam“ yra
bendriné. Ieskovés nuomone, tai buvo jmanoma konsta-
tuoti vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika ir
laikantis Komisijos praktikos, o atsizvelgiant i faktines
aplinkybes tai padaryti buvo bitina. Anot ieskovés,
tokio konstatavimo stoka pazeidzia proporcingumo
principa bei procediirinius principus ir yra diskrecijos
klaida.

(") 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006, d¢l

zemes tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmeés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12).

(%) 2006 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1898/2006,
nustatantis iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél
zemes tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos jgyvendinimo taisykles (OL L 369,
p- 1).
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2011 m. vasario 23 d. pareikstas ieSkinys byloje
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse pries
Komisijg

(Byla T-113/11)
(2011/C 145/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV (Berlynas,
Vokietija), atstovaujama advokaty M. Loschelder ir V. Schoene

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. gruodzio 2 d. Komisijos reglamenta (ES)
Nr. 1122/2010 dél pavadinimo jregistravimo saugomy
kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody
registre [,Gouda Holland“ (SGN)];

— nurodyti Komisijai padengi reikiamas islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové pateikia devynis ieskinio pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: kompetencijos paskirstymo
pazeidimas

— Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad buvo
pazeistas kompetencijos paskirstymas pagal Reglamentg
Nr. 510/2006 (1), nes dél gin¢ijamu reglamentu jregist-
ruotos saugomos geografinés nuorodos ,Gouda Holland*
nebuvo organizuota nacionaliné procediira.

— leskové tvirtina, kad pirmine paraiska buvo prasoma
jregistruoti savoka ,Hollandse Gouda“ ir pagal Regla-
mento Nr. 510/2006 5 straipsnj biitinai reikalaujama
nacionaliné procediira vyko tik dél Sio pavadinimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas: Reglamento (EB) Nr.
1898/2006 (?) 3 straipsnio 2 dalies pazZeidimas

— Sioje vietoje ieskové tvirtina, kad ,Gouda Holland* néra
issireiskimas olandy kalba.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 1 ir 2 daliy ir Reglamento (EB) Nr. 1898/2006
3 straipsnio 1 dalies paZeidimas

— Pateikdama trecigjj ieskinio pagrinda, ieskove teigia, kad
jregistruotas pavadinimas nenaudojamas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 2 dalies pazeidimas

— leskové tvirtina, kad paZeista Reglamento Nr. 510/2006
2 straipsnio 2 dalis, nes ,Gouda Holland“ néra ,tradi-
cinis“ negeografinis pavadinimas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 1 dalies pazeidimas

— Penktuoju ieskinio pagrindu skundziamas Reglamento
Nr. 510/2006 2 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes
,Gouda Holland“ neturi ypatingy savybiy ar reputacijos.

6. Sestasis ieskinio pagrindas: SESV 30 ir 36 straipsniy paZei-
dimas

— Siuo klausimu ieskové teigia, kad nesant jokiy Nyderlan-
duose isteigty pieniniy gyviliy augintojy pieno, kuriam
isskirtinémis teisémis galima naudoti ,Gouda Holland*
pavadinimg, ypatumy gincijamu reglamentu nepateisi-
namai ribojamas prekiy judéjimas.

7. Septintasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 2
straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimas

— Siuo vietoje ieskové visy pirma tvirtina, kad buvo
pazeista Reglamento Nr. 510/2006 2 straipsnio 2 dalis
kartu su 2 straipsnio 1 dalimi, nes ,Holland“, kaip
,Nyderlandy“ sinonimas yra 3alies pavadinimas. Be to,
negalima konstatuoti registruojant $aliy pavadinimus
reikalaujamo iSimtinio atvejo.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 510/2006 3
straipsnio 3 dalies pazeidimas

— Siuo klausimu tvirtinama, kad, atsizvelgiant j ankstesng
,Noord-Hollandse Gouda g.U. registracija, ,Gouda
Holland“ buvo jregistruotas nesilaikant tinkamos ir
vietinés vartosenos bei taip kyla suklaidinimo pavojus.

9. Devintasis ieskinio pagrindas: proporcingumo principo ir
procediiriniy principy pazeidimas bei diskrecijos klaida

— Galiausiai ieskové skundzia tai, kad gin¢ijamame regla-
mente atsakové nekonstatavo, jog savoka ,Gouda“ yra
bendriné. leskovés nuomone, tai buvo jmanoma konsta-
tuoti vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika ir
laikantis Komisijos praktikos, o atsizvelgiant i faktines
aplinkybes tai padaryti buvo bitina. Anot ieskovés,
tokio konstatavimo stoka paZeidzia proporcingumo
principa bei procediirinius principus ir yra diskrecijos
klaida.

(") 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006, dél

zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12).

(%) 2006 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1898/2006,
nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél
zemes tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos jgyvendinimo taisykles (OL L 369,
p. 1).
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2011 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Centre
national de la recherche scientifique pries Komisijg

(Byla T-125/11)
(2011/C 145/51)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovas: Centre national de la recherche scientifique (Paryzius, Pran-
clizija), atstovaujamas advokato N. Lenoir

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. gruodzio 17 d. sprendima, kiek jis
susijes su Bendrijos jsiskolinimo Centre national de la recherche
scientifique pagal PIEF sutartj jskaitymu uZz tariamg CNRD
isiskolinima Bendrijai pagal ALLOSTEM sutartj;

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su gynybos teisiy ir visy
pirma Reglamento (EB) Nr. 2321/2002 (') 12 straipsnio 4
dalies pazeidimu, nes Komisija neprasé i§ ieskovo pateikti
pastaby dél sprendimo padengti jo tariamg jsiskolinimg
jskaitant Bendrijos jsiskolinimg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su pareigos nurodyti
motyvus paZeidimu, nes Komisija tik nurodé savo 2009
m. kovo 16 d. audito ataskaitos bendras i§vadas ir nepaais-
kino, kodél ji neatsizvelgé i ieskovo pateiktus jrodymus dél
jo deklaruoty tinkamy finansuoti sgnaudy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijgs su akivaizdziomis verti-
nimo klaidomis, nes Komisija man¢, kad Centre national de la
recherche scientifique dirbusios mokslo darbuotojos T atlygi-
nimo nuo 2006 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. kovo 31 d.
negalima priskirti tinkamoms finansuoti sanaudoms neatsiz-
velgiant | ieSkovo pateiktus su aptariama sutartimi susijusius
jrodymus — darbo laiko apskaitos Ziniaras¢ius ir keturis
mokslinius straipsnius.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaidomis,
kurias Komisija padaré paneigusi mokslo darbuotojos T

nuo 2006 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. kovo 31 d.
darbo laiko apskaitos Ziniaras¢iy jrodomaja galig ir nepripa-
zinusi, viena vertus, Centre national de la recherche scientifique
dirbusios mokslo darbuotojos B atlyginimo, mokéto jos
motinystés atostogy laikotarpiu, bei, kita vertus, Centre
national de la recherche scientifique sumokéto darbuotojy socia-
linio draudimo nuo nedarbo mokeséio tinkamy finansuoti.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su teiséty lakesciy
principo pazeidimu, nes Komisija:

— priesingai nei nurodé savo audito ataskaitoje ir per susi-
tikima, atmeté bet kokia keturiy paskelbty mokslo
straipsniy jrodomajg galia;

— pateiké naujg islaidy, susijusiy su motinystés atosto-
gomis, tinkamumo finansuoti kriterijy iSaiskinima;

— priémé sprendimg, neatsizvelgusi j patikinimus, duotus
abiems $alims ginca sprendziant taikiai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su Finansinio regla-
mento () 73 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisijos
reikalaujamas grazinti jsiskolinimas nebuvo tikras.

—

2002 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 2321/2002 dél taisykliy, reglamentuojanciy jmoniy, moks-
liniy tyrimy centry ir universitety dalyvavimg igyvendinant Europos
Bendrijos 3eStaja pamating programa (2002-2006 m.) ir platinant
jos moksliniy tyrimy rezultatus (tekstas svarbus EEE) (OL L 355, p.
23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t, p. 46).
() 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t, p. 74)

2011 m. kovo 11 d. pareikstas ieskinys byloje GS pries
Parlamentg ir Tarybg

(Byla T-149/11)
(2011/C 145/52)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen
mbH (Eigeltingen, Vokietija), atstovaujama advokato J. Schmidt

Atsakovai: Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba



C 145/32

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20115 14

Reikalavimai

leskové praso:

— pripazinti negaliojanc¢iu 2010 m. gruodzio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1210/2010 dél
euro monety autentiSkumo tikrinimo ir apyvartai netinkamy
euro monety tvarkymo 8 straipsnio 2 dalies antrg sakini,

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo:

1. Gindijama norma pazeidZiami Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 15 ir 16 straipsniai

— lIeskové nurodo, kad Reglamento (ES) Nr. 1210/2010 (*)
8 straipsnio 2 dalimi pazeidziama jos teis¢ laisvai uZsi-
imti profesija ir jos verslo laisve, nes jsigaliojus ginci-
jamam reglamentui jos apyvarta mazéja.

2. Gin¢ijama norma paZeidziamas Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 17 straipsnis

— leskové teigia, kad Reglamento (ES) Nr. 1210/2010 8
straipsnio 2 dalimi paZeidZiama ir jos nuosavybés teisé,
nes $ia norma apribojamas naudojimasis jos teise sukur-
tame ir vykdomame versle.

— Be to, gincijjama norma sudaro galimybe tiesiogiai
pazeisti ieSkovés nuosavybés teisg, nes jos nuosavybés
teise turimos euro monetos i$ jos paimamos be kompen-
sacijos.

3. Gindjjama norma yra netinkama teisés akty leidéjo tikslui
pasiekti ir yra neproporcinga

— Ieskové nurodo, kad teisé laisvai uzsiimti profesija, verslo
laisvé ir nuosavybés teisé gali biiti ribojamos, jeigu tokie
apribojimai i§ tiesy atitinka bendram labui skirtus tikslus
ir néra neproporcingas kiSimasis siekiamo tikslo
atzvilgiu. IeSkové mano, kad ginc¢ijama norma yra perte-
kliné, netinkama teisés akty leidéjo tikslui pasiekti ir, be
to, sudaranti kliti¢iy. Dél to ji yra neproporcinga ir netin-
kama ieskovés pagrindiniy teisiy paZeidimui pateisinti.

(") 2010 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr. 1210/2010 dél euro monety autentiskumo tikrinimo ir
apyvartai netinkamy euro monety tvarkymo (OL L 339, p. 1).

2011 m. kovo 11 d. pareikstas ieskinys byloje Telefénica de
Espaiia ir Telefénica Méviles Espafia pries Komisijg

(Byla T-151/11)
(2011/C 145/53)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskovés: Telefonica de Espafia, SA (Madridas, Ispanija), Telefonica
Moviles Espafia, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujamos advokaty
F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— vadovaujantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2010 m.
liepos 20 d. Komisijos sprendima C(2010) 4925 galutinis;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2010 m. liepos 20 d. Komisijos
sprendimo, susijusio su pagalbos schema Nr. C 38/2009
(buves NN 58/2009), kurig Ispanija ketina taikyti vieSajam
radijo ir televizijos transliuotojui Corporacion de Radio y Television
Espafiola (RTVE) (OL L 1, 2011, p. 9), kuriuo 2009 m. rugpjiicio
28 d. [statymu Nr. 8/2009 nustatytas naujas vieSojo radijo ir
televizijos transliuotojo Corporacion de Radio y Television Espafiola
finansavimo budas pripazistamas suderinamu su vidaus rinka
remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalimi.

leskiniui pagristi ieSkovés nurodo penkis pagrindus.

1. Pirmasis pagrindas, susijes su SESV 108 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Komisija nepradéjo pagal §j straipsnj numa-
tytos procediros dél finansavimo atskyrimo nuo visos prie-
mones.

2. Antrasis pagrindas, susijes su SESV 108 straipsnio paZei-
dimu, nes Komisija atskyré finansavima nuo visos priemonés
ir neteisingai tik papildoma finansavimg kvalifikavo nauja
pagalba. Taip Komisija priestarauja teismo praktikai ir Komi-
sijos sprendimy priémimo praktikai.

3. Trecias pagrindas, susijes su SESV 256 straipsnio paZeidimu,
nes sprendime nenurodomi jokie motyvai, galintys paais-
kinti, kodél buvo prieita prie i§vados, kad trys finansinés
priemonés, numatytos Istatymo Nr. 8/2009 4, 5 ir 6 straips-
niuose, gali bati atskirtos nuo tuo metu galiojusios RTVE
finansavimo sistemos.
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4. Teisés klaida, nes finansavimo Saltinis buvo atskirtas nuo
priemonés, o finansavimo $altiniy nesuderinamumas su
Bendrijos teise butinai reiskia, kad jie nesuderinami su
nuostatomis  valstybés pagalbos srityje. Siuo poziiiriu
teigiama, kad gin¢ijamame sprendime suderinama pripazis-
tama pagalba, susijusi su finansavimu, kurj pati Komisija
panasioje procediiroje pripaZino prieStaraujancia Sajungos
teisei.

5. SESV 106 straipsnio 2 dalies ir (arba) SESV 256 straipsnio
pazeidimas, nes nenurodomi tinkami motyvai dél kompen-
sacijos permokos nebuvimo ir priemonés poveikio konku-
rencijai vidaus rinkoje. Konkreciau kalbant, sprendime,
pirma, nebuvo atsizvelgta i tai, kad RTVE bisimos realios
sgnaudos bus mazesnés nei buvusios sgnaudos ir, antra,
priemoné, uZtikrinanti apsauga nuo ,pajamy reklamos
rinkoje svyravimo*“, pripazistama suderinama su vidaus
rinka, neatsizvelgiant j tai, kad néra jokios komercinés
rizikos.

2011 m. kovo 10 d. pareikstas ieskinys byloje
Marszatkowski pries VRDT — Mar-Ko Fleischwaren
(WALICHNOWY MARKO)

(Byla T-159/11)
(2011/C 145/54)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: lenky

Salys

Teskovas: Marek Marszatkowski (Sokolnikai, Lenkija), atstovau-
jamas radca prawny C. Sadkowski

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Mar-Ko Fleischwaren
GmbH & Co. KG (Blankenhaimas, Vokietija)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. sausio 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla Nr. 760/2010-4),
kuriuo neleista registruoti Bendrijos prekiy Zenklo ,Marko
Walichnowy* $iy 29 klasés prekiy atzvilgiu: mésa, mésos ir
paukstienos gaminiai, jskaitant pastetus, védarai, kopstai su
desrelémis, mésos konservai ir produktai i§ mésos ir
darzoviy, iskaitant bigosa, paukstiena (jskaitant supakuotg),
kukuliai darzoviy padaze;

— nepatenkinus Sio reikalavimo, pakeisti gin¢ijama sprendima
ir pripazinti, jog Bendrijos prekiy Zenklo ,Marko Walich-
nowy" registracija nurodyty 29 klasés prekiy atzvilgiu yra
pagrista;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi iSlaidas, jskaitant ieskovo
atstovavimo teisme islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: ieskovas

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,Marko Walichnowy*
29 klasés prekéms — paraiska Nr. 007161541

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninkas: Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodinis Bendrijos
prekiy zenklas ,Mar-Ko* kai kuriy 29 klasés prekiy atzvilgiu

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dima ir atmesti paraiska $iy 29 klasés prekiy atzvilgiu: mésa,
mésos ir paukstienos gaminiai, jskaitant pastetus, védarai,
kopistai su desrelémis, mésos konservai ir produktai i§ mésos
ir darzoviy, jskaitant bigosa, paukstiena (jskaitant supakuota),
kukuliai darzoviy padaze

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 8
straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas nusprendus, kad prekiy
zenklai yra panasiis ir egzistuoja galimybé suklaidinti vartotojus.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 de¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009 3 24, p. 1).

2011 m. kovo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Hifele pries
VRDT (Infront)

(Byla T-166/11)
(2011/C 145/55)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Hifele GmbH & Co. KG (Nagoldas, Vokietija), atstovau-
jama advokaty M. Eck ir J. Donch

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)



C 145/34

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20115 14

Reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. sausio 17 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1711/2010-1.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: zodinis prekiy
zenklas ,Infront“ 6 ir 20 klasiy prekéms

Eksperto sprendimas: atmesti prekiy zenklo paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 7 straipsnio
1 dalies b, ¢ ir d punkty pazeidimas, nes nagrinéjamas prekiy
zenklas neturi skiriamyjy poZymiy, néra apibaidinamasis ir néra
tapes bendriniu.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 del
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2011 m. kovo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Centre
national de la recherche scientifique pries Komisijg

(Byla T-167/11)
(2011/C 145/56)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Centre national de la recherche scientifique (ParyZius, Pran-
clizija), atstovaujamas advokato N. Lenoir

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— Pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu.

— Nurodyti Komisijai grazinti tariamg 20 989,82 EUR dydzio
jsiskolinimg, kurj Komisija reikalauja padengti sutarties
pagrindu savo 2010 m. spalio 26 d. debito avizoje
Nr. 2010-1232 ir dél kurio buvo priimtas 2010 m. gruo-
dzio 17 d. Tarpuskaitos aktas (BUDG/C3 D(2010) B.2 —
1232), bei sumokéti teisés aktuose nustatytas palikanas uz
pavéluota mokéjima remiantis sutar¢iai taikoma Belgijos
teise.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Sutarties LSHB-CT-
2004-503319 dél ,ALLOSTEM* projekto, vykdomo pagal
Sestaja bendraja moksliniy tyrimy ir technologinés plétros
programg (2002-2006 m.), bendryjy salygy IL.19 straipsnio
1 dalies pazeidimu, nes Komisija apribojo, tiksliau visai
atéme, i§ ieskovo galimybe pateikti jrodymus dél tinkamo
sutarties vykdymo, kiek tai susije su i8laidy personalui tinka-
mumu finansuoti ir tinkamy finansuoti i$laidy apibrézimo
kriterijy nesilaikymu.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su i§ Sutarties
LALLOSTEM“ bendryjy salygy 1119 ir IL20 straipsniy
kylan¢iy sutartiniy prievoliy paZeidimu, nes Komisija nelaiké
,darbo praradimo rezervo® islaidas ir ilaidas, patirtas pagal
laiking sutartj jdarbintai biologei i$¢jus motinystés atostogy,
tinkamomis finansuoti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su Sutarties ,ALLOSTEM"
12 straipsnio pazeidimu, nes pagal $ig sutartj visy mokétiny
jsiskolinimy tikslumas vertinamas pagal Belgijos teise.
leskovas nurodo, kad:

— Komisija remési vien Sajungos teise, o ne Belgijos teise,
tam, jog nustatyty, ar reikalaujamas jsiskolinimas buvo
tikslus, ir

— reikalaujamas jsiskolinimas buvo gincijamas, todél jis
negaléjo bati tikslus.

2011 m. kovo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Rivella
International prie§ VRDT — Baskaya di Baskaya & C.
(BASKAYA)

(Byla T-170/11)
(2011/C 145/57)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Rivella International AG (Rotristas, Sveicarija), atstovau-
jama advokaty C. Spintig, U. Sander ir H. Forster

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Baskaya di Baskaya & C.
s.a.s. (Grosetas, Italija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. sausio 10 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 534/2010-4.
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— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: Baskaya di
Baskaya & C. s.a.s.

PraSomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame yra Zodinis elementas BASKAYA 29, 30 ir
32 klasiy prekéms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninke: ieskove

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: vaizdinis tarptautinis
prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,Passaia“ 32
klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 42
straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimas, nes Apeliaciné taryba netaiké
1892 m. balandzio 13 d. Vokietijos ir Sveicarijos sutarties dél
abipusés patenty, pramoninio dizaino ir prekiy Zenkly apsaugos
ir todél padaré teisés klaidg neatsizvelgusi i ieskovés pateiktus
naudojimo jrodymus.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2011 m. kovo 21 d. pareikstas ieskinys byloje Hopf pries
VRDT (Clampflex)

(Byla T-171/11)
(2011/C 145/58)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovas: Hans-Jiirgen Hopf (Cirndorfas, Vokietija), atstovaujamas
advokato V. Mensing

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. sausio 19 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos  (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
ketvirtos apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1514/
2010-4.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i8laidas, iskaitant patirtas per
apeliacing procediirg.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklas, su kuriuo susijes ieskinys: Zodinis prekiy
zenklas ,Clampflex” 5, 9, 10, 17 ir 20 klasiy prekéms.

Eksperto sprendimas: i§ dalies atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

leskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas, nes nagrinéjamas prekiy
zenklas turi skiriamyjy poZymiy ir néra apibidinamasis.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2011 m. kovo 22 d. pareikstas ieskinys byloje Hesse pries
VRDT — Porsche (Carrera)

(Byla T-173/11)
(2011/C 145/59)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskovas: Kurt Hesse (Niurnbergas, Vokietija), atstovaujamas
advokato M. Krogmann

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG
(Stutgartas, Vokietija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. sausio 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 306/2010-4 ir
atmesti protesta, pateiktg prie§ 2007 m. vasario 16 d. Bend-
rijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 5723 432,

— Nepatenkinus $io reikalavimo

a) panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo konsta-
tuojamas prekiy panasumas ir kad gaunama neteiséta
nauda deél prekiy, kurias apima proteste nurodyti prekiy
zenklai, skiriamyjy poZymiy ar reputacijos, nes jame
nurodytos prekés ar paslaugos, Zymimos praSomu prekiy
zenklu, yra i§ kity rinky kildinamos transporto prie-
moniy dalys, skirtos pritvirtinti jas mechaniniy trans-
porto priemoniy iSoréje ir viduje,
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b) panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo konsta-
tuojamas prekiy panasumas ir kad gaunama neteiséta
nauda dél prekiy, kurias apima proteste nurodyti prekiy
zenklai, skiriamyjy poZymiy ar reputacijos, nes jame
nurodytos prekés ar paslaugos, Zymimos prasomu prekiy
zenklu, kurios, pagal savo prigimtj (elektroniné jranga),
savo paskirtj (pramoga, muzika, keliy eismo informacija)
ar naudojimg neturi nieko bendra su prekémis ir negali
bati traktuojamos kaip papildancios (prekés, tarp kuriy
néra jokio rySio ta prasme, kad prekés, kurias apima
praSomas prekiy Zenklas, yra batinos ar svarbios naudo-
jant proteste nurodytus prekiy Zenklus) ir naudojamos
visiSkai nepriklausomai viena nuo kitos,

¢) panaikinti skundziama sprendimg tiek, kiek juo konsta-
tuojamas prekiy panasumas ir kad gaunama neteiséta
nauda dél 9 klasés prekéms ar paslaugoms priskiriamos
elektrinés ar elektroninés jrangos ar aparaty (pvz., navi-
gacijos jranga), kurie gali bati naudojami tuo paciu badu
ypal pagerinti bet kokios riiSies ar kilmés transporto
priemones ir yra kildinami i§ skirtingy rinky, skiriamyjy
poZymiy ar reputacijos,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: ieskovas

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Carrera“ 9 klasés prekéms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediira,
savininkas: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: nacionalinis ir Bendrijos
zodinis prekiy Zenklas CARRERA 12 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacijg ir atmesti
paraiska

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 8 straipsnio
1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 5 dalies pazeidimas, nes néra
galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus ir néra netei-
sétai pasinaudojama proteste nurodyty prekiy Zenkly skiria-
muoju pozymiu.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)

2011 m. kovo 25 d. pareikstas ieSkinys byloje PASP ir kt.
pries Tarybg

(Byla T-117/11)
(2011/C 145/60)

Proceso kalba: prancizy

Salys

leskovés: Port autonome de San Pedro (PASP) (San Pedras, Dramblio
Kaulo Krantas), Port autonome d’Abidjan (AbidZanas, Dramblio
Kaulo Krantas), Société de gestion du patrimoine du secteur de I'élec-
tricité (Sogepe) (AbidZanas), atstovaujamos advokato M. Ceccaldi

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. sausio 14 d. Tarybos sprendima
2011/18/BUSP ir 2011 m. sausio 14 d. Tarybos reglamentg
(ES) Nr. 25/2011, kuriais nustatytos ribojancios priemonés
tam tikriems asmenims ir subjektams, tiek, kiek jie susije su
ieskovémis, tai yra PORT AUTONOME DE SAN PEDRO,
PORT AUTONOME D’ABIDJAN, Société de gestion du patri-
moine du secteur de électricité (SOGEPE).

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoviy nurodyti ieskinio pagrindai ir pagrindiniai motyvai i3
esmés yra tokie patys arba panasis | tuos, kurie nurodyti byloje
T-142/11, SIR pries Tarybg.

2011 m. kovo 18 d. pareikstas ieskinys byloje Voss of
Norway prieS VRDT — Nordic Spirit (trimatis ,,butelis*)

(Byla T-178/11)
(2011/C 145/61)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Voss of Norway ASA (Oslas, Norvegija), atstovaujama
teisininky F. Jacobacci ir B. La Tella

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Nordic Spirit AB (publ)
(Stokholmas, Svedija)
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Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. sausio 12 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 785/2010-1 ir

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: trimatis prekiy Zenklas, vaiz-
duojantis ,buteli’, 32 ir 33 klasiy prekéms (Bendrijos prekiy
zenklo registracijas Nr. 3156163)

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: ieskové

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jandia: kita procediiros Apeliacingje taryboje Salis

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: bylos Salis,
prasanti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia, savo praSyma grindzia absoliuciais atmetimo pagrindais
pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1
dalies a punktg, skaitomg kartu su 7 straipsniu, ir tuo, kad
Bendrijos prekiy Zenklo savininkas buvo nesaZiningas, kai
padavé paraiska pagal Tarybos reglamento 52 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti pradyma paskelbti prekiy
zenklo registracija negaliojancia

Apeliacinés tarybos sprendimas: paskelbti Bendrijos prekiy Zenklo
registracijg negaliojancia

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 75, 99
straipsniy bei 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir Komisijos regla-
mento (EB) Nr. 2868/95 37 taisyklés b punkto iv papunkcio
pazeidimas, nes Apeliaciné taryba suklydo, kai: i) pateiké
motyva, pagrista nauju reikalavimu nustatant trimacio prekiy
zenklo registracijos galiojima, dél kurio ieskové negaléjo pateikti
pastaby; i) perkélé jrodinéjimo pareiga, pazeisdama teisingo
proceso principus; iii) neteisingai aiskino ir taiké Bendrijos
prekiy Zenklo reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkty ir iv)
labai iskraipé faktus, kad padaryty neteisinga i§vada.

2011 m. kovo 28 d. pareikstas ieskinys byloje MIP Metro
pries VRDT — Jacinto (My Little Bear)

(Byla T-183/11)
(2011/C 145/62)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diuseldorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty J.-C. Plate ir
R. Kaase

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Manuel Jacinto, Lda (S.
Paio de Oleiros, Portugalija)

Reikalavimai

— sustabdyti bylos nagrinéjimg tol, kol Portugalijos prekiy
zenkly tarnyba priims galutinj sprendima dél 2011 m.
kovo 23 d. ieskovés pateikto praSymo panaikinti ankstesnio
Portugalijos prekiy Zenklo registracija Nr. Nr. 384674,

— tuo atveju, jeigu praSymas sustabdyti bylos nagrinéjima
nebiity patenkintas, testi bylos nagrinéjima ir

— panaikinti 2011 m. sausio 20 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 494/2010-1 ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant apeliaci-
néje procediiroje patirtgsias.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis rudos,
juodos, baltos ir raudonos spalvy prekiy Zenklas ,My Little
Bear“ 12, 18, 20, 24, 25 ir 28 klasiy prekéms — Bendrijos
prekiy Zenklo registracijos Nr. W00962622

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje $alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: vaizdinis Portugalijos
prekiy Zenklas ,Little Bear®, jregistruotas 18 klasés prekéms Nr.
384674

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti paraiska dél visy gin¢ijamy
prekiy

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Apeliaciné taryba pazeidé Tarybos reglamento
(EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes klaidingai
padaré¢ iSvada, kad praSomga jregistruoti prekiy Zenkla baty
galima supainioti su prekiy Zenklu, dél kurio pateiktas protestas,

del to, kad sudétiniuose prekiy Zenkluose Zodiniai elementai yra
dominuojantys.

2011 m. kovo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Schonberger
pries Parlamentg

(Byla T-186/11)
(2011/C 145/63)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovas: Peter Schonberger (Liuksemburgas, Liuksemburgas),
atstovaujamas advokato O. Mader

Atsakovas: Europos Parlamentas
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Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima, apie kurj atsakovas ieskovui praneseé
2011 m. sausio 25 d. rastu, tiek, kiek buvo baigta nagrinéti
jo peticija Nr. 1188/2010, peticijy komitetui nesusipaZinus
su jos turiniu;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi Siais pagrindais:

1. SkundZiamas sprendimas buvo priimtas paZeidziant ieskovo
peticijos teis¢, nes Parlamento peticijy komitetas atsisaké
nagrinéti peticijoje nurodytus reikalavimus, nepaisant peti-
cijos priimtinumo, taip paZeisdamas ieskovo teisg, jog jo
peticijos turinys biity i$nagrinétas.

2. Parlamentas pazeidé ieskovo teis¢ gauti motyvuotg spren-
dima, nes skundziamame sprendime nebuvo nurodyta prie-
ZasCiy, del kuriy Peticijy komitetas atsisaké nagrinéti peticija.

2011 m. balandZio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Chiboub
pries Tarybg
(Byla T-188/11)
(2011/C 145/64)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Mohamed Slim Ben Mohamed Hassen Ben Salah
Chiboub (Abu Dabis, Jungtiniai Araby Emyratai), atstovaujamas
advokato G. Perrot

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. sausio 31 d. Tarybos sprendima
2011/72/BUSP tiek, kiek jame kaltinamas M. CHIBOUB,

— panaikinti 2011 m. vasario 4 d. jgyvendinimo Sprendima
2011/79/BUSP, priimtg remiantis 2011 m. sausio 31 d.
Tarybos sprendimu 2011/72/BUSP, ir tiek, kiek jame kalti-
namas M. CHIBOUB,

— panaikinti 2011 m. vasario 4 d. Reglamentg (ES)
Nr. 101/2011, priimta remiantis 2011 m. sausio 31 d.
Tarybos sprendimu 2011/72/BUSP, ir tiek, kiek jame kalti-
namas M. CHIBOUB,

— priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskiniui pagristi ieSkovas nurodo tris pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su pagrindiniy teisiy ir,
be kita ko, teisés | gynyba paZeidimu, nes Sprendime
2011/72/BUSP nustatytos sankcijos ir juo daroma didelé
zala ieskovui pirma neisklausius ir net nesuteikus galimybés
véliau iSreiksti savo nuomonés.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su pareigos motyvuoti,
teisés | veiksmingg teisming apsauga ir nekaltumo prezump-
cijos pazeidimu, nes ieSkovas buvo jraSytas j gincijama
sara§a jo pirma neisklausius ir nenurodzius tokj jrasyma
pagrindzian¢iy faktiniy ir teisiniy motyvy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su akivaizdZzia vertinimo
klaida, nes ieskovas negal¢jo biiti apkaltintas 163y pasisavi-
nimy pinigy plovimo tikslais, nes tos léSos gautos i§ FIFA,
kuri ieskovui mokéjo atlyginimg 2006-2010 m. pagal jvai-
rias sutartis.
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L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
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Sagjungos oficialiajame leidinyje.
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