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V  Nuomonés

TEISINES PROCEDUROS

Teisingumo Teismas

Byla C-120/08: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Bavaria NV pries Bayerischer
Brauerbund eV (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentai (EEB) Nr. 2081/92 ir (EB)
Nr. 510/2006 — Galiojimas laiko atzvilgiu — 14 straipsnis — Registravimas supaprastinta tvarka
— Sasajos tarp prekiy Zenkly ir saugomy geografiniy nuorody) ... 2

Kaina:
3 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:055:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0002:0002:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2011/C 63/03 Byla C-507/08: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija pries Slovakijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba
— Taikant susitarimo su kreditoriais procediira atliktas bendrovés mokestinés skolos dalinis nuragymas
— Komisijos sprendimas pripazinti $ia pagalba nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodyti ja susi-
grazinti — NejvyKdymas) . .......o oo 2

2011/C 63/04 Byla C-77/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Gowan
Comércio Internacional e Servios Lda pries Ministero della Salute (Augaly apsaugos produktai —
Direktyva 2006/134/EB — Galiojimas — Veikliosios medziagos fenarimolio naudojimo ribojimai) ... 3

2011/C 63/05 Byla C-118/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) —
Robert Koller pradétas procesas (Nacionalinio teismo savoka EB 234 straipsnio prasme — Diplomy
pripazinimas — Direktyva 89/48/EEB — Advokatas — IraSymas | kitos valstybés narés nei ta,
kurioje buvo patvirtintas diplomo lygiavertiskumas, profesinés asociacijos sgraga) .................... 3

2011/C 63/06 Byla C-208/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ilonka Sayn-Wittgenstein pries
Landeshauptmann von Wien (Europos Sajungos pilietybé — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybése
narése — Valstybés narés konstitucinis jstatymas dél aristokratijos panaikinimo Sioje valstybéje —
Pilnamecio asmens, kuris yra Sios valstybés pilietis, pavardé, gauta jvaikinus kitoje valstybéje naréje,
kurioje jis gyvena — Aristokratiskas titulas ir jj nurodanti dalelyté, esantys pavardés dalimi —
Pirmosios valstybés narés valdzios institucijy atliktas jraSymas i civilinés baklés akty registrg — IraSo
iStaisymas ,ex officio” — Aristokratisko titulo ir jj nurodancios dalelytés pasalinimas) ............... 4

2011/C 63/07 Byla C-215/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Markkinaoikeus (Suomija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Mehildinen Oy, Terveystalo Healthcare
Oy, buvusi Suomen Terveystalo Oyj pries Oulun kaupunki (VieSojo paslaugy pirkimo sutartys — Direktyva
2004/18/EB — Misri sutartis — Perkanciosios organizacijos ir nuo jos nepriklausancios privacios
bendrovés sudaryta sutartis — Bendrosios sveikatos paslaugy teikimo jmonés jsteigimas dalyvaujant
lygiomis dalimis — Parneriy isipareigojimas ketveriy mety pereinamuoju laikotarpiu pirkti i§ bend-
rosios jmonés sveikatos paslaugas, kurias jie turi teikti savo darbuotojams) ........................ .. 4

2011/C 63/08 Byla C-245/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Arbeidshof te Brussel (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Omalet NV pries Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid (Laisvé teikti paslaugas — EB 49 straipsnis — Kitoje valstybéje naréje jsisteiges
rangovas — Subrangovy, isisteigusiy toje pacioje valstybéje naréje, paieska — ISimtinai vidaus
situacija — PraSymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas) ................. ... L. 5

2011/C 63/09 Byla C-273/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Rechtbank Haarlem (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Premis Medical BV pries
Inspecteur  van de Belastingdienst/Roterdamo  muitiné, kantoor Laan op Zuid (Reglamentas (EB)
Nr. 729/2004 — Prekés ,riedanti vaikstyné“ klasifikavimas Kombinuotojoje nomenklatiiroje —
Pozicija 9021 — Pozicija 8716 — Klaidy iStaisymas — Galiojimas) ...............cccooiiiiiiii... 5



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0002:0003:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0003:0004:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0004:0004:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0004:0005:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0005:0005:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0005:0006:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2011/C 63/10 Byla C-277/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Court
of Session (Scotland), Edinburgh (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima) The Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue & Customs prie§ RBS Deutschland Holdings GmbH (Sestoji PVM direktyva
— Teisé j atskaita — Automobiliy isigijimas ir naudojimas lizingo sandoriuose — Skirtumai tarp dviejy

valstybiy nariy mokes¢iy schemy — Draudimas piktnaudziauti) ................ ... .o 6
2011/C 63/11 Byla C-304/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje

Europos Komisija pries Italijos Respublikg (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba

— Pagalba neseniai | birzos sarasus jtrauktoms bendrovéms — Susigrazinimas) ..................... 6
2011/C 6312 Byla C-338/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje

(Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien (Austrija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Yellow Cab
Verkehrsbetriebs GmbH pries Landeshauptmann von Wien (Laisvé teikti paslaugas — Isisteigimo laisve —
Konkurencijos taisyklés — Kabotazinio transporto operacijos — Keleiviy vezimas marSrutiniu autobusu
Salies viduje — PraSymas vezti mar$rutu — Koncesija — Leidimas — Salygos — Nuostata dél buveinés
arba nuolatinio padalinio 3alies viduje — Pajamy sumazéjimas, dél kurio veZimas jau esamu marsrutu
tampa nerentabilus) ... 7

2011/C 63/13 Byla C-351/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija pries Maltos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Aplinka —
Direktyva 2000/60/EB — 8 ir 15 straipsniai — Vidaus paviriniy vandeny bikle — Monitoringo
programy sudarymas ir jgyvendinimas — Neveikimas — Apibendrinty ataskaity apie $ias monitoringo
programas pateikimas — Nevelkimas) .................uiuuiiiiii 7

2011/C 63/14 Byla C-393/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) pragymas priimti prejudicini sprendima) Bezpecnostni softwarovd
asociace — Svaz softwarové ochrany prie§ Ministerstvo kultury (Intelektiné nuosavybé — Direktyva
91/250/EEB — Kompiuterio programy teisiné apsauga — ,Kompiuterio programos israiskos bet
kuria forma“ sagvoka — Programos grafinés vartotojo sasajos apémimas arba neapémimas —
Autoriy teisés — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir gretutinés teisés informacinéje visuomenéje
— Grafinés vartotojo sgsajos transliavimas per televizija — Karinio paskelbimas vieSai) ............. 8

2011/C 6315 Byla C-438/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkijos Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Bogustaw
Juliusz Dankowski pries Dyrektor Izby Skarbowej w todzi (Sestoji PVM direktyva — Teisé atskaityti pirkimo
PVM — Suteiktos paslaugos — ] PVM registrg nejrasytas apmokestinamasis asmuo — Duomenys, kurie
PVM tikslais privalo baiti nurodyti saskaitoje faktiiroje — Nacionaliné mokesciy teiseé — Teisés | atskaitg
netaikymas pagal Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnio 6 dali) ..., 8

2011/C 63/16 Byla C-488/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal Supremo (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Asociacién de Transporte International
por Carretera (ASTIC) pries Administracion General del Estado (TIR konvencija — Bendrijos muitinés
kodeksas — Gabenimas su TIR knygele — Garantuojanti asociacija — Neteisétas iskrovimas —
Pazeidimo vietos nustatymas — Importo muity i$ieskojimas) ............. ... ... 9

(Tesinys antrajame virselyje)
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PraneSimo Nr.

2011/C 63(17

2011/C 63/18

2011/C 63/19

2011/C 63/20

2011/C 63/21

2011/C 6322

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-517/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (College
d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel (Belgija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima) RTL Belgium SA, buvusi TVi SA (Direktyva 89/552/EEB — Televizijos programy trans-
liavimo paslaugos — College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel —
Nacionalinio teismo sgvoka pagal SESV 267 straipsnj — Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas)

Byla C-524/09: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal administratif de Paris (Pranciizija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Ville de Lyon pries
Caisse des dépots et consignations (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Orhuso konvencija —
Direktyva 2003/4/EB — Galimybé visuomenei susipazinti su informacija apie aplinky — Direktyva
2003/87[EB — Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy taros leidimy prekybos sistema —
Reglamentas (EB) Nr. 2216/2004 — Standartizuota ir apsaugota registry sistema — Galimybé susi-
pazinti su duomenimis apie sandorius, susijusius su $iltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniais
tarSos leidimais — Atsisakymas pateikti tokia informacija — Vyriausiasis administratorius — Nacio-
naliniy registry administratoriai — Registruose saugomos informacijos konfidencialumas — Nukrypti
1eidZianCios MUOSLATOS) ... ...ttt et ettt e e et e e e e e

Byla C-12/10: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje
(Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Lecson Elektromobile GmbH
pries Hauptzollamt Dortmund (Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji
nomenklatira — XVII skyrius — AntZeminio, oro, vandens transporto priemonés ir pagalbiniai
transporto jrenginiai — 87 skirsnis — AntZeminio transporto priemonés, iSskyrus gelezinkelio ir
tramvajaus riedmenis; jy dalys ir reikmenys — 8703 ir 8713 pozicijos — Trijy ar keturiy raty
vienvietés elektrinés transporto priemonés, pasickian¢ios maksimaly 6-15 kmjfval. greitj ir turincios
atskirg, reguliuojama vairo kolonéle, vadinamos ,elektromobiliais) .................. ...l

Byla C-116/10: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Cour
de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Etat
du Grand-duché de Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des domaines pries Me Pierre Feltgen
(Bacino Charter Company SA bakroto administratorius), Bacino Charter Company SA (Sestoji PVM direktyva
— Atleidimas nuo mokes¢io — 15 straipsnio 4 dalies a punktas ir 5 dalis — Jariniy laivy nuomos
sandoriy atleidimas nuo mokes¢io — Taikymo sritis) ...

Byla C-276/10: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija pries Cekijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva
2006/118/EB — Pozeminio vandens apsauga nuo tarSos ir jo biklés blogéjimo — Neperkélimas per
NUSTALYtad tErMiNG) .. ... ..ottt ettt e e

Byla C-287/10: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Tribunal administratif (Liuksemburgas) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Tankreederei I SA pries
Directeur de T'administration des contributions directes (Laisvé teikti paslaugas — Laisvas kapitalo judéjimas
— Mokes¢iy kreditas uz investicijas — Suteikimas, susietas su faktiniu investicijy jvykdymu naciona-
lingje teritorijoje — Kitose valstybése narése naudojamy vidaus vandeny laivy eksploatavimas) ......

10

11

11

12


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0009:0010:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0011:0011:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0011:0011:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0012:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0012:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2011/C 63/23

2011/C 63/24

2011/C 6325

2011/C 63/26

2011/C 63[27

2011/C 63/28

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-491/10: 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
(Oberlandesgericht  Celle (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Joseba Andoni Aguirre
Zarraga prieS Simone Pelz (Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripa-
zinimas bei vykdymas — Tévy pareigos — Globos teisés — Vaiko pagrobimas — 42 straipsnis —
Jurisdikcija turinc¢io (Ispanijos) teismo priimto sprendimo, dél kurio i§duotas pazyméjimas ir kuriuo
nurodoma grazinti vaikg, vykdymas — (Vokietijos) teismo, | kurj kreiptasi, teisé atsisakyti vykdyti §j
sprendima tuo atveju, kai Siurksciai paZeistos vaiko teisés) ..................ooiiiiiiiiiiiii,

Byla C-336/08: 2010 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Landessozialgericht Berlin
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Christel Reinke prieS AOK Berlin (PraSymas priimti
prejudicinj sprendima — Nereikalingumas priimti sprendima) ...,

Byla C-334/09: 2010 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Verwaltungsgericht Meiningen
(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Frank Scheffler pries Landkreis Wartburgkreis
(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Direktyva 91/439/EEB —

Abipusis vairuotojo pazyméjimy pripaZinimas — Nacionalinio vairuotojo paZyméjimo atsisakymas
po to, kai uz jvairius paZeidimus pasiekta maksimali baudos tasky riba — Kitoje valstybéje naré¢je
i8duotas vairuotojo pazyméjimas — Neigiama medicininé-psichologiné i§vada, gauta gyvenamosios

vietos valstybéje naréje po to, kai kitoje valstybéje naréje buvo gautas naujas vairuotojo pazyméjimas
— Teisés vairuoti atémimas pirmosios valstybés narés teritorijoje — Kitoje valstybéje naréje isduoto
vairuotojo pazyméjimo savininko gyvenamosios vietos valstybés narés teisé taikyti Siam vairuotojo
pazyméjimui savo nacionalines nuostatas, susijusias su teisés vairuoti apribojimu, suspendavimu,
atémimu arba panaikinimu — Salygos — Savokos ,elgesys, gavus nauja vairuotojo pazyméjima”
ABSKINIMIAS) ..o

Byla C-20/10: 2010 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje (Tribunale di Trani (Italija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimag) Vino Cosimo Damiano prieS Poste Italiane SpA (Procediros
reglamento 104 straipsnio 3 dalis — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrojo susi-
tarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 3 ir 8 punktai — Terminuotos darbo sutartys vieSajame
sektoriuje — Pirmoji ar vienintelé darbo sutartis — Pareiga nurodyti objektyvias priezastis —
AtSaukimas — Bendrojo darbuotojy apsaugos lygio sumazinimas — Nediskriminavimo principas —
EB 82 ir EB 86 Straipsniai) ..............oioniiiiiii e

Byla C-22/10 P: 2010 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje REWE-
Zentral AG prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG (Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — PraSymas
jregistruoti zodinj prekiy Zenklg Clina — Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas CLINAIR —
Atsisakymas registruoti — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés supainioti nagrinéjimas —
Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ................ ...,

Byla C-102/10: 2010 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Judecitoria
Focsani (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimag) Frisina Bejan prie§ Tudorel Musat

(Procediiros reglamentas — 92 straipsnio 1 dalis, 103 straipsnio 1 dalis ir 104 straipsnio 3 dalies
pirma ir antra pastraipos — Teisés akty derinimas — Privalomo transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo sistema — Savanoriskojo draudimo sutartis — Negal¢jimas taikyti)

12

13

13

14

15

15

(Tesinys antrajame virselyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0012:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0013:0014:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0014:0014:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0015:0015:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0015:0016:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2011/C 63/29

2011/C 63/30

2011/C 63/31

2011/C 63/32

2011/C 63/33

2011/C 6334

2011/C 63/35

2011/C 63/36

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-193/10: 2010 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Finanz-
gericht Diisseldorf (Vokietija) pradymas priimti prejudicinj sprendima) KMB Europe BV pries Hauptzollamt
Duisburg (Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Bendrasis muity tarifas —
Kombinuotoji nomenklatiira — Tarifinis klasifikavimas — MP3/medijy grotuvai — 8521 pozicija —
Vaizdo ir garso jraSymo arba atkiirimo aparatai) .......... ...

Byla C-199/10: 2010 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje (Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Secilpar — Sociedade
Unipessoal SL pries Fazenda Publica (Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa —
EB 56 ir EB 58 straipsniai — Dividendy apmokestinimas — Mokestis prie Saltinio — Nacionalinés
mokesciy teisés aktai, kuriuose numatytas jmonéms rezidentéms i$mokeéty dividendy atleidimas nuo
INOKESCIO) .ottt et et e

Byla C-377/10: 2010 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje (Tribunalul
Dolj (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Adrian Bdild prieS Administratia Finangelor
Publice a Municipiului Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu (Praymas priimti prejudicinj
sprendima — Rysio su tikrove ar pagrindinés bylos dalyku nebuvimas — Nepriimtinumas) .........

Byla C-439/10: 2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje (Curtea de
Apel Baciu (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) SC DRA SPEED SRL pries Directia
Generald a Finantelor Publice Bacdu, Administratia Finangelor Publice Bacdu (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Faktiniy aplinkybiy nepateikimas — Nepriimtinumas) ...............cccooiiiiiiio...

Byla C-440/10: 2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje (Curtea de
Apel Bacdu (Rumunija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) SC SEMTEX SRL pries Directia Generald a
Finantelor Publice Bacdu, Administratia Finangelor Publice Bacdu (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Faktiniy aplinkybiy nepateikimas — Neprilmtinumas) ...,

Byla C-441/10: 2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) nutartis byloje (Curtea de
Apel Bacdu (Rumunija) praymas priimti prejudicinj sprendima) Ioan Anghel pries Directia Generald a
Finantelor Publice Bacdu, Administratia Finangelor Publice Bacdu (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Faktiniy aplinkybiy nepateikimas — Nepriimtinumas) ...............ccoooviiiiiiiiiiiiiaa...

Byla C-262/88 INT: PraSymas iSaiskinti 1990 m. geguzés 17 d. Sprendima Barber (C-262/88), 2010 m.
geguzés 26 d. pateiktas Manuel Enrique Peinado Guitart ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiniaaniiiin.

Byla C-549/10 P: 2010 m. lapkri¢io 22 d. Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. rugsé¢jo 9 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-155/06, Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS pries Europos Komisijg ...............

16

16

17

17

18

18

18


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0016:0016:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0016:0017:LT:PDF
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PraneSimo Nr.

2011/C 63[37

2011/C 63/38

2011/C 63/39

2011/C 63/40

2011/C 6341

2011/C 63/42

2011/C 63/43

2011/C 63/44

2011/C 63/45

2011/C 63/46

2011/C 63/47

2011/C 63/48

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-562/10: 2010 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Vokietijos
Federacing RespubliRg .. ... ...

Byla C-566/10 P: 2010 m. gruodzio 2 d. Italijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) sprendimo sujungtose bylose T-166/07 ir T-285/07
Italijos Respublika pries Europos KOMIS{G .. ......ooeeemi ettt ettt

Byla C-567/10: 2010 m. gruodzio 3 d. Cour constitutionelle (Belgija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg byloje Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche
et d’Action Urbaines ASBL prie$ Briuselio sostinés regiono vyriausybe ......... ...,

Byla C-570/10: 2010 m. gruodzio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Airijg .......

Byla C-601/10: 2010 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Graikijos
ReSPUDLIRG . o

Byla C-6/11: 2011 m. sausio 5 d. High Court of Justice (Chancery Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Daiichi Sankyo Company pries Comptroller-General of Patents

Byla C-16/11: 2011 m. sausio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Estijos Respublikg

Byla C-60/09: 2010 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale della Campania (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Lucio Rubano pries
Regione Campania, Comune di Cusano MULFi ... ... o o oot

Byla C-116/09: 2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartis
(Bezirksgericht Ried i.l. (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) — BaudZiamoji byla pries
Antonio Formato, Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong Aten, Hubert Kanatschnig, Jarmila
Szabova, Zdenka Powerova, Nousia NELTUNO . ... .....uuuuuttttttt e,

Byla C-387/09: 2010 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Juzgado
Mercantil n° 1 de Santa Cruz de Tenerife (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Entidad de
Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) pries Magnatrading SL ....................

Byla C-33/10: 2010 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
pries Danijos Karalyste . ... o

Byla C-208/10: 2010 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
pries Portugalijos RespubliRg ... ...
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(Tesinys antrajame virselyje)
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PraneSimo Nr.

2011/C 63/49

2011/C 63/50

2011/C 63/51

2011/C 63/52

2011/C 63/53

2011/C 63/54

2011/C 63/55

2011/C 63/56

2011/C 63/57

2011/C 63/58

2011/C 63/59

Turinys (tesinys) Puslapis

Bendrasis Teismas

Byla T-382/08: 2011 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Advance Magazine Publishers
pries VRDT — Capela & Irmdos (VOGUE) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo VOGUE paraika — Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas VOGUE
Portugal — Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94
43 straipsnio 2 ir 3 dalys (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys)) ....

Byla T-336/09: 2011 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Hdfele pries VRDT — Topcom
Europe (Topcom) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo
,Topsom“ paraiska — Ankstesni Bendrijos ir Beniliukso Zodiniai prekiy Zenklai TOPCOM — Atsi-
sakymo motyvas — Galimybé supainioti — Prekiy panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punktas) ...... ... o

Byla T-411/09: 2011 m. sausio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Terezakis pries Komisijg (Galimybé
susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Galimybés susipazinti nesuteikimas
i§ dalies — Gincijamo akto pakeitimas kitu vykstant teismo procesui — Atsisakymas pakeisti reika-
lavimus — Nereikalingumas priimti sprendima) ...

Byla T-563/10 P: 2010 m. gruodzio 10 d. Patrizia de Luca pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-20/06 De Luca pries Komisijg ...................

Byla T-570/10: 2010 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Environmental Manufacturing pries
VRDT — Wolf (Vilko galvos atvaizdas) ...

Byla T-571/10: 2010 m. gruodzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik pries
VRDT — Impexmetal (FET-1) ...ttt et et

Byla T-580/10: 2010 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Wohlfahrt pries VRDT — Ferrero
(Kindertratm) . . ... o

Byla T-581/10: 2010 m. gruodzio 23 d. pareikstas ieskinys byloje X Technology Swiss pries VRDT —
Brawn (X-URdergear) ..........o oo e

Byla T-585/10: 2010 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Aitic Penteo pries VRDT — Atos
Worldline (PENTEOQ) ... .. e e e e e e e

Byla T-7/11: 2011 m. sausio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Melli Iran pries Tarybg .............

Byla T-12/11: 2011 m. sausio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Iran Insurance pries Europos Sgjungos Tarybg
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(Tesinys treciajame virselyje)
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

(2011/C 63/01)

Paskutinis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys

OL C 55, 2011 2 19

Skelbti leidiniai:

OL C 46, 2011 2 12
OL C 38, 2011 2 5
OL C 30, 2011 1 29
OL C 13, 2011 1 15
OL C 346, 2010 12 18
OL C 328, 2010 12 4

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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\%
(Nuomonés)
TEISINES PROCEDUROS
TEISINGUMO TEISMAS
2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji byloje — ,Bayerisches Bier®) ir tarptautinio prekiy Zenklo (Sioje

kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Bavaria NV prie§
Bayerischer Brauerbund eV

(Byla C-120/08) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentai

(EEB) Nr. 2081/92 ir (EB) Nr. 510/2006 — Galiojimas

laiko atZvilgiu — 14 straipsnis — Registravimas supapras-

tinta tvarka — Sgsajos tarp prekiy Zenkly ir saugomy
geografiniy nuorody)

(2011/C 63/02)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Bavaria NV

Atsakové: Bayerischer Brauerbund eV

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesgerichtshof —
2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél
zemés tikio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12) 13 straipsnio
1 dalies b punkto ir 14 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat 1992 m.
liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés
dkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t, p. 4) 17 straipsnio
aiskinimas — 2001 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1347/2001, papildan¢io Komisijos reglamento (EB) Nr.
1107/96 dél geografiniy nuorody ir kilmeés vietos nuorody
jregistravimo, vadovaujantis Tarybos reglamento (EEB) Nr.
2081/92 17 straipsnyje nustatyta tvarka, prieda (OL L 182, p.
3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 33 t.,, p. 97),
galiojimas — Supaprastinta tvarka pagal Reglamento (EB) Nr.
2081/92 17 straipsnj iregistruotos geografinés nuorodos (ioje

byloje — prekiy Zenklo, turin¢io Zodj ,Bavaria“) priespriesa.

Rezoliuciné dalis

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél
Zemés nikio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés
vietos nuorody apsaugos 14 straipsnio 1 dalis taikoma sprendziant
priespriesg, kilusig tarp supaprastinta tvarka pagal Sio reglamento 17
straipsnj kaip saugomos geografinés nuorodos tinkamai jregistruoto
pavadinimo ir prekiy Zenklo, atitinkancio vieng i Sio reglamento 13
straipsnyje nurodyty situacijy ir susijusio su ta pacia produkto risimi,
kurio registravimo paraiska buvo pateikta iki Sio pavadinimo jregist-
ravimo ir iki 2003 m. balandZio 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
692/2003, i§ dalies keiciancio Reglamentg Nr. 2081/92, jsigalio-
jimo. Sio pavadinimo registracijos jsigaliojimo data yra referenciné data
taikant minétg 14 straipsnio 1 dalj.

() OL C 197, 2008 8 2.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries
Slovakijos Respublikg

(Byla C-507/08) (')

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba
— Taikant susitarimo su kreditoriais procediirg atliktas bend-
rovés mokestinés skolos dalinis nuraSymas — Komisijos
sprendimas pripaZinti Sig pagalbg nesuderinama su bendrgja
rinka ir nurodyti jq susigrgZinti — Nejvykdymas)

(2011/C 63/03)
Proceso kalba: slovaky
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito, J. Javorsky ir
K. Walkerova

Atsakové: Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziové
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Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, batiny jvyk-
dyti 2006 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimg dél valstybés
pagalbos C 25/2005 (ex NN 21/2005), kurig Slovakijos Respub-
lika suteiké Frucona Kosice, a.s. (Pranesta dokumentu Nr. C(2006)
2082, OL L 112, 2007 m. balandzio 30 d., p. 14), kuriuo
pagalba, mokes¢iy administratoriui nurasant mokestinj jsiskoli-
nimg per taikinimo procedirg, pripazinta nesuderinama su
bendragja rinka ir nurodyta ja susigrazinti, nepriémimas per
nustatytg terming

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nesiémusi visy biitiny priemoniy susigrgZinti
iS pagalbos gavéjo 2006 m. birZelio 7 d. Komisijos sprendime
2007/254/EB  dél  valstybés  pagalbos  C-25/2005  (ex
NN 21/2005), kurig Slovakijos Respublika suteiké Frucona
Kosice a.s., nurodytg neteisétq pagalbg, Slovakijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 249 straipsnio ketvirtg pastraipg
ir Sio sprendimo 2 straipsnj.

2. Priteisti i Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 102, 2009 5 1.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (antroji

kolegija) sprendimas byloje (Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Italija) prasymas priimti prejudicinj

sprendimg) Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda
pries Ministero della Salute

(Byla C-77/09) ()

(Augaly apsaugos produktai — Direktyva 2006/134/EB —
Galiojimas — Veikliosios medZiagos fenarimolio naudojimo
ribojimai)

(2011/C 63/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Gowan Comércio Internacional e Servigos L%

Atsakové: Ministero della Salute

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Tribunale Amminist-
rativo Regionale del Lazio — 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo
j rinka (OL L 230, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

3 sk, 11 t, p. 332), i§ dalies pakeistos 2006 m. gruodzio 11 d.
Komisijos direktyva 2006/134/EB, i§ dalies kei¢iancios Tarybos
direktyva 91/414[EEB, jtraukiant veikligja medziaga fenarimolj
(OL L 349, p. 32) I priedo galiojimas tiek, kiek juo apribojamas
veikliosios medziagos fenarimolio naudojimas.

Rezoliuciné dalis

Inagrinéjus prejudicinj klausimg nebuvo nustatyta jokia aplinkybé,
kuri turéty jtakos 2006 m. gruodzio 11 d. Komisijos direktyvos
2006/134/EB, is dalies keiciancios Tarybos direktyvg 91/414/EEB,
itraukiant veikligig medziagg fenarimolj, galiojimui.

() OL C 102, 2009 5 1.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje (Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission ~ (Austrija)  praSymas  priimti
prejudicinj sprendimg) — Robert Koller pradétas procesas

(Byla C-118/09) (1)

(Nacionalinio teismo sqgvoka EB 234 straipsnio prasme —
Diplomy pripaZinimas — Direktyva 89/48/EEB — Advokatas
— IraSymas j kitos valstybés narés nei ta, kurioje buvo patvir-
tintas diplomo lygiavertiSkumas, profesinés asociacijos sqrasg)

(2011/C 63/05)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Salis pagrindinéje byloje
Robert Koller

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission — 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, i$duoty po
bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo
sistemos (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 337) aiskinimas — Direktyvos taikymas
Austrijos pilieciui, pripaZinus jo Austrijoje gautg diploma ir
papildomy maziau negu trejy mety studijy Ispanijos universitete
jraSytam | Ispanijos advokaty sarasa, kuris, sickdamas bati
jraSytas i Austrijos advokaty sarasa, po tris savaites Ispanijoje
vykdytos profesinés veiklos, remdamasis Ispanijoje i§duotu
dokumentu, suteikianciu teise vykdyti profesing veikly, pateiké
prasyma leisti laikyti kvalifikacinj egzaming
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Rezoliuciné dalis

1. Asmuo, sékmingai islaikes kvalifikacinj egzaming, norédamas uZsi-
imti priimanciojoje valstybéje naréje reglamentuojama profesine
advokato veikla ir turintis Sioje valstybéje naréje isduotg diplomg,
patvirtinantj, kad sékmingai baigti ne maZiau kaip trejy mety
trukmés kursai po vidurinés mokyklos, bei po papildomy trum-
pesniy nei trejy mety studijy kitoje valstybéje naréje isduotg lygia-
vertj dokumentg, suteikiantj teis¢ Sioje valstybéje naréje uZsiimti
reglamentuojama profesine advokato veikla, kurig jis faktiskai ten
vykdé tuo metu, kai pateiké prasymg leisti laikyti kvalifikacinj
egzaming, gali remtis 1988 m. gruodzZio 21 d. Tarybos direktyvos
89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, iSduoty po
bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripaZinimo
sistemos, i$ dalies pakeistos 2001 m. geguZés 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/19/EB, nuostatomis.

2. Direktyva 89/48, i$ dalies pakeista Direktyva 2001/19, turi biiti
aiskinama taip, kad pagal jg draudZiama kompetentingoms
priimanciosios valstybés narés institucijoms neleisti asmeniui, esan-
ciam tokioje situacijoje, kaip antai ieskovas pagrindingje byloje,
laikyti kvalifikacinj egzaming, siekiant uZsiimti profesine advokato
veikla, jeigu néra jrodymy, kad jis atliko praktikg, reikalaujamg
pagal Sios valstybés narés teisés aktus.

() OL C 141, 2009 6 20.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (antroji

kolegija) sprendimas byloje  (Verwaltungsgerichtshof

(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ilonka
Sayn-Wittgenstein prieS Landeshauptmann von Wien

(Byla C-208/09) ()

(Europos Sgjungos pilietybé — Teisé laisvai judéti ir apsigy-
venti valstybése narése — Valstybés narés konstitucinis jsta-
tymas dél aristokratijos panaikinimo Sioje valstybéje — Pilna-
mecio asmens, kuris yra Sios valstybés pilietis, pavardé, gauta
jvaikinus kitoje valstybéje naréje, kurioje jis gyvena — Aris-
tokratiskas titulas ir jj nurodanti dalelyté, esantys pavardés
dalimi — Pirmosios valstybés narés valdZios institucijy
atliktas jrasymas j civilinés buklés akty registrg — Iraso
iStaisymas ,ex officio“ — Aristokratisko titulo ir jj nurodan-
Cios dalelytés pasalinimas)

(2011/C 63/06)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Atsakovas: Landeshauptmann von Wien

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Verwaltungsgerichtshof
— EB 18 straipsnio iSaiskinimas — Konstitucinis valstybés narés
jstatymas dél aristokratijos Sioje valstybéje panaikinimo, uzdrau-
dziantis $ios valstybés pilie¢iams turéti uZsienio aristokratijos
titulus — Sios valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas
i gimimy registra jradyti pavardés, kuriuos pilnametis asmuo,
Sios valstybés pilietis, igijo kitoje valstybéje naréje, kurioje
gyvena, po to, kai jj jvaikino pastarosios valstybés pilietis, dalimi
esancius aristokratiska titulg ir jj nurodanciag dalelyte.

Rezoliuciné dalis

SESV 21 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad tokiomis aplinky-
bémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, juo nedraudZiama
valstybés narés valdZios institucijoms atsisakyti pripazinti visg Sios
valstybés piliecio pavardg, kuri buvo nustatyta kitoje valstybéje naréje,
kurioje Sis pilietis gyvena, tuo metu, kai jj, suaugusjji, jvaikino Sios
kitos valstybés narés pilietis, jeigu Sioje pavardéje yra aristokratiskas
titulas, kuris pirmoje valstybéje naréje neleidziamas pagal jos konsti-
tucing teisg, su sglyga, kad Siomis aplinkybémis Siy valdZios institucijy
priimtos priemonés pateisinamos su vieSgja tvarka susijusiais pagrin-
dais, t. y. kad jos biitinos interesy, kuriuos jos siekia uztikrinti,
apsaugai ir proporcingos teisétai siekiamam tikslui.

() OL C 193, 2009 8 15.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Markkinaoikeus (Suomija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Mehiliinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, buvusi Suomen Terveystalo Oyj
pries Oulun kaupunki

(Byla C-215/09) (1)

(VieSojo paslaugy pirkimo sutartys — Direktyva 2004/18/EB
— Misri sutartis — Perkanciosios organizacijos ir nuo jos
nepriklausancios privacios bendrovés sudaryta sutartis —
Bendrosios sveikatos paslaugy teikimo jmonés jsteigimas daly-
vaujant lygiomis dalimis — Parneriy jsipareigojimas ketveriy
mety pereinamuoju laikotarpiu pirkti iS bendrosios jmonés
sveikatos paslaugas, kurias jie turi teikti savo darbuotojams)

(2011/C 63/07)
Proceso kalba: suomiy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Markkinaoikeus

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: Mehildinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy, buvusi Suomen
Terveystalo Oyj

Atsakové: Oulun kaupunki
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Dalykas Dalykas
Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Markkinaoikeus — Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Arbeidshof te Brussel

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132) 1
straipsnio 2 dalies a ir d punkty iSaiskinimas — Savivaldybés
ir nepriklausomos privacios bendrovés sutartis, numatanti joms
lygiomis dalimis priklausancios bendros jmonés, kuriai perduo-
dama jy atitinkama veikla sveikatos ir geros savijautos darbe
uztikrinimo paslaugy srityje, isteigima — Sutartis, kuria savival-
dybé ir privati bendrové isipareigoja pereinamuoju laikotarpiu
savo darbuotojams i§ naujosios bendros jmonés pirkti sveikatos
ir geros savijautos darbe uZtikrinimo paslaugas

Rezoliuciné dalis

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg
2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo reikia aiskinti taip, kad kai perkancioji
organizacija su nuo jos nepriklausancia privacia bendrove sudaro
sutartj dél bendrosios jmonés, akcinés bendroves, steigimo, kurios
paskirtis — teikti sveikatos ir geros savijautos darbe uztikrinimo
paslaugas, i perkancioji organizacija, sudarydama sutartj dél viesojo
paslaugy pirkimo savo darbuotojams, kurios verté virsija Sioje direkty-
voje numatytg ribg ir kuri atskiriama nuo Sios jmonés steigimo sutar-
ties, turi atsiZvelgti j Sios direktyvos nuostatas, taikomas jos II B priede
iSvardytoms paslaugoms.

() OL C 193, 2009 8 15.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Arbeidshof te Brussel (Belgija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Omalet NV pries
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(Byla C-245/09) (')

(Laisvé teikti paslaugas — EB 49 straipsnis — Kitoje valsty-

béje naréje jsisteiges rangovas — Subrangovy, jsisteigusiy

toje pacioje valstybéje naréje, paieSka — ISimtinai vidaus

situacija — PraSymo priimti prejudicinj sprendimg
nepriimtinumas)

(2011/C 63/08)

Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidshof te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Omalet NV

Atsakové: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

— EB 49 straipsnio iSaiSkinimas — Socialing apsauga reglamen-
tuojantys teisés aktai — Belgijoje isteigta jmoné, samdanti toje
pacioje valstybéje naréje jsteigtus bet nacionaliniy valdzios insti-
tucijy neregistruotus kontrahentus — EB 49 straipsnio taikymas
ar netaikymas.

Rezoliuciné dalis

Arbeidshof te Brussel (Belgija) 2009 m. birZelio 25 d. sprendimu
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas.

() OL C 220, 2009 9 12.

2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija)  sprendimas  byloje  (Rechtbank  Haarlem
(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)
Premis  Medical BV  prieS Inspecteur van de
Belastingdienst/Roterdamo muitiné, kantoor Laan op Zuid

(Byla C-273/09) (1)

(Reglamentas (EB) Nr. 729/2004 — Prekés ,riedanti vaiks-

tyné“  klasifikavimas Kombinuotojoje nomenklatiroje —

Pozicija 9021 — Pozicija 8716 — Klaidy istaisymas —
Galiojimas)

(2011/C 63/09)

Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Haarlem

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Premis Medical BV

Atsakové: Inspecteur van de Belastingdienst/Roterdamo muiting,
kantoor Laan op Zuid

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Rechtbank Haarlem
(Nyderlandai) — 2004 m. balandzio 15 d. Komisijos regla-
mento (EB) Nr. 729/2004 dél tam tikry prekiy klasifikavimo
Kombinuotoje nomenklatiroje (OL L 113, p. 5 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 16 t., p. 90) iSaiskinimas
— Ortopedijos jtaisai, skirti fiziniam trikumui arba negaliai
kompensuoti, kaip apibrézta Kombinuotosios nomenklatiiros
9021 pozicijoje — Riedanti vaikstyné riboto mobilumo
Zmonéms

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzZio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 729/2004
dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiroje
2004 m. geguzés 7 d. paskelbto atitaisymo redakcija negalioja tiek,
kiek, pirma, atitaisymu buvo iSplésta pirminio reglamento taikymo
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sritis, jtraukiant j jg riedancias vaikstynes, sudarytas i§ vamzdinio
aliuminio rémo, keturiy raty su priekiniais pasukamaisiais ratais,
rankenomis bei stabdZiais ir skirtas padéti sunkiai vaiksCiojantiems
Zmonéms, ir, antra, minétos riedancios vaikStynés buvo priskirtos

Kombinuotosios nomenklatiiros 8716 80 00 subpozicijai.

() OL C 267, 2009 11 7.

2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (treioji

kolegija) sprendimas byloje (Court of Session (Scotland),

Edinburgh  (Jungtiné  Karalysté) praSymas  priimti

prejudicinj sprendimg) The Commissioners for Her

Majesty’s Revenue & Customs prieS RBS Deutschland
Holdings GmbH

(Byla C-277/09) (1)

(Sestoji PVM direktyva — Teisé j atskaity — Automobiliy

jsigijimas ir naudojimas lizingo sandoriuose — Skirtumai
tarp dviejy valstybiy nariy mokesciy schemy — Draudimas
piktnaudZiauti)

(2011/C 63/10)
Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atsakové: RBS Deutschland Holdings GmbH

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Court of Session (Scot-
land), Edinburgh — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB deél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23) 17
straipsnio 3 dalies a punkto aiSkinimas — Operacijos, jvykdytos
siekiant vienintelio tikslo gauti mokestiniy lengvaty — Vokieti-
joje esancio Jungtinéje Karalystéje jsisteigusio banko filialo Jung-
tingje Karalystéje teikiamos automobiliy nuomos paslaugos.

Rezoliuciné dalis

1. Tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél vals-
tybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
17 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
valstybé naré neturéty nesuteikti apmokestinamajam asmeniui
teisés j pirkimo PVM atskaitg uZ prekes, jsigytas Sioje valstybéje
naréje, kai Sios prekés buvo naudojamos lizingo sandoriuose, suda-
1ytuose Ritoje valstybéje naréje, vien dél to, kad pardavimo sando-

riai nebuvo apmokestinti pridétinés vertés mokesciu antroje valsty-
béje naréje.

2. PiktnaudzZiavimo draudimo principas tokiomis aplinkybémis, kaip
antai pagrindinéje byloje, nedraudZia, kai vienoje valstybéje naréje
isteigta bendrové pasirenka kitoje valstybéje naréje jsteigtq savo
duktering bendrove sudaryti prekiy lizingo sandorius su trecia
bendrove, jsteigta pirmoje valstybéje naréje, tam, kad iSvengty uz
atlygj uz Siuos sandorius mokétino pridétinés vertés mokescio, kai
jie pirmoje valstybéje naréje kvalifikuojami kaip nuomos paslaugy
teikimas antroje valstybéje naréje, o antroje valstybéje naréje —
kaip prekiy tiekimas pirmoje valstybéje naréje, pasinaudoti teise j
pridétinés vertés mokescio atskaitg, pripazintg Sestosios direktyvos
77/388 17 straipsnio 3 dalies a punktu.

() OL C 267, 2009 11 7.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries Italijos
Respublikg

(Byla C-304/09) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba
— Pagalba neseniai j birZos sqrasus jtrauktoms bendrovéms
— SusigrgZinimas)

(2011/C 63/11)

Proceso kalba: italy
Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, E. Righini ir V.
Di Bucci

Atsakové: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri ir P.
Gentili

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Priemoniy, bitiny
igyvendinti 2005 m. kovo 16 d. Komisijos sprendimo
2006/261[EB dél pagalbos schemos C 8/2004 (ex NN
164/2003), kurig Italija jgyvendino neseniai i birzos sarasus
jtrauktoms bendrovéms (pranesta dokumentu Nr. C(2005)
591) (OL L 94, p. 42), 2, 3 ir 4 straipsnius, nepriémimas per
nustatytg terming

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytq terming nesiémusi priemoniy, bitiny panaikinti vals-
tybés pagalbos schemg, 2005 m. kovo 16 d. Komisijos sprendimu
2006/261/EB dél pagalbos schemos Nr. C 8/2004 (ex NN
164/2003), kurig Italija jgyvendino neseniai j birZos sqrasus
jtrauktoms bendrovéms, pripaZintg neteiséta ir nesuderinama su
bendrgja rinka, ir susigrgZinti pagal Sig schemg suteiktg pagalbg
i§ jos gavéjy, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sio
sprendimo 2 ir 3 straipsnius.
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2. Italijos Respublika padengia bylinégjimosi islaidas.

() OL C 256, 2009 10 24.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien (Austrija) praSymas priimti

prejudicinj sprendima) Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH
prie$ Landeshauptmann von Wien

(Byla C-338/09) (1)

(Laisvé teikti paslaugas — Jsisteigimo laisvé — Konkurencijos

taisyklées — KabotaZinio transporto operacijos — Keleiviy
veZimas marSrutiniu autobusu Salies viduje — Prasymas
vezti marsrutu — Koncesija — Leidimas — Sglygos —

Nuostata dél buveinés arba nuolatinio padalinio Salies viduje
— Pajamy sumaZéjimas, dél kurio veZimas jau esamu mars-
rutu tampa nerentabilus)

(2011/C 63/12)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Atsakové: Landeshauptmann von Wien

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Unabhdngiger Verwal-
tungssenat Wien — EB 49 ir paskesniy straipsniy bei EB 81 ir
paskesniy straipsniy iSaiskinimas — Valstybés nares teisés aktai,
nustatantys keleivinio marsruto eksploatavimo koncesijos sutei-
kimui dvi salygas, o bitent kad koncesijos prasanti jmoné biity
jsteigta Sioje valstybéje ir kad nauju mar$rutu nebiity keliamas
pavojus esamo panaSaus marSruto rentabilumui

Rezoliuciné dalis

1. SESV 49 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal jj draudziamas
valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriame tam, kad biity suteiktas leidimas vezti keleivius
tam tikru miesto marSrutu skiriant vieSojo transporto priemong,
kuria veZant atitinkamu marsrutu pagal tvarkarastj baty regulia-
riai stojama nustatytose stotelése, tokio leidimo prasantiems ir
kitose valstybése narése jsteigtiems nikio subjektams, dar nesuteikus
leidimo vezti Siuo marSrutu, nustatytas reikalavimas Sios valstybés
narés teritorijoje turéti buveing arba padalinj. Taciau SESV 49
straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudZiamas reikalavimg
turéti padalinj numatantis nacionalinés teisés aktas, jei Sis reika-
lavimas taikomas jau suteikus leidimg vezti, taciau verslininkui dar
nepradéjus vezti minétu marsrutu.

2. SESV 49 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal ji draudZiamas
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta atsisakyti suteikti
leidimg vezti turistiniu marsrutu dél to, kad sumaZéty su prasancia
jmone konkuruojancios jmonés, turincios leidimg vezti is dalies ar
visiSkai identisku marSrutu, rentabilumas, remiantis vien Sios
konkuruojancios jmonés teiginiais.

() OL C 282, 2009 11 21.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries Maltos
Respublikg

(Byla C-351/09) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direk-
tyva 2000/60/EB — 8 ir 15 straipsniai — Vidaus pavirsiniy
vandeny biikle — Monitoringo programy sudarymas ir
igyvendinimas — Neveikimas — Apibendrinty ataskaity
apie Sias monitoringo programas pateikimas — Neveikimas)

(2011/C 63/13)

Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama S. Pardo Quintilldn ir K.
Xuereb

Atsakové: Maltos Respublika, atstovaujama S. Camilleri, D.
Mangion, P. Grech ir Y. Rizzo.

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nusta-
tan¢ios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 5 t, p. 275), 8 ir 15 straipsniy pazZeidimas — [pareigo-
jimas sudaryti pavirSiniy vandeny buklés monitoringo
programas ir uZztikrinti jy veikimg — Ipareigojimas pateikti
apibendrintas pavirSiniy vandeny monitoringo programy atas-
kaitas

Rezoliuciné dalis

1. Pirma, nesudariusi vidaus pavirSiniy vandeny buiklés monitoringo
programy ir neuztikrinusi jy veikimo pagal 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatan-
Gios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, 8
straipsnio 1 ir 2 dalj ir, antra, nepateikusi apibendrinty vidaus
pavirsiniy vandeny monitoringo programy ataskaity pagal Sios
direktyvos 15 straipsnio 2 dalj, Maltos Respublika nejvykdé
savo jsipareigojimy remiantis Sios direktyvos 8 ir 15 straipsniais.
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2. Priteisti i§ Maltos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 267, 2009 11 7.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi spravni soud (Cekijos

Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

Bezpecnostni  softwarovd asociace — Svaz  softwarové
ochrany pries Ministerstvo kultury

(Byla C-393/09) (')

(Intelektiné nuosavybé — Direktyva 91/250/EEB — Kompiu-
terio programy teisiné apsauga — ,Kompiuterio programos
iSraiSkos bet kuria forma“ sqvoka — Programos grafinés
vartotojo sgsajos apémimas arba neapémimas — Autoriy
teises — Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir gretu-
tinés teisés informacinéje visuomenéje — Grafinés vartotojo
sgsajos transliavimas per televizijp — Kiirinio paskelbimas
vieSai)

(2011/C 63/14)

Proceso kalba: ceky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi spravni soud

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany

Atsakové: Ministerstvo kultury

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Nejvyssi sprdvni soud
— 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 114) 1 straipsnio 2
dalies ir 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL
L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,
1 t, p. 230) 3 straipsnio 1 dalies iaiskinimas — Grafinés
vartotojo sasajos patekimo j Direktyvos 91/250 1 straipsnio 2
dalyje minima sgvoka ,kompiuterio programos israiska bet kuria
forma“ klausimas

Rezoliuciné dalis

1. Grafiné vartotojo sgsaja néra kompiuterio programos israiskos
forma, kaip ji suprantama pagal 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos
direktyvos  91/250/EEB  dél  kompiuteriy programy teisinés
apsaugos 1 straipsnio 2 dalj, ir jai negali buti taikoma Sia direk-
tyva suteikiama kompiuterio programos autoriy teisiy apsauga.
Taciau jei $i sgsaja yra jos autoriaus intelekto kiirinys, remiantis
2001 m. geguZés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo jai gali biiti taikoma
autoriy teisiy suteikiama apsauga kaip kiiriniui.

2. Grafinés vartotojo sgsajos transliavimas per televizijg néra auto-
rinio karinio vieSas skelbimas pagal Direktyvos 2001/29 3
straipsnio 1 dalj.

() OL C 11, 2010 1 16.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Naczelny Sgd Administracyjny

(Lenkijos Respublika) praSymas priimti prejudicinj

sprendima) Bogustaw Juliusz Dankowski pries Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi

(Byla C-438/09) (1)

(Sestoji PVM direktyva — Teisé atskaityti pirkimo PVM —

Suteiktos paslaugos — | PVM registrq nejrasytas apmokesti-

namasis asmuo — Duomenys, kurie PVM tikslais privalo biiti

nurodyti sqskaitoje faktiiroje — Nacionaliné mokesciy teisé¢ —

Teisés j atskaitq netaikymas pagal Sestosios PVM direktyvos
17 straipsnio 6 dalj)

(2011/C 63/15)

Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Bogustaw Juliusz Dankowski

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direk-
tyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo
— Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) 17 straipsnio 6 dalies iSaiskinimas
— Nacionalinio reglamentavimo, nesuteikiancio teisés atskaityti
pirkimo PVM uz paslaugy teikima, remiantis sgskaita faktiira,
kuria, paZeidZiant nacionaling teisg, iSras¢ | PVM mokétojy
sarasy nejtrauktas asmuo, suderinamumas su §ia nuostata

Rezoliuciné dalis

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, iS dalies pakeistos 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
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direktyva 2006/18/EB, 18 straipsnio 1 dalies a punktas ir 22
straipsnio 3 dalies b punktas turi biiti aiskinami taip, kad apmo-
kestinamasis asmuo turi teisg atskaityti pridétinés vertés mokestj,
sumokétg nuo kito apmokestinamojo asmens, kuris néra regist-
ruotas kaip Sio mokescio mokétojas, suteikty paslaugy, kai jy
teikimo sgskaitose faktiirose yra nurodyti visi Sios direktyvos 22
straipsnio 3 dalies b punkte reikalaujami duomenys, ypac
duomenys, reikalingi identifikuoti tas sgskaitas israsiusj asmenj ir
suteikty paslaugy pobiidj.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva
2006/18/EB, 17 straipsnio 6 dalis turi baiti aiskinama kaip
draudZianti nacionalinés teisés nuostatg, kuri neleidZia atskaityti
vieno apmokestinamojo asmens Ritam apmokestinamajam asme-
niui, paslaugy teikéjui, sumokéto pridétinés vertés mokescio, jei
pastarasis néra registruotas Raip Sio mokescio mokétojas.

() OL C 37, 2010 2 13.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Supremo (Ispanija)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) Asociacion de
Transporte International por Carretera (ASTIC) pries
Administracion General del Estado

(Byla C-488/09) (1)

(TIR konvencija — Bendrijos muitinés kodeksas — Gabe-

nimas su TIR knygele — Garantuojanti asociacija — Netei-

sétas iSkrovimas — PaZeidimo vietos nustatymas — Importo
muity iSieSkojimas)

(2011/C 63/16)

Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Asociacién de Transporte International por Carretera (ASTIC)

Atsakové: Administracion General del Estado

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tribunal Supremo —
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92
nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 4 t, p. 307), 221
straipsnio 3 dalies ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2454/93, idéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr.
2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo
nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 2 sk, 6 t., p. 3), 454 straipsnio 3 dalies bei 455 straipsnio
aiskinimas — Gabenimas su TIR knygele — PaZeidimai arba
nusizengimai — Vieta — Procedira — Importo ir eksporto
muity iSiekojimas iSleidus prekes

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93,
iSdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas, 454 ir 455
straipsnius reikia aiskinti taip, jog kai valstybés narés, kurios
teritorijoje vykdant gabenimg su TIR knygele padarytas pazei-
dimas, kompetencijos iSieskoti skolg muitinei prezumpcija nustoja
galioti dél to, kad teismo sprendimu nustatyta, jog Sis paZeidimas
padarytas kitoje valstybéje naréje, pastarosios muitiné jgyja kompe-
tencijg isieskoti Sig skolg su sglyga, kad informacija apie $j paZei-
dimg sudarancias aplinkybes teisingumg vykdancioms institucijos
perduota per dvejy mety terming, skaiciuojamg nuo pranesimo apie
pazeidimg ar nusiZengimg jo padarymo vietos garantuojanciajai
asociacijai datos.

2. Reglamento Nr. 2454/93 455 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu
su 1975 m. lapkricio 14 d. Zenevoje pasirasytos Muitinés
konvencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygelémis
11 straipsnio 1 dalimi, turi biiti aiskinama taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, garantuo-
jancioji asociacija negali remtis Siuose nuostatuose numatytu naiki-
namuoju terminu, Rai valstybés narés teritorijos, uZ kurig ji yra
atsakinga, muitiné per vienus metus nuo tada, kai Siai muitinei
buvo pranesta apie jos kompetencijg nustatantj vykdyting teismo
sprendimg, informuoja Sig asociacijg apie skolos muitinei, kurig i
turi padengti nevirSydama suteiktos garantijos sumos, atsiradimo
aplinkybes.

(") OL C 63, 2010 3 13.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (Sestoji

kolegija) sprendimas byloje (College d’autorisation et de

controle du Conseil supérieur de Iaudiovisuel (Belgija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) RTL Belgium SA,
buvusi TVi SA

(Byla C-517/09) (1)

(Direktyva 89/552/EEB — Televizijos programy transliavimo
paslaugos — College d’autorisation et de controle du Conseil

supérieur de I'audiovisuel — Nacionalinio teismo sgvoka
pagal SESV 267 straipsnj — Teisingumo Teismo jurisdikcijos
nebuvimas)

(2011/C 63/17)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de
Taudiovisuel

Salys pagrindinéje byloje
RTL Belgium SA, buvusi TVi SA
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Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — College d’autorisation
et de controle du Conseil supérieur de Taudiovisuel (Belgija) — 1989
m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su
televizijos programy transliavimu, derinimo 1 straipsnio ¢
punkto aiskinimas (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224) — Laisvé teikti paslaugas
— Televizijos transliavimo paslaugos — Audiovizualinés
paslaugos ,teikéjo” ir ,veiksmingos kontrolés tiek atsirenkant
programas, tiek jas iSdéstant“ sgvoka — Nacionalinio teismo
savoka pagal SESV 267 straipsnj

Rezoliuciné dalis

Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j AuksCiausiosios
transliuotojy tarybos leidimy ir kontrolés kolegijos 2009 m. gruodzio
3 d. sprendime pateiktg klausimg.

() OL C 51, 2010 2 27.

2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje (Tribunal administratif de
Paris (Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
Ville de Lyon pries Caisse des dépdts et consignations
(Byla C-524/09) (')
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Orhuso konven-
cija — Direktyva 2003/4/EB — Galimybé visuomenei susipa-
Zinti su informacija apie aplinkg — Direktyva 2003/87/EB
— Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistema — Reglamentas (EB) Nr.
2216/2004 — Standartizuota ir apsaugota registry sistema
— Galimybé susipaZinti su duomenimis apie sandorius, susi-
jusius su Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniais
tarSos leidimais — Atsisakymas pateikti tokig informacijq
— Vyriausiasis administratorius — Nacionaliniy registry
administratoriai — Registruose saugomos informacijos konfi-
dencialumas — Nukrypti leidZiancios nuostatos)

(2011/C 63/18)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif de Paris

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Ville de Lyon

Atsakové: Caisse des dépits et consignations

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunal administratif
de Paris — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2003/4[EB dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375) ir 2003 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nusta-
tancios Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos [apyvartiniy
tarSos] leidimy sistemg Bendrijoje (OL L 275, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 7 t, p. 631) ir 2004 m.
gruodzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2216/2004 dél
standartizuotos ir apsaugotos registry sistemos sutinkamai su
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87[EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu 280/2004/EB (OL
L 386, p. 1) 9 bei 10 straipsniy ir XVI priedo aiskinimas —
Galimybeé susipazinti su informacija apie sandorius, susijusius su
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniais tarSos leidimais
— Atsisakymas pateikti tokig informacija — Vyriausiojo admi-
nistratoriaus ir nacionalinio registro administratoriaus atitin-
kama kompetencija — Registruose saugomos informacijos
konfidencialumas ir galimybé taikyti nukrypti leidZiancias
nuostatas.

Rezoliuciné dalis

1. Praymui dél tokiy duomeny apie sandorius, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, susijusiy su apyvartiniy tarsos leidimy jrasg
siunciancio ir jrasq gaunancio jraso turétojy pavadinimais, su Siais
sandoriais susijusiais leidimais ar Kioto vienetais ir tokiy sandoriy
atlikimo data bei laiku, atskleidimo taikomos tik specialios atsklei-
dimo visuomenei ir konfidencialumo taisyklés, isdéstytos 2003 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2003/87/EB, nustatancioje Siltnamio efektq sukelianciy dujy
emisijos [apyvartiniy tarsos] leidimy sistemg Bendrijoje ir i$ dalies
keiciancioje Tarybos direktyvg 96/61/EB, i$ dalies pakeistoje
2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/101/EB, taip pat 2004 m. gruodZio 21 d. Komisijos
reglamente (EB) Nr. 2216/2004 dél standartizuotos ir apsau-
gotos registry  sistemos sutinkamai su Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/87/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
sprendimu 280/2004/EB.

2. Tokie duomenys apie sandorius, kokiy pagrindinéje byloje praso
valdZios institucija, norinti persvarstyti nuomos sutartj, yra konfi-
dencialiis duomenys pagal Reglamentg Nr. 2216/2004, ir pagal
jo 9 ir 10 straipsnius, skaitomus kartu su Sio reglamento XVI
priedo 11 ir 12 punktais, su tokiais duomenimis, jei néra iSanks-
tinio atitinkamy jrasy turétojy sutikimo, placioji visuomené gali
laisvai susipazinti tik Bendrijos nepriklausomo sandoriy Zurnalo
internetinio tinklalapio vieSai prieinamoje zonoje nuo penktyjy
mety (X+5), einanciy po ty mety (X), kuriais buvo atlikti su
apyvartiniy tarSos leidimy perleidimu susije sandoriai, sausio 15
dienos.

3. Nors jgyvendinant Reglamentg Nr. 2216/2004 tik vyriausiasis
administratorius turi kompetencijg atskleisti placiajai visuomenei
Sio reglamento XVI priedo 12 punkte nurodytus duomenis, vis
délto pats nacionalinio registro administratorius, gaves prasymg
atskleisti tokius duomenis apie sandorius, privalo ji atmesti, nes,
jei néra iSankstinio atitinkamy jraso turétojy sutikimo, Sis admi-
nistratorius privalo uZtikrinti tokiy duomeny konfidencialumg, kol
vyriausiasis administratorius negali teisétai ju atskleisti placiajai
visuomenei.

() OL C 37, 2010 2 13.
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2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (septintoji

kolegija) sprendimas byloje (Finanzgericht Diisseldorf

(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Lecson
Elektromobile GmbH pries Hauptzollamt Dortmund

(Byla C-12/10) ()

(Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas —
Kombinuotoji nomenklatiira — XVII skyrius — AntZeminio,
oro, vandens transporto priemonés ir pagalbiniai transporto
jrenginiai — 87 skirsnis — AntZeminio transporto priemonés,
iSskyrus geleZinkelio ir tramvajaus riedmenis; jy dalys ir reik-
menys — 8703 ir 8713 pozicijos — Trijy ar keturiy raty
vienvietés elektrinés transporto priemonés, pasiekiancios
maksimaly 6-15 km/val. greitj ir turinlios atskirg, reguliuo-
jamg vairo kolonélg, vadinamos , elektromobiliais*)

(2011/C 63/19)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Lecson Elektromobile GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Dortmund

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Finanzgericht Diissel-
dorf — 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo
muity tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382), i§ dalies pakeisto 2004 m. rugséjo
7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1810/2004 (OL L 327, p.
1), I priedo iSaiskinimas — Triraciai ar keturradiai, vieno asmens
transportui skirti ir nuo 6 iki 15 kmj/h greitj pasiekiantys elek-
tromobiliai — Klasifikavimas Kombinuotosios nomenklatiiros
8713 ar 8703 pozicijoje.

Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél
tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo, is
dalies pakeisto 2004 m. rugséjo 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr.
1810/2004, 1 priede esancios Kombinuotosios nomenklatiiros 8703
pozicija aiskintina taip, kad ji apima pagrindinéje byloje aptariamas
trijy ar keturiy raty vieno, taciau nebiitinai nejgaliojo asmens trans-
portui skirtas transporto priemones, varomas akumuliatoriaus maiti-
namo elektros variklio ir pasiekiancias maksimaly 6—15 km/val. greitj,
kuriose sumontuota atskira ir reguliuojama vairo kolonélé ir kurios
vadinamos ,elektromobiliais.

() OL C 80, 2010 3 27.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija) sprendimas byloje (Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) praSymas priimti
prejudicinj  sprendimg) Etat du  Grand-duché de
Luxembourg, Administration de Uenregistrement et des
domaines prieS Me Pierre Feltgen (Bacino Charter Company
SA bakroto administratorius), Bacino Charter Company SA

(Byla C-116/10) (")

(Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokestio — 15
straipsnio 4 dalies a punktas ir 5 dalis — Jariniy laivy
nuomos sandoriy atleidimas nuo mokescio — Taikymo sritis)

(2011/C 63/20)

Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Salys pagrindinéje byloje

leskoves: Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de
l'enregistrement et des domaines

Atsakovai: Me Pierre Feltgen (Bacino Charter Company SA bankroto
administratorius), Bacino Charter Company SA

Dalykas

PraS§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Liuksemburgo
DidZziosios Hercogystés kasacinis teismas — 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesc¢iy istatymy derinimo — Bendra pridé-
tinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL
L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 23) 15 straipsnio 4 dalies a punkto ir 5 straipsnio isaiski-
nimas — Jiiros laivy nuomos sandoriy atleidimas nuo mokescio
— Atleidimui nuo mokes¢io taikoma salyga, kad laivai buty
naudojami atviroje jaroje ir keleiviy vezimui uz atlygj arba
komercinei, pramonés ar Zvejybos veiklai

Rezoliuciné dalis

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, is
dalies pakeistos 1991 m. gruodZzio 16 d. Tarybos direktyva
91/680/EEB, 15 straipsnio 5 dalis turi biiti aiskinama taip, kad
Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo pridétinés vertés mokestis
netaikomas paslaugoms, kurias sudaro laivo su jgula suteikimas uz
atlygj naudotis fiziniams asmenims pramoginéms kelionéms atviroje
jiiroje.

() OL C 113, 2010 5 1.
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2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija pries Cekijos
Respublikg

(Byla C-276/10) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direk-
tyva 2006/118/EB — PoZeminio vandens apsauga nuo tarsos
ir jo biiklés blogéjimo — Neperkélimas per nustatytq terming)

(2011/C 63/21)

Proceso kalba: ceky
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama S. Pardo Quintillan ir L.

Jelinek

Atsakové: Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek ir J. Jirka-
lova

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Istatymy ir kity teisés
akty, bating 2006 m. gruodzio 12 d Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai 2006/118/EB dél pozeminio vandens
apsaugos nuo tar$os ir jo biiklés blogéjimo (OL L 372, p. 19)
igyvendinti, nepriémimas arba neprane§imas apie juos per
nustatytg terming.

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty,
biitiny 2006 m. gruodzio 12 d Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2006/118/EB dél pozeminio vandens apsaugos nuo
taros ir jo biiklés blogéjimo jgyvendinti, Cekijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 12 straipsnj.

2. Priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 209, 2010 7 31.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Tribunal administratif

(Liuksemburgas) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)

Tankreederei I SA prieS Directeur de l'administration des
contributions directes

(Byla C-287/10) (1)

(Laisvé teikti paslaugas — Laisvas kapitalo judéjimas —

Mokesciy kreditas uZ investicijas — Suteikimas, susietas su

faktiniu investicijy jvykdymu nacionalinéje teritorijoje —

Kitose valstybése narése naudojamy vidaus vandeny laivy
eksploatavimas)

(2011/C 63/22)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Tankreederei I SA s

Atsakovas: Directeur de l'administration des contributions directes

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunal administratif
de Luxembourg — EB 49 ir EB 56 straipsniy aiskinimas —
Mokes¢io lengvata investicjoms — Reglamentavimas, pagal
kurj teis¢ pasinaudoti 3ia lengvata suteikiama su salyga, kad
investicijos atliktos nacionalingje teritorijoje jsikiirusioje jmonéje
ir faktiskai naudojamos Sioje teritorijoje — Bendrové, vykdanti
tarptautinés jury laivybos veikl, jsikiirusi ir mokanti mokescius
Liuksemburge, bet isigijusi turtg, daugiausia naudojama uz
nacionalinés teritorijos riby — Kliditis paslaugy ir kapitalo judé-
jimo laisvei.

Rezoliuciné dalis

SESV 56 straipsnis aiskintinas taip, kad jis draudzia valstybés narés
nuostatg, pagal kurig mokesciy kreditas uZ investicijas nesuteikiamas
vien Sioje valstybéje naréje jsteigtai jmonei tik dél tos priezasties, kad
ilgalaikis turtas uz kurj prasomg Sio mokesciy kredito, faktiskai naudo-
jamas kitoje valstybéje naréje.

() OL C 221, 2010 8 14.

2010 m. gruodZio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht Celle

(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Joseba
Andoni Aguirre Zarraga prieS Simone Pelz

(Byla C-491/10) (1)

(Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susi-
jusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimas bei
vykdymas — Tévy pareigos — Globos teisés — Vaiko pagro-
bimas — 42 straipsnis — Jurisdikcijg turincio (Ispanijos)
teismo priimto sprendimo, dél kurio iSduotas paZyméjimas ir
kuriuo nurodoma grgZinti vaikg, vykdymas — (Vokietijos)
teismo, j kurj kreiptasi, teisé atsisakyti vykdyti $j sprendimg
tuo atveju, kai Siurksciai paZeistos vaiko teisés)

(2011/C 63/23)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Celle

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Atsakové: Simone Pelz
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Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Oberlandesgericht Celle
— 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panai-
kinanc¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t, p. 243),
42 straipsnio aiskinimas — Vaiko pagrobimas — Jurisdikcija
turin¢io (Ispanijos) teismo priimtas sprendimas, kuriuo nuro-
doma grazinti vaikg — (Vokietijos) teismo, i kurj kreiptasi,
teis¢ atsisakyti vykdyti §j sprendima, kai Siurksciai paZeistos
vaiko teisés

Rezoliuciné dalis

Tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
jurisdikcijg turintis vykdymo valstybés narés teismas negali neleisti
vykdyti teismo sprendimo, dél kurio iSduotas paZyméjimas ir kuriuo
nurodoma grgZinti neteisétai laikomg vaikg, tuo pagrindu, kad $j
sprendimg priémes kilmés valstybés narés teismas paZeidé 2003 m.
lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr.
1347/2000, 42 straipsnj, aiskinamg atsizvelgiant j Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnj, nes iSimting jurisdikcijg
vertinti, ar toks pazeidimas padarytas, turi kilmés valstybés narés
teismai.

() OL C 346, 2010 12 18.

2010 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje
(Landessozialgericht Berlin (Vokietija) praSymas priimti
prejudicinj sprendima) Christel Reinke prie§ AOK Berlin

(Byla C-336/08) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Nereikalingumas
priimti sprendimg)

(2011/C 63/24)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landessozialgericht Berlin

Salys
Ieskové: Christel Reinke

Atsakové: AOK Berlin

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj klausimg — Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg —EB 18, 49 ir 50 straipsniy bei 1972 m.
kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savaran-
kiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, persikelian-
tiems Bendrijoje, igyvendinimo tvarka, (OL L 74, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 skyrius, 1 tomas, p. 83) 34
straipsnio 4 ir 5 daliy, iSaiskinimas — Gydymo i8laidy, kurias
valstybés narés pilieté biidama kitoje valstybéje naréje patyré dél

neatidéliotinos medicininés pagalbos privacioje sveikatos prie-
zitiros klinikoje, i kuria buvo kreiptasi dél kompetentingos vals-
tybinés ligoninés perpildymo — Kompetentingos valstybés
narés nacionalinés teisés aktai, draudZiantys kompensuoti
gydymo iSlaidas, patirtas dél neatidéliotinos medicininés
pagalbos kitos valstybés narés privacioje sveikatos priezitros
klinikoje, bet leidziantys kompensuoti minétas gydymo islaidas,
kai dél jy saskaitg iSra§¢ nacionalingje teritorijoje isteigta privati
sveikatos priezitiros klinika.

Rezoliuciné dalis

I 2008 m. birzelio 27 d. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
(Vokietija) sprendimu pateiktq prasymg priimti prejudicinj Klausimg
atsakyti nereikia.

() OL C 260, 2008 10 11.

2010 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje

(Verwaltungsgericht Meiningen (Vokietija) prasymas priimti

prejudicinj sprendimg) Frank Scheffler pries Landkreis
Wartburgkreis

(Byla C-334/09) (1)

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa — Direktyva 91/439/EEB — Abipusis vairuotojo
pazyméjimy pripaZinimas — Nacionalinio vairuotojo paZymé-
jimo atsisakymas po to, kai uZ jvairius paZeidimus pasiekta
maksimali baudos tasky riba — Kitoje valstybéje naréje
iSduotas vairuotojo paZyméjimas — Neigiama medicininé-
psichologiné isvada, gauta gyvenamosios vietos valstybéje
naréje po to, kai kitoje valstybéje naréje buvo gautas naujas
vairuotojo pazyméjimas — Teisés vairuoti atémimas pirmosios
valstybés narés teritorijoje — Kitoje valstybéje naréje isduoto
vairuotojo pazyméjimo savininko gyvenamosios vietos vals-
tybés narés teisé taikyti Siam vairuotojo paZyméjimui savo
nacionalines nuostatas, susijusias su teisés vairuoti apribo-
jimu, suspendavimu, atémimu arba panaikinimu — Sglygos
— Sgvokos ,elgesys, gavus naujg vairuotojo paZyméjimg“
aiskinimas)

(2011/C 63/25)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Meiningen

Salys
Pareiskéjas: Frank Scheffler

Atsakovas: Landkreis Wartburgkreis

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Verwaltungsgericht
Meiningen — 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos
91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 1 t., p. 317) 1
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straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio 2 bei 4 daliy iSaiskinimas —
Vairuotojo pazyméjimas, kurj valstybé naré idave kitos vals-
tybés pilieciui, atsisakiusiam savo nacionalinio vairuotojo pazy-
méjimo ir naujojo pazyméjimo iSdavimo metu turin¢iam jpras-
ting gyvenamaja vieta pazyméjima iSdavusios valstybés narés
teritorijoje — Gyvenamosios vietos valdZios institucijy atsisa-
kymas pripazinti §j pazyméjimg, pagristas medicinine psicholo-
gine iSvada, parengta Sioje valstybéje naréje po medicininio
patikrinimo, kuris buvo atliktas po naujojo pazyméjimo isda-
vimo, taciau remiasi tik prie§ $io pazyméjimo gavimg buvu-
siomis aplinkybémis — Sios i§vados kvalifikavimas kaip ,aplin-
kybeés, atsiradusios po naujojo vairuotojo pazyméjimo gavimo*
ir galinCios pateisinti nacionaliniy teisés vairuoti apribojimo,
sustabdymo, atémimo ar panaikinimo nuostaty taikyma?

Rezoliuciné dalis

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo
pazyméjimy, iS dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos
direktyva 2006/103/EB, 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei
4 dalys turi biti aiskinamos taip, kad jomis valstybei narei, naudo-
jantis jai Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 dalyje suteikta teise,
draudzZiama kitoje valstybéje naréje isduoto vairuotojo pazyméjimo savi-
ninkui taikyti savo nacionalines teisés vairuoti apribojimo, suspenda-
vimo, atémimo ar panaikinimo nuostatas, atsisakyti pripaZinti savo
teritorijoje teis¢ vairuoti, kurig suteikia kitoje valstybéje naréje isduotas
galiojantis vairuotojo paZyméjimas, remiantis isvada apie tinkamumg
vairuoti, kurig pateiké Sio vairuotojo paZyméjimo savininkas, jeigu Si
iSvada, nors ir iSduota po Sio paZyméjimo iSdavimo ir pagrista po Sios
datos atliktu atitinkamo asmens patikrinimu, neturi rySio, nors ir
dalinio, su suinteresuotojo asmens elgesiu, konstatuotu po $io vairuo-
tojo paZyméjimo iSdavimo, ir susijusi tik su aplinkybémis, laiko
atzvilgiu buvusiomis pries Sig datg.

() OL C 267, 2009 11 7.

2010 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje
(Tribunale di Trani (Italija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) Vino Cosimo Damiano pries Poste Italiane SpA

(Byla C-20/10) ()

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalis — Socialiné
politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis 3 ir 8 punktai — Termi-
nuotos darbo sutartys vieSajame sektoriuje — Pirmoji ar
vienintelé darbo sutartis — Pareiga nurodyti objektyvias prie-
Zastis — AtSaukimas — Bendrojo darbuotojy apsaugos lygio
sumazinimas — Nediskriminavimo principas — EB 82 ir EB
86 straipsniai)

(2011/C 63/26)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Trani

Salys

leskové: Vino Cosimo Damiano

Atsakové: Poste Italiane SpA

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunale di Trani —
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél
ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t, p. 368) priedo 3 punkto ir 8
punkto 3 dalies iSaiSkinimas — Vidaus teisés reglamentavimo,
kuriuo vidaus teisés sistemoje iteisinama salyga, kuria nenuro-
doma konkreti priezastis, kodél SpA Poste Italiane darbuotojai
jdarbinami pagal terminuota darbo sutartj, suderinamumas

Rezoliuciné dalis

1. 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfedera-
cijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja vals-
tybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis priede, 8 punkto 3 dalis turi biiti aiSkinama taip,
kad ja nedraudZiamas toks nacionalinis reglamentavimas, kaip
jtvirtintas 2001 m. rugséjo 6 d. Istatyminio dekreto Nr. 368
dél Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis jgyvendinimo
(decreto  legislativo  n. 368, attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo deter-
minato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES) 2 straipsnio
1bis dalyje, kuriuo, skirtingai nei iki Sio jstatyminio dekreto galio-
jusiame teisiniame reglamentavime, leidZiama tokiai jmonei, kaip
Poste Italiane SpA, laikantis tam tikry sglygy sudaryti pirmgjg ar
vienintelg terminuotg darbo sutartj su darbuotoju, kaip antai C. D.
Vino, neprivalant nurodyti objektyviy prieZasciy, pateisinanciy
terminuotos sutarties sudarymg, kadangi Sis reglamentavimas
nesusijes su $io bendrojo susitarimo jgyvendinimu. Siuo klausimu
néra svarbu, kad Siuo reglamentavimu siekiamas tikslas neatitinka
apsaugos, bent jau atitinkancios pagal terminuotas sutartis
dirbanciy darbuotojy apsaugg, nurodytg Siame bendrajame susita-
rime.

2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdZiai neturi kompe-
tencijos atsakyti j ketvirtgjj Tribunale di Trani (Italija) pateiktg
prejudicinj klausimg.

3. Penktasis Tribunale di Trani pateiktas prejudicinis klausimas yra
akivaizdZiai nepriimtinas.

() OL C 134, 2010 5 22.



2011226

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 63[15

2010 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)

nutartis byloje REWE-Zentral AG prie$ Vidaus rinkos

derinimo  tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

(Byla C-22/10 P) ()

(Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto

procediira — PraSymas jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg Clina

— Ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas CLINAIR —

Atsisakymas registruoti — Santykinis atmetimo pagrindas —

Galimybés supainioti nagrinéjimas — Reglamentas (EB)
Nr. 40/94 — 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2011/C 63/27)

Proceso kalba: vokiecy
Salys

Apelianté: REWE-Zentral AG, atstovaujama Rechtsanwilte M.
Kinkeldey ir A. Bogndr

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), atstovaujama R. Pethke,
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, atstovaujama Rechtsanwalt N.
Liitzenrath

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2009 m. lapkricio 11 d. Pirmosios
instancijos teismo (3eStoji kolegija) sprendimo REWE-Zentral
pries VRDT (T-150/08), kuriuo Pirmosios instancijos teismas
atmeté ieskinj dél panaikinimo, pareiksta dél 2008 m. vasario
15 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo atsisa-
kyti jregistruoti Zodinj Zymenj ,Clina“ kaip Bendrijos prekiy
zenklg tam tikroms 3 ir 21 klasiy prekéms, patenkinant anks-
tesnio Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo CLINAIR savininko
protest3 — Galimybé supainioti du prekiy Zenklus — Bendras
reik§mingy aplinkybiy nejvertinimas nagrinéjant galimybe supai-
nioti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punkto paZzeidimas

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti apeliacinj skundg.
2. Priteisti i§ REWE-Zentral AG bylinéjimosi islaidas.

() OL C 80, 2010 3 27.

2010 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija)

nutartis byloje (Judecitoria Focsani (Rumunija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) Frisina Bejan pries Tudorel
Musat

(Byla C-102/10) (1)

(Procediiros reglamentas — 92 straipsnio 1 dalis, 103
straipsnio 1 dalis ir 104 straipsnio 3 dalies pirma ir antra
pastraipos — Teisés akty derinimas — Privalomo transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sistema
— Savanoriskojo draudimo sutartis — Negaléjimas taikyti)

(2011/C 63/28)

Proceso kalba: rumuny
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Judecitoria Focsani

Salys

Teskové: Frasina Bejan
Atsakovas: Tudorel Musat

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Judecdtoria Focsani —
SESV 49, 56, 57 straipsniy, 59 straipsnio 1 dalies, 169
straipsnio, 1983 m. gruodzio 30 d. Direktyvos 84/5/EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderi-
nimo (OL L 8, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 3), 1992 m. birzelio 18 d. Direktyvos 92/49/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu,
isskyrus gyvybés draudima, derinimo (OL L 228, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 346), 1993 m.
balandzio 5 d. Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), 2005 m. geguzés 11 d.
Direktyvos 2005/14/EB, susijusios su motoriniy transporto prie-
moniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu (OL L 149, p.
14), ir 2009 m. rugséjo 16 d. Direktyvos 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikri-
nimo (OL L 263, p. 11) aiskinimas — Transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimas — Apdrausty trans-
porto priemoniy sukelta Zala — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta vartotojams nenaudinga draudimo netai-
kymo salyga — Netaikymo salygos, kuriose numatyta daugiau
draudimo netaikymo atvejy nei direktyvose — Galimybé nacio-
naliniam teismui niekine pripazinti salyga dél draudimo
apsaugos netaikymo

Rezoliuciné dalis

1. Privalomo motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés draudimo sistema, nustatyta:

— 1972 m. balandZio 24 d. Tarybos direktyvoje 72/166/EEB
dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy trans-
porto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, sude-
rinimo,

— 1983 gruodzio 30 d. Antrojoje Tarybos direktyvoje
84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su moto-
riniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, suderinimo,

— 1990 m. geguzés 14 d. Treciojoje Tarybos direktyvoje
90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su moto-
riniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, suderinimo,

— 2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susi-
jusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés  draudimu, suderinimo, ir i§ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji
transporto priemoniy draudimo direktyva) ir



C 63[16

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011226

— 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2005/14/EB i$ dalies keiciancioje Tarybos direk-
tyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB
bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2000/26/EB,
susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybeés draudimu,

nedraudziami nacionaliniai teisés aktai, Ruriuose numatyta,
kad savanoriskojo motoriniy transporto priemoniy draudimo
sutartyje draudikas netaiko apsaugos kilus Zalai, kai automo-
bilj vairavo nuo alkoholio apsvaiges asmuo.

2. Privalomo motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés draudimo sistema, nustatyta direktyvose 72/166, 84/5,
90/232, 2000/26 ir 2005/14, nedraudZiami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose nenustatyta, kad draudikas atlygina Zalg is karto
po jvykio nukentéjusiam draudéjui pagal savanoriskojo motoriniy
transporto priemoniy draudimo sutartj ir susigrgZina i$ atsakingo
jvykj sukélusio asmens Siam draudéjui iSmokétg kompensacijos
sumg esant tokiomis aplinkybémis, kai draudimo apsauga netai-
koma dél draudimo netaikymo sglygos.

3. Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad draudikas
netaiko savanoriskojo motoriniy transporto priemoniy draudimo
apsaugos kilus Zalai, kai automobilj vairavo nuo alkoholio
apsvaiges asmuo, yra tiek jsisteigimo laisvés, tiek laisvés teikti
paslaugas apribojimas. Pra§ymg priimti prejudicin sprendimg
pateikes teismas turi nuspresti, kiek Sis apribojimas vis délto gali
biiti taikomas kaip Sutartyje dél ESV aiskiai numatytos nukrypti
leidZiancios nuostatos arba gali biiti grindZiamas, remiantis Teisin-
gumo Teismo praktika, privalomais bendrojo intereso pagrindais.

() OL C 113, 2010 5 1.

2010 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo (asStuntoji

kolegija) nutartis byloje (Finanzgericht  Diisseldorf

(Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) KMB
Europe BV pries Hauptzollamt Duisburg

(Byla C-193/10) (1)

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma

pastraipa — Bendrasis muity tarifas — Kombinuotoji nomen-

klatiira — Tarifinis klasifikavimas — MP3/medijy grotuvai

— 8521 pozicija — Vaizdo ir garso jraSymo arba atkiirimo
aparatai)

(2011/C 63/29)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys
Teskové: KMB Europe BV

Atsakové: Hauptzollamt Duisburg

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Finanzgericht Diissel-
dorf — 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
265887 dél tarify ir statistinés nomenklattiros bei dél Bendrojo
muity tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 2 t., p. 382), i§ dalies pakeisto 2006 m. spalio
17 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1549/2006 (OL L 301, p.
1), I priedo aiskinimas — MP3/medijy grotuvas (MP3 Media
Player) — Aparatas, kuris turi ribotg galimybe rodyti judancio
ir nejudancio vaizdo jrasus ir kurio pagrindiné funkcija yra
garso atktrimas — Klasifikavimas 8519 pozicijoje (,Garso
jraSymo arba atk@irimo aparatai“) arba 8521 pozicijoje (,Vaizdo
jraSymo arba atkiirimo aparatai")

Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél
tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo, iS
dalies pakeisto 2006 m. spalio 17 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr.
1549/2006, I priede esancios Kombinuotosios nomenklatiiros 8521
pozicija turi buti aiskinama taip, kad Siai pozicijai nepriskiriami
MP3/medijy grotuvai, kaip antai nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
kuriems biidinga pagrindiné funkcija, kaip konstatavo prasymg priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas, yra garso jrasymas ir atkii-
rimas.

() OL C 209, 2010 7 31.

2010 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo (penktoji
kolegija) nutartis byloje (Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)
Secilpar — Sociedade Unipessoal SL pries Fazenda Piblica

(Byla C-199/10) (")

(Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma

pastraipa — EB 56 ir EB 58 straipsniai — Dividendy apmo-

kestinimas — Mokestis prie Saltinio — Nacionalinés mokesciy

teisés aktai, kuriuose numatytas jmonéms rezidentéms iSmo-
kéty dividendy atleidimas nuo mokescio)

(2011/C 63/30)

Proceso kalba: portugaly
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys

Teskové: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Atsakové: Fazenda Piiblica
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Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Supremo Tribunal Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunalul Dolj —
Administrativo — Nacionalinés mokes¢iy teisés akty, susijusiy Anksciau kitose valstybése narése jregistruoty naudoty trans-
su bendrovés rezidentés iSmokéty dividendy bendrovei nerezi- porto priemoniy registracija — Mokestis uZ aplinkos tarsa,
dentei, turin¢iai mazesng nei 25 % dividendus paskirstancios taikomas pirmg kartg tam tikroje valstybéje naréje registruojant
bendrovés kapitalo dalj, apmokestinimu, atitiktis EB 12, 43, motorines transporto priemones — Nacionalinés teisés akty

56 straipsniams ir EB 58 straipsnio 3 daliai (dabar SESV 18,
49, 63 straipsniai ir 65 straipsnio 3 dalis) ir 1990 m. liepos 23
d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéems bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), 5 straipsnio 1 daliai —
Atitinkamy dviejy valstybiy sudarytoje sutartyje dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo numatytas 15 % dydzio mokestis
prie Saltinio — Bendrovéms rezidentéms iSmokeéty dividendy
atleidimas nuo mokescio

Rezoliuciné dalis

EB 56 ir 58 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jais draudziama
apmokestinimo tvarka pagal dviejy valstybiy nariy sudarytg sutartj del
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, kurioje numatytas 15 % mokestis
prie Saltinio uZ dividendus, kuriuos iSmokéjo vienoje valstybéje naréje
isisteigusi jmoné kitoje valstybéje jsisteigusiai jmonei, kai pirmosios
valstybés narés nacionalinés teisés aktuose numatytas jmonei rezidentei
ismokéty dividendy atleidimas nuo Sio mokescio prie Saltinio. Kitaip
biity tik tuo atveju, jei mokestis prie Saltinio biity atskaitytas i$ kitoje
valstybéje naréje mokétino mokescio nevirsijant apmokestinimo skir-
tumo. Prejudicinj klausimg pateikes teismas turi nustatyti, ar toks
apmokestinimo  skirtumo islyginimas jgyvendinamas taikant visas
1993 m. spalio 26 d. Portugalijos Respublikos ir Ispanijos Karalystés
sudarytos sutarties dél dvigubo apmokestinimo isvengimo ir mokesciy
vengimo prevencijos pajamy mokesciy srityje nuostatas.

() OL C 195, 2010 7 17.

2010 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo (penktoji
kolegija) nutartis byloje (Tribunalul Dolj (Rumunija)
praSymas priimti prejudicinj sprendima) Adrian Bdild
prieS Administratia Finangelor Publicc a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu

(Byla C-377/10) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — RySio su tikrove
ar pagrindinés bylos dalyku nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2011/C 63/31)

Proceso kalba: rumuny
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Dolj

Salys

leskovas: Adrian Baild

Atsakovés: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova,
Administratia Fondului pentru Mediu

atitiktis SESV 110 straipsniui — Tam tikry kategorijy automo-
biliy laikinas atleidimas nuo mokescio.

Rezoliuciné dalis

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kurj pateiké Tribunalul Dolj
2010 m. birZelio 9 d. sprendimu, yra akivaizdZiai nepriimtinas.

() OL C 274, 2010 10 9.

2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji
kolegija) nutartis byloje (Curtea de Apel Baciu (Rumunija)
praSymas priimti prejudicini sprendimg) SC DRA SPEED
SRL pries Directia Generald a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finangelor Publice Baciu

(Byla C-439/10) (1)
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Faktiniy aplin-
kybiy nepateikimas — Nepriimtinumas)
(2011/C 63/32)
Proceso kalba: rumuny
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Baciu

Salys
Apelianté: SC DRA SPEED SRL

Atsakovés apeliaciniame procese: Directia Generald a Finangelor
Publice Bacdu, Administratia Finangelor Publice Bacdiu

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Curtea de Apel Baciu
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Anksciau
kitose valstybése narése jregistruoty naudoty transporto prie-
moniy registracija — Mokestis uz aplinkos tar$a, taikomas
pirmga karta tam tikroje valstybéje naréje registruojant motorines
transporto priemones — Nacionalinés teisés akty atitiktis SESV
110 straipsniui — Diskriminacija, palyginti su atitinkamos vals-
tybés narés teritorijoje jau jregistruotomis naudotomis trans-
porto priemonémis, kurias véliau parduodant ir perregistruojant
toks mokestis netaikomas.

Rezoliuciné dalis

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kurj pateiké Curtea de Apel
Baciu 2010 m. rugséjo 1 d. sprendimu, yra akivaizdZiai nepriimtinas.

(1) OL C 328, 2010 12 4.
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2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji
kolegija) nutartis byloje (Curtea de Apel Bacdu (Rumunija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) SC SEMTEX SRL
prieS Directia Generaldi a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Byla C-440/10) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Faktiniy aplin-
kybiy nepateikimas — Nepriimtinumas)

(2011/C 63/33)
Proceso kalba: rumuny
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Baciu

Salys
leskové: SC SEMTEX SRL

Atsakovés: Directia Generald a Finangelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Baciu

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Curtea de Apel Baciu
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Anksciau
kitose valstybése narése jregistruoty naudoty transporto prie-
moniy registracija — Mokestis uZ aplinkos tar$a, taikomas
pirmg kartg tam tikroje valstybéje naréje registruojant motorines
transporto priemones — Nacionalinés teisés akty atitiktis SESV
110 straipsniui — Diskriminacija, palyginti su atitinkamos vals-
tybés narés teritorijoje jau jregistruotomis naudotomis trans-
porto priemonémis, kurias véliau parduodant ir perregistruojant
toks mokestis netaikomas.

Rezoliuciné dalis

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kurj pateiké Curtea de Apel
Baciu 2010 m. rugséjo 1 d. sprendimu, yra akivaizdZiai nepriimtinas.

() OL C 328, 2010 12 4.

2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji

kolegija) nutartis byloje (Curtea de Apel Bacdu (Rumunija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Ioan Anghel pries

Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Byla C-441/10) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Faktiniy aplin-
kybiy nepateikimas — Nepriimtinumas)

(2011/C 63[34)
Proceso kalba: rumuny
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Curtea de Apel Baciu
Salys
Apeliantas: Toan Anghel

Atsakovés apeliaciniame procese: Directia Generald a  Finangelor
Publice Baciu, Administratia Finantelor Publice Bacdiu

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Curtea de Apel Baciu
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal — Anksciau
kitose valstybése narése jregistruoty naudoty transporto prie-
moniy registracija — Mokestis uZ aplinkos tar$a, taikomas
pirmg karta tam tikroje valstybéje naréje registruojant motorines
transporto priemones — Nacionalinés teisés akty atitiktis SESV
110 straipsniui — Diskriminacija, palyginti su atitinkamos vals-
tybés narés teritorijoje jau jregistruotomis naudotomis trans-
porto priemonémis, kurias véliau parduodant ir perregistruojant
toks mokestis netaikomas.

Rezoliuciné dalis

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kurj pateiké Curtea de Apel
Bacau 2010 m. rugséjo 1 d. sprendimu, yra akivaizdZiai nepriimtinas.

() OL C 328, 2010 12 4.

Pra§ymas iSaiskinti 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimg
Barber (C-262/88), 2010 m. geguzés 26 d. pateiktas
Manuel Enrique Peinado Guitart

(Byla C-262/88 INT)
(2011/C 63/35)

Proceso kalba: ispany
Salys

Teskovas: Manuel Enrique Peinado Guitart

2010 m. gruodzio 17 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septin-
toji kolegija) atmeté prasyma iSaiskinti sprendima kaip nepriim-
ting.

2010 m. lapkri¢io 22 d. Tomra Systems ASA, Tomra Europe
AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS pateiktas apeliacinis skundas dél 2010
m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija)
priimto sprendimo byloje T-155/06, Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB,
Tomra Butikksystemer AS pries Europos Komisijg

(Byla C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Proceso kalba: angly
Salys

Apeliantés: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems
GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS, atstovaujamos advokato
O. W. Brouwer ir solisitoriaus A. J. Ryan
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Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianéiy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo teismo praso:

— Panaikinti Bendrojo Teismo sprendima.

— Priimti galutinj sprendimg panaikinant pirmojoje instancijoje
skystg sprendimg arba bent sumazinti paskirtg bauds, arba,
subsidiariai, Teisingumo Teismui nusprendus paciam nena-
grinéti bylos, grazinti ja Bendrajam Teismui, kad $is priimty
sprendima pagal Teisingumo Teismo pateiktas gaires.

— Jei nebiity atidétas klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagri-
néjimas — priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Bendrajame
Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimo byloje T-155/06 Tomra Systems ASA, Tomra
Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leer-
gutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS
pries Europos Komisijg (toliau — Sprendimas), kuriuo atmestas
apelianciy ieskinys, pateiktas dél Europos Komisijos sprendimo
pripazinti apelian¢iy veiksmus galinciais varzyti daikty supir-
kimo automaty rinkg.

Apeliantés teigia, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
turéty panaikinti §j sprendima, nes Bendrasis Teismas padaré
teisés ir procesiniy klaidy nuspresdamas, kad apelianciy
veiksmai gali varZyti daikty supirkimo automaty rinkg. Pagris-
damos 3j teiginj apeliantés nurodo:

i) Bendrojo Teismo padaryty teisés klaidg vertinant Europos
Komisijos i§vada apie antikonkurencinius ketinimus suvar-
zyti rinka: Bendrasis Teismas, reikalaudamas i§ Europos
Komisijos tik nepaslépti dokumenty, netiesiogiai atmeté
batinybe i$samiai perziaréti Europos Komisijos sprendimg
dél EB sutarties 82 straipsnio (dabar — SESV 102 straipsnis)
taikymo ir nejvykdé minimalios kontrolés reikalavimy,
taikomy norint nustatyti, ar {rodymai, kuriais rémési
Europos Komisija, yra tikslas, patikimi, nepriestaringi,
iSsamds ir galintys pagristi i§ jy daromas i§vadas;

ii) teisés klaidg ir nepakankamus bei neadekvacius motyvus dél
paklausos dalies, kurig turéty apimti susitarimai, kad juos
baty galima pripazinti piktnaudZiavimu: teismo sprendime
apibiidinant varZomos rinkos dalj vartojamos neapibréztos
ir nepagristos sgvokos, nors turéjo biiti aiskiai parodyta, kad
suvarzant tam tikra dalj paklausos buvo piktnaudziaujama,
ir $iuo atzvilgiu pateikti pakankami ir adekvatiis argumentai;

iii) procesing ir teisés klaidg nagrinéjant atgaline data taikomas
nuolaidas: Bendrasis Teismas nesuprato ir todél netinkamai
jvertino apeliantés argumentus apie $ias nuolaidas. Be to,

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nepareikalaves i3
Europos Komisijos jrodyti, kad apelian¢iy atbuline data
taikytos nuolaidos lémé mazesnes nei savikaina kainas;

iv

—

teisés klaidg ir adekvadiy argumenty nepateikima nustatant,
ar susitarimai, kuriuose apeliantés nurodytos kaip privilegi-
juotos, pagrindinés ar pirminés tiekéjos, gali bati laikomi
i$imtiniais neiSnagrinéjus ir nenustacius, ar visuose tokiuose
susitarimuose buvo numatytos sglygos, kuriomis kontr-
ahentai buty skatinami pasirinkti apeliantes kaip iSimtines
tiekéjas, nors apeliantés nurodé, kad teismas turéty atsiz-
velgti | tai, ar susitarimai buvo ipareigojantys iSimtiniai susi-
tarimai pagal nacionaling teisg;

teisés klaidg perzitrint baudg ir aiskinant bei taikant vienodo
pozitirio principg: Bendrasis Teismas netinkamai taike
vienodo pozitrio principg, nes spresdamas, ar apeliantams
paskirta bauda nebuvo diskriminaciné, nei$nagrinéjo, ar
padidéjo bendras baudy lygis.

=

2010 m. lapkritio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-562/10)
(2011/C 63/37)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama F. W. Bulst ir I. Rogalski

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové praso Teisingumo Teismo:

— Pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdeé
jsipareigojimy pagal SESV 56 straipsnij,

1. Sozialgesetzbuch VI  (Vokietijos socialinés apsaugos
kodeksas, VI tomas, toliau — SGB VI) 34 straipsnio 1
dalies 1 punktu nustatydama, kad slaugomam asmeniui
laikinai esant kitoje valstybéje naréje slaugos pasalpa gali
bati mokama ne ilgiau kaip SeSias savaites;

2. nenumatydama kompensacijos uz slaugos paslaugas,
slaugomo asmens gautas jam laikinai biinant kitoje vals-
tybéje naréje, kurias uz ta pacig kaing, uz kokia slaugos
paslaugos teikiamos Vokietijoje, jam suteiké kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtas paslaugy teikéjas, arba nustaty-
dama, kad tokia kompensacija netaikoma pagal SGB XI
34 straipsnio 1 dalies 1 punktg;



C 63/20

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011226

3. nenumatydama i8laidy, susijusiy su slaugos priemoniy
nuoma slaugomam asmeniui laikinai biinant kitoje vals-
tybéje naréje, kompensacijos arba nustatydama, kad
tokia kompensacija netaikoma pagal SGB XI 34
straipsnio 1 dalies 1 punkta, net ir tuomet, kai Vokieti-
joje sios islaidos buty kompensuojamos arba bty
suteiktos slaugos priemonés ir kai kompensacija nepad-
vigubinty ir kitaip nepadidinty Vokietijoje teikiamy
iSmoky.

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pateiktas dél Vokietijos slaugos draudimo nuostatos,
pagal kuria slaugomi asmenys, kuriems Vokietijoje teikiamos
(socialinés apsaugos) jstatymu numatytos slaugos draudimo
ismokos negali tokiomis iSmokomis pasinaudoti, laikinai
badami kitoje valstybéje naréje ir ten gaudami (norédami
gauti) slaugos paslaugy arba slaugos pasalpg. Nagrinéjamomis
nuostatomis, reglamentuojan¢iomis slaugos i$mokas natiira,
slaugos pasalpg ir slaugos priemones, numatomos aiskiai
mazesnés i§mokos laikino buvimo kitoje valstybéje naréje
atveju, nei numatytos tuo atveju, kai slaugos paslaugos
teikiamos Vokietijoje.

Komisija mano, kad nagriné¢jamos nuostatos neatitinka SESV 56
straipsnio, nes labai kliudo naudotis slaugos paslaugomis kitoje
valstybéje naréje, ir kad tokia kliitis néra nei pateisinama svar-
besnio bendrojo intereso pagrindais, nei batina. Slaugos
paslaugos ir slaugos priemoniy nuoma yra teikiamos uz atlygi,
todél $iuo atzvilgiu yra laikytinos paslaugy teikimu pagal SESV
56 straipnsj. Vadinasi, joms taikomos paslaugy teikimo laisve
reglamentuojancios nuostatos. Teisingumo Teismas savo prakti-
koje dél islaidy kitoje valstybéje naréje gautoms medicinos prie-
ziiros paslaugoms kompensavimo pazyméjo, kad wvalstybés
narés, jgyvendindamos savo kompetencija organizuoti savo
socialinés apsaugos sistemas, privalo laikytis Bendrijos teisés.
Todél aplinkybé, kad nuostata priklauso socialinés apsaugos
sri¢iai, nereiskia, kad jai netaikomas SESV 56 straipsnis.

Kalbant apie slaugos paSalpos nuostatas, reikia pazymeéti, kad
aplinkybe¢, jog apdraustasis biidamas uZsienyje Sia pasalpg gali
gauti ne daugiau kaip SeSias savaites, yra (diskriminacinis) apri-
bojimas. Gauti slaugos paslaugy uZsienyje pra¢jus Siam terminui
slaugomam asmeniui yra sunkiau.

Kalbant apie slaugos iSmoky nattira nuostatas, reikia pazyméti,
kad aplinkybé, jog nenumatyta kompensacija uz slaugos
paslaugas, apdraustojo asmens gautas jam laikinai banant kitoje
valstybéje naréje, kurias suteiké kitoje valstybéje naréje jsteigtas
paslaugy teikéjas, arba nustatyta, kad tokia kompensacija netai-
koma, yra (diskriminacinis) apribojimas. Vokietijos vyriausybés

nurodoma aplinkybé, kad jstaigy, su kuriomis slaugos draudimo
jstaigos néra sudariusios sutarties, teikiamos slaugos iSmokos
natiira néra kompensuojamos, visiskai nekeicia tokio vertinimo.
I§ tiesy, Vokietijoje yra daug slaugos paslaugy teikéjy, su kuriais
sudarytos sutartys. Taciau, Komisijos Ziniomis, kitose valstybése
narése néra né vieno slaugos paslaugy teikéjo, su kuriuo suda-
ryta sutartis. Todél apdraustieji (arba slaugomi asmenys) is
principo negali kitoje valstybéje naréje pasinaudoti slaugos
iSmokomis natiira pagal socialinés apsaugos slaugos draudimo
sistema, nors turi teis¢ jomis naudotis Vokietijoje, nesvarbu, kad
jie negali kreiptis j visus slaugos paslaugy teikéjus.

Galiausiai, kalbant apie slaugos priemoniy suteikimo nuostatas,
reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog tokiy priemoniy nuomos (ir
naudojimosi jomis) kitoje valstybéje naréje islaidos nekompen-
suojamos, net jei jos bty kompensuojamos teikiant slaugos
paslaugas Vokietijoje, yra (diskriminacinis) apribojimas.

Pagal Teisingumo Teismo praktikg tam, kad bty uZtikrinta
SESV 56 straipsniu garantuojama paslaugy teikimo laisveé, reikia
ne tik pasalinti bet kokig diskriminacija paslaugy teikéjo nacio-
nalinés priklausomybés pagrindu, bet ir panaikinti visus apribo-
jimus, net ir vienodai taikomus nacionaliniams ir kity valstybiy
nariy paslaugy teikéjams, jei $ie apribojimai neleidzia ar trukdo
veikti paslaugy teikéjui, jsteigtam kitoje valstybéje naréje ir ten
teisétai teikianc¢iam panasias paslaugas.

Vokietijos vyriausybés pateikti argumentai — visuomenés svei-
katos apsauga ir slaugos draudimo finansiné pusiausvyra —
nepateisina $ios paslaugy teikimo laisvés apribojimo.

Pirma, ribojancios nuostatos aiskiai virSija tai, kas galéty bati
bitina, sickiant apsaugoti nagrinégjamy paslaugy kokybe arba
visuomenés sveikatg. Kitoje valstybéje naréje patirty islaidy
kompensavimui apskritai netaikoma jokia kokybés kontrolé.
Todél nebiity taikoma jokia kompensacija, net ir jei baty uZztik-
rinta pakankama slaugos paslaugy kokybé ir nekilty pavojaus
slaugomo asmens sveikatai.

Antra, Vokietijos nuostatos, pagal kurias nekompensuojamos
uZsienyje patirtos islaidos, kurios bet kokiu atveju bty aiskiai
mazesnés nei tos, kurios biity finansuojamos Vokietijoje, néra
batinos siekiant i§vengti rimto pavojaus socialinés apsaugos
sistemos finansinei pusiausvyrai. Galiausiai, siekiant i§vengti
paslaugy teikimo laisvés apribojimo, pakanka nustatyti, kad
kompensuojama tokia iSlaidy uz uZsienyje gautas slaugos
paslaugas suma, kokia biity kompensuota ir Vokietijoje.
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2010 m. gruodzio 2 d. Italijos Respublikos pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) sprendimo sujungtose bylose
T-166/07 ir T-285/07 Italijos Respublika prie§ Europos
Komisijg
(Byla C-566/10 P)
(2011/C 63/38)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: Ttalijos Respublika, atstovaujama G. Calmieri ir awvo-
cato dello Stato P. Gentili

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Lietuvos Respublika ir Grai-
kijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

— Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56,
58 ir 61 straipsniais, panaikinti 2010 m. rugsé¢jo 13 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg sujungtose
bylose T-166/07 ir T-285/07, priimta dél Italijos Respub-
likos pareiksty ieskiniy, kuriais praSoma panaikinti:

1. prane$img apie atvira konkursa EPSO[AD/94/07 125
administratoriy (AD5) informacijos, komunikacijos ir
visuomenés informavimo priemoniy srityje rezervo
saradui sudaryti,

2. pranesimg apie atvirg konkursa EPSO[AST/37/07 110
asistenty (AST3) komunikacijos ir informacijos srityje
rezervo sarasui sudaryti,

paskelbtus angly, pranciizy ir vokiec¢iy kalbomis 2007
m. vasario 28 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
C 45 A;

3. prane$img apie atvirg konkurss EPSO/AD/95/07 20
administratoriy  (AD5) informacijos moksly srityje
(biblioteka/dokumentacija) rezervo sarasui sudaryti,

paskelbtg angly, pranciizy ir vokieciy kalbomis 2007 m.
geguzés 8 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
C 103.

— Priimti sprendimg dél ieskiniy panaikinant pirmiau nuro-
dytus pranesimus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apeliant¢ nurodo septynis

pagrindus.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu ji nurodo, kad skun-

dziamu sprendimu paZeidziama i§ SESV 342 straipsnio ir
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1/58, nustatancio vartotinas
kalbas (1), 6 straipsnio i$plaukianti kompetencijy sistema varto-
tiny kalby nustatymo srityje. I$ tiesy Reglamento Nr. 1/58 6
straipsnyje Taryba pripazino institucijy kompetencija savo
vidaus tvarkose nustatyti vartotinas kalbas. Taciau Bendrasis
Teismas neteisétai pripazino, kad Komisija savo vartotiny
kalby aspektus turi teise reglamentuoti ir jprastuose pranesi-
muose apie konkursus.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas nukreiptas prie§ argu-
mentus, kuriais Bendrasis Teismas atmeta Reglamento Nr.
1/58 1, 4 ir 5 straipsniy pazeidimg. Apelianté keliais atZvilgiais
gincija argumentus, kad pranesimai apie konkursus néra bendro
taikymo dokumentai 4 straipsnio prasme ir dél to jiems netai-
komos bendrosios $io reglamento nuostatos. Jos manymu,
Bendrojo Teismo argumentai netiesiogiai paneigiami jvairiais
Pareigliny tarnybos nuostaty aspektais.

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté nesutinka su
skundziamu sprendimu tiek, kiek Bendrasis Teismas nepripa-
Zista, jog dél to, kad aptariami i§samis prane$imai apie
konkursus buvo paskelbti tik trimis kalbomis, buvo pazeistas
EB 12 straipsnyje (dabar — SESV 18 straipsnis) jtvirtintas nedi-
skriminavimo principas ir Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
22 straipsnyje, ES 6 straipsnio 3 dalyje, Reglamento Nr. 1/58 5
straipsnyje ir Pareiginy tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio
2 ir 3 dalyse numatytas kalby jvairovés principas. Apeliantés
nuomone, dél to, kad toliau buvo paskelbtos pranesimy sant-
raukos visomis kalbomis su nuoroda i i§samius pranesimus
pranciizy, vokieciy ir angly kalbomis, prieingai nei mano Bend-
rasis Teismas, negalé¢jo bati iSvengta kandidatus, kuriy kalbos
yra kitos nei minétosios, diskriminuojancios situacijos. Be to,
atsizvelgiant | minétg tolesnj pranes§imy paskelbimg, Bendrasis
Teismas pazeidé SESV 263 straipsnj, nes jo tikrinamo teisés
akto teisétumas turi bati vertinamas tik atsizvelgiant | teisés
akto redakcijg jo priémimo momentu, o | vélesnius veiksnius
neturi biti atsizvelgiama.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tik trijy kalby
kaip konkurso ,antros kalbos“ pasirinkimo teisétumu. Argumen-
tais, kuriais Bendrasis Teismas paneigé¢, kad Komisijos pasirin-
kimas yra diskriminuojantis ir netinkamas, be kita ko, pazei-
dziama keletas nuostaty (Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniai
bei Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalys, 27
straipsnio 2 dalis ir 28 straipsnio f punktas), kuriomis kalby
jvairovés principas itvirtinamas ir Sgjungos institucijose. Prie-
§ingai nei mano Bendrasis Teismas, apelianté neprival¢jo jrodyti,
kad galimos iSimtys netaikomos, taciau Komisija turéjo moty-
vuoti atitinkamg savo pasirinkima.

Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté kaltina Bend-
rgji Teisma nepagristai nusprendus, kad teiséty likes¢iy
apsaugos principas nepazeistas, nes teismas paneigé, jog ilga-
meté Komisijos praktika konkursy srityje suteiké potencialiems
dalyviams teiséty lukes¢iy dél tam tikry konkurso salygy.

Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad
pripazings, jog administracija nagrinéjamuose pranesimuose
apie konkursus neprivaléjo pateisinti trijy vartotiny kalby pasi-
rinkimo, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 296 straipsnio antrg
pastraipa, pagal kurig visi teisés aktai turi biti motyvuojami.
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Galiausiai septintasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su
esminiy, su pranesimy apie konkursus pobadziu ir tikslu susi-
jusiy normy, visy pirma Pareiginy tarnybos nuostaty 1d
straipsnio 1 ir 6 daliy, 28 straipsnio f punkto ir 27 straipsnio
2 dalies pazeidimu. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pripa-
zindamas, kad ne vien konkurso komisija turi jvertinti kandi-
daty kalbos Zinias, nes prane$ima inicijuojanti institucija turi
teise atlikti pirming interesanty atrankg remdamasi vien kalbos
kriterijais.

() Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati
vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958 10 6, p.
385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t, p. 3).

2010 m. gruodzio 3 d. Cour constitutionelle (Belgija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine

ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
pries Briuselio sostinés regiono vyriausybe

(Byla C-567/10)
(2011/C 63/39)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour constitutionelle

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine
ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

Kita Salis: Briuselio sostinés regiono vyriausybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/42[EB dél tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimo () 2 straipsnio a punkte
pateikta ,plany ir programy“ apibrézimg reikia aiskinti
taip, kad i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka viso ar
dalies plano panaikinimo procediira, kaip antai Briuselio
teritorijos planavimo kodekso 58-63 straipsniuose jtvirtinta
specialiojo Zemés naudojimo plano panaikinimo procedira?

2. Ar tos pacios direktyvos 2 straipsnio a punkte esantys
zodziai ,kuriy reikia“ turi bati suprasti taip, kad i ,plany ir
programy” apibrézima nepatenka planai, kurie numatyti jsta-
tymy nuostatose, taliau kuriuos neprivaloma priimti, kaip
antai Briuselio teritorijos planavimo kodekso 40 straipsnyje
numatyti specialieji Zemés naudojimo planai?

(") OL L 197, p. 30; specialusis leidimas lietuviy k., skyrius 15 sk., 6 t.
p. 157.

2010 m. gruodZio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Airijg
(Byla C-570/10)
(2011/C 63/40)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama N. Yerrell, M. Mac
Aodha

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2008 m. rugsé¢jo 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/68/EB dél pavojingy
kroviniy vezimo vidaus keliais (') jgyvendinanciy jstatymy ir
kity teisés akty ir bet kuriuo atveju nepateikusi jy Komisijai,
Airija nejvykdé isipareigojimy pagal Sios direktyvos 10
straipsni.

— Priteisti i§ Airijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2009 m. birzelio 30 diena.

() OL L 260, p. 13.

2010 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-601/10)
(2011/C 63[41)

Proceso kalba: graiky
Salys

Ieskové:  Europos Komisija, atstovaujama M. Patakia ir

D. Kukovec

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad per deryby procedira ir nepaskelbusi
konkurso sudariusi sutartis dél papildomy kadastro ir miesty
planavimo paslaugy, kurios nenumatytos pradinéje Vasiliko,
Kasandros, Egnatijo ir Aretuso savivaldybiy sutartyje, Grai-
kijos Respublika pazeidé Direktyvos 92/50/EEB () 8
straipsnj ir 11 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos
2004/18/EB (%) 20 straipsnj ir 31 straipsnio 4 dalj.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos teigimu, atsizvelgiant { tai, kad, pirma, kaip vietos
savivaldos subjektai, minétos savivaldybés atitinka perkanciosios
organizacijos savoka, jtvirtinta Direktyvos 92/50/EEB 1
straipsnio b dalyje ir Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 9
dalyje, antra, tai yra atlygintinés sutartys dél miesty planavimo
(Direktyvos 92/50/EEB 8 straipsnis kartu su IA priedo 12
punktu ir Direktyvos 2004/18/EB 20 straipsnis kartu su IIA
priedo 12 punktu) ir, tre¢ia, numatoma pirkimo verté virija
ribas, numatytasias Direktyvos 92/50/EEB 7 straipsnyje ir Direk-
tyvos 2004/18[EB 7 straipsnyje, ginijamos sutartys patenka i
$iy direktyvy taikymo sritj.

i) Direktyvos 92/50/EEB 8 straipsnio ir 11 straipsnio 3
dalies paZeidimas

Komisija tvirtina, kad gin¢ijamy Kasandros savivaldybés sutariy
del papildomy paslaugy sudarymui perkancioji organizacija
pasirinko tiesioginio sutarties sudarymo procediira nepaskel-
biant konkurso, nors nebuvo jvykdytos Direktyvos 92/50/EEB
8 straipsnio ir 11 straipsnio 3 dalies e punkto salygos, kurioms
esant leidziama imtis Sios i§skirtinés procediiros ir kurios
taikomos tokiomis sutartims. Visy pirma né vienos gin¢ijamos
sutarties dél papildomy paslaugy atveju netenkinama salyga,
pagal kurig turi bati susiklos¢iusi nenumatyta aplinkybé. Be
to, Komisija pazymi, jog net jeigu Direktyvos 92/50/EEB 8
straipsnio ir 11 straipsnio 3 dalies e punkto sglygos ir biity
jvykdytos, sutar¢iy dél papildomy paslaugy verté virsija direkty-
voje numatytg 50 % pradinés sutarties vertés riba.

i) Direktyvos 2004/18/EB 20 straipsnio ir 31 straipsnio 4
dalies paZeidimas

Komisija tvirtina, kad gincijamy Vasiliko, Egnatijo ir Aretuso
savivaldybiy sutar¢iy dél papildomy paslaugy sudarymui
perkanciosios organizacijos pasirinko tiesioginio sutarties suda-
rymo procediirg nepaskelbiant konkurso, nors nebuvo jvykdytos
Direktyvos 2004/18/EB 20 straipsnio ir 31 straipsnio 4 dalies a
punkto salygos, kurioms esant leidziama imtis Sios iSskirtinés
procediiros ir kurios taikomos tokioms sutartims. Visy pirma né
vienos gin¢ijamos sutarties dél papildomy paslaugy atveju
netenkinama salyga, pagal kurig turi bati susiklos¢iusi nenuma-
tyta aplinkybé. Be to, Komisija pazymi, jog net jeigu Direktyvos
2004/18/EB 31 straipsnio 4 dalies a punkto salygos ir bity
ivykdytos, sutarciy dél papildomy paslaugy verté virsija direkty-
voje numatytg 50 % pradinés sutarties vertés riba.

Dél Graikijos Respublikos teiginio, kad pasirinkta procediira
Sioms sutartims sudaryti atitiko tuo metu galiojusj nacionalinj
teisinj pagrinda, Komisija paZymi, jog pasirinkta procediira
neatitiko Direktyvos 92/50/EEB, kuri sudarant mainétas sutartis

jau buvo perkelta | Graikijos teis¢ (tas pats pasakytina apie
veliau priimta Direktyva 2004/18/EB). Komisija pazymi, kad
aptariama procediira bet kuriuo atveju neatitiko ir nurodyto
nacionalinio teisinio pagrindo.

Kadangi valstybés narés negali remtis vidaus situacijomis, gris-
damos isipareigojimy pagal Bendrijos teis¢ nejvykdyma ir
terminy nesilaikymg, Komisija mano, kad nepriémusi ir veiks-
mingai netaikiusi priemoniy, batiny Bendrijos teisés nuostatoms
igyvendinti, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 92/500/EEB 8 straipsnj ir 11 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2004/18/EB 20 straipsnj ir 31 straipsnio 4 dalj.

() OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk. 1 t,
p. 322.

() OL L 134, p. 114; 2004 specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t.,
p. 132.

2011 m. sausio 5 d. High Court of Justice (Chancery
Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Daiichi Sankyo Company
pries Comptroller-General of Patents
(Byla C-6/11)
(2011/C 63/42)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Daiichi Sankyo Company

Atsakovas: Comptroller-General of Patents

Prejudiciniai klausimai

1. Reglamente Nr. 469/2009 (toliau — Reglamentas) (') be
kity konstatuojamosiose dalyse nurodyty tiksly 7 ir 8
konstatuojamosiose dalyse yra pripazjstama bitinybé, kad
kiekviena Bendrijos valstybé naré nacionaliniy ar Europos
patenty turétojams PAL suteikty tokiomis paciomis saly-
gomis. Nesant patenty teisés suderinimo Bendrijos lygiu,
kg reiskia Reglamento 3 straipsnio a dalyje vartojama sgvoka
,produktas yra apsaugotas galiojan¢iu pagrindiniu patentu®
ir pagal kokius kriterijus tai reikia nustatyti?
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2. Tokiu kaip $is atveju, susijusiu su medicinos produktu, kurj — Priteisti i§ Estijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

sudaro daugiau nei viena veiklioji sudedamoji dalis, ar yra
papildomy ar kitokiy kriterijy, pagal kuriuos turi biiti nusta-
tyta, ar ,produktas yra apsaugotas galiojanciu pagrindiniu
patentu“ pagal Reglamento 3 straipsnio a dalj ir, jei taip,
kokie yra tie papildomi ar kitokie kriterijai?

3. Ar, tam, kad veikliyjy sudedamyjy daliy deriniui, nurodytam
leidime pateikti medicinos produktg i rinka, bity isduotas
PAL ir, atsizvelgiant | Reglamento 4 straipsnio formuluote,
salyga, jog produktas turi biiti ,apsaugotas pagrindiniu
patentu” Reglamento 1 ir 3 straipsniy prasme, yra tenki-
nama, jei produktas paZeidzia pagrindinj patenty pagal
nacionaling teisg?

4. Ar tam, kad veikliyjy sudedamyjy daliy deriniui, nurodytam
leidime pateikti medicinos produkty i rinka, baty isduotas
PAL ir, atsizvelgiant j Reglamento 4 straipsnio formuluote,
salygos, jog produktas turi biti ,apsaugotas pagrindiniu
patentu“ Reglamento 1 ir 3 straipsniy prasme, tenkinimas
priklauso nuo to, ar pagrindinis patentas apima viena (ar
daugiau) prasymy, kuriuose konkrediai minimas derinys,
kurj sudaro 1) deriniy, kuriems priklauso viena i§ veikliyjy
sudedamyjy minéto produkto daliy, kategorija ir 2) kity
veikliyjy sudedamyjy daliy, kurios gali bati nenurodytos,
kategorija, kuriai priklauso kita veiklioji sudedamoji minéto
produkto dalis; ar pakanka, kad pagrindinis patentas apima
vieng (ar daugiau) praSymy 1) susijusiy su deriniy,
apimandiy vieng i§ veikliyjy sudedamyjy minéto produkto
daliy, kategorija ir 2) kuriuose vartojama specifiné kalba,
kuri pagal nacionaling teis¢ praplecia apsauga taip, kad ji
apimty kitas nenurodytas veikligsias sudedamasias dalis,
jskaitant kitas veikligsias sudedamgsias minéto produkto
dalis?

() OLL 152, p. 1

2011 m. sausio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Estijos Respublikg

(Byla C-16/11)

(2011/C 63/43)

Proceso kalba: esty
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
E. Randvere

Atsakové: Estijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy teisés nuostaty, butiny
perkelti 2007 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/2[EB (') (sukuriancia Europos bendrijos
erdvinés informacijos infrastruktiira), ir bet kuriuo atveju
apie $ias nuostatas nepranesusi Komisijai, Estijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal sia direktyva.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Terminas perkelti direktyva j nacionaling teis¢ baigési 2009 m.
geguzés 15 diena.

() OL L 108, p. 1.

2010 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko

nutartis byloje (Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

Lucio Rubano pries Regione Campania, Comune di Cusano
Mutri

(Byla C-60/09) (')
(2011/C 63/44)
Proceso kalba: italy
Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ isbraukti byla

i$ registro.

() OL C 90, 2009 4 18.

2010 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo astuntosios

kolegijos pirmininko nutartis (Bezirksgericht Ried i.l

(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) —

BaudZiamoji byla prie§ Antonio Formato, Lenka

Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong Aten, Hubert

Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka Powerova, Nousia
Nettuno

(Byla C-116/09) (')
(2011/C 63/45)

Proceso kalba: vokieciy
Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 129, 2009 6 6.

2010 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje (Juzgado Mercantil n° 1 de Santa Cruz de
Tenerife (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) prie§ Magnatrading SL

(Byla C-387/09) (1)
(2011/C 63/46)

Proceso kalba: ispany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ isbraukti byla
i§ registro.

() OL C 312, 2009 12 19.
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2010 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje Europos Komisija pries Danijos Karalystg

(Byla C-33/10) ()
(2011/C 63/47)

Proceso kalba: dany

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 113, 2010 5 1.

2010 m. lapkritio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje Europos Komisija prieS Portugalijos
Respublikg
(Byla C-208/10) (1)

(2011/C 63/48)

Proceso kalba: portugaly

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti byla
i$ registro.

() OL C 179, 2010 7 3.
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BENDRASIS TEISMAS

2011 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Advance Magazine Publishers prieSs VRDT — Capela &
Irmdos (VOGUE)

(Byla T-382/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio

Bendrijos prekiy Zenklo VOGUE paraiSka — Ankstesnis

Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas VOGUE Portugal —

Ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo iS tikryjy nebuvimas

— Reglamento (EB) Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalys

(dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir
3 dalys))

(2011/C 63/49)

Proceso kalba: angly
Salys
leskové: Advance Magazine Publishers, Inc. (Niujorkas, Jungtinés
Valstijos), atstovaujama advokato M. Esteve Sanz
Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral
Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis: . Capela & Irmdos,
L% (Portas, Portugalija)
Dalykas

leskinys dél 2008 m. birzelio 30 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 328/2003-2), susijusio su protesto
procedira tarp J. Capela & Irmdos, L% ir Advance Magazine Publis-
hers, Inc.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2008 m. birZelio 30 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
antrosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 328/2003-2).

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo ir Advance Magazine Publishers, Inc. byli-
néjimosi islaidas.

—

OL C 301, 2008 11 22.

2011 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Hiifele prie§ VRDT — Topcom Europe (Topcom)
(Byla T-336/09) (')
(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo ,Topsom“ paraiska — Ankstesni
Bendrijos ir Beniliukso Zodiniai prekiy Zenklai TOPCOM —
Atsisakymo motyvas — Galimybé supainioti — Prekiy pana-
§umas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punktas)

(2011/C 63/50)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Hifele GmbH & Co. KG (Nagoldas, Vokietija), atstovau-
jama advokaty J. Donch ir M. Eck

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Topcom Europe (Heverlee, Belgija), atstovaujama
advokato P. Maeyaert

Dalykas

leskinys dél 2009 m. birzelio 5 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1500/2008-2), susijusio su protesto
procedara tarp Topcom Europe NV ir Hdfele GmbH & Co. KG.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Hifele GmbH & Co. KG padengia bylinéjimosi islaidas, jskaitant
Topcom Europe NV per procediirg Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Apeliacinéje taryboje buitinai patirtas islaidas.

() OL C 256, 2009 10 24.

2011 m. sausio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Terezakis pries Komisijg

(Byla T-411/09) ()

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB)

Nr. 1049/2001 — Galimybés susipaZinti nesuteikimas i

dalies — Gincijamo akto pakeitimas kitu vykstant teismo

procesui — Atsisakymas pakeisti reikalavimus — Nereikalin-
gumas priimti sprendimg)

(2011/C 63/51)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovas: loannis Terezakis (Briuselis, Belgija), i§ pradziy atsto-
vaujamas advokato B. Lombart, véliau advokato P. Synoikis

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir C. ten Dam

Dalykas

Prasymas panaikinti 2009 m. rugpjicio 3 d. Komisijos spren-
dima atsisakyti i§ dalies suteikti galimybe susipazinti su tam
tikry laisky, kuriais pasikeité Europos kovos su sukciavimu
tarnyba (OLAF) su Graikijos ekonomikos ir finansy ministerija
dél mokesciy teisés pazeidimy, padaryty vykdant Atény tarptau-
tinio oro uosto statyba Spatoje (Graikija), kai kuriomis dalimis
bei priedais.
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Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Kiekviena alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 312, 2009 12 19.

2010 m. gruodZio 10 d. Patrizia de Luca pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy
teismo sprendimo byloje F-20/06 De Luca pries Komisijg

(Byla T-563/10 P)
(2011/C 63/52)

Proceso kalba: prancizy
Salys

Apelianté: Patrizia de Luca (Briuselis, Belgija), atstovaujama advo-
katy S. Orlandi ir J.-N. Louis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija ir Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. rugsé¢jo 30 d. Tarnautojy teismo spren-
dimg (byla F-20/06 De Luca pries Komisijg) atmesti apeliantés
ieskini;

— priimti naujg sprendima:

— panaikinti 2005 m. vasario 23 d. Europos Bendrijy
Komisijos sprendima, kuriuo apelianté paskiriama |
administratorés pareigas, tiek, kiek juo apeliantei sutei-
kiama A*9 lygio 2 pakopa;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, apelianté nurodo du pagrindus.

1. Pirmasis pagrindas susijes su teisés klaida, nes Europos
Sajungos pareigliny tarnybos nuostaty XII priedo 12
straipsnio 3 dalis buvo pripazinta taikytina, nors $i nuostata
gali biti taikoma tik pareigling ,jdarbinimui®, o apelianté jau
buvo pareigiiné jos paskyrimo metu.

— Apelianté teigia, kad pripazindamas 3ia nuostata taiky-
tina, Tarnautojy teismas klaidingai iaiSkino Pareigiiny
tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsnio 3 dalies
materialing taikymo sritj pazeisdamas aiskinimo taisykle,
pagal kurig kiekviena pereinamuoju laikotarpiu taikomos
teisés nuostata turi bati aiskinama siaurai.

2. Antrasis pagrindas susijes su teisés klaida, nes priestaravimas
dél Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsnio 3
dalies teisétumo buvo atmestas.

— Apelianté teigia, kad taikant $ig nuostata pazeidziamas
pagrindinis vienodo pozifirio j pareiglinus principas ir
karjeros principas, nes apeliantés pareigos buvo paze-
mintos po to, kai laiméjo aukstesnio lygio konkurss,
nors konkurso dél perkélimo i§ B*10 lygio kategorijos
laimétojai buvo vertinami palankiau, nes jie buvo priski-
riami A*10 lygiui.

— Be to, apelianté tvirtina, kad Tarnautojy teismas padaré
teisés klaidg manydamas, kad priestaravimas dél Parei-
gliny tarnybos nuostaty XIII priedo 5 straipsnio 2 dalies
ir 12 straipsnio 3 dalies teisétumo nebuvo pareikstas
netiesiogiai remiantis pagrindu, susijusiu su vienodo
poZzitirio, proporcingumo ir motyvavimo pareigos
principy pazeidimu.

2010 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje
Environmental Manufacturing prie§ VRDT — Wolf (Vilko
galvos atvaizdas)

(Byla T-570/10)
(2011/C 63/53)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Teskové: Environmental Manufacturing LLP (Stoumarketas, Jungtiné
Karalysté), atstovaujama baristerio S. Malynicz ir solisitoriaus M.
Atkins

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Société Elmar Wolf, SAS
(Visambdiras, Pranciizija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 6 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 425/2010-2 ir

— priteisti i§ atsakovés ir kitos procediiros Apeliacinéje tary-
boje 3alies bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove
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PraSomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame atvaizduota vilko galva, 7 klasés prekéms —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 4971511

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: vaizdinio
prekiy zenklo ,WOLF Jardin“ registracija Prancizijoje Nr.
99786007 1, 5, 7, 8, 12 ir 31 klasiy prekéms; vaizdinio prekiy
zenklo ,Outils WOLF* registracija Pranctzijoje Nr. 1480873 7
ir 8 klasiy prekéms; vaizdinio prekiy Zenklo ,Outils WOLF*
tarptautiné registracija Nr. 154431 7 ir 8 klasiy prekéms; vaiz-
dinio prekiy Zenklo ,Outils WOLF* tarptautiné registracija
Nr. 352868 7, 8, 12 ir 21 klasiy prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dimg

Ieskinio  pagrindai: ieskové teigia, kad gin¢jjamu sprendimu
pazeistos Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio
2 ir 3 dalys, nes Apeliaciné taryba prekiy, kurioms ankstesni
prekiy zenklai buvo jregistruoti, klaséje nenustaté susijusios
pakategorés, kuria galima vertinti atskirai nuo daugiau apiman-
Cios klasés, ir todél nenusprendé, kad jrodymai buvo tik apie tai,
jog prekiy Zenklas i§ tikryjy naudotas dalies prekiy, kurioms
prekiy Zenklai buvo saugomi, atzvilgiu.

Be to, ieskové teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeista Tarybos
reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis, nes Apelia-
ciné taryba neteisingai nustaté susijusj vartotoja, klaidingai
nusprendé, kad bity atitinkamas rySys ir netaiké poveikio susi-
jusio vartotojo ekonominiam elgesiui kriterijaus bei kriterijaus,
kad norint pripazinti prekiy Zenklg nesaZiningu jis turi perteikti
tam tikrg vaizdg arba lemti tam tikrg jaunimo prekiy pardavimo
padidéjima, taciau to nebuvo. Apeliaciné taryba taip pat nenus-
tate, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkas netgi tinkamai
nenurodé susijusios Zalos pagal 8 straipsnio 5 dalj, juo labiau
nejrodé, kad ji tikétina, ir todél nejvykdé savo pareigos.

2010 m. gruodzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Fabryka
Lozysk Tocznych-Krasnik prieS VRDT — Impexmetal (FET-1)

(Byla T-571/10)
(2011/C 63/54)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: lenky
Salys

Teskové: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnikas, Lenkija),
atstovaujama advokato J. Sieklucki

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Impexmetal S.A. (VarSuva,
Lenkija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 6 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1387/2009-1.

— Priteisti i§ atsakovés ir IMPEXMETAL S.A. bylingjimosi
islaidas, jskaitant procediroje Vidaus rinkos derinimo
tarnybos apeliacingje taryboje ir protesty skyriuje ieskovés
patirtas ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskové

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas FLT-1 7 klasés prekéms — paraiska Nr. 5026372

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
IMPEXMETAL S.A.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: vaizdiniai
Bendrijos prekiy Zenklai FLT ir Zodiniai-vaizdiniai nacionaliniai
prekiy Zenklai FLT 7 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protestg ir atmesti
prekiy Zenklo paraiska kai kurioms 7 klasés prekéms

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija dél Protesty
skyriaus sprendimo

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas klaidingai jvertinus prekiy Zenkly,
dél kuriy kilo gincas, panasumg, neatsizvelgimas i aplinkybe,
kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra ilga laika pries
registravimo paraiSkos pateikima naudoto ieskovés jmonés
pavadinimo dalis ir istoriskai pagristas ieskovés skiriamasis
Zymuo, taip pat neatsizvelgus | ilgalaikj ir taiky prasomo jregist-
ruoti prekiy Zenklo ir prekiy Zenkly, kuriais grindziamas
protestas, sambivj.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).
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2010 m. gruodZio 22 d. pareikstas ieSkinys byloje
Wohlfahrt prieS VRDT — Ferrero (Kindertraum)

(Byla T-580/10)
(2011/C 63/55)

Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskovas: Harald Wohlfahrt (Tauberio Rotenburgas, Vokietija),
atstovaujamas advokatés N. Scholz-Recht

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ferrero SpA (Alba, Italija)

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. geguzés 27 d. Protesty skyriaus spren-
dimg (protestas Nr. B 668 600) ir 2010 m. spalio 20 d.
Apeliacinés tarybos sprendima byloje R 815/2009-4.

— Leisti jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklg ,Kindertraum*
(paraiska Nr. 002773059) taip pat ir visoms paraiskoje
nurodytoms 16 bei 28 klasiy prekéms.

— Priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskovas.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Kindertraum® 15, 16, 20, 21 ir 28 klasiy prekéms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savi-
ninkas: Ferrero SpA.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: i§ viso 32
ankstesni prekiy zenklai, kuriuose Zodis ,kinder” i§ dalies atvaiz-
duojamas grafiskai, i§ dalies naudojamas kaip i§ keliy zZodziy
sudaryto prekiy Zenklo dalis ir i§ dalies naudojamas kaip vienas
zodis, visy pirma Italijos Zodinis prekiy Zenklas ,kinder*, 9, 16,
28, 30 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta ir atmesti
paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio  pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 () 42
straipsnio 2 dalies paZeidimas, nes per protesto procediira, pasi-
baigus naudojimosi apsaugos terminui, nebuvo pateikta naudo-
jimosi jrodymy. Formalus gin¢ijamo sprendimo motyvavimo
trikumas, nes apeliaciné taryba savo sprendime visiskai nieko
neatsaké dél apeliacijos pagrinduose nurodyto ir iSsamiai
pagristo kaltinimo, susijusio su prekiy Zenklo jregistravimu pikt-

naudZiaujant teisémis. Be to, prekiy Zenklas buvo jregistruotas
piktnaudziaujant teisémis, nes vienintelis prekiy Zenklo, dél
kurio pateiktas protestas, savininko tikslas yra placiausia prasme
monopolizuoti sgvoka ,kinder“. Galiausiai Reglamento (EB) Nr.
207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, nes néra
grésmes, kad nagringjami prekiy Zenklai bus painiojami.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2010 m. gruodzio 23 d. pareikstas ieskinys byloje X
Technology Swiss prie§ VRDT — Brawn (X-Undergear)

(Byla T-581/10)
(2011/C 63/56)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy
Salys

leskové: X Technology Swiss GmbH (Volerau, Sveicarija), atstovau-
jama advokaty A. Herbertz ir R. Jung

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Brawn LLC (Vihokenas,
Jungtinés Amerikos Valstijos)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 6 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1580/2009-1);

— Priteisti i§ atsakovés ieSkovés naudai bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,X-Undergear” 23 ir 25 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindziamas protestas, savi-
ninkas: Brawn LLC.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodiniai
nacionaliniai ir Bendrijos prekiy Zenklai UNDERGEAR 25 klasés
prekéms ir paslaugoms.

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protestg.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.
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Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes tarp konfliktuojanciy prekiy
zenkly néra supainiojimo pavojaus.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 de¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)

2010 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Aitic
Penteo prie§ VRDT — Atos Worldline (PENTEO)

(Byla T-585/10)
(2011/C 63/57)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Teskové: Aitic Penteo, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advo-
kato J. Carbonell

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Atos Worldline SA (Briu-
selis, Belgija)

Ieskovés reikalavimai

— Pakeisti 2010 m. rugs¢jo 23 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 774/2010-1 ir
patenkinti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 5480561.

— Nepatenkinus $io reikalavimo panaikinti 2010 m. rugséjo
23 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) Pirmosios apeliacinés tarybos spren-
dimg byloje R 774/2010-1 ir

— priteisti i§ atsakovés ir kitos procediiros Apeliacinéje tary-
boje 3alies bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prasomas  jregistruoti  Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas PENTEO 9, 38 ir 42 klasés prekéms ir paslaugoms —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos Nr. 5480561

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis
prekiy Zenklas XENTEO 9, 36, 37, 38 ir 42klas¢s prekéms ir
paslaugoms (Beniliukso prekiy Zenklo registracijos Nr. 772120);

zodinis prekiy Zenklas XENTEO 9, 36, 37, 38 ir 42 klasés
prekéms ir paslaugoms (Tarptautinés prekiy zenklo registracijos
Nr. 863851)

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Teskinio pagrindai: leskové mano, kad gin¢ijamu sprendimu pazei-
dziami: 1) Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 14 straipsnis, kuriuo draudZiama bet kokia diskri-
minacija ir jtvirtintas vienodo vertinimo reikalavimas laikantis
istatymy; 2) Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 9 straipsnis,
nes Apeliaciné taryba neatsizvelgé i anksciau ieskovés turétas
teises; 3) Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 75 ir 76
straipsniai, nes Apeliaciné taryba neatsizvelgé i ieskovés per
nustatytg terming pateiktus faktus ir jrodymus ir 4) Tarybos
reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas,
nes Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaidg dél galimybés
supainioti.

2011 m. sausio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Melli
Iran pries Tarybg

(Byla T-7/11)
(2011/C 63/58)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskovas: Bank Melli Iran (Teheranas, Iranas), atstovaujamas advo-
katy L. Defalque ir S. Woog

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimo
2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP, (!) priedo
B skyriaus 5 punktg ir 2010 m. spalio 25 d. Tarybos regla-
mento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (3),
VIII priedo B skyriaus 5 punkta ir panaikinti 2010 m. spalio
28 d. Tarybos laiske esantj sprendima.

— Pripazinti 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo (}) 20
straipsnio 1 dalies b punkta ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalies a punktg neteisétais
ir netaikytinais ieskovui.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas remiais $iais teisiniais pagrin-
dais:

1. Pirmuoju teisiniu pagrindu: jame ieskovas teigia, kad buvo
pazeista SESV 215 straipsnio 2 ir 3 dalys bei SES
40straipsnis, o tai sudaro esminio procedirinio reikalavimo
pazeidima dél to, kad:

— BUSP Taryba priémé ribojancias priemones, nepalikusi
Tarybai diskrecijos,

— Sprendimas 2010/413/BUSP, kuriuo grindZiamas Regla-
mentas Nr. 961/2010, klaidingai grindziamas SES 29
straipsniu, nes jame neapibréziama Sajungos pozicija
dél konkretaus geografinio pobiidzio ar tematinio klau-
simo, kaip to reikalaujama pagal SES 29 straipsnj, o tik
nustatomos konkrecios valstybiy nariy ir jy jurisdikcijai
priklausanciy asmeny pareigos,

— Reglamente Nr. 961/2010 néra bitiny nuostaty dél
teisiniy garantijy, o tuo pazeidziama SESV 215
straipsnio 3 dalis.

2. Antruoju teisiniu pagrindu: jame ieskovas teigia, jog Europos
Sajungos teisés akty leidéjas padaré klaidg pasirinkdamas
gin¢ijamy sprendimo ir reglamento teisinj pagrindg, nes
sankcijos buvo paskirtos ieskovo ir jam priklausanciy pada-
liniy, t. y. JT ST sarae nenurodyty juridiniy asmeny ir
nevalstybiniy subjekty, nenaudai. Siuo atzvilgiu ieskovas

teigia, kad:

— nors SES 29 ir SESV 215 straipsnius pasirinkti kaip
teisinj pagrindg yra pateisinama, kai Sajungos institucijos
jgyvendina Jungtiniy Tauty rezoliucijg, toks pasirinkimas
nebiitinai pateisinamas, kai priimamos administracinés
priemongs, kaip antai juridiniy asmeny ir nevalstybiniy
subjekty 1ésy iSaldymas,

— gindijami aktai turi bati priimti remiantis SESV 75
straipsniu, dalyvaujant Europos Parlamentui, kaip tai
reikalaujama pagal bendro sprendimo procedirg.

3. Treciuoju teisiniu pagrindu: jame ieSkovas teigia, kad ginci-
jami sprendimas ir reglamentas buvo priimti pazeidZiant
lygybés ir nediskriminavimo principus, nes panasis spren-
dimai buvo priimti remiantis kitu teisiniu pagrindu, kaip
antai SESV 7 straipsnis, ir todél pagal pagrindg, kuriuo
uztikrinamos Europos Parlamento ir Tarybos patvirtintos
teisinés garantijos, o tai nebuvo su ieskovu susijusiy ginci-
jamy akty atveju.

4. Ketvirtuoju teisiniu pagrindu: jame ieskovas teigia, kad gingi-
jami aktai buvo priimti pazeidziant jo gynybos teises, ir ypa¢
jo teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima, nes:

— ieskovas negavo jokiy Tarybos teiginius pagrindzianciy
jrodymy ar dokumenty, nes 2009 m. i§déstyti ir 2010

m. patvirtini papildomi teiginiai dél 2008 m. sprendimo
buvo labai abstraktis, neaiskas ir j juos ieskovui buvo
aiskiai nejmanoma atsakyti,

— ieskovui buvo atsisakyta suteikti leidima susipaZinti su
dokumentais ir teis¢ bati iSklausytam,

— gincijami aktai nepakankamai motyvuoti, o tai pazZeidzia
ieskovo teis¢ | veiksmingg teisming apsauga.

. Penktuoju teisiniu pagrindu: jame ieskovas teigia, jog ginci-

jamais aktais dél ty paciy priezasciy, kaip ir nurodytosios
ketvirtajame pagrinde, paZeidziami gero administravimo ir
teiséty lakesciy apsaugos principai.

. Sestuoju teisiniu pagrindu: jame ieskovas teigia, jog Taryba

jam neprane$é apie sprendima, jskaitant ieskovo jtraukimo |
sara§g motyvus, ir tuo buvo paZeistos Reglamento Nr.
961/2010 36 straipsnio 3 dalis ir 36 straipsnio 4 dalis,
kurioje numatyta, kad jeigu pateikiamos pastabos, Taryba
perzitri savo sprendima.

. Septintuoju teisiniu pagrindu: jame ieskovas remiasi akivaiz-

dzia aigkinimo klaida ir jgaliojimy virsijimu taikant ieSkovui
2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimg 2010/413/BUSP,
nes Taryba klaidingai aiskino jo 20 straipsnio 1 dalies b
punkta nuspresdama, kad ieskovo veikla, kokia apibtdinta
gincijamuose aktuose, atitinka reikalaujamas salygas, kad
bty galima laikyti baustina veikla.

. AStuntuoju teisiniu pagrindu: jame ieskovas teigia, kad buvo

paZeistas proporcingumo principas ir jo nuosavybés teisé,
nes Taryba neatsizvelgé j Jungtiniy Tauty Saugumo tarybos
sprendima, dél ko turi bati netaikomas 2010 m. liepos 26 d.
Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP 20 straipsnio 1 dalies b
punktas.

OL L 281, p. 81.
) OL L 281, p. 1.
(®) 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas 2010/413/BUSP dél ribo-
jamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija

2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39).

2011 m. sausio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Iran

Insurance prieS Europos Sgjungos Tarybg
(Byla T-12/11)
(2011/C 63/59)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Iran Insurance Company (Teheranas, Iranas), atstovaujama
advokato D. Luff

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimo Nr.
2010/644/BUSP (') priedo B skirsnio 21 dalj bei 2010 m.
spalio 25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui () VI priedo B skirsnio 21
dalj ir panaikinti 2010 m. lapkri¢io 23 d. gautame Tarybos
laiske pateiktg sprendimg;

— pripazinti, kad 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo Nr.
2010/413/BUSP (}) 20 straipsnio 1 dalies b punktas ir
Tarybos reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalis ir
26 straipsnis yra netaikytini ieskovei; ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniu ieskové, remdamasi SESV 263 straipsniu, siekia panai-
kinti 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimo Nr.
2010/644/BUSP priedo B skirsnio 21 dalj ir 2010 m. spalio
25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui VIII priedo B skirsnio 21 dalj, panaikinti
2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento Nr. 961/2010 16
straipsnio 2 dalj ir 26 straipsnj, kiek jie susije su ieskove, bei
panaikinti Tarybos laiske ieskovei pateikta 2010 m. spalio 28 d.
sprendima.

Savo argumentus ieskové grindZzia Siais teisiniais pagrindais:

Pirma, ieSkové tvirtina, kad Teismas yra kompetentingas perzi-
réti Tarybos sprendimo Nr. 2010/644/BUSP priedo B skirsnio
21 dali, Tarybos reglamento Nr. 961/2010 VII priedo B
skirsnio 21 dalj bei 2010 m. spalio 28 d. sprendimg ir jvertinti
ju atitikimg bendriesiems Sgjungos teisés principams.

Be to, ieskovés jraSymo j sarasa konkretiis motyvai yra netikslis,
o Tarybos sprendimo Nr. 2010/413/BUSP 20 straipsnio 1 dalies
b punkte ir Tarybos reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2
dalies a ir b punktuose itvirtintos sglygos neivykdytos. Taryba
padaré akivaizdzia fakto ir teisés klaida. Todél 2010 m. spalio
25 d. Tarybos sprendimo Nr. 2010/644/BUSP priedo B skirsnio
21 dali bei 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento
Nr. 961/2010 VIII priedo B skirsnio 21 dalj reikia panaikinti.

mentas ir 2010 m. sprendimas pazeidZia jos teis¢ i gynyba ir
ypal jos teise | teisinga procesa, nes ji negavo jokiy Tarybos
tvirtinimus pagrindzian¢iy jrodymy ar dokumenty, kad 2010
m. sprendime ir reglamente pateikti tvirtinimai yra labai neis-
samis, neaiSksis, ir kad Iran Insurance Company neabejotinai
nejmanoma | juos atsakyti. Be to, ieSkovei nebuvo suteikta
teise susipaZinti su dokumentais ir teis¢ bati iSklausytai. Tai
taip pat yra nepakankamas motyvavimas.

Be to, Tarybos sprendimo Nr. 2010/413/BUSP 24 straipsnio 3
dalyje reikalaujama, kad apie savo sprendimg, jskaitant jtrau-
kimo | sgrasg priezastis, nurodytam asmeniui arba subjektui
Taryba pranesty tiesiogiai, o Tarybos sprendimo Nr.

2010/413/BUSP 24 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jeigu
pateikiamos pastabos, Taryba perzitiri savo sprendimg. Siuo
atveju Taryba pazeidé Sias dvi nuostatas. Kadangi Tarybos spren-
dimo Nr. 2010/413/BUSP 24 straipsnio 3 ir 4 dalys atkarto-
jamos ir Tarybos reglamento Nr. 961/2010 36 straipsnio 3 ir 4
dalyse, Sios nuostatos taip pat buvo paZeistos.

Be to, ieskové tvirtina, kad, vertindama ieskovés situacija, Taryba
pazeidé gero administravimo principg.

Papildomai, vertindama ieskovés situacija, Taryba pazeidé teisiy
lakesciy principa.

Be kita ko, ieskové tvirtina, kad Taryba pazeidé ieskovés nuosa-
vybés teis¢ bei proporcingumo principa. Tarybos sprendimo Nr.
2010/413/BUSP 20 straipsnio 1 dalies b punktas ir Tarybos
reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalis turi bati pripa-
zinti netaikytinais ieskovei. Be to, Tarybos sprendimo Nr.
2010/413/BUSP 12 straipsnyje ir Tarybos reglamento Nr.
961/2010 26 straipsnyje numatytu draudimu teikti draudimo
ir perdraudimo paslaugas visiems Irane jsisteigusiems ar jo juris-
dikcijai priklausantiems subjektams taip pat paZeidZiamas
proporcingumo principas. Todél Sios nuostatos taip pat turi
bati pripazintos netaikytinomis ieskovei.

Be to, ieskové nurodo, kad Tarybos reglamentu Nr. 961/2010
pazeidziamos SESV 215 straipsnio 2 ir 3 dalys, kaip $io regla-
mento teisinis pagrindas, bei ES sutarties 40 straipsnis.

Galiausiai ieskove tvirtina, kad 2010 m. reglamentas ir 2010 m.
sprendimas buvo priimti pazeidziant lygybés ir nediskrimina-
vimo principus.

() 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimas 2010/644/BUSP, kuriuo i3
dalies keic¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy prie-
moniy  Iranui, kuriuo  panaikinama  Bendroji  pozicija
2007/140/BUSP (OL L 281, p. 81).

(®) 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1).

(}) 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL
L 195, p. 39).

2011 m. sausio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Post Bank
pries Tarybg

(Byla T-13/11)
(2011/C 63/60)
Proceso kalba: angly
Salys

leskovas: Post Bank (Teheranas, Iranas), atstovaujamas advokato
D. Luff
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimo
2010/644/BUSP (') priedo B skirsnio 34 dalj ir 2010 m.
spalio 25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui (3) VI priedo B skirsnio 40
dalj;

— pripazinti, kad 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo
2010/413/BUSP (}) 20 straipsnio 1 dalies b punktas ir
Tarybos reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalis
ieskovui netaikomi; ir

— priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniu ieskovas praSo, remiantis SESV 263 straipsniu, panai-
kinti 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimo 2010/644/BUSP
priedo B skirsnio 34 dalj ir 2010 m. spalio 25 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 961/2010 d¢l ribojamyjy priemoniy Iranui
VIII priedo B skirsnio 40 dalj bei panaikinti Tarybos reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalj tiek, kiek ji susijusi su
ieskovu.

Argumentams pagristi ieSkovas pateikia tokius pagrindus:

Pirma, ieskové teigia, kad Bendrasis teismas turi kompetencija
perzitiréti Tarybos sprendimo 2010/644/BUSP priedo B skirsnio
34 dalj, Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 VIII priedo B
skirsnio 40 dalj ir 2010 m. spalio 28 sprendimg ir patikrinti ar
jie nepriestarauja bendriesiems Sajungos teisés principams.

Be to, konkretlis motyvai dél ieskovo jtraukimo | sarasa yra
netikslis, ir nejvykdytos Tarybos sprendimo Nr. 2010/413 20
straipsnio 1 dalies b punkto ir Tarybos reglamento Nr.
961/2010 16 straipsnio 2 dalies a ir b punkty bei 16 straipsnio
4 dalies sglygos. Sios nuostatos turéty biiti laikomos netaiko-
momis ieSkovei. Taryba padare akivaizdzia faktiniy aplinkybiy
vertinimo ir teisés klaidg. Todél 2010 m. spalio 25 d. Tarybos
sprendimo 2010/644/BUSP priedo B skirsnio 34 dalis ir
Tarybos reglamento Nr. 961/2010 VIII priedo B skirsnio 40
dalis turi biiti panaikintos.

Grisdamas ieskinj ieskovas taip pat teigia, kad 2010 m. regla-
mentu ir 2010 sprendimu paZeidziama jo teis¢ | gynyba ir,

konkreciai, jo teisé | teisingg procesa, nes jis negavo jokio
jrodymo ar dokumento, kuriuo taryba grindzia savo teiginius,
0 2010 m. sprendime ir reglamente nurodyti teiginiai labai
migloti, neaiskiis ir Post Bank negali, be jokios abejonés, i juos
atsakyti. Be to, buvo atsisakyta ieSkovui leisti susipaZinti su
dokumentais ir neleista pasinaudoti teise bati isklausytam.

Be to, Tarybos sprendimo 2010/413 24 straipsnio 3 dalyje
nustatytas reikalavimas, kad Taryba turi perduoti ir pranesti
apie sprendima asmeniui ar bendrovei, kuriai jis taikomas, taip
pat nurodyti jos itraukimo i sara$g motyvus, o Tarybos spren-
dimo 2010413 24 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad taryba
perzifiri savo sprendima, jei pateikiamos pastabos. Siuo atveju
Taryba pazeidé Sias abi nuostatas. Kadangi Tarybos sprendimo
2010413 24 straipsnio 3 ir 4 dalys perkeltos ir j Tarybos
reglamento Nr. 961/2010 36 straipsnio 3 ir 4 dalis, $i nuostata
taip pat yra paZzeista.

leskovas taip pat teigia, kad Taryba, vertindama ieskovo padéti,
pazeidé gero administravimo principa.

Taryba, vertindama ieskovo padétj, taip pat pazeidé teiséty
likes¢iy principg.

Be to, ieskovas taip pat teigia, kad Taryba taip pat paZeidé
ieskovo nuosavybés teis¢ ir proporcingumo principg. Tarybos
sprendimo 2010413 20 straipsnio 1 dalies b punktas ir
Tarybos reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalis turéty
bati pripazintos netaikomomis ieskovui.

Be to, ieskovas taip pat teigia, kad Tarybos reglamentu Nr.
961/2010 pazeidziamos SESV 215 straipsnio 2 ir 3 dalys,
kurios yra to reglamento teisinis pagrindas, bei ESS 40
straipsnis.

Galiausiai ieskovas teigia, kad 2010 m. reglamentas ir 2010 m.
sprendimas buvo priimti paZeidziant lygybés ir nediskrimina-
vimo principus.

(") 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimas 2010/644/BUSP, kuriuo i3
dalies keic¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy prie-
moniy  Iranui,  kurivo  panaikinama  Bendroji  pozicija
2007/140/BUSP (OL L 281, 2010, p. 81).

(®) 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 deél

ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)

Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1).

2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy

Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL

L 195, 2010, p. 39).

—
S
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TARNAUTOJU TEISMAS

2010 m. lapkritio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Psarras
pries ENISA

(Byla F-118/10)
(2011/C 63/61)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: Aristidis Psarras (Heraklionas, Graikija), atstovaujamas
advokaty E. Boigelot ir S. Woog

Atsakové: Europos tinkly ir informacijos apsaugos agentiira
(ENISA)

Ginco dalykas bei aprasymas

Pirma, sprendimo nusalinti ieskova nuo agentiiros apskaitos
pareigiino pareigy ir i $ig vieta paskirti kit3 asmenj panaiki-
nimas. Antra, priteisti Zalos, patirtos dél gincijamy akty ir dél
priekabiavimo, kurj jis teigia patyres, atlyginima.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. vasario 7 d. ENISA Administracinés
tarybos sprendimg tuoj pat nusalinti ieSkova nuo agenttiros
apskaitos pareigiino pareigy ir paskirti kita asmenj i
apskaitos pareigiino darbo vietg neribotam laikui.

— Panaikinti minéto 2010 m. vasario 7 d. sprendimo 1 prieda,
kaip parengiamajj akta. 1 priedas — tai Administracinés
tarybos vykdomojo direktoriaus pasitilymas apskaitos parei-
giino uzduotis paskirti nuolat vykdyti kitam asmeniui ir
nusalinti ieskovg nuo apskaitos pareigiino pareigy.

— Prireikus, panaikinti 2010 m. kovo 1 d. vykdomojo direk-
toriaus sprendima, priimtg dél minéto sprendimo, perkelti
ieskova | naujg darbo viet3 pagal Pareigling tarnybos
nuostaty 7 straipsni.

— Panaikinus $iuos sprendimus grazinti ieskova | agentiiros
apskaitos pareigiino darbo vieta.

— Nurodyti ENISA sumokéti ieskovui 10 000 eury, pirma, dél
gin¢ijamy sprendimy patirtai zalai ir, antra, neturtinei Zalai,
kurig jis tariamai patyré dél psichologinio priekabiavimo,
atlyginti pasilickant galimybe vykstant procesui $ig suma
padidinti.

— Priteisti i§ ENISA bylingjimosi islaidas.

2010 m. lapkricio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Cocchi ir
Falcione pries Komisijg

(Byla F-122/10)
(2011/C 63/62)
Proceso kalba: prancizy
Salys

Teskovai: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgija) ir Nicola
Falcione (Briuselis, Belgija), atstovaujami advokaty S. Orlandi ir
J.-N. Louis

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei apraSymas

Sprendimo ataukti ieskovy jau priimtg pasitlyma dél jy teisiy j
pensija perkélimo panaikinimas.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. vasario 12 d. sprendima, ,kuriuo
anuliuojamas® 2009 m. rugsé¢jo 16 d. pasidlymas dél N.
Falcione teisiy j pensijg perkélimo pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalj, kurj jis priémeé
2009 m. spalio 9 dieng.

— Panaikinti 2010 m. vasario 23 d. sprendimg, ,kuriuo
anuliuojamas® 2009 m. spalio 13 d. pasitlymas dél G.
Cocchi teisiy j pensijg perkélimo pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dali, kurj jis priémeé
2009 m. lapkri¢io 10 diena.

— Priteisti i§ atsakovés 200 000 eury N. Falcione ir 50 000
eury G. Cocchi.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

2010 m. lapkri¢io 26 d. pareikstas ieskinys byloje Labiri
pries EESRK

(Byla F-124/10)
(2011/C 63/63)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskove: Vassiliki Labiri (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal
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Atsakovas: Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimo  baigti administracinj tyrima, pradéta ieskovei
pateikus skundg dél moralinio priekabiavimo, nesiimant toli-
mesniy veiksmy panaikinimas.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. sausio 18 d. Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto generalinio sekretoriaus spren-
dimg nepateikti kaltinimy ieskovés virSininkui ir nesiimant
tolimesniy veiksmy uzbaigti administracinj tyrimg, kurj
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas bei
Regiony komitetas pradéjo pateikus skunda dél moralinio
priekabiavimo.

— Priteisti i§ Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komi-
teto bylinéjimosi islaidas.

2010 m. gruodzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Mora
Carrasco ir kt. prie$S Parlamentg

(Byla F-128/10)
(2011/C 63/64)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovai: Aurora Mora Carrasco (Liuksemburgas, Liuksemburgas),
atstovaujami advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E.
Marchal

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei aprasymas

Sprendimy nepaaukstinti ieSkovy vykstant 2009 m. pareigy
paaukstinimo procedirai panaikinimas.

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti Europos Parlamento sprendimus jy nepaaukstinti
vykstant 2009 m. pareigy paaukstinimo procedarai;

— priteisti i§ Europos Parlamento bylingjimosi i8laidas.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0032:0033:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0034:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0034:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0034:0035:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:063:0035:0035:LT:PDF

2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




