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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2010/C 328/01 Paskutinis Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas
leidinys OL C 317, 2010 11 20 ...ttt ettt e et 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2010/C 328/02 Byla C-222/08: 2010 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos

Komisija pries Belgijos Karalyste (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2002/22[EB (Univer-
saliyjy paslaugy direktyva) — Elektroniniai rysiai — Tinklai ir paslaugos — 12 straipsnis — Jparei-

gojimy teikti universaligsias paslaugas sanaudy apskai¢iavimas — Socialinis universaliyjy paslaugy
komponentas — 13 straipsnis — [pareigojimy teikti universaligsias paslaugas finansavimas — Pripa-
zinimas, kad egzistuoja nepagristai didelé prievolé) ......... ... 2

Kaina:
4 EUR (Tesinys antrajame virSelyje)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:317:SOM:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0002:0002:LT:PDF

PraneSimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2010/C 328/03 Byla C-389/08: 2010 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Grond-
wettelijk Hof (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar
SA, Uninet International NV, T2 Belgium NV, KPN Belgium NV pries Ministerraad (Elektroniniai rysiai —
Direktyva 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) — 2 straipsnio g punktas, 3 ir 4 straipsniai — Nacionaliné
reguliavimo institucija — Nacionalinis jstatymy leidéjas, veikiantis kaip nacionaliné reguliavimo insti-
tucija. — Direktyva 2002/22[EB (Universaliyjy paslaugy direktyva) — Tinklai ir paslaugos — 12
straipsnis — Ipareigojimy teikti universaligsias paslaugas sanaudy apskai¢iavimas — Socialinis univer-
saliyjy paslaugy komponentas — 13 straipsnis — Ipareigojimy teikti universaligsias paslaugas finan-
savimas — Pripazinimas, kad egzistuoja nepagristai didelé prievolé) ................ ... 2

2010/C 328/04 Byla C-512/08: 2010 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Pranciizijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — EB 49 straipsnis —
Socialiné apsauga — Medicinos priezitiros paslaugos, kurias numatyta gauti kitoje valstybéje naréje ir
kurioms teikti bitina sudétinga medicinos jranga — ISankstinio leidimo reikalavimas — Planinis
gydymas kitoje valstybéje narégje — Galiojancio iSlaidy kompensavimo lygio skirtumas valstybéje
naréje, kurioje asmuo apdraustas, ir buvimo vietos valstybéje naréje — Socialiniu draudimu apdraustojo
asmens teis¢ gauti kompetentingos institucijos pagalba, papildancia gautgja i§ buvimo vietos valstybés
NAres INSLITUCHOS) ...ttt ettt ettt e e 3

2010/C 328/05 Byla C-515/08: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas (Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) baudziamojoje byloje pries
Vitor Manuel dos Santos Palhota, Mério de Moura Gongalves, Fernando Luis das Neves Palhota, Termiso
Lda (Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 ir 57 straipsniai — Darbuotojy komandiravimas — Apribojimai
— Kitoje valstybéje naréje jsisteige darbdaviai — ISankstinés komandiravimo paraiskos jregistravimas —
Socialinés apsaugos ar darbo dokumentai — Jiems lygiaverciai dokumentai, numatyti priimanciosios
valstybés narés teiséje — Kopija — Prieinamumas nacionalinéms valdZios institucijoms) ............. 4

2010/C 328/06 Sujungtos bylos C-53/09 ir C-55/09: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje (House of Lords (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue and Customs prieS Loyalty Management UK Limited (C-53/09), Baxi Group
Ltd (C-55/09) (Sestoji PVM direktyva — Apmokestinamoji verté — Pardavimy skatinimo sistema —
Lojalumo skatinimo programa, leidzianti pirkéjams gauti prekybininky teikiamy tasky ir iSkeisti juos |
lojalumo dovanas — Programos valdytojo mokéjimai lojalumo dovany tiekéjams — Prekybininko
mokéjimai programos valdytojui, kuris tiekia lojalumo dovanas) ............. ... ..ol 4

2010/C 328/07 Byla C-154/09: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2002/22/EB —
Elektroniniai rySiai — Tinklai ir paslaugos — 3 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 dalis — Imoniy,
atsakingy uZ universaliosios paslaugos teikimg, paskyrimas — Netinkamas perkélimas) .............. 5

2010/C 328/08 Byla C-162/09: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Secretary of State for Work and Pensions pries Taous Lassal (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg —
Laisvas asmeny judéjimas — Direktyva 2004/38/EB — 16 straipsnis — Nuolatinio gyvenimo 3alyje
teis¢ — Taikymas laiko atzvilgiu — Gyvenimo 3alyje laikotarpiai iki direktyvos perkélimo dienos) ... 5



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0002:0003:LT:PDF
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PraneSimo Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

328/09

328/10

328/11

328/12

32813

328/14

328/15

328/16

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-173/09: 2010 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Adminis-
trativen sad Sofia-grad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Georgi Ivanov Elchinov pries
Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Socialiné apsauga — Laisve teikti paslaugas — Sveikatos draudimas

— Gydymas ligoninéje kitoje valstybéje naréje — ISankstinis leidimas — Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo salygos — Apdraustojo asmens kitoje
valstybéje naréje patirty gydymo ligoninéje islaidy kompensavimo tvarka — Zemesnés instancijos
teismo pareiga laikytis aukstesnés instancijos teismo duoty nurodymy) .............. ... 6

Byla C-222/09: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Naczelny
Sgd Administracyjny (Lenkijos Respublika) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Kronospan Mielec sp. z
0.0. pries Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie (Sestoji PVM direktyva — 9 straipsnio 2 dalies ¢ ir e
punktai — InZzinieriy atliekami tyrimo ir taikomosios veiklos darbai — Paslaugy teikimo vietos
IUSEALYIIIAS) ..ottt ettt et e e e e et e e e e e e 7

Byla C-224/09: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas (Tribunale di
Bolzano (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudziamojoje byloje prie§ Martha Nussbaumer
(Pradymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 92/57/EEB — Minimaliis saugos ir sveikatos
reikalavimai, taikomi laikinosiose arba kilnojamosiose statybvietése — 3 straipsnis — Pareiga skirti
saugos ir sveikatos koordinatoriy bei parengti saugos ir sveikatos plang) ............ ... 8

Byla C-382/09: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Augstakas
tiesas Senats (Latvijos Respublika) prasymas priimti prejudicini sprendima) Stils Met SIA pries Valsts
ienemumu dienests (Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas — Kombinuotoji nomenklatiira
— 73 skirsnis — Plieniniai lynai ir kabeliai — 7312 pozicija — TARIC kodas — Klaidingas tarifinis
klasifikavimas — Prekiy isleidimas i laisvg apyvarta — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — Antidempingo
muitai — Viso antidempingo muity dydzio bauda) ............ ... 8

Byla C-49/10: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Slovénijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva
2008/1/EB — TarSos prevencija ir mazinimas — Reikalavimai, taikomi leidimui dél esamy jrenginiy
— Neperkélimas per nustatyta terming) ..............ooioinnnnntett e 9

Byla C-127/10: 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Komisija pries Graikijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2006/42[EB dél
masiny — Neperkélimas per nustatyta terming) ...............ooveeeiiiiiiiinneeeeiiiiiiaaaaan.. 9

Byla C-400/10 PPU: 2010 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje
(Supreme Court (Airija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) J. McB. pries L. E. (Teisminis bendra-
darbiavimas civilinése bylose — Su santuoka ir tévy pareigomis susijusios bylos — 1980 m. spalio 25

d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty — Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 — Nesantuokiniai vaikai — Tévui suteikiamos globos teisés — ,Globos teisiy”
savokos aiskinimas — Bendrieji teisés principai ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija) ..... 10

Byla C-142/10 P: 2010 m. kovo 17 d. Francisco Pérez Guerra pateiktas apeliacinis skundas deél
2010 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-3/10 Pérez
Guerra prieS BNP Paribas it ISPanijg ...t 10

(Tesinys antrajame virselyje)
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2010/C

2010/C

2010/C
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2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

328(17

328/18

328/19

32820

328/21

328/22

328/23

328)24

328/25

32826

328/27

328/28

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-290/10: 2010 m. birzelio 10 d. Franssons Verkstider AB pateiktas apeliacinis skundas dél
2010 m. geguzés 10 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-98/10
Franssons Verkstdder pries VRDT ir Lindner Recyclingtech (Chaff Cutters) .............ccooouiiiiiinon...

Byla C-368/10: 2010 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Nyderlandy
Karalyste ..o

Byla C-371/10: 2010 m. liepos 26 d. Gerechtshof Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje National Grid Indus B.V. pries Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/
kantoor ROMerdam ... ... o

Byla C-387/10: 2010 m. rugpjiucio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Austrijos
RespUDLiRG . .o

Byla C-428/10: 2010 m. rugpjicio 27 d. pareiktas ieskinys byloje Europos Komisija pries Pranciizijos
ReSpUDLIRG . oo

Byla C-436/10: 2010 m. rugséjo 13 d. Cour dappel de Mons (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Etat belge — SPF Finances prie§ BLM SA ...,

Byla C-438/10: 2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Bacdu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimag byloje Lilia Drugu prieS Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Administratia
Finangelor Publice BACHL . ... ..ottt et e e

Byla C-439/10: 2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Bacdu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje SC DRA SPEED SRL pries Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu,
Administratia Finangelor Publice BACTU ... ... oo ottt e e e

Byla C-440/10: 2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Bacdu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje SC SEMTEX SRL pries Directia Generald a Finanelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice BACTU ... .. .. o i e e

Byla C-441/10: 2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Baciu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ioan Anghel pries Directia Generald a Finantelor Publice Baciu, Administratia
Finantelor Publice BACAU . ........ .o et e e e e

Byla C-451/10 P: 2010 m. rugséjo 15 d. Télévision francaise 1 SA (TF1) pateiktas apeliacinis skundas dél
2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-568/08 ir T-573/08 M6 ir TFI pries KOMisiig ... .......ocovoeeeee e

Byla C-453/10: 2010 m. rugséjo 16 d. Okresny siid Presov (Slovakijos Respublika) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Jana Perenicovd, Vladislav Perenic pries S.0.S. financ, spol. sro ......
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15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0010:0010:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0012:0012:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0012:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0013:0013:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0014:0014:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0014:0014:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0015:0015:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0015:0015:LT:PDF

PraneSimo Nr.
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2010/C
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2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

32829

328/30

328/31

328/32

328/33

328/34

328/35

328[36

328/37

328/38

328/39

328/40

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-455/10: 2010 m. rugséjo 17 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje G. A. P. Peeters-van Maasdijk pries Raad van Bestuur van het Uitvoeringsins-
BItUUE WerkMemersverZERErINGen ... ... .. .

Byla C-456/10: 2010 m. rugséjo 17 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Asociacidn Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) pries Administracién del
EStad0

Byla C-460/10 P: 2010 m. rugséjo 21 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
liepos 6 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-401/09 Marcuccio pries
Teisingumo TCISMG .. ...t e

Byla C-463/10 P: 2010 m. rugséjo 27 d. pateiktas Deutsche Post AG apeliacinis skundas dél 2010 m.
liepos 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) nutarties byloje Deutsche Post AG pries Europos Komisijg
(T=570J08) oo

Byla C-467/10: 2010 m. rugséjo 28 d. Landgericht Giefen (Vokietija) pateiktas praSymas priimti preju-
dicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$ Baris AKyliz ...

Byla C-470/10: 2010 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Portugalijos
ReSPUBLIRG - . . oo

Byla C-471/10: 2010 m. rugséjo 28 d. Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Austrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Martin Wohl ir Ildiko Veres prieS Magistrat der Stadt
Salzburg, kita apeliacinio proceso Salis: Finanzamt Salzburg-Stadt ......... ... ... ... ..

Byla C-473/10: 2010 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija pries Vengrijg .............

Byla C-475/10 P: 2010 m. spalio 1 d. pateiktas Vokietijos Federacinés Respublikos apeliacinis skundas
del 2010 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) nutarties byloje Vokietijos Federaciné
Respublika pries Europos Komisijg (T-571[08) ...ttt et

Byla C-476/10: 2010 m. spalio 1 d. Unabhdngigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria
Pepic und Herbert Hilbe pries Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg ................................

Byla C-477/10 P: 2010 m. rugséjo 27 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
liepos 7 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-111/07, Agrofert Holding a.s.
pries Europos KOmisijg . ... ... ... .

Byla C-479/10: 2010 m. spalio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Svedijos Karalyste

16

16

16

17

18

19

19

19

21
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24

(Tesinys antrajame virselyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0016:0016:LT:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0021:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0022:0022:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0022:0023:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:0024:0024:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2010/C 32841

2010/C 32842

2010/C 32843

2010/C 32844

2010/C 328/45

2010/C 328/46

2010/C 32847

2010/C 328/48

2010/C 328/49

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-480/10: 2010 m. spalio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Svedijos Karalyste

Byla C-482/10: 2010 m. spalio 6 d. Corte Dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana
(Italija) pateiktas praymas priimti prejudicini sprendima byloje Teresa Cicala pries Regione Siciliana . . ..

Byla C-483/10: 2010 m. spalio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Ispanijos Karalyste
Byla C-485/10: 2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Graikijos Respublikg

Byla C-497/10: 2010 m. spalio 18 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné
Karalyst¢) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Barbara Mercredi pries Richard Chaffe

Bendrasis Teismas

Bylos T-135/06-T-138/06: 2010 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Al-Fagih ir kt.
pries Tarybg (Bendra uzsienio ir saugumo politika — Kova su terorizmu — Ribojancios priemongés,
taikomos asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, ,Al-Qaida“ tinklu ir Talibanu —
Lésy jSaldymas — Pagrindinés teisés — Teisé | nuosavybés apsauga, teisé bati isklausytam ir teisé |
veiksminga teisming kontrole) .......... ... i i

Bylos T-230/08 ir T-231/08: 2010 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Asenbaum pries
VRDT (WIENER WERKSTATTE) (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo WIENER
WERKSTATTE paraiskos — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento
(EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1
dalies € PUNKEAs)) .. ..ot

Byla T-439/08: 2010 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Agapiou Joséphides pries
Komisijg ir EACEA (Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 —
Dokumentai, susij¢ su Jean Monnet kompetencijos centro skyrimu Kipro universitetui — I§ trediyjy
asmeny gauti dokumentai — Dalinis atsisakymas leisti susipazinti — Iekinys dél panaikinimo —
leskinio pareiskimo terminas — Nepriimtinumas — PrieStaravimas dél teisétumo — ISimtis, susijusi
su asmens privatumo ir nelieCiamumo apsauga — ISimtis, susijusi su komerciniy interesy apsauga —
Pareiga motyvuoti) . ...

Byla T-474/08: 2010 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Umbach pries Komisijg
(Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije
sutartimi, sudaryta remiantis TACIS programa — PraSymas susipazinti, susijes su ieskovo ir
Komisijos gin¢u, nagrinéjamu Belgjjos civiliniame teisme — Dalinis atsisakymas leisti susipazinti —
Pra§ymas susipazinti, grindziamas i§ ES sutarties iSplaukianciais principais — VirSesnis vieSasis
TR Ly 1)
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26

28

28
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32852
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328/55

328/56

328/57

328/58

328/59

328/60

328/61

328/62

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-69/09: 2010 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Provincie Groningen ir Provincie
Drenthe pries Komisijg (Ieskinys dél panaikinimo — ERPF — Sprendimas sumazinti finansing parama
ir nurodyti i§ dalies grazinti i$mokétas sumas — Regioninis vienetas — Tiesioginés sgsajos nebuvimas
— NepriimtinUmas) ..........o.. i e 30

Byla T-415/10 R: 2010 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Nexans France pries
Bendrgjg jmong Fusion for Energy (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Viesieji pirkimai — Vie$ojo
konkurso procediira — Pasitilymo atmetimas — Prasymas sustabdyti vykdyma — Skubos nebuvimas) 30

Byla T-431/10 R: 2010 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Nencini pries

Parlamentg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Europos Parlamento narys — ISmoky,
iSmokéty Europos Parlamento nario padéjéjo paslaugoms skirtoms islaidoms ir kelionés islaidoms
atlyginti, iSieskojimas — Prasymas sustabdyti vykdyma — Skubos nebuvimas) ...................... 30

Byla T-280/09: 2010 m. rugpjucio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Morte Navarro pries Parlamentg ... 31

Byla T-403/10: 2010 m. rugséjo 7 d. pareikstas ieskinys byloje Brighton Collectibles pries VRDT —
Felmar (BRIGHTON) ... e e e e e e e e e e 31

Byla T-404/10: 2010 m. rugsé¢jo 8 d. pareikstas ieskinys byloje National Lottery Commission pries VRDT
— Mediatek Italia ir De Gregorio (Rankos atvaizdas) .................oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin. 32

Byla T-416/10: 2010 m. rugsé¢jo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Yoshida Metal Industry pries VRDT —
Pi-Design and Others (juodais apskritimais padengtas pavirSius) ...........ooiiiiiiiiiiii i, 32

Byla T-434/10: 2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Vdclav Hrbek, veikiantis BODY-HF,

vardu prie§ VRDT — The Outdoor Group (ALPINE PRO SPORTSWEAR & EQUIPMENT) ............. 33
Byla T-439/10: 2010 m. rugs¢jo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Fulmen pries Tarybg ................ 34
Byla T-440/10: 2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Mahmoudian pries Tarybg ........... 34

Byla T-441/10 P: 2010 m. rugséjo 20 d. Christian Kurrer pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
liepos 8 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-139/06 Kurrer pries Komisijg ...................... 35

Byla T-442/10 P: 2010 m. rugséjo 20 d. Salvatore Magazzu pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
liepos 8 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-126/06 Magazzu pries Komisijg .................... 36

Byla T-443/10 P: 2010 m. rugséjo 20 d. Stefano Sotgia pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m.
liepos 8 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-130/06 Sotgia pries Komisijg ...................... 36

(Tesinys antrajame virselyje)
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Byla T-448/10: 2010 m. rugséjo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Apple pries VRDT — Iphone Media (IPH
IPHONE) oo e 36

Byla T-452/10: 2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth pries Tarybg ............. 37

Byla T-453/10: 2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Northern Ireland Department of Agri-

culture and Rural Development pries KOMiSig ... .....o.ueeee e 38
Byla T-454/10: 2010 m. rugsé¢jo 30 d. pareikstas ieskinys byloje Anicav pries Komisijg ............... 39
Byla T-458/10: 2010 m. rugsé¢jo 27 d. pareikstas ieskinys byloje McBride pries Komisijg ............. 39
Byla T-459/10: 2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje McBride pries Komisijg ............. 40
Byla T-460/10: 2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Mullglen pries Komisijg ............. 41
Byla T-461/10: 2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Boyle pries Komisijg ................ 42
Byla T-462/10: 2010 m. rugsé¢jo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Flaherty pries Komisijg .............. 43
Byla T-463/10: 2010 m. rugsé¢jo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Ocean Trawlers pries Komisijg ....... 44
Byla T-464/10: 2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Fitzpatrick pries Komisijg ............ 45
Byla T-465/10: 2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje McHugh pries Komisijg ............. 46
Byla T-466/10: 2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Hannigan pries Komisijg ............ 47
Byla T-467/10: 2010 m. rugsé¢jo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Murphy pries Komisijg .............. 48
Byla T-475/10: 2010 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Portugalija pries Komisijg .............. 49

Byla T-483/10: 2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje The Pukka Luggage Company pries VRDT
— Jesus Miguel Azpiroz Arruti (PUKKA) . ...ttt et e 50

Byla T-484/10: 2010 m. spalio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Gas Natural Fenosa SDG pries Komisijg 50

Byla T-486/10: 2010 m. spalio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Iberdrola pries Komisijg .............. 51
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Turinys (tesinys) Puslapis
Byla T-490/10: 2010 m. spalio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Endesa ir Endesa Generacion pries Komisijg 52
Byla T-492/10: 2010 m. spalio 7 d. pareiktas ieskinys byloje Melli Bank pries Tarybg ............... 53

Byla T-493/10: 2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Persia International Bank pries Tarybg 54

Byla T-494/10: 2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Saderat Iran pries Tarybg ......... 55
Byla T-495/10: 2010 m. spalio 7 d. pareiktas ieskinys byloje Bank Saderat pries Tarybg ............. 55
Byla T-496/10: 2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Mellat pries Tarybg .............. 56
Byla T-497/10: 2010 m. spalio 7 d. pareiktas ieskinys byloje Divandari pries Tarybg ................ 56

Byla T-280/07: 2010 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sepracor pries VRDT — Laboratorios
Ern (LEVENIA) © oo 57

Byla T-441/07: 2010 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Ryanair pries Komisijg .......... 57

Byla T-140/10: 2010 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sins pries VRDT — Settimio
(GREAT CHINA WALL) ...\ e e 57

Tarnautojy teismas

Byla F-29/05: 2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Vivier pries
Komisijg (VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Priskyrimas lygiui — Kvietime teikti paraiSkas
nurodyti lygiai — Tarnautojy priskyrimo taisykliy pakeitimas — Pereinamojo laikotarpio nuostatos —
Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsnio 3 dalis — Taikymas pagal analogija) ......... 58

Byla F-36/05: 2010 m. rugs¢jo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Gudrun
Schulze pries Europos Komisijg (VieSoji tarnyba — Pareigtinai — Paskyrimas — Prie§ isigaliojant naujiems
Pareigliny tarnybos nuostatams j rezervo sarasa jrasyti kandidatai — Pereinamojo laikotarpio taisyklés,
susijusios su lygio priskyrimu jdarbinant — Pakopos suteikimas — Pareiginy tarnybos nuostaty 32
straipsnis — Pareiginy tarnybos nuostaty XIII priedo 2, 5 ir 12 straipsniai — Diskriminavimas dél
amziaus — Vienodas atlygis uz vienodos vertés darbg — Gero administravimo principas — Ripes-
tINGUMO PATEIZA) . ...ttt e 58

Byla F-41/05: 2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Jacobs pries
Komisijg (Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Kandidatai, jradyti i rezervo sgrasa pries
jsigaliojant naujiems Pareigliny tarnybos nuostatams — Priskyrimas lygiui taikant maziau palankias
naujas taisykles — Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsnio 3 dalis) .................. 59

(Tesinys antrajame virselyje)
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Turinys (tesinys) Puslapis

Byla F-76/05: 2010 m. rugs¢jo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Torijano
Montero pries Tarybg (VieSoji tarnyba — Pareiginai — Paskyrimas — Kandidatai, jtraukti i konkurso,
paskelbto pries isigaliojant naujos redakcijos Pareigiiny tarnybos nuostatams, rezervo sgraja —

Priskyrimas lygiui taikant naujas maziau palankias nuostatas — Pareigiiny tarnybos nuostaty 5
straipsnis — Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsnis — Lygybés principas — Teiséty
likes¢iy principas — Ripestingumo pareiga — Proporcingumas) ................cooivuiiinnnea... 59

Byla F-107/05: 2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Toth pries
Komisijg (VieSoji tarnyba — Laikinasis tarnautojas — Priskyrimas lygiui — Kvietime teikti paraiSkas
numatyti lygiai — Laikinyjy tarnautojy priskyrimo lygiui taisykliy pakeitimas po kvietimo teikti
paraiskas paskelbimo — Priskyrimas lygiui taikant maziau palankias naujas taisykles — Pereinamojo
laikotarpio nuostatos — Taikymas pagal analogija — Pareiginy tarnybos nuostaty XIII priedo 12
straipsnio 3 dalis — Proporcingumas — Gero administravimo principas) ........................... 59

Byla F-20/06: 2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje de Luca
pries Komisijg (VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Pareigiinai, praéje bendraji konkursg ir
turintys teis¢ i aukstesniy funkcijy grupe — Pries jsigaliojant naujiems Pareigiiny tarnybos nuostatams |
rezervo sgrasy jraSytas kandidatas — Pereinamojo laikotarpio taisyklés, susijusios su lygio priskyrimu
jdarbinant — Lygio priskyrimas, taikant naujas maziau palankias taisykles — Pareigliny tarnybos
nuostaty XIII priedo 5 straipsnio 2 dalis ir 12 straipsnio 3 dalis) ............... ... 60

Byla F-29/09: 2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Lebedef ir
Jones pries Komisijg (VieSoji tarnyba — Pareiginai — Darbo uzZmokestis — Pareigliny tarnybos nuostaty
64 straipsnis — Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa ir 9
straipsnis — Korekcinis koeficientas — Vienodas poZiGiris) ..............oiiiiiiiiiiiiiiiinnaaaa... 60

Byla F-86/09: 2010 m. spalio 14 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje W pries
Komisijg (VieSoji tarnyba — Sutartininkai — Darbo uzZmokestis — Seimos pasalpos — Tos paties lyties
asmeny pora — Namy Gkio iSmoka — Skyrimo sglyga — Teisé sudaryti civiling santuokag — Sagvoka —

Pareigliny tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto iv papunktis) ................ 61
Byla F-89/10: 2010 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieskinys byloje Bovagnet pries Komisijg .............. 61
Byla F-93/10: 2010 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Blessemaille pries Parlamentg ............ 61

Byla F-95/10: 2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Eberhard Bomcke pries EIB .............. 62
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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2010 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste
(Byla C-222/08) (1)

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymas —  Direktyva
2002/22/EB (Universaliyjy paslaugy direktyva) — Elektroni-
niai rySiai — Tinklai ir paslaugos — 12 straipsnis — Iparei-
gojimy teikti universaligsias paslaugas sgnaudy apskaicia-
vimas — Socialinis universaliyjy paslaugy komponentas —
13 straipsnis — Ipareigojimy teikti universaligsias paslaugas
finansavimas — PripaZinimas, kad egzistuoja nepagristai
didelé prievole)

(2010/C 328/02)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama H. van Vliet ir A. Nijen-
huis

Atsakové: Belgijos Karalysté, atstovaujama T. Materne ir M.
Jacobs bei advokato S. Depré

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél
universaligjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 367), 12 straipsnio 1 dalies, 13
straipsnio 1 dalies ir IV priedo A dalies neteisingas perkélimas
— Socialinis universaliyjy paslaugy komponentas — [moniy
paskyrimas — I3skirtiniy tarifiniy salygy suteikimas — Skai-
drumo trikumas

Rezoliuciné dalis
1. Belgijos Karalysté:

— pirma, nenumaciusi, kad apskaiciuojant socialinio universaliyjy
paslaugy komponento teikimo gryngsias sgnaudas turi biiti
atsizvelgiama j komercing naudg, jskaitant nematerialig
naudg, kurig gauna jmonés, turincios tokio teikimo jpareigo-
jimg, i,

— antra, bendrai ir remdamasi universaliyjy paslaugy teikéjo,
kuris anksciau buvo vienintelis Siy paslaugy teikéjas, grynyjy

sgnaudy apskaiCiavimu  pripazinusi, kad visoms jmonéms,
kurios nuo Siol turi teikti Sias paslaugas, dél tokio teikimo
iS tiesy tenka nepagristai didelé prievolé, ir konkreciai nejver-
tinusi grynyjy sgnaudy, tenkanciy kiekvienam atitinkamam
operatoriui dél universaliyjy paslaugy tiekimo, ir visy tokio
operatoriaus rodikliy, pavyzdziui, jo jrangos lygio ar jo ekono-
minés ir finansinés situacijos,

nejvykdé jsipareigojimy pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universa-
liyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektro-
niniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
direktyva), 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i Belgijos Karalystés du trecdalius bylinéjimosi islaidy.
Priteisti i$ Europos Komisijos trecdalj bylinéjimosi islaidy.

() OL C 209, 2008 8 15.

2010 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)

sprendimas byloje (Grondwettelijk Hof (Belgija) praSymas

priimti prejudicinj sprendimg) Base NV, Euphony Benelux

NV, Mobistar SA, Uninet International NV, T2 Belgium
NV, KPN Belgium NV pries Ministerraad

(Byla C-389/08) (1)

(Elektroniniai rySiai — Direktyva 2002/21/EB (Pagrindy
direktyva) — 2 straipsnio g punktas, 3 ir 4 straipsniai —
Nacionaliné reguliavimo institucija — Nacionalinis jstatymy
leidéjas, veikiantis kaip nacionaliné reguliavimo institucija —
Direktyva 2002/22/EB (Universaliyjy paslaugy direktyva) —
Tinklai ir paslaugos — 12 straipsnis — Ipareigojimy teikti
universaligsias paslaugas sqnaudy apskaiciavimas — Socia-
linis universaliyjy paslaugy komponentas — 13 straipsnis —
Ipareigojimy teikti universaligsias paslaugas finansavimas —
PripaZinimas, kad egzistuoja nepagristai didelé prievolé)

(2010/C 328/03)

Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Grondwettelijk Hof
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar SA, Uninet
International NV, T2 Belgium NV, KPN Belgium NV

Atsakové: Ministerraad

Dalyvaujant: Belgacom NV

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Grondwettelijk Hof —
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universa-
liyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t, p. 367), 12 straipsnio isaiski-
nimas — Universaliyjy paslaugy jpareigojimy sgnaudy apskai-
¢iavimas — Nejvertinimas kiekvienu konkreciu atveju

Rezoliuciné dalis

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslaugomis (Universa-
liyjy paslaugy direktyva), i§ principo nedraudZiama nacionaliniam
istatymy leidéjui veikti kaip nacionalinei reguliavimo institucijai
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) prasme, jeigu vykdy-
damas Sig funkcijg jis atitinka Siose direktyvose jtvirtintus kompe-
tencijos, nepriklausomumo, nesaliskumo ir skaidrumo reikalavimus
ir jei sprendimus, kuriuos jis priima vykdydamas Sig funkcijg,
galima veiksmingai apskysti apeliacinei, nuo suinteresuotyjy Saliy
nepriklausomai institucijai, o tai turi patikrinti Grondwettelijk Hof.

2. Direktyvos 2002/22 12 straipsniu nedraudZiama nacionalinei
reguliavimo institucijai bendrai ir remiantis universaliyjy paslaugy
teikéjo, kuris anksciau buvo vienintelis Siy paslaugy teikéjas,
grynyjy sgnaudy apskaiciavimu pripazinti, kad nuo Siol paskirtoms
universaliyjy paslaugy teikéjomis jmonéms Siy paslaugy teikimas
gali biti nepagrjstai didelé prievolé.

3. Direktyvos 2002/22 13 straipsniu draudZiama tokiai reguliavimo
institucijai tokiu paciu biidu ir remiantis tais paciais skaiciavimais,
konkreciai neiSanalizavus  kiekvienos iS Siy jmoniy situacijos,
konstatuoti, kad dél tokio teikimo joms i$ tiesy tenka nepagristai
didelé prievolé.

() OL C 285, 2008 11 8.

2010 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija prie§ Pranciizijos
Respublikg

(Byla C-512/08) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB 49 straipsnis —
Socialiné apsauga — Medicinos prieZiiiros paslaugos, kurias
numatyta gauti kitoje valstybéje naréje ir kurioms teikti
biitina sudétinga medicinos jranga — ISankstinio leidimo
reikalavimas — Planinis gydymas kitoje valstybéje naréje —
Galiojancio islaidy kompensavimo lygio skirtumas valstybéje
naréje, kurioje asmuo apdraustas, ir buvimo vietos valstybéje
naréje — Socialiniu draudimu apdraustojo asmens teisé gauti
kompetentingos institucijos pagalbg, papildancig gautgjg is
buvimo vietos valstybés narés institucijos)

(2010/C 328/04)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama N. Yerrell, G. Rozet ir E.
Traversa

Atsakové: Pranciizijos Respublika, atstovaujama A. Czubinski ir
G. de Bergues

Atsakovés puséje jstojusios j bylg Salys: Ispanijos Karalysté, atsto-
vaujama J. M. Rodriguez Cdrcamo, Suomijos Respublika, atsto-
vaujama A. Guimaraes-Purokoski, Jungtinés DidZiosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama I. Rao, S.
Ossowski ir baristerés M. E. Demetriou

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — EB 49straipsnio paZei-
dimas — Kompensavimo uZ tam tikras ne stacionarinio
gydymo paslaugas susiejimas su draudimo valstybés valdzios
institucijy suteiktu iSankstiniu leidimu — Skirtumo tarp stacio-
narinio gydymo paslaugas kitoje nei draudimo valstybéje naréje
gavusiojo apdraustojo gautos sumos ir sumos, kurig jis turéty
teise gauti, jei tos pacios paslaugos biity suteiktos draudimo
valstybéje naréje, nekompensavimas — Nepateisinamos laisvés
teikti paslaugas kliditys

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 44, 2009 2 21.
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2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas (Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)

baudziamojoje byloje prie§ Vitor Manuel dos Santos

Palhota, Mdrio de Moura Gongalves, Fernando Luis das
Neves Palhota, Termiso Lda

(Byla C-515/08) (1)
(Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 ir 57 straipsniai —

Darbuotojy komandiravimas — Apribojimai — Kitoje valsty-
béje naréje jsisteige darbdaviai — ISankstinés komandiravimo

paraiskos jregistravimas — Socialinés apsaugos ar darbo
dokumentai — Jiems lygiaverdiai dokumentai, numatyti
priimanciosios  valstybés narés teisje — Kopija —

Prieinamumas nacionalinéms valdZios institucijoms)
(2010/C 328/05)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Vitor Manuel dos Santos Palhota, Mirio de Moura Gongalves,
Fernando Luis das Neves Palhota, Termiso Lda

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen — EB 49 ir EB 50 straipsniy iSaiSkinimas —
Nacionalinés teisés norma, nustatanti statybos sektoriaus
jmoniy, laikinai vykdanciy darbus kurioje nors valstybéje naréje,
pareiga priimanciosios valstybés valdzios institucijoms pateikti
komandiravimo paraiska

Rezoliuciné dalis

SESV 56 ir 57 straipsniais draudZiami valstybés narés teisés aktai,
kuriuose numatyta, jog j jos teritorijg darbuotojus komandiruojantis
kitoje valstybéje naréje jsisteiges darbdavys privalo pateikti iSanksting
komandiravimo paraiskg, tiek, kiek planuojamos komandiruotés
pradZia juose siejama su minétos paraiskos registracijos numerio prane-
Simu Siam darbdaviui, ir kuriuose priimanciosios valstybés valdzios
institucijoms numatytos penkios darbo dienos nuo paraiskos gavimo
Siam numeriui pranesti.

SESV 56 ir 57 straipsniais nedraudziami valstybés narés teisés aktai,
kuriuose numatyta, jog i jos teritorijg darbuotojus komandiruojantis
kitoje valstybéje naréje jsisteiges darbdavys komandiruotés laikotarpiu
privalo turéti priimanciosios valstybés nacionalinéms valdZios instituci-
joms prieinamas socialinés apsaugos ar darbo dokumenty, lygiaverciy
reikalaujamiems pagal priimanciosios valstybés teisg, kopijas ir pasi-
baigus Siam laikotarpiui jas nusiysti minétoms valdZios institucijoms.

() OL C 44, 2009 2 21.

2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (House of Lords (Jungtiné Karalysté)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Commissioners for

Her Majesty’s Revenue and Customs prieS Loyalty

Management UK Limited (C-53/09), Baxi Group Ltd
(C-55/09)

(Sujungtos bylos C-53/09 ir C-55/09) ()

(Sestoji PVM direktyva — Apmokestinamoji verté — Parda-
vimy skatinimo sistema — Lojalumo skatinimo programa,
leidZianti pirkéjams gauti prekybininky teikiamy tasky ir
iskeisti juos j lojalumo dovanas — Programos valdytojo moké-
jimai lojalumo dovany tiekéjams — Prekybininko mokéjimai
programos valdytojui, kuris tiekia lojalumo dovanas)

(2010/C 328/06)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

House of Lords

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atsakovés: Loyalty Management UK Limited, (C-53/09), Baxi Group
Ltd (C-55/09)

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — House of Lords —
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23) 5, 6 straipsniy, 11
straipsnio A dalies 1 punkto a papunkéio ir 17 straipsnio aiski-
nimas — Apmokestinimo bazé — Lojalumo skatinimo
programa, leidzianti apmokestinamojo asmens klientams rinkti
jmoniy partneriy skiriamus taskus ir iskeisti juos uz programos
valdymg atsakingoje treciojoje reklamos ir rinkodaros bendro-
véje | dovanas — Tasky iSkeitimas, dél kurio programos valdy-
tojas treCiajai bendrovei moka suma, atitinkancia iSplatinty
dovany rekomenduojamg pardavimo kaing

Rezoliuciné dalis

1. Aptariant klienty lojalumo skatinimo programg, kaip antai nagri-
néjamg pagrindinése bylose, 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, i dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB, 5, 6 straipsnius, 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punktg ir 17 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant
i Sios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte pateiktq redakcijg, reikia
aiskinti taip:
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— aptariamg programg jgyvendinancios bendrovés atlikti moké-
jimai tiekéjams, tiekiantiems klientams lojalumo dovanas,
byloje C-53/09 turi biiti laikomi treciosios Salies sumokétu
atlygiu uZ priekiy tiekimg Siems klientams arba tam tikrais
atvejais uz jiems suteiktas paslaugas. Taciau prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar Sie
mokéjimai taip pat atliekami kaip atlygis uZ skirtingy
paslaugy teikimg, ir

— réméjo atlikti mokéjimai aptariamg programg jgyvendinanciai
bendrovei, kuri tiekia Rlientams lojalumo dovanas, byloje
C-55/09 turi biiti laikomi iS dalies treciosios Salies sumokétu
atlygiu uZ Siems Rlientams patiektas prekes, ir i$ dalies atlygiu
uz Sig programg jgyvendinancios bendrovés Siam réméjui
suteiktas paslaugas.

() OL C 90, 2009 4 18.
OL C 148, 2010 6 5.

2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija pries Portugalijos
Respublikg

(Byla C-154/09) (1)

(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas —  Direktyva

2002/22/EB — Elektroniniai rySiai — Tinklai ir paslaugos

— 3 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 dalis — [moniy,

atsakingy uZ universaliosios paslaugos teikimg, paskyrimas
— Netinkamas perkélimas)

(2010/C 328/07)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Guerra e Andrade ir
A. Nijenhuis

Atsakové:  Portugalijos  Respublika, atstovaujama L. Inez
Fernandes ir advogado L. Morais,

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22[EB dél
universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
Direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidinys
lietuviy k., 13 sk, 29 t, p. 367) 3 straipsnio 2 dalies ir 8
straipsnio 2 dalies pazZeidimas — Imoniy, privalanciy teikti
universaligja paslauga, paskyrimas

Rezoliuciné dalis

1. Tinkamai neperkélusi j nacionaling teise Bendrijos teisés normy,
reglamentuojanciy universaliyjy paslaugy teikéjo ar teikéjy pasky-
rimg ir bet kokiu atveju praktiskai neuZtikrinusi, kad Sios normos
baty taikomos, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy
teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyjy paslaugy Direktyva) 3 straipsnio 2 dalj ir 8
straipsnio 2 dalj.

2. Priteisti i Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 153, 2009 7 4.

2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj

sprendimg) Secretary of State for Work and Pensions pries
Taous Lassal

(Byla C-162/09) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas asmeny

judéjimas — Direktyva 2004/38/EB — 16 straipsnis —

Nuolatinio gyvenimo Salyje teis¢ — Taikymas laiko atZvilgiu

— Gyvenimo S$alyje laikotarpiai iki direktyvos perkélimo
dienos)

(2010/C 328/08)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje
Teskove: Secretary of State for Work and Pensions

Atsakové: Taous Lassal

Dalyvaujant: The Child Poverty Action Group

Dalykas

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (OL L 158,
p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46)
16 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas — Sajungos pilietis, kuris
teisétai gyveno Jungtinégje Karalystéje penkerius metus iki
2006 m. balandzio 30 d., t. y. iki termino perkelti direktyva,
ir po to i§vyko i§ teritorijos 10 ménesiy laikotarpiui — Atsiz-
velgimas | gyvenimo $alyje laikotarpj iki 2006 m. balandzio 30
d. suteikiant nuolatinio gyvenimo 3alyje teise.
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Rezoliuciné dalis Dalykas
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Administrativen sad

2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Regla-
mentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas
64/221/EEB,  68/3G60/EEB, ~ 72/194/EEB,  73/148/EEB,
75/34/EEB,  75/35/EEB,  90/364/EEB,  90/365/EEB ir
93/96/EEB, 16 straipsnio 1 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip:

— nuolatinio  gyvenimo Salyje teisés jgijimo pagal Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 dalj tikslais reikia atsiZvelgti j istisinio
penkeriy mety gyvenimo Salyje pagal ankstesnes Sgjungos teisés
priemones laikotarpj iki Sios direktyvos perkélimo datos, t. y. iki
2006 m. balandzio 30 dienos, ir

— trumpesnés kaip dveji metai iS eilés iSvykos iS priimanciosios vals-
tybés narés iki 2006 m. balandzio 30 d. po teiséto istisinio
penkeriy mety gyvenimo Salyje iki Sios datos negali daryti jtakos
nuolatinio gyvenimo Salyje teisés jgijimui pagal minéto 16
straipsnio 1 dalj.

() OL C 153, 2009 7 4.

2010 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
sprendimas  byloje  (Administrativen sad  Sofia-grad
(Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Georgi
Ivanov Elchinov pries Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

(Byla C-173/09) (1)

(Socialiné apsauga — Laisvé teikti paslaugas — Sveikatos
draudimas — Gydymas ligoninéje kitoje valstybéje naréje —
ISankstinis leidimas — Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 22
straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo sglygos —
Apdraustojo asmens kitoje valstybéje naréje patirty gydymo
ligoninéje islaidy kompensavimo tvarka — Zemesnés instan-
cijos teismo pareiga laikytis aukstesnés instancijos teismo
duoty nurodymy)

(2010/C 328/09)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Georgi Ivanov Elchinov

Atsakové: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

Sofia-grad — EB sutarties 49 straipsnio ir 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asme-
nims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p- 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 5), i§
dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), 22 straipsnio 1
dalies ¢ punkto ir 2 dalies antros pastraipos aiskinimas — Svei-
katos draudimas — Kompetentingos nacionalinés institucijos
atsisakymas suteikti leidima i§ jos biudZeto finansuojamoms
iSlaidoms (forma E 112), reikalingoms gauti veiksmingesnj
gydymg kitoje valstybéje naréje nei apdraustojo paciento gyve-
namosios vietos valstybé — Prielaida dél bitinojo rysio tarp $io
finansavimo ir tokio gydymo buvimo nacionalingje teritorijoje
— ,Gydymo, kurio suinteresuotasis asmuo negali gauti savo
gyvenamosios vietos valstybéje” savoka — Leidimo finansavimui
suteikimo budas ir patirty iSlaidy atlyginimo tvarka —
Zemesnés instancijos nacionalinio teismo pareiga paisyti auks-
tesnés instancijos teismo aiskinamyjy nurodymy, kurie, jo
manymu, prieStarauja Bendrijos teisei.

Rezoliuciné dalis

1. Pagal Sgjungos teise draudziama tai, kad nacionaliniam teismui,
turinciam i§ naujo nagrinéti bylg, kurig jam grgZino aukstesnés
instancijos teismas, Sig bylg nagrinéjes apeliacine tvarka, pagal
nacionaling proceso teisg privalomi aukstesnés instancijos teismo
vertinimai teisés klausimais, kai prasymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas mano, jog atsiZvelgiant j Teisingumo
Teismo aiskinimg, kurj praSoma pateikti, Sie nurodymai neatitinka
Sgjungos teiseés.

2. EB 49 straipsniu ir 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirban-
tiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, is
dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97, i$ dalies pakeisto 2006 m. gruo-
dzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr.
1992/2006, 22 straipsniu draudziama tokia valstybés narés
teisés nuostata, kuri aiskinama taip, kad pagal jg visais atvejais
atmetama galimybé apmokeéti kitoje valstybéje naréje suteikto
gydymo ligoninéje islaidas negavus iSankstinio leidimo.

3. Kai gydymas negali biiti suteiktas apdraustojo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, Reglamento Nr. 1408/71, i$ dalies pakeisto ir
atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, i dalies pakeisto Regla-
mentu Nr. 1992/2006, 22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad negalima atsisakyti iSduoti pagal to
paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj reikalaujamo
leidimo:



201012 4

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 328)7

— jeigu kai nacionalinés teisés aktuose numatyty paslaugy sqrase
aiskiai ir konkreciai nenumatytas taikomo gydymo metodas,
bet apibréztos kompetentingos institucijos apmokamo gydymo
1iisSys, taikant jprastus aiskinimo principus ir remiantis objek-
tyviais ir nediskriminaciniais kriterijais, atsiZvelgiant j visas
svarbias su medicina susijusias aplinkybes ir turimus mokslo
duomenis, nustatyta, kad Sis gydymo metodas atitinka Siame
sgrase minimas gydymo risis, ir

— jeigu atitinkamas tiek pat veiksmingas gydymas negali buti
suteiktas laiku valstybéje naréje, kurioje gyvena apdraustasis.

Tuo paciu straipsniu draudZiama nacionalinéms institucijoms,
kuriy prasoma priimti sprendimg dél prasymo iSduoti iSankstinj
leidimg, taikant Sig nuostatg daryti prielaidg, kad gydymo ligoni-
néje, kurio negalima suteikti apdraustojo gyvenamosios vietos vals-
tybéje naréje, negalima priskirti paslaugoms, kuriy kompensacija
numatyta Sios valstybés teisés aktuose, ir, atvirksciai, kad gydymas
ligoninéje, kuris priskirtinas Sioms paslaugoms, gali biiti suteiktas
Sioje valstybéje naréje

4. Nustacius, kad atsisakymas isduoti Reglamento Nr. 1408/71, i§
dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, i§ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 1992/2006, 22 straipsnio 1 dalies ¢
punkto i papunktyje reikalaujamg leidimg néra pagristas, kai
gydymas ligoninégje buvo atliktas ir apdraustasis patyré su tuo
susijusiy iSlaidy, nacionalinis teismas turi jpareigoti kompetentingg
institucijg kompensuoti Siam apdraustajam tokig islaidy sumg,
kokia buity kompensuota tinkamai iSdavus leidimg.

Si suma turi atitikti nustatytgjg pagal teisés akty nuostatas,
taikomas valstybés narés, kurioje buvo suteiktas gydymas ligoni-
néje, institucijai. Jeigu $i suma yra maZesné nei suma, kuri biity
gauta taikant gyvenamosios vietos valstybéje naréje galiojancius
teisés aktus, jei gydymas ligoninéje biity suteiktas joje, kompeten-
tinga institucija apdraustajam turi skirti papildomg kompensacijg,
lygig Siy dviejy sumy skirtumui ir nevirsijancig realiai patirty
iSlaidy.

() OL C 180, 2009 8 1.

2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)

sprendimas byloje (Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkijos

Respublika) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

Kronospan Mielec sp. z o.0. pries Dyrektor Izby Skarbowej
w Rzeszowie

(Byla C-222/09) (1)

(Sestoji PVM direktyva — 9 straipsnio 2 dalies c ir e punktai
— InZinieriy atliekami tyrimo ir taikomosios veiklos darbai —
Paslaugy teikimo vietos nustatymas)

(2010/C 328/10)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Kronospan Mielec sp. z o.o.

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direk-
tyvos 77/388[EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy ista-
tymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas — (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23) 9 straipsnio
2 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos ir e punkto trecios jtraukos
bei 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347,
p. 1) 52 straipsnio a punkto ir 56 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiskinimas — Apmokestinimo vietos nustatymas — Moksliniy
tyrimy ir taikomosios veiklos paslaugos, teikiamos Europos
Bendrijoje, taciau ne toje valstybéje, kurioje jos fiziskai suteiktos,
jsteigtam apmokestinamajam asmeniui — Paslaugy priskyrimas
,mokslinei veiklai“ arba ,inZinieriy paslaugoms*

Rezoliuciné dalis

Paslaugy, kurias sudaro tyrimo ir taikomosios veiklos darbai aplinko-
saugos ir technologijos srityje, kuriuos atlieka valstybéje naréje jsikire
kymu ir jo naudai, teikimas turi biiti kvalifikuojamas kaip ,inZinieriy
paslaugos* 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas apskaiciavimo pagrindas 9 straipsnio 2 dalies e punkto
prasme.

() OL C 220, 2009 9 12.
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2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)

sprendimas (Tribunale di Bolzano (Italija) prasymas priimti

prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Martha
Nussbaumer

(Byla C-224/09) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Direktyva

92/57/EEB — Minimaliis saugos ir sveikatos reikalavimai,

taikomi laikinosiose arba kilnojamosiose statybvietése — 3

straipsnis — Pareiga skirti saugos ir sveikatos koordinatoriy
bei parengti saugos ir sveikatos plang)

(2010/C 328/11)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Bolzano

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Martha Nussbaumer

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Tribunale di Bolzano
— 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 92/57[EEB dél
bitiniausiy saugos ir sveikatos reikalavimy laikinosiose arba
kilnojamosiose statybvietése igyvendinimo (aStuntosios atskiros
direktyvos, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje) (OL L 245, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 5 sk, 2 t, p. 71) 3 dalies iSaiskinimas — Privatiis darbai,
kuriems nereikia statybos leidimo — Isimtis, kada netaikoma
pareiga skirti projekto parengimo ar vykdymo saugos ir svei-
katos koordinatoriy.

Rezoliuciné dalis

1992 m. birZelio 24 d. Tarybos direktyvos 92/57/CEE dél buti-
niausiy saugos ir sveikatos reikalavimy laikinosiose arba kilnojamosiose
statybvietése joyvendinimo (AStuntoji atskira direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) 3 straipsnj reikia
aiskinti taip:

— Sio straipsnio 1 dalimi draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos privaciy darby, kuriems nereikia leidimo, statybvietéje, kur
dirba kelios jmonés, uZsakovui ar darby vykdytojui netaikoma
pareiga skirti saugos ir sveikatos koordinatoriy rengiant darby
projektg arba bet kuriuo atveju pries pradedant vykdyti darbus,

— to paties straipsnio 2 dalimi draudZiami nacionalinés teisés aktai,
kurie apriboja projekto darby vykdytojui taikomg pareigg parengti
saugos ir sveikatos plang tik tuo atveju, kai privaciy darby,

kuriems nereikia statybos leidimo, statybvietése dirba kelios jmonés
ir kai Direktyvos 92/57 1II priede numatyti konkretiis pavojai
netaikomi kaip Sios pareigos kriterijus.

() OL C 205, 2009 8 29.

2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)

sprendimas byloje (Augstakas tiesas Senats (Latvijos

Respublika) prasymas priimti prejudicini sprendimg) Stils
Met SIA pries Valsts ienemumu dienests

(Byla C-382/09) (1)

(Bendrasis muity tarifas — Tarifinis klasifikavimas —
Kombinuotoji nomenklatiira — 73 skirsnis — Plieniniai
Iynai ir kabeliai — 7312 pozicija — TARIC kodas — Klai-
dingas tarifinis klasifikavimas — Prekiy isleidimas j laisvg
apyvartqg — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — Antidempingo
muitai — Viso antidempingo muity dydZio bauda)

(2010/C 328/12)

Proceso kalba: latviy

PrasSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Sendts

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Stils Met SIA

Atsakové: Valsts ienemumu dienests

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Augstakas tiesas Senats
— 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87
dél tarify ir statistinés nomenklatfiros bei dél Bendrojo muity
tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
2 sk, 2 t, p. 382), i§ dalies pakeisto 2003 m. rugséo 11 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1789/2003 (OL L 281, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 14 t, p. 3) ir
2004 m. rugs¢jo 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1810/2004
(OL L 327, p. 1), I priedo 73 skirsnio aiskinimas — 1995 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk, 10 t., p. 45) 14 straipsnio 1 dalies
aiskinimas — Neapvilkti arba tik padengti ar apvilkti cinku
plieno kabeliai, nesvarbu, kokia jy cheminé sudétis, ypac¢ i3
legiruotojo plieno, neimportuoti i§ Moldavijos ar Maroko —
Klasifikavimas Kombinuotosios nomenklatiiros 7312 10 82 19,
7312108419, 731210 86 19 subpozicijose 2004 ir 2005
metais — Nacionaliné nuostata, numatanti sankcija, atitinkancia
antidempingo muity sumg.
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Rezoliuciné dalis

1. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87
dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
2 straipsnyje jtvirtinto Europos Bendrijy integruoto tarifo 2004
m. ir 2005 m. galiojusig redakcijg reikia aiskinti taip, kad lynai ir
kabeliai i$ plieno, iSskyrus neriidijantj plieng, neapvilkti arba tik
padengti ar apvilkti cinku, kuriy maksimalus skerspjiivio matmuo
didesnis kaip 3 mm, bet ne didesnis kaip 48 mm ir kuriy kilmés
Salis  néra  Moldavija ar Marokas, priskirtini TARIC
7312108219, 73121084 19 ar 7312 10 86 19 subpozi-
cijoms, atsizvelgiant j jy skerspjiivio matmens dydj.

2. 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96
dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad ja nedraudziama valstybés narés teisés nuostata, kurioje uz j
Sgjungos muity teritorijg importuoty prekiy klaidingg tarifinj
klasifikavimg numatyta bauda, lygi visam taikytinam antidem-
pingo muitui, jeigu jos dydis nustatytas taikant tokius reikala-
vimus, kokie taikomi uZ panasaus pobiidZio ir sunkumo naciona-
linés teisés paZeidimus, ir dél kuriy sankcija tampa veiksminga,
proporcinga ir atgrasanti, o tai turi patikrinti prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OL C 297, 2009 12 5.

2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija pries Slovénijos
Respublikg

(Byla C-49/10) ()

(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka —

Direktyva 2008/1/EB — Tarsos prevencija ir maZinimas —

Reikalavimai, taikomi leidimui dél esamy jrenginiy —
Neperkélimas per nustatytq terming)

(2010/C 328/13)

Proceso kalba: slovény

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama advokato A. Alcover
San Pedro

Atsakové: Slovénijos Respublika, atstovaujama N. Pintar Gosenca

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — 2008 m. sausio 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/1/EB dél tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 24, p. 8) 5 straipsnio
1 dalies pazeidimas — Reikalavimai, taikomi leidimui dél esamy

jrenginiy — Pareiga uZztikrinti, kad tokie jrenginiai baty eksploa-
tuojami pagal direktyvos reikalavimus.

Rezoliuciné dalis

— Nesiémusi per nustatytg terming visy reikiamy priemoniy
pramonés jrenginiy leidimy srityje pagal 2008 m. sausio 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/1/EB dél tarsos
integruotos prevencijos ir kontrolés 5 straipsnio 1 dalj Slovénijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyvg.

— Priteisti i Slovénijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 80, 2010 3 27.

2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija prieS§ Graikijos
Respublikg

(Byla C-127/10) ()

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymas —  Direktyva
2006/42/EB dél masiny — Neperkélimas per nustatytq
terming)

(2010/C 328/14)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Karanasou Aposto-
lopoulou ir G. Zavvos

Atsakové: Graikijos Respublika, atstovaujama N. Dafniou

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, butiny
jgyvendinti 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/42/EB dél masiny, i§ dalies keiciancia
Direktyva 95/16/EB (nauja redakcija), nepriémimas per nustatyta
terming

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi jstatymy ir Rity teisés akty,
biitiny jgyvendinti 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvg 2006/42/EB dél masiny, i$ dalies keiciancig
Direktyvg 95/16/EB, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 113, 2010 5 1.
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2010 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija)
sprendimas byloje (Supreme Court (Airija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg) J. McB. pries L. E.

(Byla C-400/10 PPU) ()

(Teisminis  bendradarbiavimas civilinése bylose — Su
santuoka ir tévy pareigomis susijusios bylos — 1980 m.
spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 —
Nesantuokiniai vaikai — Tévui suteikiamos globos teisés —
»Globos teisiy“ sqvokos aiSkinimas — Bendrieji teisés
principai ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija)

(2010/C 32815)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court (Airija)

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: J. McB.

Atsakové: L. E.

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Supreme Court —
2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panai-
kinanc¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243)
aiskinimas — Nesantuokinis vaikas — Tévo globos teisés —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais remiantis tévas privalo gauti
kompetentingo teismo nutartj tam, kad galéty pasinaudoti
vaiko globos teisémis, dél kuriy vaiko i§veZimas ar jo negraZi-
nimas | jo nuolating gyvenamaja vieta tapty neteisétas

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg
(EB) Nr. 1347/2000, turi bati aiskinamas taip, kad juo nedrau-
dziama valstybés narés teiséje numatyti, jog vaiko tévas, nesusituokgs
su jo motina, globos teises jgyja tik jei gauna jas suteikiantj kompe-
tentingo nacionalinio teismo sprendimg, dél kurio gali biiti pripazinta,
kad motina isvezé vaikg arba jo negrgZino neteisétai Sio reglamento 2
straipsnio 11 punkto prasme.

() OL C 260, 2010 9 25.

2010 m. kovo 17 d. Francisco Pérez Guerra pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. vasario 11 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-3/10 Pérez Guerra pries BNP Paribas ir Ispanijg
(Byla C-142/10 P)
(2010/C 328/16)
Proceso kalba: ispany
Salys

Apeliantas: Francisco Pérez Guerra, atstovaujamas advokato G.
Soriano Bel

Kitos proceso Salys: BNP Paribas ir Ispanijos Karalysté

2010 m. rugséjo 24 d. Sprendimu Teisingumo Teismas (astun-
toji kolegija) atmeté apeliacinj skunda.

2010 m. birzelio 10 d. Franssons Verkstider AB pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. geguzés 10 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-98/10 Franssons Verkstider prieS VRDT ir Lindner
Recyclingtech (Chaff Cutters)
(Byla C-290/10)
(2010/C 328/17)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Franssons Verkstider AB, atstovaujama advokato O.
Ohlén

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

2010 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija)
nutartimi apeliacinis skundas pripazintas nepriimtinu.

2010 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-368/10)
(2010/C 328/18)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama C. Zadra ir F. Wilman



201012 4

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 328/11

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Nyderlandy Karalyste, kurios perkancioji
organizacija, sudarydama vieSojo pirkimo sutartj dél kavos
automaty tiekimo ir aptarnavimo, paskelbtg suteikiant Nr.
2008/S 158-213630,

— techninése specifikacijose nurodé Max Havelaar ir EKO
zenklus, tikrai panaSiais ar identiSkais kriterijais grin-
dziamus kokybés Zenklus, ir pazeidé Direktyvos
2004/18/EB () 23 straipsnio 6 ir 8 dalis,

— siekdama jvertinti verslininky tinkamumg, taiké kriterijus
ir jrodymus, susijusius su nuolatiniais pirkimais ir socia-
liai atsakingais veiksmais, ir paZeidé $ios direktyvos 48
straipsnio 1 ir 2 dalis, 44 straipsnio 2 dalj, bet kuriuo
atveju direktyvos 2 straipsnij,

— suformuluodama sutarties sudarymo kriterijus nurodé
Max Havelaar ir EKO Zenklus, tikrai panaSiais ar identi§-
kais kriterijais grindziamus kokybés Zenklus, ir pazeidé
Sios direktyvos 53 straipsnio 1 dalj,

nejvykdé  isipareigojimy
2004/18/EB straipsnius.

pagal minétus  Direktyvos

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad Nyderlandy Karalysté¢, kurios provincija
pradéjo konkurso procediirg dél kavos aparaty tiekimo ir aptar-
gojimy pagal ES teisés aktus, t. y. Direktyva 2004/18/EB. Nusta-
tyti paZeidimai yra susije su $ios direktyvos 23 straipsnio 6 ir 8
dalies pazeidimais dél techniniy specifikacijy, su 48 straipsnio 1
ir 2 dalies, 44 straipsnio 2 dalies, 2 straipsnio paZeidimais dél
verslininky pajégumy jvertinimo ir su 53 straipsnio 1 dalies
pazeidimu dél sutarties sudarymo kriterijy.

(') 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132).

2010 m. liepos 26 d. Gerechtshof Amsterdam (Nyderlandai)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

National Grid Indus B.V. prie§ Inspecteur van de
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

(Byla C-371/10)
(2010/C 328/19)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: National Grid Indus B.V.

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal galiojancia Bendrijos teis¢ bendrové gali remtis EB
43 straipsniu (dabar SESV 49 straipsnis), kai valstybéje
naréje, kurioje ji jsteigta, nustatomas perkélimo mokestis
perkeliant bendrovés buveing i§ Sios j kita valstybe nare,
pirmosios valstybés narés atzvilgiu?

2. Jei i pirmg klausimg bty atsakyta teigiamai: ar tokiu nagri-
néjamu perkélimo mokesciu, kuris be atidé¢jimo ir be gali-
mybés atsizvelgti | vélesnj nuvertéjima renkamas nuo bend-
roveés turto, perkelto i§ kilmés valstybés narés | priimanciaja,
vertés padidéjimo buveinés perkélimo momentu, pazei-
dziamas EB 43 straipsnis (dabar SESV 49 straipsnis), nes
§is mokestis negali bati pateisinamas bitinybe paskirstyti
apmokestinimo kompetencija tarp valstybiy nariy?

3. Ar atsakymas | pirmesnj klausima priklauso ir nuo to, kad
nagrinégjamas perkélimo mokestis susijes su pelnu (dél
valiutos), patenkanciu j Nyderlandy apmokestinimo kompe-
tencija, o toks pelnas priimanciojoje valstybéje nepripazis-
tamas pagal joje galiojancius mokesciy teisés aktus?
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2010 m. rugpjicio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Austrijos Respublikg

(Byla C-387/10)
(2010/C 328/20)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir W. Molls

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 49 straipsnj ir EEE susitarimo 36 straipsnj, priim-
dama ir palikusi galioti teisés aktus, pagal kuriuos tik nacio-
nalinés kredito jstaigos ar nacionaliniai ekonominiai patike-
tiniai gali bati paskirti investicijy ar nekilnojamojo turto
fondy atstovais mokesciy klausimais.

— Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos nuomone, teisés aktuose, pagal kuriuos tik naciona-
linés kredito istaigos ar nacionaliniai ekonominiai patikétiniai
gali bati paskirti investicijy ar nekilnojamojo turto fondy atsto-
vais mokesCiy klausimais, yra nustatytas reikalavimas turéti
padalinj, kuriuo ribojama laisvé teikti paslaugas.

Priesingai nei teigia Austrija, $ioje byloje nagrinéjami teisés aktai
néra nei skirti pagerinti atstovavimo mokes¢iy klausimais
kokybe, nei ginti investuotojy ir mokes¢iy administratoriaus
interesus tinkamai vykdant mokestinius jsipareigojimus. Todél
néra aiskiy priezas¢iy, pateisinanciy laisvés teikti paslaugas apri-
bojima.

2010 m. rugpjucio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-428/10)
(2010/C 328/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir L. de Schie-
tere de Lophem

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nepriémusi visy reikiamy jstatymy ir kity
teisés akty 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai 2007/36/EB dél naudojimosi tam
tikromis akcininky teisémis bendrovése, kuriy akcijos
jtrauktos | prekyba reguliuojamoje rinkoje (') jgyvendinti
arba bet kuriuo atveju apie jas neprane$usi Komisijai, Pran-
clizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 3ia direk-
tyve;

— priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyva 2007/36/EB baigési 2009 m. rugp-
jucio 3 diena. Taigi Sio ieskinio pateikimo dieng atsakové dar
nebuvo priémusi visy reikiamy priemoniy direktyvai perkelti
arba bet kuriuo atveju apie jas nebuvo pranesusi Komisijai.

() OL L 184, p. 17.

2010 m. rugséjo 13 d. Cour d’appel de Mons (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Etat belge — SPF Finances prieSs BLM SA
(Byla C-436/10)

(2010/C 328/22)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Mons

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Etat belge — SPF Finances

Kita apeliacinio proceso Salis: BLM SA
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Prejudicinis klausimas

Ar 1977 m. geguzés 19 d. Sestosios Europos Bendrijy Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d¢l valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas () 6 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b
punktas turi bati aiskinami taip, kad jais draudziami naciona-
linés teisés aktai, pagal kuriuos pastato, juridinio apmokestina-
mojo asmens pastatyto ar pagal in rem teis¢ valdomo, dalies
naudojimas privatiems vadovo ir jo Seimos poreikiams,
laikomas neapmokestinamu paslaugy teikimu kaip nekilnoja-
mojo turto nuoma pagal 13 straipsnio skirsnio b punkta, jei
Sis ilgalaikis turtas suteikia teis¢ j pirkimo mokescio atskaitg?

() OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 23.

2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Baciu (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Lilia Drutu pries Directia Generali a Finantelor Publice
Baciu, Administratia Finangelor Publice Baciu

(Byla C-438/10)
(2010/C 328/23)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Baciu (Rumunija)

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové apeliaciniame procese: Lilia Drutu

Apeliantés: Directia Generald a Finangelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Bacdu

Prejudiciniai klausimai

1. <...> ar Sutarties 110 straipsnio (buves EB 90 straipsnis)
pirma pastraipa draudZiama jvesti vidaus mokestj, kuris
taikomas pirmg karta Rumunijoje registruojamoms motori-
néms transporto priemonéms, kurios jau jregistruotos kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje, atsiZvelgiant j tai, kad
sandoriams su Rumunijoje jregistruotais keleiviniais automo-
biliais toks mokestis netaikomas?

2. Kadangi Sutarties 110 straipsnio antra pastraipa sickiama
pasalinti elementus, kuriais apsaugoma nacionaliné rinka ir
pazeidziami Bendrijos rinka reglamentuojantys konkuren-
cijos principai, <...> ar numatytos tam tikros pareigos
sumokéti mokestj uz aplinkos tar$g i§imtys, kurios taikomos
ir Salyje pagamintiems keleiviniams automobiliams, yra
nacionalinio keleiviniy automobiliy gamybos sektoriaus
apsaugos priemone?

2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Baciu (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

SC DRA SPEED SRL pries Directia Generald a Finantelor
Publice Bacdu, Administratia Finangelor Publice Baciu

(Byla C-439/10)
(2010/C 328/24)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Bacdu (Rumunija)

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové apeliaciniame procese: SC DRA SPEED SRL

Apeliantés: Directia Generald a Finangelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finangelor Publice Bacdiu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 110 straipsnio (buves EB 90 straipsnis) pirma pastraipa,
pagal kurig jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neap-
mokestina kity valstybiy nariy gaminiy jokiais savo vidaus
mokesciais, didesniais uZz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netie-
siogiai apmokestina panasius vietos gaminius, draudZiama
jvesti motoriniy transporto priemoniy mokestj uz aplinkos
tarSg, pirma karta jas registruojant valstybés narés teritori-
joje, kuriam biidingi Nepaprastajame vyriausybés potvarkyje
Nr. 50/2008 nustatyti poZymiai ir kuris gali reiksti kity
valstybiy nariy prekiy apmokestinima vidaus mokesdiais,
atsizvelgiant i tai, kad $is mokestis nerenkamas Rumunijoje
perregistruojant motoring transporto priemong, kurios
duomenys yra tokie patys kaip ir naudotos importuotos
motorinés transporto priemonés?

2. Ar 110 straipsnio (buves EB 90 straipsnis) antra pastraipa,
pagal kurig jokia valstybé naré neapmokestina kity valstybiy
nariy gaminiy tokio poblidzio vidaus mokesciais, kurie
suteikty netiesioging apsauga kitiems gaminiams, drau-
dziama jvesti motoriniy transporto priemoniy mokestj uz
aplinkos tar$g, pirmg karta jas registruojant valstybés narés
teritorjjoje, kuriam bidingi Nepaprastajame vyriausybés
potvarkyje Nr. 50/2008 nustatyti poZzymiai, atsizvelgiant |
tai, kad pagal Nepaprastajj vyriausybés potvarki Nr.
218/2008 mokestis uz aplinkos tarsg netaikomas keleiviniy
automobiliy, kurie atitinka Rumunijoje pagaminty keleiviniy
automobiliy techninius duomenis, kategorijai?
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2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Baciu (Rumunija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

SC SEMTEX SRL prie§ Directia Generaldi a Finantelor
Publice Bacdu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(Byla C-440/10)
(2010/C 328/25)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Bacdu (Rumunija)

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové apeliaciniame procese: SC SEMTEX SRL

Apeliantés: Directia Generald a Finangelor Publice Bacdu, Adminis-

tratia Finangelor Publice Baciu

Prejudiciniai klausimai

2010 m. rugséjo 13 d. Curtea de Apel Baciu (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Ioan Anghel pries Directia Generald a Finantelor Publice

Bacdu, Administratia Finantelor Publice Bacdu
(Byla C-441/10)
(2010/C 328/26)

Proceso kalba: rumuny

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Bacdu (Rumunija)

Salys pagrindinéje byloje

Atsakovas apeliaciniame procese: loan Anghel

Apeliantés: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Adminis-

tratia Finantelor Publice Bacdu

Prejudiciniai klausimai

201012 4

1. Ar 110 straipsnio (buves EB 90 straipsnis) pirma pastraipa,

pagal kurig jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neap-
mokestina kity valstybiy nariy gaminiy jokiais savo vidaus
mokesciais, didesniais uZz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netie-
siogiai apmokestina panaius vietos gaminius, draudZiama
jvesti motoriniy transporto priemoniy mokestj uz aplinkos
tarSg, pirma karta jas registruojant valstybés narés teritori-
joje, kuriam biidingi Nepaprastajame vyriausybés potvarkyje
Nr. 50/2008 nustatyti pozymiai ir kuris gali reiksti kity
valstybiy nariy prekiy apmokestinima vidaus mokesdiais,
atsizvelgiant i tai, kad $is mokestis nerenkamas Rumunijoje
perregistruojant motoring transporto priemong, kurios
duomenys yra tokie patys kaip ir naudotos importuotos
motorinés transporto priemonés?

. Ar 110 straipsnio (buves EB 90 straipsnis) antra pastraipa,
pagal kurig jokia valstybé naré neapmokestina kity valstybiy
nariy gaminiy tokio pobiidzio vidaus mokesciais, kurie
suteikty netiesioging apsauga kitiems gaminiams, drau-
dZiama jvesti motoriniy transporto priemoniy mokestj uz
aplinkos tar$g, pirmg kartg jas registruojant valstybés narés
teritorijoje, kuriam bidingi Nepaprastajame vyriausybés
potvarkyje Nr. 50/2008 nustatyti pozymiai, atsizvelgiant |
tai, kad pagal Nepaprastaji vyriausybés potvarki Nr.
218/2008 mokestis uz aplinkos tarsg netaikomas keleiviniy
automobiliy, kurie atitinka Rumunijoje pagaminty keleiviniy
automobiliy techninius duomenis, kategorijai?

1.

Ar 110 straipsnio (buves EB 90 straipsnis) pirma pastraipa,
pagal kuria jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neap-
mokestina kity valstybiy nariy gaminiy jokiais savo vidaus
mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netie-
siogiai apmokestina panasius vietos gaminius, draudZiama
jvesti motoriniy transporto priemoniy mokestj uz aplinkos
tarSg, pirma kartg jas registruojant valstybés narés teritori-
joje, kuriam budingi Nepaprastajame vyriausybés potvarkyje
Nr. 50/2008 nustatyti poZymiai ir kuris gali reiksti kity
valstybiy nariy prekiy apmokestinimg vidaus mokesciais,
atsizvelgiant i tai, kad $is mokestis nerenkamas Rumunijoje
perregistruojant motoring transporto priemong, kurios
duomenys yra tokie patys kaip ir naudotos importuotos
motorinés transporto priemoneés?

Ar 110 straipsnio (buves EB 90 straipsnis) antra pastraipa,
pagal kuria jokia valstybé naré neapmokestina kity valstybiy
nariy gaminiy tokio pobiidzio vidaus mokesciais, kurie
suteikty netiesioging apsauga kitiems gaminiams, drau-
dziama jvesti motoriniy transporto priemoniy mokestj uz
aplinkos tarsg, pirma kartg jas registruojant valstybés narés
teritorijoje, kuriam bidingi Nepaprastajame vyriausybés
potvarkyje Nr. 50/2008 nustatyti pozymiai, atsizvelgiant |
tai, kad pagal Nepaprastaji vyriausybés potvarki Nr.
218/2008 mokestis uz aplinkos tar§g netaikomas keleiviniy
automobiliy, kurie atitinka Rumunijoje pagaminty keleiviniy
automobiliy techninius duomenis, kategorijai?
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2010 m. rugséjo 15 d. Télévision francaise 1 SA (TF1)

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 1 d.

Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-568/08 ir T-573/08 M6 ir TF1 pries
Komisijg

(Byla C-451/10 P)
(2010/C 328/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Télévision francaise 1 SA (TF1), atstovaujama advokato
J.-P. Hordies

Kitos proceso Salys: Meétropole télévision (M6), Canal +, Europos
Komisija, Pranciizijos Respublika, France Télévisions

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti 2010 m. liepos 1 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima sujungtose bylose T-568/08 ir T-573/08,
M6 ir TF1 pries Komisijg.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo du pagrindus.

Télévision francaise 1 SA (TF1) kaltina Bendrajj Teismag neatsiz-
velgus, ir tuo patvirtinus Komisijos pozicija, | rimty problemy
vertinant France Télévisions gautos pagalbos suderinamuma su
bendrgja rinka, bitent problemy, dél kuriy turéjo bati pradéta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formali tyrimo proce-
diira, nebuvimg. Taigi kaip pirmajj pagrindg apelianté nurodo,
jog pazeistos normos, taikomos jrodinéjimo nastos paskirstymui
ir jrodymy tyrimui, nes Bendrasis Teismas, uZuot apsiribojes
pagalbos poveikio nebuvimo jrodymu, paprasé apelianciy
jrodyti, kad dél paskelbtos pagalbos tikrosios paskirties buvo
rimty abejoniy.

Kaip antrajj pagrindg apelianté nurodo, jog Bendrasis Teismas
padaré klaidg taikydamas SESV 106 straipsnio 2 dalj ir
nusprendes, pirma, kad France Télévisions pajamy i§ reklamos
sumazéjimas, nors ir nulemtas valdymo klaidy, galgjo bati
kompensuotas valstybés pagalba, o antra, patikslings, kad
pagal minéta straipsnj nereikia vertinti vieSojo paslaugy teikimo
veiksmingumo.

2010 m. rugséjo 16 d. Okresny sid Presov (Slovakijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Jana Perenicovd, Vladislav Pereni¢ pries
S$.0.S. financ, spol. sro

(Byla C-453/10)
(2010/C 32828)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresny siid Presov

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Jana Pereni¢ovd, Vladislav Pereni¢

Atsakové: S.0.S. financ, spol. sro

Prejudiciniai klausimai

1. Ar vartotojy apsauga pagal 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB (') dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalj reiskia, kad, kai yra nusta-
tomos nesaziningos sutarties salygos, visa sutartis néra
privaloma vartotojui, jei tai yra palankiau jam?

2. Ar nesgzininga komercing veikly 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB (?)
dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i3 dalies kei¢iancios Tarybos direk-
tyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7EB, 98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 prasme apibiidi-
nantys kriterijai leidZia tvirtinti, kad, kai dkio subjektas
sutartyje nurodo mazesng¢ bendros kredito kainos meting
normg (BKKMN) nei i§ tikryjy yra, toks tkio subjekto
elgesys vartotojo atzvilgiu yra nesazininga komerciné veikla?
Ar tuo atveju, kai nustatoma nesgzininga komerciné veikla,
remiantis Direktyva 2005/29/EB galima tvirtinti, kad tai turi
poveikj kredito sutarties galiojimui ir (Direktyvos 93/13) 4
straipsnio 1 dalyje bei 6 straipsnio 1 dalyje numatyto tikslo
jgyvendinimui, jei sutarties panaikinimas yra palankesnis
vartotojui?
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2010 m. rugséjo 17 d. Centrale Raad van Beroep
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje G. A. P. Peeters-van Maasdijk pries
Raad van  Bestuur van  het  Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Byla C-455/10)
(2010/C 328/29)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: G. A. P. Peeters-van Maasdijk

Kita apeliacinio proceso Salis: Raad van Bestuur van het Uitvoering-
sinstituut werknemersverzekeringen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 () 71 straipsnio 1 dalies b
punktas turi biiti aiskinamas taip, kad Sis straipsnis taiky-
tinas ir darbuotojai, kuri, jau nebedirbdama savo paskutinéje
darbovietéje, bet gaudama nedarbingumo i§mokas, perkélé
savo gyvenamaja vieta j kitos valstybés narés nei kompeten-
tinga valstybé pasienio regiong?

2. Ar SESV 45 straipsnis arba SESV 21 straipsnis turi biiti
aiskinami taip, kad su jais suderinama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip WW 19 straipsnio 1 dalies f punktas,
pagal kurig teis¢ gauti bedarbio i$moka atnaujinama su
salyga, kad suinteresuotasis asmuo gyvena Nyderlandy teri-
torijoje, net jeigu jis gyvena i§ karto uz Nyderlandy sienos ir
visi§kai orientuojasi j Nyderlandy darbo rinka?

(") 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35).

2010 m. rugséjo 17 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Asociacién
Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)
pries Administracién del Estado

(Byla C-456/10)

(2010/C 328/30)

Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre
(ANETT)

Kita Salis: Administracion del Estado

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 34 straipsnis (buves
EB [28] straipsnis) turi bt aiSkinamas taip, kad pagal Ispanijos
vidaus teis¢ tabako parduotuviy savininkams nustatytas drau-
dimas importuoti tabako gaminius i§ kity valstybiy nariy yra
pagal Sutartj draudziami kiekybinis importo apribojimas arba
lygiavercio poveikio priemoné?

2010 m. rugséjo 21 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis

skundas dél 2010 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo ($eStoji

kolegija) priimto sprendimo byloje T-401/09 Marcuccio
prie$ Teisingumo Teismqg

(Byla C-460/10 P)
(2010/C 328/31)
Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio, atstovaujamas advokato G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg be jokiy i$§im¢iy 2010 m. liepos 6 d. Bend-
rojo Teismo (3eStoji kolegija) nutartj byloje T-401/09,
Marcuccio pries Teisingumo Teismg;

— pripazinti, kad pirmojoje instancijoje pateiktas ieskinys, dél
kurio priimta skundziama nutartis, visas be jokiy isim¢iy yra
priimtinas;

be to,

— pirmiausia patenkinti visus be jokiy i§iméiy pirmojoje
instancijoje pateiktame iekinyje nurodytus reikalavimus;
nurodyti atsakovui pirmojoje instancijoje padengti visas
apelianto patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su bylos
nagrinéjimu visose instancijose;
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— arba, nepatenkinus $io reikalavimo grazinti byla, dél kurios
pateiktas apeliacinis skundas, kitos sudéties pirmaja instan-
cija nagrinéjusiam teismui, kad $is i$ naujo jg i§ esmés i§na-
grinéty.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziama nutartis yra neteiséta taip pat dél a) klaidingo,
neteisingo ir nepagristo teisés principy, susijusiy su atsakomybe
pagal lex aquilia, aiskinimo ir taikymo bei nemotyvuoto ir nelo-
gisko Europos Sgjungos teismy praktikos $iuo klausimu nesilai-
kymo; b) absoliucios motyvavimo stokos, akivaizdzios verti-
nimo klaidos, fakty apéjimo ir iskraipymo, apgaulingo, neissa-
maus ir klaidingo apelianto pateikty jrodymy tyrimo, jpareigo-
jimo clare loqui pazeidimo, nenuoseklumo, nenugincijamumo,
savavaliskumo, nelogiskumo, neracionalumo ir nepagristumo;
¢) sprendimo dél esminiy ginCo aplinkybiy nepriémimo ir
tyrimo visisko neatlikimo; d) teismo pareigos savo argumentus,
jskaitant jrodymuy vertinima, gristi sveiku protu ir patirtimi
vengimo; e) klaidingo ir nepagristo teisés principy, susijusiy su
jrodymy pateikimu teismui ir jrodinéjimo nasta, aigkinimo ir
taikymo.

2010 m. rugséjo 27 d. pateiktas Deutsche Post AG

apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 14 d. Bendrojo

Teismo (pirmoji kolegija) nutarties byloje Deutsche Post
AG prie$ Europos Komisijg (T-570/08)

(Byla C-463/10 P)
(2010/C 328/32)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Deutsche Post AG, atstovaujama advokaty J. Sedemund
ir T. Lubbig

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

1. panaikinti visa skundziamg 2010 m. liepos 14 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) nutartj byloje T-570/08;

2. atmesti Komisijos Bendrajame Teisme pareikstg priestara-
vimg dél nepriimtinumo;

3. panaikinti 2008 m. spalio 30 d. Europos Komisijos spren-
dimg dél ,jpareigojimo pateikti informacija“ pagal Regla-

mento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj byloje ,Vals-
tybés pagalba C 36/2007 — Vokietija; valstybés pagalba
Deutsche Post AG;

4) priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sio apeliacinio skundo dalykas yra Bendrojo Teismo nutartis,
kuria $is teismas kaip nepriimting atmeté apeliantés ieskinj dél
Vokietijos Federacinei Respublikai skirto 2008 m. spalio 30 d.
Europos Komisijos jpareigojimo pateikti informacija byloje dél
valstybés pagalbos skyrimo apeliantei.

Siame apeliaciniame skunde pagrindinis klausimas yra tai, ar ir
esant kokioms salygoms galima gincyti Komisijos pagal Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj priimta spren-
dimg dél jpareigojimo pateikti informacijg. Apeliantés manymu,
ieskinys dél sprendimo, kuriuo buvo jpareigota pateikti tik jos
turimg informacija, yra priimtinas, jeigu ji iSreiSkia abejones dél
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty
procesiniy reikalavimy laikymosi ir jpareigotos pateikti informa-
cijos reikalingumo.

Taciau Bendrasis Teismas tokio ieskinio priimtinuma paneigé is
esmés remdamasis argumentu, kad sprendimas dél jpareigojimo
pateikti informacija neturi teisiniy pasekmiy. Jo teigimu, tai yra
tik tarpiné priemoné, skirta parengti galutinj sprendima.

Apelianté pateikia penkis apeliacinio skundo pagrindus:

1. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai,
kad sprendimg dél jpareigojimo pateikti informacijg, kuris
yra privalomas Sajungos teisés aktas, gali perzitréti Europos
teismai. Remiantis Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalimi, siejant ja su SESV 288 straipsnio 4
dalimi, ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bend-
pateikti reikalaujama informacijag. Kadangi valstybé naré
privalo vykdyti sprendima, pareiga pateikti informacija
tiesiogiai perkeliama apeliantei, kuri (vienintelé) turi reika-
laujamg informacijg.

2. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad jei valstybé
naré ir tiesiogiai susijusi jmoné privaléty pateikti bet kokia
Komisijos pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj pareikalauta informacija, ir bitent neatsiz-
velgiant | tai, ar apskritai buvo laikytasi 10 straipsnio 3
dalyje itvirtinty procesiniy reikalavimy ir ar pareikalauta
informacija turi kokj nors ry$j su nagrinégjamos valstybés
pagalbos patikrinimo tikslu, tai biity nesuderinama su
Sajungos teis¢je jtvirtintu teisinés apsaugos uztikrinimu.
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3. Neatsizvelges j tai, kad sprendimas dél jpareigojimo pateikti

informacija tiesioginj poveikj valstybés narés ir atitinkamos
jmoneés teisinei padéciai turi ir dél to, jog Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalies treciu sakiniu jpareigo-
jimo pateikti informacija nevykdymo atveju Komisijai sutei-
kiama teis¢ sprendima dél galimos valstybés pagalbos
priimti remiantis turima informacija, Bendrasis Teismas klai-
dingai iSaiskino Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies trecia sakinj. I§
to i$plaukiantis Komisijos jrodinéjimo nastos palengvinimas
lemia Zymy atitinkamos jmonés, kuri, sickdama apginti savo
teises, faktiskai yra priversta pateikti praSoma informacija,
procesinés padéties pabloginima.

. Bendrasis Teismas teisés klaidg padaré ir dél to, kad spren-
dimo dél jpareigojimo pateikti informacija teisines pasekmes
paneigé pateikdamas arguments, jog tai yra tik tarpiné prie-
moné, skirta parengti galutinj sprendimg. Siuo atveju Bend-
rasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad $i aplinkybé neatmeta
apskundimo galimybés, jeigu vadinama tarpiné priemoné —
kokia yra pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj priimtas sprendimas — pati savaime turi
neigiamy teisiniy pasekmiy.

. Galiausiai Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad nagriné-
jant ieskinj dél procesg uzbaigiancio sprendimo j priimant
sprendima dél jpareigojimo pateikti informacija Komisijos
padarytus teisés pazeidimus negali bati pakankamai atsizvel-
giama, visy pirma dél to, kad tuomet negalima remtis
faktiniy aplinkybiy nei§samumu. Be to, laikinas neteiséto
jpareigojimo pateikti informacija vykdymas atitinkamai
jmonei — kaip yra $iuo atveju — gali bti susijes su dide-
lémis laiko ir finansinémis sgnaudomis.

2010 m. rugséjo 28 d. Landgericht Gieflen (Vokietija)
pateiktas

praSymas  priimti  prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries Baris Akyiiz

(Byla C-467/10)
(2010/C 328/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht GiefSen

Salis pagrindinéje byloje
Baris Akyiiz

Prejudiciniai klausimai

Ar

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos dél vairuotojo
pazyméjimy (91/439/EEB) (') 1 straipsnio 2 dalis kartu su
8 straipsnio 4 dalies 2 punktu

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (nauja
redakcija) (%) 2 straipsnio 1 dalis kartu su 11 straipsnio 4
dalimi

turi bati aiskinami taip,

1.

kad jais valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama
atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
(pazyméjimg iSdavusioje valstybéje) iSduotg vairuotojo pazy-
méjima, jei vairuotojo pazyméjimas ji idavusioje valstybéje
jgytas po to, kai atsisakyta jj i§duoti priimanciojoje valsty-

motorinés transporto priemonés vairavimo reikalavimai;

atsakius teigiamai: ar jais valstybei narei (priimanciajai vals-
tybei) draudziama atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje
valstybéje naréje (pazZyméjimg i§davusioje valstybéje) isduoty
vairuotojo pazyméjimg, kai vairuotojo pazyméjimas ji iSda-
vusioje valstybéje igytas po to, kai atsisakyta ji iduoti
priimanciojoje valstybéje, nes nebuvo jvykdyti visi fiziniai
ir psichiniai saugaus motorinés transporto priemonés vaira-
vimo reikalavimai ir dél vairuotojo pazyméjime pateikty
duomeny, kitokios iSdavimo valstybéje jrasytos neabejotinos
informacijos arba dél kitokiy neabejotiny duomeny, ypac
bet kokiy duomeny apie vairuotojo pazyméjimo savininkg
ar kitokios patikimos priimanciosios valstybés informacijos,
konstatuojama, kad pazeista gyvenamosios vietos salyga,
numatyta Direktyvos 91/439/EEB 7 straipsnio 1 dalies b
punkte ir Direktyvos 2006/126/EB 7 straipsnio 1 dalies e
punkte;

— jei nepakanka kity neabejotiny duomeny, ypac bet kokiy
duomeny apie vairuotojo pazyméjimo savininkg ar kito-
kios patikimos priimanciosios valstybés informacijos: ar
pagal Teisingumo Teismo praktika informacija laikoma
gauta i§ pazyméjimg iSdavusios valstybés ir tokiu atveju,
kai ji perduodama ne tiesiogiai, o per treciuosius
asmenis, biitent priimanciosios valstybés ambasadg pazy-
méjimg iSdavusioje valstybéje;

kad jais valstybei narei (priimanciajai valstybei) draudziama
atsisakyti savo teritorijoje pripazinti kitoje valstybéje naréje
(pazyméjima isdavusioje valstybéje) iduotg vairuotojo pazy-
méjima tokiu atveju, kai nors ir jvykdyti formalis reikala-
vimai vairuotojo pazyméjimui gauti, konstatuojama, kad
atvykimo tikslas buvo tik gauti vairuotojo pazyméjimg, ir
nebuvo jokiy kity Sajungos teisés, bitent SESV numatyty
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pagrindiniy laisviy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos saugomy tiksly (vairuotojo pazymé-
jimy turizmas)?

() OLL 237, 1991 8 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 1t,p. 317
() OL L 403, 2006 12 30, p. 18

2010 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-470/10)
(2010/C 328/34)

Proceso kalba: portugaly

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Franca ir LV.
Rogalski

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepanaikinusi reikalavimo Portugalijos
valdzios institucijose registruotis ir akredituotis laikinai
teikiant Bendrijos patentiniy patikétiniy, kurie teisétai jsis-
teige kitoje valstybéje naréje, paslaugas ir tikrindama Bend-
rijos patentiniy patikétiniy, judanciy Portugalijoje, profesines
kvalifikacijas net ir tuo atveju, kai jie paslaugas teikia
laikinai, Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal SESV 56 straipsnj ir Direktyvos 2005/36/EB () dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo 5-7 straipsnius.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal aptariamus Portugalijos teisés aktus kitoje valstybéje naréje
teisétai isisteigusiems prekiy Zenkly ir patentiniams patikéti-
niams draudziama atstovauti Portugalijos Nacionaliniame
pramoninés nuosavybés institute (INPI), kai jie atvyksta | Portu-
galija teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje esantiems klien-
tams, jei minéti patikétiniai i§ anksto neislaiké egzamino, kad
institutas juos akredituoty ar pripaZinty.

() OL L 255, p. 22

2010 m. rugséjo 28 d. Unabhingiger Verwaltungssenat

Salzburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Martin Wohl ir Ildiko Veres pries

Magistrat der Stadt Salzburg, kita apeliacinio proceso Salis:
Finanzamt Salzburg-Stadt

(Byla C-471/10)
(2010/C 328/35)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhdngiger Verwaltungssenat Salzburg

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: Martin Wohl ir Ildiko Veres

Kita apeliacinio proceso Salis: Magistrat der Stadt Salzburg

Kita apeliacinio proceso Salis: Finanzamt Salzburg-Stadt

Prejudicinis klausimas

Ar Vengrijos Respublikos stojimo i Europos Sgjunga akto X
priede pateikta Stojimo akte 24 straipsnyje nurodyta sarasa (1
dalis ,Laisvas asmeny judéjimas®) (') reikia aiskinti taip, kad
darbuotojy nuoma i§ Vengrijos i Austrija nelaikytina darbuotojy
komandiravimu, o nacionaliniai apribojimai, susij¢ su darbuo-
tojy vengry ir (ar) slovaky jdarbinimu Austrijoje, taikomi analo-
giskai ir Vengrijos jmoniy i$nuomotiems (ir jose pagal nustatyta
tvarkg jdarbintiems) darbuotojams vengrams ir (ar) slovakams
Austrijoje?

() OL L 236, 2003, p. 846.

2010 m. rugséjo 29 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija
pries Vengrijg

(Byla C-473/10)
(2010/C 328/36)

Proceso kalba: vengry
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir B. D.
Simon

Atsakové: Vengrijos Respublika
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Vengrijos Respublika:

— Nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 91/440/
EEB ('), su pakeitimais, 6 straipsnio 3 dalj bei II priedg
ir pagal Dirketyvos 2001/14/EB (%) 14 straipsnio 2 dalj,
nes neuztikrino nuo gelezinkelio jmoniy nepriklausomo
traukiniy linijy paskirstymo.

— Nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 91/440/EEB,
su pakeitimais, 6 straipsnio 3 dalj bei II priedg ir pagal
Direktyvos 2001/14/EB 4 straipsnio 2 dalj, nes neuZtik-
rino nuo gelezinkelio jmoniy nepriklausomy tarify.

— Nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 6
straipsnio 1 dalj, nes neuztikrino infrastruktiiros valdy-
tojy finansinés pusiausvyros.

— Nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 6
straipsnio 2 dalj, nes neskatino infrastruktiiros valdytojy
mazinti infrastruktiiros teikimo iSlaidas ir prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiiros mokesciy dyd.

— Nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 7
straipsnio 3 dalj, nes neuztikrino, kad uz minimaly
prieigos paketa ir prieiga prie geleZinkeliy infrastruktiiros
objekty nustatomi mokes¢iai bity lygis iSlaidoms,
tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo geleZinkeliais
paslaugos.

— Nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 11
straipsnj, nes nesukdré sistemos, turinCios skatinti gele-
zinkelio jmones ir infrastruktiiros valdytojus mazinti
sutrikimy skaiciy ir gerinti gelezinkeliy tinklo veiklg.

— Priteisti i§ Vengrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvomis  91/440 ir 2001/14 siekiama gelezinkelio
jmonéms uztikrinti teisingg ir nediskriminacing prieiga prie gele-
zinkeliy infrastruktiiros. Kad biity pasiektas sis tikslas, minétose
direktyvose numatyta, kad gelezinkelio transporto paslaugas
teikiantys subjektai negali priimti sprendimo, susijusio su linijy
paskirstymu, o paskirstymo jstaiga turi nepriklausomai paskirs-
tyti pajégumus. Jei gelezinkelio jmonei bty pavesta valdyti

eisma, tai ji nei$vengiamai jgyty konkurencinj pranasumg, nes
tam, kad jvykdyty su eismo valdymu susijusias uzduotis, ji turi
bati i$samiai susipaZinusi su gelezinkelio jmoniy teikiamomis
paslaugomis, jy kiekiu ir teikimo laiku.

Sj ieskinj teko pateikti, be kita ko, todél, kad Vengrijoje, pazei-
dziant minéty direktyvy nuostatas, eismg valdo subjektai,
teikiantys gelezinkeliy transporto paslaugas.

Eismo valdymas negali bati laikomas infrastruktiiros administra-
vimo veikla, nesusijusia su linijy ar pajégumy paskirstymu, nes
eismo valdymas nei$vengiamai susijes su sprendimy priémimo
procesu, kuris savo ruoZtu susijes su linijy ar pajégumy paskirs-
tymu. Pirma, eismo administratorius turi bati susipazings su
pajéegumy paskirstymo sprendimais, kad galéty valdyti eisma,
ir, antra, jei jvyksta nesklandumy ar nenumatyty jvykiy, jis
turi imtis reikiamy priemoniy atkurti eismg pagal plang, o
tam biitinai reikia i§ naujo perskirstyti turimas tinklo linijas ar
pajégumus.

Eismo valdymo nepriklausomumo principas pazeidziamas dél
to, kad Vengrijoje bitent gelezinkelio jmonés nustato tikslius
mokes¢ius uZz naudojimasi infrastruktiira. Kadangi i$samiose
saskaitose nei$vengiamai nurodyta, be kita ko, kokiomis paslau-
gomis naudojasi gelezinkelio jmonés, taip pat jy tiekimo apimtis
ir laikas, tas saskaitas iSrasancios jmonés jgija konkurencinj
pranaSumg tokias paslaugas teikianciy gelezinkelio jmoniy
atzvilgiu.

Vengrijos Respublika pazeidé ne tik jsipareigojimus dél linijy
paskirstymo nepriklausomumo, bet ir nejvykdé isipareigojimy
pagal Direktyvas 91/440/EEB ir 2001/14/EB tiek, kiek tai susije
su tuo, kad ji:

— nenustaté salygy, uZtikrinanéiy infrastruktiiros valdytojy
finansing pusiausvyra,

— nesiémé priemoniy, kurios priversty infrastrukttiros valdy-
tojus sumazinti veiklos iSlaidas ir mokes¢ius uz prieiga
prie tinklo,

— nesiémé jgyvendinimo priemoniy, kurios uZztikrinty tiesio-
giniy sgnaudy principo taikymag nustatant renkamus mokes-
Cius uz prieigg per tinklg prie infrastruktiros paslaugy, ir,
galiausiai,
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— nesukiiré sistemos, skatinancios geleZinkelio jmones ir infra-
struktiros valdytojus mazinti sutrikimy skai¢iy ir gerinti
gelezinkeliy tinklo veikla.

(") 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva dél Bendrijos geleZinkeliy
plétros (OL L 237, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
7 sk, 1 t, p. 341).

(®) 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo, mokesciy uz
naudojimasi geleZinkeliy infrastruktiira émimo ir saugos sertifika-
vimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 5 t, p. 404).

2010 m. spalio 1 d. pateiktas Vokietijos Federacinés

Respublikos apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 14 d.

Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) nutarties byloje

Vokietijos Federaciné Respublika prieS Europos Komisijg
(T-571/08)

(Byla C-475/10 P)
(2010/C 328/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T.
Henze, J. Moller ir N. Graf Vitzthum

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Federaliné vyriausybé praso:

— panaikinti 2010 m. liepos 14 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo nutartj byloje Vokietijos Federaciné Respublika pries
Europos Komisijg (T-571/08);

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sio apeliacinio skundo dalykas yra Bendrojo Teismo nutartis,
kuria 3is teismas kaip nepriimting atmeté apeliantés ieskinj dél
2008 m. spalio 30 d. Komisijos jpareigojimo pateikti informa-
cija byloje dél valstybés pagalbos Deutsche Post AG (toliau —
DPAG).

Skundziamu sprendimu Komisija jpareigojo apeliante pateikti
informacija apie visas DPAG sgnaudas ir jplaukas laikotarpiu
nuo 1989 iki 2007 m., nors DPAG privatizavimas, per kurj
daugiausia atlikti gin¢jjami pervedimai, buvo uzbaigtas dar
1994 metais. Vietoje to, kad i$siaiskinty pirminj teisés klausima,
i kuriuos laikotarpius i3 tiesy reikia atsizvelgti, nepaisydama su
tuo susijusiy sanaudy, Komisija i§ karto pareikalavo informacijos
apie DPAG jplauky ir sgnaudy situacija uz visg laikotarpj nuo
privatizavimo iki dabar. Tokiais veiksmais Komisija nepropor-
cingai apsunkino apeliante ir atitinkamg jmong.

Reikia, kad Teisingumo Teismas i§ principo iSaiskinty, ar nagri-
nédama su valstybés pagalba susijusias bylas Komisija i§ tiesy
gali jpareigoti valstybe nare pateikti bet kokios apimties infor-
macijg, tokiam jpareigojimui netaikant tiesioginés teisminés
kontrolés. Jeigu teismo teisinis jvertinimas bty toks, kad
tokie sprendimai negali bati gincijami, valstybés narés ir atitin-
kamos jmonés visuomet pirmiausia turéty patirti dideliy — taip
pat ir finansiniy — sgnaudy, kad jvykdyty atitinkamus jparei-
gojimus, nors ir manyty, kad jie yra neteiséti. Be to, kyla verslo
paslapciy, kuriy Zinojimas byloje dél valstybés pagalbos tam
tikrais atvejais visiSkai nereikalingas, atskleidimo grésmé.

Priimant skundziama Bendrojo Teismo nutartj padaryta keletas
teisés klaidy.

Pirma, Bendrasis Teismas teisés pozitriu klaidingai isaiskino
galimo uZginéyti akto savoka ir neatsizvelgé i teismy praktika
Siuo klausimu, nes galima uzgincyti akta nagrinéjo ,remdamasis
jo turiniu“. Akto vertinimas remiantis $io akto teisinémis pasek-
mémis svarbus tik tuo atveju, jei néra sprendimo, jau vien dél
savo teisinés formos turin¢io privalomg pobidi. Taciau kadangi
nagringjamo, pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10
straipsnio 3 dalj priimto Komisijos sprendimo privalomumas
i$plaukia jau i§ jo teisinés formos, nebereikia toliau nagrinéti,
ar aktg priémusi institucija konkreciai sieké teisiniy pasekmiy
apeliantei.

Antra, Bendrasis Teismas teisés pozifiriu klaidingai ijvertino
jpareigojimo pateikti informacija laikinumag, nes, remdamasis
teismy praktika, susijusia su galimybe uzginCyti ieskinj dél
konkurencijos teisés reglamentuojamos tyrimo procediros inici-
javimo, padaré klaidinga i§vada, kad sprendimo galutinumas
lemia ir ieskinio dél nagrinégjamo Komisijos jpareigojimo pateikti
informacija priimtinuma.

Trecia, Bendrasis Teismas teisés pozitriu klaidingai jvertino
jpareigojimo pateikti informacija teisines pasekmes, nes neatsiz-
velgé i tai, kad aktas privalomy teisiniy pasekmiy turi tuomet,
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kai jis daro neigiama poveikj adresaty interesams pakeisdamas
jy teising situacijg. Taip yra jpareigojimo pateikti informacija
atveju, nes jo nevykdymas uztraukia sankcijas. Jos matomos,
pirma, i§ to, kad valstybéms naréms uzkertamas kelias remtis
faktiniy aplinkybiy neiSsamumu, o Komisijai leidZziama priimti
sprendima remiantis byloje esanciais duomenimis. Antra, taip
sumazinama jrodymy apimtis, kuria remdamasi Komisija gali
manyti, kad jos nurodytos aplinkybés yra jrodytos. Tai yra
Komisijos procesinés situacijos pagerinimas ir kartu atitinkamos
valstybés narés situacijos pabloginimas oficialioje tyrimo proce-
daroje. Dél jpareigojimo pateikti informacija apelianté turi pasi-
rinkti: arba pazeisti isipareigojimus, dél ko jai uzkertamas kelias
remtis faktiniy aplinkybiy nei§samumu ir sumazinama i§ Komi-
sijos reikalaujama jrodymy apimtis, arba ji tam, kad uZztikrinty
savo gynybos teises, faktiskai priversta pateikti neproporcingai
didelj informacijos kiekj. Tai atlickant, be teisinés Zalos,
visuomet patiriamos didziulés laiko ir finansinés sgnaudos, uz
kurias néra kompensuojama. Be pagrindinés bylos, jpareigojimas
pateikti informacijg atitinkamai valstybei narei gali turéti ir
teisiniy pasekmiy, nes dél jo nevykdymo pagal SESV 258
straipsnj gali bati iskelta byla dél jsipareigojimy nejvykdymo,
o blogiausiu atveju — byla dél periodinés baudos skyrimo
pagal SESV 260 straipsnj.

Ketvirta, Bendrojo Teismo nutartimi pazeidZiamas teisinés vals-
tybés ir veiksmingos teisinés apsaugos principai, nes, $io teismo
manymu, vienintele apsauga nuo per plataus jpareigojimo
pateikti informacija yra $io jpareigojimo nevykdymas. Tokie
veiksmai yra neleistini ir paZeidzia pirmiau nurodytus principus.
Teisiné apsauga nuo neteiséty jpareigojimy pateikti informacija
negali bati siejama su tuo, ar valstybé naré juos pazeidzia. Gali-
mybé uzginyti jpareigojima pateikti informacijg yra vienintelé
priemoné¢ nepalikti valstybés narés lojalumo pareigos neribotai
Komisijos diskrecijai ir suteikia galimybe taip pat ir Komisijai
laikytis lojalaus bendradarbiavimo su valstybémis narémis
pareigos.

Galiausiai Bendrasis Teismas teisés pozitiriu klaidingai jvertino
kompetencija bylose dél valstybés pagalbos, nes nusprendé, kad
apsauga nuo neriboty jpareigojimy pateikti informacijg turi
pasireiksti valstybiy nariy atsisakymu pateikti, jy nuomone,
faktiniy aplinkybiy nustatymui nereikalinga informacija. Taip
pareiga nustatyti faktines bylos aplinkybes ir apibrézti bylos
dalyka perkeliama valstybéms naréms, o tai priestarauja kompe-
tencijy pasidalijimui pagal valstybés pagalbos teise. Sis Bendrojo
Teismo nurodytas kompetencijy perkélimas pazeidzia SESV 107
ir 108 straipsniuose jtvirtinta3 kompetencijy paskirstyma,
uzkrauna valstybéms naréms klaidingo jvertinimo rizikg ir nuro-
dytu mastu atleidZia Komisija nuo pareigos riipestingai nustatyti
faktines bylos aplinkybes administracinése bylose.

2010 m. spalio 1 d. Unabhingigen Verwaltungssenats des

Landes  Vorarlberg  (Vokietija) pateiktas  prasymas
priimti  prejudicinj  sprendimg  byloje  projektart

Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic und Herbert
Hilbe pries Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

(Byla C-476/10)
(2010/C 328/38)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhdngigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic
und Herbert Hilbe

Atsakové: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB
del Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo 6 straipsnio 4 dalis,
pagal kurig toliau gali bati taikomos nepagrindinio gyvena-
mojo biisto jsigijima reguliuojancios nacionalinés teisés
normos, turi biti toliau taikoma EEE priklausancios Lich-
tensteino Kunigaikstystés pilie¢iui jsigyjant ES valstybéje
esantj nepagrindinj gyvenamajj bstg?

2. Ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig remiantis 1988 m.
birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB () 6
straipsnio 4 dalimi Lichtensteino Kunigaikstystés pilieciui
draudZiama jsigyti ES valstybéje esantj nepagrindinj gyvena-
majj bista, prieStarauja EEB susitarimo nuostatoms dél
laisvo kapitalo judéjimo, ir dél to nacionaliné institucija
turi netaikyti tokios nacionalinés teisés normos?

() OLL 178, p. 5

2010 m. rugséjo 27 d. Europos Komisijos pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 7 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-111/07, Agrofert Holding a.s. pries Europos Komisijg
(Byla C-477/10 P)
(2010/C 328/39)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, P. Costa
de Oliveira, V. Bottka
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Kitos proceso Salys: Agrofert Holding a.s., Svedijos Karalyste,
Suomijos Respublika, Danijos Karalysté, Polski Koncern Naftowy
Orlen SA

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendima Arofert Holding a.s. pries Komisijg (byla
T-111/07),

— priimti galutinj sprendimg dél klausimy, kurie yra Sio apelia-
cinio skundo dalykas ir

— jpareigoti ieskove byloje T-111/07 padengti Komisijos byli-
néjimosi iSlaidas, patirtas minétoje byloje ir Siame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas susijes su i§imciy dél teisés susipazinti su
dokumentais, susijusiais su i) inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly
apsauga (toliau — iSimtis dél tyrimy); ii) fizinio ar juridinio
asmens komerciniy interesy apsauga (toliau — iimtis dél
komerciniy interesy); iii) Komisijos sprendimy priémimo
apsauga (toliau — iSimtis dél sprendimy priémimo proceso) ir
iv) teisinés pagalbos apsauga (toliau — iSimtis dél teisinés
pagalbos), aiskinimu. Sios iSimtys yra numatytos 2001 m.
geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (')
(toliau — Reglamentas Nr. 1049/2001) atitinkamai 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje, 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtrau-
koje, 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje ir 4 straipsnio 2
dalies antroje jtraukoje.

Konkreciai kalbant, $is apeliacinis skundas apima $iy i8iméiy
taikymg dokumentams, esantiems Komisijos byloje dél susijun-
gimy kontrolés procediiros pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr.
139/2004 (?) (toliau — Susijungimy reglamentas).

Komisija mano, kad skundziamame sprendime Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidy aiskindamas minétas iSimtis, nes
neatsizvelgé i specifinj konkurencijos teisés procedary ir garan-
tijy, kurios numatytos Susijungimy reglamente jmonéms, daly-
vaujan¢ioms koncentracijos procediiroje, pobudj. Bendrasis
Teismas savo sprendime nesieké nustatyti aisky ir suderintg
balansa tarp dviejy Sioje byloje taikytiny sistemy. Vietoj to jis
klaidingai aiskino taisykles, reglamentuojancias susipazinima su
dokumentais, ir todél nuostatos dél susijungimy nebuvo
taikytos.

Pirmasis Teisingumo Teismo vertinimui pateiktas klausimas
susijes su pareigos saugoti profesing paslaptj apimtimi, kaip

nustatyta Susijungimy reglamente ir SESV 339 straipsnyje,
siekiant iSaiskinti i§imtis dél teisés susipazinti, o ypac iSimtis
dél tyrimy ir komerciniy interesy.

Antrasis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas yra dél Bend-
rojo Teismo i$vados, pagal kurig Sioje byloje nebuvo ypatingy
aplinkybiy, dél kuriy neturéty bati leista susipazinti su doku-
mentais ir dél kuriy Komisijai nebiity batina konkrediai ir indi-
vidualiai i§nagrinéti kiekvieng dokuments, su kuriuo praSoma
leisti susipazinti, ir pateikti i$samius motyvus dél atsisakymo
leisti susipazinti su kiekvieno prajomo dokumento turiniu.

Trediasis klausimas yra siauras iSimties dél tyrimy aiSkinimas,
pagal kurj i§imtis negali bati taikoma Komisijai priémus spren-
dima, kuriuo pabaigiama administraciné koncentracijos kont-
rolés procediira.

Ketvirtasis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas susijes su
pareigos nurodyti prieZastis apimtimi siekiant jrodyti atsklei-
dimo keliama pavojy komerciniy interesy, sprendimy priémimo
proceso ir teisinés pagalbos apsaugai.

Galiausiai Teisingumo Teismui pateiktas penktasis klausimas
susijes su taisykliy, reglamentuojanéiy susipazinimg su doku-
mentais i§ dalies, aiskinimu. Komisijos pozicija yra ta, jog
tam, kad ji galéty veiksmingai atlikti tyrimus, susijusius su susi-
jungimais, ji privalo laikytis jpareigojimy pagal Susijungimy
reglamenta, ypac¢ susijusiy su profesine paslaptimi, nepaisant
to, kad jos sprendimas buvo galutinis. Be to, kai procediros
taisyklés, reglamentuojancios tam tikrg veiklos sritj, taip, kaip
jos aiskinamos teismy praktikoje, numato tam tikry dokumenty
(pvz., Komisijos vidaus dokumenty) apsauga, reikia pripaZinti,
kad tokiy dokumenty atzvilgiu taikoma bendra prezumpcija
pagal Reglamentg Nr. 1049/2001, kad su jais negalima susipa-
zinti. Bendrojo Teismo sprendimas kelia abejoniy dél Komisijos
galgjimo atlikti tyrimus Siuo klausimu ir dél 3aliy, jai pateikusiy
dokumentus, teisiy, todél $is apeliacinis skundas skirtas suteikti
galimybe Teisingumo Teismui pateikti tinkama iSaiskinima.

Todél Komisija pateikia §j apeliacinj skunda tam, kad Teisin-
gumo Teismas galéty priimti sprendimg dél esminiy klausimy,
kurie buvo iskelti Bendrojo Teismo sprendime, ir tam, kad jis
galéty pateikti nuosekly ir suderintg dviejy nagrinéjamy teisiniy
instrumenty iSaiskinima.

() OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,
p. 331.

(%) 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 d¢l
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t, p. 40).
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2010 m. spalio 5 d. pareikStas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Svedijos Karalyste

(Byla C-479/10)
(2010/C 328/40)

Proceso kalba: $vedy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama K. Simonsson ir A.
Alcover San Pedro

Atsakové: Svedijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad SW 2 ir SW 4 zonose 2005 m., 2006 m. ir
2007 m., o SW 5 zonoje 2005 m. ir 2006 m. virSydama
KD10 ribing verte aplinkos ore, Svedijos Karalysté nejvykdé
jsipareigojimy pagal 1999 m. balandzio 22 d. Tarybos
direktyvos 1999/30/EB dél sieros dioksido, azoto dioksido,
azoto oksidy, kietyjy daleliy ir $vino ribiniy verciy aplinkos
ore (!) 5 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 1999/30 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vals-
tybés narés imasi bating priemoniy uZtikrinti, kad KD10
koncentracija aplinkos ore, vertinama remiantis 7 straipsniu,
nevirsyty III priedo I skirsnyje nurodyty ribiniy ver¢iy nuo ten
pat nurodyty daty. Siuo atveju reiksminga data — 2005 m.
sausio 1 diena.

15 Komisijai atsiysty Svedijos pranesimy, apimanciy 2005-2007
metus, matyti, kad KD10 ribinés vertés buvo virSytos SW 2 ir
SW 4 zonose visg §j laikotarpj, o SW 5 zonoje — 2005 ir 2006
metais.

Vadinasi, Svedija nurodytais metais minétose zonose nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 1999/30 5 straipsnio 1 dalj.

(") OL L 163, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
4t,p. 164,

2010 m. spalio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Svedijos Karalyste

(Byla C-480/10)
(2010/C 328/41)

Proceso kalba: $vedy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir K. Simonsson

Atsakové: Svedijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad praktikoje apribodama pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) mokétojy grupiy rezimo taikymg tik finan-
siniy ir draudimo paslaugy teikéjams, Svedijos Karalysté
nejvykde jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos.

— Priteisti i§ Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Svedijos taisyklés dél PVM mokétojy grupiy priestarauja PVM
direktyvos 11 straipsniui, nes taisyklés taikomos vien finansy
sektoriuje veikian¢ioms jmonéms. Komisijos nuomone, naciona-
liné PVM mokétojy grupiy sistema taikytina visoms toje valsty-
béje naréje jsisteigusioms ir $ig procediirg taikancioms jmonéms,
neatsizvelgiant j jy veiklos risis.

Bendra PVM sistema yra vienoda, todél specialus $ios sistemos
rezimas turi biti i§ principo nustatomas taip, kad baty visuo-
tinai taikomas.

IS PVM direktyvos 11 straipsnio formuluotés nematyti, kad vals-
tybé naré gali apsiriboti PVM mokétojy grupiy sistema taiky-
dama tik tam tikroms konkrec¢iame sektoriuje veikiancioms
imonéms.

PVM direktyvos 11 straipsnio tikslas taip pat leidZia suprasti,
kad $i nuostata turi biti suprantama kaip taikytina visoms visy
sektoriy jmonéms.
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Be to, Svedijos taisykles dél PVM mokétojy grupiy nesuderi-
namos su Europos Sgjungos vienodo poziiirio principu.

2010 m. spalio 6 d. Corte Dei Conti — Sezione
Giurisdizionale per la Regione Siciliana (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Teresa

Cicala pries Regione Siciliana
(Byla C-482/10)
(2010/C 328/42)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Teresa Cicala

Atsakové: Regione Siciliana

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, pagal Istatymo 241/1990 3 straipsnj ir Sicilijos regio-

ninio jstatymo 10/1991 3 straipsni, atsiZvelgiant i [statymo
241/90 1 straipsnj, pagal kurj Italijos administracinés
valdZios institucijos jpareigojamos taikyti Europos Sajungos
teisés principus, laikantis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 296 straipsnio 2 pastraipoje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
numatytos pareigos motyvuoti vieSojo administravimo
aktus, yra suderinamas su Europos Sgjungos teise toks
minéty nacionaliniy nuostaty taikymas ir aiSkinimas, pagal
kurj paritetiniais pagrindais priimty, taciau privalomy akty,
t. y. akty, susijusiy su subjektyviomis teisémis pensijy srityje,
atzvilgiu gali baiti netaikoma pareiga motyvuoti ir ar toks
atvejis vertintinas kaip procedarinio reikalavimo nustatant
administracing priemong paZeidimas?

. Ar [statymo 241/1990 21 octies straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa, kaip ji aiskinama administraciniy teismy prakti-
koje, atsizvelgiant i to paties Istatymo 241/1990 3 straips-
nyje ir Sicilijos regioniniame jstatyme 10/1991 itvirtinta
pareigg motyvuoti administracinius aktus, laikantis Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 296 straipsnio 2 pastraipoje
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41

straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti
vieSojo administravimo aktus, neprieStarauja [statymo
241/1990 1 straipsniui, kuriame numatyta administracinés
valdZios institucijy pareiga taikyti Europos Sajungos teisés
principus, ir ar priimtinas administracinés valdzios institu-
cijy galimybés papildyti administracinés priemonés motyvus
vykstant teismo procesui, aiskinimas ir taikymas?

2010 m. spalio 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija prie$ Ispanijos Karalyste

(Byla C-483/10)
(2010/C 328/43)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir R. Vidal
Puig

Atsakové: Ispanijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé savo isipareigo-
jimy pagal 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruk-
taros pajégumy paskirstymo, mokes¢iy uZ naudojimasi gele-
zinkeliy infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo (') 4
straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 2 dalj, 14 straipsnio 1 dalj
ir 30 straipsnio 1 dalj bei pagal 1991 m. liepos 29 d.
Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy
plétros 10 straipsnio 7 dalj.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé toliau minimy
direktyvy nuostaty:

1. Direktyvos 2001/14/EB 4 straipsnio 1 dalies tiek, kiek
mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira dydj
iS$imtinai ,nustato” valstybés institucijos, o Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (gelezinkeliy infrastruktiros admi-
nistratorius, ADIF) palikta tik pareiga juos surinkti;
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2. Direktyvos 2001/14/EB 11 straipsnio, nes Ispanijos institu-
cijy nustatytoje mokes¢iy sistemoje nenumatyta jokia veiklos
rezultaty gerinimo sistema pagal Siame straipsnyje nusta-
tytus kriterijus;

3. Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 1 dalies, nes Ispanijos
teisés aktai pakankamai neuztikrina geleZinkeliy veiklos
reguliavimo institucijos nepriklausomumo (el Comité de Regu-
lacién  Ferroviaria) nuo ADIF (gelezinkeliy infrastruktiros
administratorius) ir RENFE-Operadora (gelezinkeliy jmoné
prie Ispanijos vieSyjy darby ministerijos);

4. Direktyvos 91/440/EEB 10 straipsnio 7 dalies, nes gelezin-
keliy veiklos reguliavimo institucijai (el Comité de Regulacién
Ferroviaria) nesuteiktos priemonés, batinos jgyvendinti
konkurencijos gelezinkeliy veiklos rinkose priezitiros funk-
cija, jai suteikta pagal minéta straipsni; ir

5. Direktyvos 2001/14/EB 13 straipsnio 2 dalies ir 14
straipsnio 1 dalies tiek, kiek Ispanijos teisés aktai nustato
diskriminuojancius gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy
paskirstymo kriterijus; i§ tikryjy, taikant tokius kriterijus,
gali nutikti taip, kad teis¢ naudotis gelezinkelio linija gali
biti suteikta ilgesniam nei paslaugos tvarkara¢io galiojimas
laikotarpiui; kriterijams taip pat triksta i$samumo.

() OLL 75, p. 29

2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-485/10)
(2010/C 328/44)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir M.
Konstantinidis

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad per nustatyta terming nesiémusi visy
reikiamy priemoniy 2008 m. liepos 2 d. Komisijos spren-
dimui E(2008) 3118 (pakeistas 2008 m. rugpjicio 13 d.
Komisijos sprendimu) dél pagalbos, kurig ji suteiké jmonei
Ellinika Nafpigeia AE, vykdyti arba bet kuriuo atveju tinkamai
neinformavusi Komisijos apie priimtas priemones pagal

sprendimo 19 straipsnj, Graikijos Respublika nejvykdé isipa-
reigojimy pagal $io sprendimo 2, 3, 5, 6, 8, 9 ir 11-18
straipsnius bei pagal SESV,

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos ieskinys pateiktas dél jos sprendimo susijusio su
neteiséta valstybés pagalba, kuri buvo suteikta jmonei Ellinika
Nafpigeia AE, ir kuri turi bati isieskota i§ nekarinio $ios jmonés
departamento, vykdymo.

Komisija nurodo, kad Graikija turéjo uztikrinti sprendimo jvyk-
dymga per keturis ménesius nuo jos prane$imo gavimo. 2008 m.
rugpjicio 13 d. buvo pranesta apie sprendimg ir Komisija
neprates¢ numatyto termino sprendimui vykdyti. Todél nusta-
tytas terminas Graikijai jvykdyti sprendimg formaliai pasibaigé
2008 m. gruodzio 13 diena.

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika vienintelis pateisinantis motyvas, kuriuo valstybé naré
gali remtis dél Komisijos pagal SECV 108 straipsnio 2 dalj
pateikto ieskinio dél isipareigojimy nejvykdymo yra visiskas
negaléjimas tinkamai vykdyti sprendimo.

Taliau Siuo atveju Graikijos valdZios institucijos niekuomet
nepateiké argumento, grindziamu visisku negaléjimu vykdyti
sprendimo. Atvirksciai jos i§ pradziy iSreiské ketinima kaip
jmanoma greiCiau ivykdyti sprendimg. Taigi Komisija nurodo,
kad tuo momentu, kai ji pateiké § ieskinj Graikijos valdZzios
institucijos dar nebuvo priémusi jokios priemonés nors i§ dalies
jvykdyti sprendima.

Komisija mano, kad Graikija nesiémé reikiamy priemoniy spren-
dimui jvykdyti nei pagal sprendimg, aptarta jos tarnyboms ir
kompetentingoms Graikijos valdzios institucijoms apsikeitus
nuomonémis, nei jokiu kitu tinkamu badu.

2010 m. spalio 18 d. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicini sprendima byloje Barbara Mercredi
pries Richard Chaffe
(Byla C-497/10)
(2010/C 328/45)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Barbara Mercredi

Atsakovas: Richard Chaffe

Prejudiciniai klausimai

1.

Praau paaiSkinti, kokiais kriterijais vadovautis nustatant
vaiko nuolating gyvenamaja viets, reikalinga taikant:

a) EB Reglamento 2201/2003 (') 8 straipsnj;

b) EB Reglamento 2201/2003 10 straipsnj?

2. Ar teismas yra ,institucija ar kita organizacija“, kuriai, vado-

vaujantis EB Reglamentu 2201/2003, gali bati suteiktos
globos teisés?

Ar 10 straipsnis taikomas po to, kai valstybés narés, | kuria
kreiptasi, teismai atmeté praSyma dél vaiko grazinimo pagal
1980 m. Hagos konvencija [dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty] tuo pagrindu, kad nejvykdytos (Regla-
mento 2201/2003) 3 ir 5 straipsniuose numatytos salygos?

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg
(EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338,p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243).
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BENDRASIS TEISMAS

2010 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Al-Faqih ir kt. pries Tarybg

(Bylos T-135/06-T-138/06) ()

(Bendra uZsienio ir saugumo politika — Kova su terorizmu —

Ribojancios priemonés, taikomos asmenims ir subjektams,

susijusiems su Usama bin Ladenu, ,,Al-Qaida“ tinklu ir Tali-

banu — LéSy jSaldymas — Pagrindinés teises — Teisé j

nuosavybés apsaugq, teisé biiti iSklausytam ir teisé j
veiksmingg teisming kontrolg)

(2010/C 328/46)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovai: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih (Birmingamas, Jungtiné
Karalyste), Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingamas), Ghunia
Abdrabbah (Birmingamas) ir Taher Nasuf (Mancesteris, Jungtiné
Karalyste), i§ pradziy atstovaujami solisitoriaus N. Garcia-Lora ir
baristerio S. Cox, véliau solisitoriaus N. Garcia-Lora ir baristerio
E. Grieves

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir E.
Finnegan

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Europos Komisija, i§ pradziy
atstovaujama P. J. Kuijper, véliau C. O'Reilly ir J. Aquilina, véliau
E. Paasivirta ir P. Aalto ir galiausiai E. Paasivirta ir M. Konstan-
tinidis; Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté,
atstovaujama C. Gibbs, Z. Bryanston-Cross ir S. Ossowski, pade-
damy baristerio A. Dashwood

Dalykas

Prasymas panaikinti 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos regla-
mento, nustatancio tam tikras specialias ribojancias priemones,
taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su
Usama bin Ladenu, Al Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry
prekiy ir paslaugy eksportg i Afganistang, sustiprinantj skrydziy
uzdraudimg ir pratgsiantj Afganistano Talibano 1&3y ir kity
finansiniy iStekliy jSaldyma (OL L 40, p. 13; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 294), 63-3 kartg i§ dalies
pakeisto 2006 m. vasario 10 d. Komisijos reglamentu Nr.
246/2006, 2 straipsnj, kuriuo ieskovy vardai jtraukti i Regla-
mento Nr. 881/2002 I prieda.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Sujungti bylas T-135/06-T-138/06, kad biity bendrai priimtas
galutinis sprendimas.

2. Panaikinti 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamento, nusta-
tancio tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin
Ladenu, Al Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinancio Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 467/2001, uZdraudZiantj tam tikry prekiy ir
paslaugy eksportg j Afganistang, sustiprinantj skrydZiy uZdrau-
dimg ir pratesiantj Afganistano Talibano 1ésy ir kity finansiniy
iStekliy jSaldymg, 63-g kartg iS dalies pakeisto 2006 m. vasario
10 d. Komisijos reglamentu Nr. 246/2006, 2 straipsnj tiek, kiek
jis susijes su ieskovais Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Taher
Nasuf, Ghunia Abdrabbah ir Sanabel Relief Agency Ltd.

3. Nurodyti Europos Sgjungos Tarybai padengti savo ir ieskovy
patirtas bylinéjimosi islaidas bei is Bendrojo Teismo kasos avansu
kaip teisiné pagalba iSmokétas sumas.

4. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia
savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 165, 2006 7 15.

2010 m. spalio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Asenbaum prieS§ VRDT (WIENER WERKSTATTE)

(Bylos T-230/08 ir T-231/08) ()

(Bendrijos prekiy Yenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo
WIENER WERKSTATTE paraiskos — Absoliutus atmetimo
pagrindas — Apibiidinamasis pobiidis — Reglamento (EB)
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas))

(2010/C 328/47)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovas: Paul Asenbaum (Viena, Austrija), atstovaujamas advo-
katy P. Vogel ir E. Ploil

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schaffner
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Dalykas

leskiniai dél dviejy 2008 m. balandzio 10 d. VRDT ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimy (bylos R 1573/2006-4 ir
R 1571/2006-4), susijusiy su dviem paraiskomis jregistruoti
7odinj Zymenj WIENER WERKSTATTE kaip Bendrijos prekiy
zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Sujungti bylas T-230/08 ir T-231/08, kad biity bendrai
priimtas galutinis sprendimas.

2. Atmesti ieskinius.

3. Priteisti i§ Paul Asenbaum bylinéjimosi islaidas.

() OL C 223, 2008 8 30.

2010 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Agapiou Joséphides pries Komisijg ir EACEA

(Byla T-439/08) ()

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije su Jean Monnet
kompetencijos centro skyrimu Kipro universitetui — IS
treciyjy asmeny gauti dokumentai — Dalinis atsisakymas
leisti susipaZinti — leskinys dél panaikinimo — Ieskinio
pareiskimo terminas — Nepriimtinumas — PrieStaravimas
dél teisétumo — ISimtis, susijusi su asmens privatumo ir
nelieCiamumo apsauga — ISimtis, susijusi su komerciniy
interesy apsauga — Pareiga motyvuoti)

(2010/C 328/48)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Kalliope Agapiou Joséphideés (Nikosija, Kipras), atstovau-
jama advokato C. Joséphides

Atsakovés: Europos Komisija, atstovaujama M. Owsiany-Hornung
ir G. Rozet, ir ,Agence exécutive Education, audiovisuel et culture”
(EACEA), atstovaujama H. Monet

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2008 m. rugpjicio 1 d. EACEA sprendimg
dél prasymo leisti susipazinti su kai kuriais dokumentais, susi-
jusiais su Jean Monnet kompetencijos centro skyrimu Kipro
universitetui ir 2007 m. rugpjicio 8 d. Komisijos sprendima
C(2007) 3749 dél individualaus sprendimo skirti dotacijas
pagal mokymosi visa gyvenima programos Jean Monnet papro-

grame, susijusios su dotacijos Jean Monnet kompetencijos
centrui sukurti skyrimu Kipro universitetui.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj

2. Priteisti i$ Kalliope Agapiou Joséphides bylinéjimosi islaidas.

() OL C 237, 2008 12 20.

2010 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje
Umbach pries Komisijg

(Byla T-474/08) ()

(Galimybé susipaZinti su dokumentais — Reglamentas (EB)

Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije sutartimi, sudaryta

remiantis TACIS programa — PraSymas susipaZinti, susijes

su ieSkovo ir Komisijos gintu, nagrinéjamu Belgijos civili-

niame teisme — Dalinis atsisakymas leisti susipaZinti —

Prasymas susipaZinti, grindZiamas i$ ES sutarties iSplaukian-
Ciais principais — VirSesnis vieSasis interesas)

(2010/C 328/49)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Dieter C. Umbach (Bangkokas, Tailandas), atstovau-
jamas advokato M. Stephani

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Costa de Oliveira ir
T. Scharf,

Dalykas

Pragymas panaikinti 2008 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendima,
kuriuo ieskovui nesuteikiama galimybé susipazinti su tam tikrais
duomenimis, pateikiamais dokumentuose, susijusiuose su sutar-
timi ,TACIS Service Contract Nr. 98.0414* dél pagalbos Rusijos
Federacijai rengiant administracinj kodeksa.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Dieter C. Umbach padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 32, 2009 2 7.
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2010 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Provincie Groningen ir Provincie Drenthe pries Komisijg

(Byla T-69/09) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — ERPF — Sprendimas sumaZinti

finansing paramg ir nurodyti i§ dalies grgZinti iSmokétas

sumas — Regioninis vienetas — Tiesioginés sqsajos
nebuvimas — Nepriimtinumas)

(2010/C 328/50)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskovés: Provincie Groningen (Nyderlandai) ir Provincie Drenthe
(Nyderlandai), atstovaujamos advokaty C. Dekker ir E. Belhad;

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Steiblytés ir W.
Roels,

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2008 m. gruodzio 11 d. Komisijos
sprendima C(2008) 8355, kuriuo sumazinama Europos regio-
ninés plétros fondo (ERPF) finansiné parama, skirta pagal Bend-
rajj programavimo dokumentg Nr. 97.07.13.003 j tiksla Nr. 2
patenkanc¢iam ~ Groningeno-Drentés  regionui  (Nyderlandai),
atsizvelgiant { 1997 m. geguzés 26 d. Komisijos sprendimg
C(1997) 1362.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i§ Groningeno-Drentés regiono bylinéjimosi islaidas.

() OL C 90, 2009 4 18.

2010 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Nexans France pries Bendrgjg jmong Fusion for Energy

(Byla T-415/10 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — VieSieji pirkimai
— VieSojo konkurso procediira — Pasiiilymo atmetimas —
Prasymas sustabdyti vykdymgq — Skubos nebuvimas)
(2010/C 328/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Nexans France SAS (Kli§i, Prancizija), atstovaujama
advokaty J.-P. Tran Thiet ir J.-F. Le Corre

Atsakové: Europos ITER jgyvendinimo ir branduoliy sintezés
energetikos vystymo bendroji jmoné (Barselona, Ispanija), atsto-
vaujama A. Verpont, padedamo solisitoriy C. Kenedy-Loest, C.
Thomas, M. Farley, advokaty J. Derenne ir N. Pourbaix

Dalykas

PraSymas sustabdyti atsakovés priimty sprendimy, kuriais
atmestas ieSkovés pasitilymas vieSajame konkurse ir sutartis
dél TF ir PF laidy tiekimo sudaroma su kitu konkurso dalyviu,

vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2010 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis
byloje Nencini pries Parlamentg

(Byla T-431/10 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Europos Parla-

mento narys — ISmoky, iSmokéty Europos Parlamento nario

padéjéjo paslaugoms skirtoms islaidoms ir kelionés islaidoms

atlyginti, iSieskojimas — Prasymas sustabdyti vykdymg —
Skubos nebuvimas)

(2010/C 328/52)
Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovas: Riccardo Nencini (Barberino di Mugello, Italija), atsto-
vaujamas advokato F. Bertini

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas N. Lorens, A.
Caiola ir D. Moore

Dalykas

Pragymas sustabdyti Europos Parlamento sprendimy dél nepa-
gristai iSmokéty Parlamento nariy i$moky iSieskojimo vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi ilaidy klausimo nagrinéjimg.
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2010 m. rugpjucio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Morte
Navarro prie$ Parlamentg

(Byla T-280/09)
(2010/C 328/53)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskovas: José Carlos Morte Navarro (Saragosa, Ispanija), atsto-
vaujamas advokato J. Gonzdlez Buitrén

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. geguzés 5 d. Europos Parlamento Peti-
cijy komiteto sprendima 202.660, kuriuo jis Morte Navarro
pateikta peticija 1818-08 padéjo | archyva, ir nurodyti
priimti nauja sprendimg, kuriuo Europos Parlamentui
pateikta Morte Navarro peticija 1818-08 buty pripazinta
priimtina ir iSnagrinéta pagal nustatyta procedira, bei
priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi i8laidas;

— nepatenkinus $io praSymo ir jei pirmasis praSymas bty
nepriimtas, panaikinti minétg 2009 m. geguzés 5 d. spren-
dimg ir

— nurodyti Europos Parlamento Peticijy komitetui priimti
naujg sprendima, kuriame bity nustatyta, ar Morte Navarro
pateikta peticija priimtina, bei priteisti i§ atsakovo bylinéji-
mosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2009 m. geguZés 5 d. Europos Parla-
mento Peticijy komiteto sprendimo padéti j archyva ieskovo
pateiktg peticijg, nes ji néra aiskiai susijusi su Europos Sgjungos
kompetencijos sritimi.

Minéta peticija ieskovas praso, kad Europos Parlamentas pradéty
tyrimg ir nurodyty Tarybai, pagal Europos Sajungos sutarties 7
straipsnj, nutarti, jog Ispanijos valstybé sunkiai ir nuolat paZei-
dinéja laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés principus, idéstytus
Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje.

Grisdamas reikalavimus ieskovas teigia, kad gincijamas spren-
dimas nemotyvuotas, nes jame nepateikti jokie argumentai, o
tik paprasciausiai nurodyta, kad iskeltas klausimas nepriklauso
Europos Sgjungos veiklos sri¢iai, todél jis negali susipazinti su
pagrindais ir argumentais, kuriais remdamasis Europos Parla-
mento Peticijy komitetas nusprendé jo peticija padéti i archyva.

2010 m. rugséjo 7 d. pareikstas ieskinys byloje Brighton
Collectibles prie§ VRDT — Felmar (BRIGHTON)

(Byla T-403/10)
(2010/C 328/54)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskoveé: Brighton Collectibles, Inc. (City of Industry, JAV), atstovau-
jama advokato R. Delorey

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Felmar (ParyZzius, Prancii-
zija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 30 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimag byloje R 408/2009-4.

— Panaikinti visus ieSkovei skirtus Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) spren-
dimus deél bylinéjimosi ilaidy.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediros
Apeliacinéje taryboje 3alis

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas BRIGHTON 25 klasés prekéms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskove
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Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: neregistruoti
zodiniai ir vaizdiniai prekiy Zenklai BRIGHTON ir ,Brighton®,
naudojami prekyboje Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Vokietijoje
ir Italijoje dirzams Zyméti; gerai Zinomi Zodiniai ir vaizdiniai
prekiy Zenklai BRIGHTON ir ,Brighton®, naudojami prekyboje
Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Vokietijoje ir Italijoje odos gami-
niams, galvos apdangalams, juvelyriniams dirbiniams ir laikro-
dziams Zymeéti

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 4 dalies pazeidimas, nes nusprendusi, kad nebuvo
jrodytas ankstesniy teisiy, kuriomis grindZiamas protestas, egzis-
tavimas, Apeliaciné taryba padaré teisés klaidg; Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazei-
dimas, nes Apeliaciné taryba neteisingai atmeté supainiojimo
galimybe.

2010 m. rugséjo 8 d. pareikstas ieskinys byloje National
Lottery Commission prie§ VRDT — Mediatek Italia ir De
Gregorio (Rankos atvaizdas)

(Byla T-404/10)

(2010/C 328/55)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: National Lottery Commission (Londonas, Jungtiné Kara-
lysté), atstovaujama baristerio B. Brandreth

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys: Mediatek Ttalia Srl
(Neapolis, Italija), Giuseppe De Gregorio (Neapolis, Italija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 9 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1028/2009-1.

— Perduoti byl Anuliavimy skyriui.

— Jpareigoti atsakove padengti bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripazinti jo registracijg negaliojancia: vaizdinis prekiy Zenklas,
kuriame yra ranka ir du sukryZziuoti pirStai bei besi§ypsantis
veidas 9, 16, 25, 28 ir 41 klasiy prekéms ir paslaugoms —
Bendrijos prekiy Zenklo registracija Nr. 4800389

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: ieSkové

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia: kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys

Salies, prasancios pripaZinti registraciig negaliojancia, teisé j prekiy
Zenklg: Salys, prasancios pripaZinti registracija negaliojancia,
grindé savo praSyma santykiniais negaliojimo pagrindais
remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 53 straipsnio
1 dalies ¢ punktu ir 53 straipsnio 2 dalies ¢ punktu

Anuliavimo skyriaus sprendimas: pripazinti Bendrijos prekiy Zenkla
negaliojanciu

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Teskinio pagrindai: Teskové tvirtina, kad gin¢jjamu sprendimu
pazeidziama Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 53
straipsnio 2 dalis, nes Apeliaciné taryba, vertindama §j straipsnj
ir faktines aplinkybes, padaré teisés klaidg bei nepasinaudojo
savo jgaliojimais atlikti tyrima. Ieskové taip pat mano, kad
Apeliaciné taryba nepasinaudojo savo jgaliojimais pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 207/2009 78 straipsni.

2010 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Yoshida
Metal Industry prie§ VRDT — Pi-Design and Others (juodais
apskritimais padengtas pavirsius)

(Byla T-416/10)

(2010/C 328/56)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata, Japonija), atsto-
vaujama advokaty S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kitos procediiros Apeliacinégje taryboje Salys: Pi-Desigh AG (Tryn-
genas, Sveicarija), Bodum France SA (Neji prie Senos, Pranciizija),
Bodum Logistics A/S (Bilundas, Danija)
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. geguzés 20 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1237/2008-1.

— Patvirtinti 2008 m. liepos 15 d. Anuliavimo skyriaus spren-
dimg dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos Nr. 1372580.

— Patvirtinti Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 1372580 registracijos
galiojima.

— Priteisti i§ atsakovés ir kity procediiros apeliacinéje taryboje
Saliy bylingjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, kurio registracijg prasoma pripa-
Zinti negaliojancia: vaizdinis prekiy Zenklas, kurj sudaro juodais
apskritimais padengtas pavirSius 8 ir 21 klasiy prekéms —
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 1372580

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: ieSkové

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jandia: kitos procediiros Apeliacinéje taryboje Salys

Prekiy Zenklo suteikiama teisé, kuria remiasi Salis, prasanti pripaZinti
registracijg negaliojancia: Salys, prasancios pripazinti prekiy Zenklo
registracija negaliojan¢ia, savo praSyma grindZia absoliudiais
atmetimo pagrindais pagal Tarybos reglamento (EB) Nr.
207/2009 7 straipsnj

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripaZzinti Bend-
rijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti apskysta sprendimg ir
pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 7
straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimas, nes
Apeliaciné taryba suklydo nusprendusi, kad Sio straipsnio
nuostatos yra taikytinos gin¢ijamam Bendrijos prekiy Zenklui.

2010 m. rugséjo 17 d. pareikstas ieskinys byloje Viclav

Hrbek, veikiantis BODY-HF, vardu prie VRDT — The

Outdoor Group (ALPINE PRO SPORTSWEAR &
EQUIPMENT)

(Byla T-434/10)
(2010/C 328/57)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Viclav Hrbek trading as BODY-HF (Praha, Cekijos
Respublika), atstovaujama advokato C. Jager

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: The Outdoor Group Ltd
(Nortamptonas, Jungtiné Karalysté)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 8 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos (byla R 1441/2009-2) sprendimg;

— ipareigoti atsakove atmesti protestag Nr. B1276692 ir paten-
kinti visg paraiska Nr. 5779351;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas;

— jpareigoti kitg procediiros Apeliacinéje taryboje 3alj padengti
bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant tas, kurias ieskové Apeliacingje
taryboje ir Protesto skyriuje, jei jai bty leista istoti | 3ig byla.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskoveé

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas ALPINE PRO SPORTSWEAR & EQUIPMENT 18,
24, 25 ir 28 klasés prekéms ir paslaugoms — paraiska
Nr. 5779351

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Bendrijos
prekiy zenklas (paraiska Nr. 2165017 ,alpine“ 18 ir 25 klasiy
prekéms
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Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies priimti protesta

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Teskinio pagrindai: IeSkové mano, kad gin¢ijamu sprendimu pazei-
dziami Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 65 straipsnio 2
dalis ir 8 straipsnio 1 dalies b punktas, nes Apeliaciné taryba
piktnaudziavo savo jgaliojimais priimdama gincijama spren-
dima, nes jam triksta objektyvumo ir teisinio pagrindimo, ir
klaidingai taiké kriterijus vertinant galimybe supainioti ankstesnj
prekiy Zenkla su gincijamuoju prekiy Zenklu

2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Fulmen
pries Tarybg

(Byla T-439/10)
(2010/C 328/58)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Fulmen (Teheranas, Iranas), atstovaujama advokato A.
Kronshagen

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Tarybos reglamento (ES) Nr. 668/2010 d¢l ribo-
jan¢iy priemoniy Iranui I B skyriaus 11 dalj ir 2010 m.
liepos 26 d. Tarybos sprendimg tiek, kiek jis susijes su
ieskove;

— priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 668/2010, kuriuo igyvendinama Reglamento (EB) Nr.
423/2007 7 straipsnio 2 dalis ('), ir Tarybos sprendima
2010/413/BUSP (3 dél ribojamyjy priemoniy taikymo Iranui
siekiant uzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui tiek, kiek
ieskovés pavadinimas jradytas j asmeny, subjekty ir organizacijy,
kuriy 1éSos ir ekonominiai iStekliai taikant $ig nuostatg jSaldyti,
sgrasa.

Grisdama savo ieskinj ieskové tvirtina, kad Tarybos gin¢ijamas
sprendimas turi bati panaikintas, nes jo priémimo momentu

nebuvo jokio svarbaus kompetentingos valdzios institucijos
sprendimo, pateisinancio ieskovés jtraukima j organizacijy, susi-
jusiy su Irano branduoline ir balistine programa, sarasa.

Be to, ieskove teigia, kad buvo pazeistos procediirinés garantijos,
nes buvo paZeista jos teis¢ i gynyba ir teisingg bylos nagriné-
jima, kadangi:

— Taryba pakankamai nemotyvavo savo sprendimo jtraukti
ieSkovés pavadinimg j gincijamg sgrasa;

— prie$ priimdama sprendimg Taryba nepateiké ieskovés kalte
patvirtinanc¢iy jrodymuy; ir

— ieskovei nebuvo suteikta galimybé veiksmingai pateikti savo
nuomong dél $iy jrodymy.

(") 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dé¢l
ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, p. 25).

(%) 2010/413/CFSP: 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribo-
jamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39).

2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje
Mahmoudian pries Tarybg

(Byla T-440/10)
(2010/C 328/59)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovas: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iranas), atstovau-
jamas advokato A. Kronshagen

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti Tarybos reglamento (ES) Nr. 668/2010 dél ribo-
jan¢iy priemoniy Iranui [ A skyriaus 2 dalj ir 2010 m. liepos
26 d. Tarybos sprendima tiek, kiek jis susijes su ieskovu;

— priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas praso panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES)
Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr.
423/2007 (') 7 straipsnio 2 dalis, ir Tarybos (3 sprendimg
2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy taikymo Iranui
siekiant uZzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui tiek, kiek
ieskovo pavardé jrasyta i asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriy
lé3os ir ekonominiai iStekliai taikant $ig nuostatg jSaldyti, sgrasg.

leskovo nurodyti ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
yra identiski pateiktiems byloje T-439/10, Fulmen pries Tarybg,
susijusioje su bendrove, kurios generalinis direktorius yra
ieskovas.

(") 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél
ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, p. 25).

(®) 2010/413/CFSP: 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribo-
jamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39).

2010 m. rugséjo 20 d. Christian Kurrer pateiktas apeliacinis
skundas dél 2010 m. liepos 8 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-139/06 Kurrer pries Komisijg
(Byla T-441/10 P)

(2010/C 328/60)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Christian Kurrer (Watermael-Boitsfort, Belgija), atsto-
vaujamas advokato M. Velardo

Kitos proceso Salys: Europos Komisija ir Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti sprendimg byloje F-139/06 Kurrer pries Komisijg.

— Panaikinti 2006 m. kovo 27 d. sprendimg ta dalimi, kuria
apeliantas — pareiglinas stazuotojas — priskiriamas A*6
lygio 2 pakopai.

— Subsidiariai, grazinti byl Tarnautojy teismui, kad bty
priimtas sprendimas.

— Priteisti i§ atsakovés apeliaciniame procese bylinéjimosi
iSlaidas, iskaitant tas, kurios buvo patirtos pirmoje instanci-
joje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniu skundu apeliantas praso panaikinti 2010 m. liepos
8 d. Tarnautojy teismo sprendimg Kurrer pries Komisijg (byla
F-139/06), atmetantj ieskinj, kuriuo apeliantas, buves A*8
lygio laikinasis tarnautojas, prasé panaikinti Komisijos spren-
dimg, kuriuo jis i) pasibaigus bendrajam konkursui, paskelbtam
pries jsigaliojant naujajam Europos Sajungos pareigiiny statutui,
buvo paskirtas administratoriumi stazuotoju, nes $iuo spren-
dimu jis pagal naujaji statuta buvo priskirtas A*6 lygio 2
pakopai, ir i) jo paaukstinimo balai nebuvo i$saugoti.

Grisdamas savo apeliacinj skundg apeliantas teigia, kad Europos
Sajungos pareigliny statuto XIII priedo 5 straipsnio 4 dalis turi
biti aiskinama ta prasme, kad pagal vidaus ar bendrajj konkursa
atrinktiems laikiniesiems tarnautojams, skiriant juos statutiniais
pareigtinais, privalo bati i§saugotas jy lygis, nors Tarnautojy
teismas yra nusprendgs, jog tokia teis¢ suteikiama tik laikinie-
siems tarnautojams, kurie, juos priimant i nuolating tarnyba,
perkeliami j aukstesne kategorija.

Siomis aplinkybémis apeliantas nurodo keturis pagrindus:

— motyvavimo stoka ir teisés klaida, nes Tarnautojy teismas
neiSreiské savo aiskios pozicijos dél diskriminacijos tarp
laikinyjy tarnautojy, kuriuos atrinko Europos Komisija, ir
laikinyjy tarnautojy, kuriuos atrinko Europos Parlamentas
ir Europos Sajungos audito riimai, nes pastariesiems, skiriant
klasifikacinius lygius, buvo iSsaugotas jy lygis ir staZas, neat-
sizvelgiant i jy laiméto konkurso skelbime nurodyty klasifi-
kacija;

— Bendrijos teisés aiskinimo taisykliy pazeidimas, nes Tarnau-
tojy teismas aiskinimas negrindziamas nei Europos Sgjungos
pareigiiny statuto XIII priedo 5 straipsnio 4 dalies tekstu, nei
logika;

— vienodo pozitirio principo, Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos paZeidimas, nes Tarnautojy teismas aiskin-
damas pazeidé principa, pagal kurj dvi situacijos, kurios i§
esmés néra skirtingos, negali biiti vertinamos skirtingai, o
tarp laikinyjy tarnautojy, kurie buvo priimti | nuolating
tarnybg perkeliant i kita kategorija ir laikinyjy tarnautojy,
kurie buvo paskirti pareigiinais pasibaigus bendrajam
konkursui, néra esminio skirtumo; be to, tam tikri laikinieji
tarnautojai, kurie tapo pareiglinais pasibaigus bendrajam
konkursui, i$saugojo savo paaukstinimo balus, taciau ne
apeliantas;

— Bendrijos teisés, konkreciai kalbant, teisés j karjera ir laiki-
nyjy tarnautojy teisés tapti pareigiinais pazeidimas.
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2010 m. rugséjo 20 d. Salvatore Magazzu pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. liepos 8 d. Tarnautojy
teismo sprendimo byloje F-126/06 Magazzu pries Komisijg

(Byla T-442/10 P)
(2010/C 328/61)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Salvatore Magazzu (Briuselis, Belgija), atstovaujamas
advokato M. Velardo

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti teismo sprendima byloje F-126/06 Salvatore
Magazzu pries Komisijg.

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimo dalj, kuria
ieskovas nuo 2006 m. sausio 1 d. priimtas isbandymo laiko-
tarpiui A*6 lygio 2 pakopos pareigiinu.

— Grazinti byla Tarnautojy teismui, kad biity priimtas galutinis
sprendimas.

— Priteisti bylingjimosi ilaidas, jskaitant patirtas pirmojoje
instancijoje, i§ atsakovés apeliacinéje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskovo nurodyti pagrindai ir pagrindiniai argumentai i§ esmés
yra tapatiis arba pana$iis nurodytiesiems byloje T-441/10 P
Kurrer pries Komisijg.

2010 m. rugséjo 20 d. Stefano Sotgia pateiktas apeliacinis
skundas dél 2010 m. liepos 8 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-130/06 Sotgia pries Komisijg

(Byla T-443/10 P)
(2010/C 328/62)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Stefano Sotgia (Dublinas, Airija), atstovaujamas advo-
kato M. Velardo

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai
— Panaikinti sprendima byloje F-130/06, Sotgia prieS Komisijg.
— Panaikinti 2006 m. balandzio 11 d. sprendimo dalj, kurioje

ieskovas nuo 2006 m. balandzio 16 d. i$bandymo laikotar-
piui paskiriamas | A*6 lygio, 2 pakopa.

— Patenkinus reikalavima perduoti byla spresti Tarnautojy
teismui.

— Priteisti i§ atsakovés apeliaciniame procese bylingjimosi,
jskaitant pirmojoje instancijoje, islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés pagrindai ir argumentai i§ esmés sutampa su pagrindais
ir argumentais, nurodytais byloje T441/10 P, Kurrer pries Komi-
sija arba panasiis i juos.

2010 m. rugséjo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Apple pries
VRDT — Iphone Media (IPH IPHONE)

(Byla T-448/10)
(2010/C 328/63)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Apple, Inc. (Kupertinas, JAV), atstovaujama baristerio M.
Engelman ir solisitoriaus J. Olsen

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Iphone Media, SA (Sevi-
lija, Ispanija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 21 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1084/2009-4.

— Patenkinti ieskovés protesta.

— Nepatenkinus ankstesnio reikalavimo, ieskové praso paten-
kinti protesta ty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, dél kuriy bus
nustatyta galimybé supainioti, ir (arba) ty prekiy ir paslaugy
atzvilgiu, dél kuriy nustatytas pavojus, kad pateiktu regist-
ruoti prekiy Zenklu bus nesaZiningai pasinaudota ieskovés
prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar geru vardu arba jiems

bus pakenkta.

— Priteisti i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies byli-
néjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediros
Apeliacinéje taryboje Salis.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas IPH IPHONE 16, 35, 38, 41 ir 42 klasiy prekéms ir
paslaugoms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 5562822.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskove.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis Bend-
rijos prekiy Zenklas IPHONE Nr. 2901007 9, 38 ir 42 klasiy
prekéms ir paslaugoms.

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: ieSkovés manymu, skundZiamu sprendimu
pazeisti Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punktas ir 5 dalis, nes Apeliaciné taryba netinkamai
taiké $ias nuostatas gincijamam prekiy Zenklui.

2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth
pries Tarybg

(Byla T-452/10)
(2010/C 328/64)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: ClientEarth (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama
baristerio QC S. Hockman

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad atsakové paZeidé Reglamentg (EB) Nr.
1049/2001 (1),

— pripazinti, kad Taryba pazeidé SESV 294 straipsnio 6 dalj
iSsamiai nepraneusi apie motyvus, paskatinusius ja priimti
savo pozicijg pirmuoju svarstymu,

— panaikinti gin¢ijamg 2010 m. liepos 26 d. sprendimg (Nr.
15/c/01/10),  kuriuo  Taryba,  atsisakiusi  pateikti
dokumentg Nr. 6865/09, pateiké neigiamg atsakymg pagal
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj,

— nurodyti atsakovei leisti susipazinti su praomu dokumentu
ir

— nurodyti atsakovei padengti atsakovés bylingjimosi islaidas
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 87
straipsni, jskaitant bet kurios j byla istojusios Salies islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové, remdamasi SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimg, kuriuo
atsakové atsisaké jai leisti susipazinti su dokumentu Nr.
6865/09, kuriame pateikta atsakovés teisés tarnybos nuomoné
del Komisijos pasiilymo atnaujinti Reglamento (EB) Nr.
1049/2001 redakcijg ir ypa¢ dél Europos Parlamento sitilomy
pakeitimy, esan¢iy Cashman ataskaitoje.

Grisdama savo ieskinj ieSkove remiasi $iais teisiniais pagrindais:

Pirma, gin¢ijamu sprendimu pazeidziama Reglamento (EB) Nr.
1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka ir SESV 294
straipsnio 6 dalis. Atskleidus praSomg teising nuomone, nebity
paZeista nei teisiniy nuomoniy apsauga, nei Tarybos suintere-
suotumas prasyti ir gauti atviras, objektyvias ir suprantamas
teisines nuomones. Per teisékiiros procediros pirmojo svars-
tymo stadija turéty biti atskleistos teisinés nuomonés, susijusios
su Europos Parlamento sialomy pakeitimy priimtinumu.

Antra, gin¢ijamu sprendimu paZeidziama Reglamento (EB) Nr.
1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Minétas
straipsnis netaikomas teisiniy nuomoniy apsaugai. Net jei jis
taikomas, atskleidus prasoma nuomong, nebity rimtai pakenkta
Tarybos sprendimy priémimo procesui. Jg atskleidus, nebity
pakenkta nei teisés tarnybos teisei ginti Tarybos pozicija per
teismo procesus nepriklausomai nuo bet kokios iSorés jtakos,
nei Tarybos teisés tarnybos nepriklausomumui, ir tai netrukdyty
Tarybos vidaus diskusijoms dél Parlamento sitlomy pakeitimy.

Be to, gincijamu sprendimu paZeidziama Reglamento (EB) Nr.
1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutiné jtrauka ir 4
straipsnio 3 dalis dél to, kad Taryba nesvarsté, ar yra virSesnis
vieSasis interesas, kuris pateisinty atskleidima, ir i§samiai nemo-
tyvavo savo atsisakymo atskleisti praSomg dokumenty. Taryba
nelygino teisiniy nuomoniy apsaugos ir bendrojo intereso, kad
dokumentas biity prieinamas, atsizvelgiant i privalumus, i§plau-
kiancius i§ padidéjusio skaidrumo, ir j tai, kad leidimas susipa-
zZinti su praSoma nuomone suteikty pilieciams galimybe geriau
dalyvauti atnaujinant redakcija Reglamento (EB) Nr. 1049/2001,
susijusio su pla¢igja visuomene, nes juo suteikiamas jai
pagrindas, leidZiantis jai pasinaudoti savo teise susipazinti su
Sajungos institucijy turimais dokumentais.
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Galiausiai gin¢jjamu sprendimu paZeidziama Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalis dél to, kad juo atsisakoma
leisti i§ dalies susipazinti su prasomu dokumentu.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL
L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1sk, 3t p. 331)

2010 m. rugséjo 24 d. pareikstas ieskinys byloje Northern
Ireland Department of Agriculture and Rural Development
pries Komisijg

(Byla T-453/10)
(2010/C 328/65)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Deve-
lopment (Belfastas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriaus
K. Brown ir QC, baristerio D. Wyatt

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoveés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 15 d. Komisijos sprendima Nr.
2010/399/EU (') (pranesta dokumentu Nr. C(2010) 4894),
kiek jis susijes su 2007 biudzetiniais metais Siaurés Airijoje
patirty 18 600 258,71 euro dydzio islaidy fiksuoto dydzio
korekcija 5 %.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové, remdamasi SESV 263 straipsniu, praso i
dalies panaikinti 2010 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimg Nr.
2010/399/EU (pranesta dokumentu Nr. C(2010) 4894), kiek
juo buvo atsisakyta finansuoti Europos Sajungos 1éSomis
biudzeto eilute, susijusia su 2007 biudZetiniais metais Siaurés
Airjjoje patirty 18 600 258,71 euro dydzio islaidy fiksuoto
dydzio korekcija 5 %.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové pateikia tokius ieskinio
pagrindus:

Pirmiausia, Komisijos sprendimas dél gincijamos eilutés
pagristas teisés ir faktiniy aplinkybiy klaidomis, nes jos nustatyti
patikrinimy trikumai ir jy galimos pasekmés 2006 deklaravimo
metais finansavimui tinkamy ploty deklaravimui negaléjo
pagristi 5% rizikos visoms atitinkamais metais Siaurés Airijoje
reik§mingoms i$laidoms. Dél tokiy padidinty deklaracijy nega-
léjo padidéti referencinés sumos, kurios buvo iSvestos remiantis
tikininky mokéjimais 2000-2002 metais, ir todél dél to galéjo
padidéti tik 2006 m. nustatyty teisiy | i§mokas skaicius, o ne jy
suma. Apie 78 % skirty ir tinkamiems 2005 m. Gikininky dekla-
ruotiems plotams paskirstyty teisiy j i$mokas sumos buvo
nustatyti remiantis tkininky mokéjimais 2000-2002 metais ir
jai neturéjo poveikio klaidos, padarytos nustatant finansavimui
tinkamus plotus 2005 m., kurios buvo pakartotos 2006 m. Be
to, nuostatos dél finansavimo sumazinimo, panaikinimo ar
sankcijy taikomos paisant vélesnio teisiy i i$mokas patikslinimo
principo ir laikantis principo, kad padidinty dkininko finansa-
vimui tinkamy ploty ir teisiy j i§mokas deklaracijy atveju, sank-
cija neskiriama, jeigu finansavimui tinkamy ploty dydis gali
pagristi visus jo faktiskai turimas teises | iSmokas. Komisija
neteisingai iSaiskino nuostatas, kuriais grindZiami Sie principai,
ir atitinkamai stipriai pervertino dél padidinty deklaracijy uz
2006 m. deklaravimo metus i§ Siaurés Airijos iikininky iSreika-
lautinas sumas.

Komisija taip pat paZeidé proporcingumo principa vertinusi
tikétinus nuostolius 5 % bendry i8laidy, nors remiantis pagrin-
diniu principu, taikytinu tais atvejais, kai nejmanoma tiksliai
apskaiciuoti Europos Sgjungos finansuojamy fondy nuostoliu,
korekcijos procentas turi bati aiskiai susietas su tikétinais
nuostoliais. Komisijos vertinimas grindziamas dviem klaidin-
gomis prielaidomis. Pirma, kad visi$kai nereik§minga, jog finan-
savimui tinkamy ploty 2005 ir 2006 m. pervertinimas negali
turéti neigiamy pasekmiy mazdaug 78 % visy dkininkams
pripazinty teisiy i iSmokas ir todél negali kelti tokios grésmés
finansavimui. Antra, Komisija stipriai pervertino padldlntq
deklaracijy uz 2006 m. deklaravimo metus atveju i Siaurés
Airijos tkininky isreikalautinas sumas. Galiausiai, kadangi tai,
jog Komisija pritaike fiksuoto dydzio 5 % sumazinimg pagrista
stipriu faktiskai tikétiny Europos Sgjungos finansuojamy fondy
nuostoliy pervertinimu, darytina i§vada, kad Sios bylos aplinky-
bémis fiksuoto dydzio 5% sumazinimas pernelyg didelis ir
neproporcingas.

() 2010 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimas Europos Sajungos
lésomis i§ Europos Zemés iikio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) Garantijy skyrlaus Europos zemés tikio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) nefi-
nansuoti tam tikry iSlaidy, kurias patyré valstybés narés (pranesta
dokumentu Nr. C(2010) 4894) (OL L 184, p. 6).



201012 4

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 328/39

2010 m. rugséjo 30 d. pareikStas ieskinys byloje Amnicav
pries Komisijg

(Byla T-454/10)
(2010/C 328/66)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové:  Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav) (Neapolis, Italija), atstovaujama J.
da Cruz Vilaga, S. Estima Martins ir S. Carvalho de Sousa

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Komisijos reglamento Nr. 1580/2007 ('), i§ dalies
pakeisto Komisijos reglamentu Nr. 687/2010 (3, 52
straipsnio ir VIII priedo nuostatas ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové, remdamasi SESV 263 straipsniu, praso i§
dalies panaikinti Komisijos reglamenta Nr. 1580/2007, i§ dalies
pakeista Komisijos reglamentu Nr. 687/2010.

Pagrisdama 3j ieskinj ieskové nurodo tokius teisinius pagrindus:

Pirma, ieskové teigia, kad gin¢ijama priemone paZeidZziamas
2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1234/2007, nustatantis bendra Zemés tkio rinky organizavimg
ir konkrecias tam tikriems Zemés tkio produktams taikomas
nuostatas (Bendras bendro Zemés dkio rinky organizavimo
reglamentas) (OL L 299, 2007, p. 1).

Tiek, kiek gin¢ijama priemone i) | Komisijos reglamento Nr.
1580/2007 VIII priedg nejtraukiama perdirbimo veikla ir ii) |
produkty, skirty perdirbti, komercinés gamybos verte nejtrau-
kiama paruodimo, pakavimo ir vélesnio perdirbimo veikla, ja
pazeidziamas Bendras bendro Zemés tkio rinky organizavimo
reglamentas, nes ja nustatoma, kad nuostatos dél gamintojy
organizacijy, t. y. dél pagalbos suteikimo, taikytinos tik produk-
tams, kuriuos apima bendras vaisiy ir darZoviy rinkos organi-
zavimas.

Antra, ieSkové tvirtina, kad gincijama priemone paZeidziamas
nediskriminavimo principas; gin¢jjama priemone, kuria gamin-
tojy organizacijoms suteikiama pagalba, kuri apima pramonines
operacijas, kurias atlicka ir privacios pramonés Sakos, pazei-

dziamas nediskriminavimo principas, kuris draudzia panasias
situacijas traktuoti skirtingai, nebent toks traktavimas yra objek-
tyviai pateisinamas.

Galiausiai, ieSkové tvirtina, kad gincijama priemone pazZei-
dziamas proporcingumo principas; gin¢ijama priemone, kuria
gamintojy organizacijoms suteikiama pagalba, kuri apima
pramonines operacijas, kurias atlieka ir privacios pramonés
Sakos, paZeidziamas proporcingumo principas, nes ji virsija
tai, kas yra bitina hipotetiniam Bendro Zemés tkio rinky orga-
nizavimo reglamento tikslui, susijusiam su vertikalia gamintojy
organizacijy integracija, pasiekti.

() 2007 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1580/2007,
nustatantis Tarybos reglamenty (EB) Nr. 2200/96, (EB) Nr. 2201/96
ir (EB) Nr. 1182/2007 jgyvendinimo vaisiy ir darZoviy sektoriuje
taisykles (OL L 350, 2007, p. 1).

() 2010 m. liepos 30 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 687/2010,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1580/2007, nusta-
tantis Tarybos reglamenty (EB) Nr. 2200/96, (EB) Nr. 2201/96 ir
(EB) Nr. 1182/2007 jgyvendinimo vaisiy ir darzoviy sektoriuje taisy-
kles (OL L 199, 2010, p. 12).

2010 m. rugséjo 27 d. pareikStas ieSkinys byloje McBride
pries Komisijg

(Byla T-458/10)
(2010/C 328/67)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Peter McBride (Downings, Airija), atstovaujamas SC A.
Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

IeSkovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimg
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4758), kuriuo atmestas
praSymas padidinti naujo Zvejybos laivo Peadar Elaine II
saugumo pajégumus ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo
praSymu susijes sprendimas, jtrauktas { 2003 m. balandzio
4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245[EB, susijusi su
Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV daugia-
metés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija
juroje, higieng, produkty kokybe ir darbo salygas (OL
L 90, p. 48), kuris, kiek jis susijes su ieskovu, buvo panai-
kintas 2006 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu
sujungtose bylose T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries
Komisijg (Rink. p. [I-1699); ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimg (pranesta
Airijai dokumentu C(2010) 4758), kuriuo atmestas praSymas
padidinti naujo Zvejybos laivo Peadar Elaine II saugumo pajé-
gumus ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo praSymu susijes spren-
dimas, jtrauktas { 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendima
Nr. 2003/245EB, susijusj su Komisijos gautais praSymais nusta-
tyti didesnius IV daugiametés orientavimo programos tikslus
siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy
saugg, navigacija juroje, higiena, produkty kokybe ir darbo
salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis susijes su ieskovu,
buvo panaikintas 2006 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimu sujungtose bylose T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti
pries Komisijg (Rink. p. II-1699).

Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas nurodo $iuos pagrindus:

Pirmiausia, ieSkovas nurodo, kad atsakové veiké neturédama
tam teisinio pagrindo. 1997 m birZelio 26 d. Tarybos spren-
dimo Nr. 97/413[EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus re-
struktiirizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997
m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti
pusiausvyrg tausojanciu pagrindu tarp istekliy ir jy naudojimo
(OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islieka kaip tinkamas
gincijamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija netu-
réjo teisinio pagrindo priimti sprendima ad hoc.

Antra, ieSkovas tvirtina, kad Komisija pazeidé esminj procediiros
reikalavimg. Ieskovas pareiskia, kad pagal Tarybos sprendima
Nr. 97/413[EB ginCijjamas sprendimas turéjo biti priimtas
taikant Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi
priimti sprendima ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediiros
reikalavima.

Tredia, ieSkovas tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413(EB 4 straipsnio 2 dali, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos®, numatytg
Tarybos sprendime Nr. 97/413[EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskovas 2001 m.
gruodZio ménesj pateiké praSyma dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieskovo prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieskovo prasymas atmestas dél to, kad

naudojant laivg Peadar Elaine II kaip keleto mazesniy laivy pajé-
gumy pakaitala nepadidéjo Airijos laivyno kompleksinio
segmento bendrasis pajégumas, kai Sis laivas buvo uZregist-
ruotas, yra nepagristas.

Galiausiai, ieSkovas pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ | gera
administravimg. Komisijos atsisakymas i$nagrinéti jo praSyma is
esmeés yra jos pareigy pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnj ir ypa¢ ieSkovo teisés | pagal Tarybos
sprendimo Nr. 97/413[EB 4 straipsnio 2 dalj pateikto praymo
sazininga jvertinima per protinga terming pazeidimas.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieSkinys byloje McBride
pries Komisijg

(Byla T-459/10)
(2010/C 328/68)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Hugh McBride (Downings, Airija), atstovaujamas SC A.
Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4748), kuriuo atmestas
prasymas padidinti naujo ZzZvejybos laivo Heather Jane II
saugumo pajégumus ir kuriuo buvo pakeistas su Siuo
praSymu susijes sprendimas, jtrauktas j 2003 m. balandZio
4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245[EB, susijusj su
Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV daugia-
metés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy saugg, navigacija
juroje, higiena, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L
90, p 48), kuris, kiek jis susijes su ieSkovu, buvo panaikintas
2006 m. birZelio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu sujung-
tose bylose T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg
(Rink. p. 1I-1699); ir

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi ilaidas.



201012 4

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 328/41

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima (pranesta
Airjjai dokumentu C(2010) 4748), kuriuo atmestas praSymas
padidinti naujo Zvejybos laivo Heather Jane II saugumo pajé-
gumus ir kuriuo buvo pakeistas su Siuo prasymu susijes spren-
dimas, jtrauktas { 2003 m. balandZio 4 d. Komisijos sprendima
Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais praSymais nusta-
tyti didesnius IV daugiametés orientavimo programos tikslus
siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy
saugy, navigacija juroje, higieng, produkty kokybe ir darbo
salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis susijes su ieskovu,
buvo panaikintas 2006 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimu sujungtose bylose T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti
pries Komisijg (Rink. p. I-1699).

Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas nurodo $iuos pagrindus:

Pirmiausia, ieSkovas nurodo, kad atsakové veiké neturédama
tam teisinio pagrindo. 1997 m birzelio 26 d. Tarybos spren-
dimo Nr. 97/413/EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus re-
struktiirizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997
m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti
pusiausvyra tausojanciu pagrindu tarp iStekliy ir jy naudojimo
(OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islicka kaip tinkamas
gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija netu-
réjo teisinio pagrindo priimti sprendimg ad hoc.

Antra, ieSkovas tvirtina, kad Komisija paZeidé esminj procediiros
reikalavimg. Ieskovas pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg
Nr. 97/413[EB gincijamas sprendimas turéjo biiti priimtas
taikant Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi
priimti sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediiros
reikalavimg.

Tredia, ieskovas tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | savoka ,Zvejybinés pastangos”, numatyty
Tarybos sprendime Nr. 97/413EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskovas 2001 m.
gruodZio ménesj pateiké prasyma dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieSkovo prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieSkovo praSymas atmestas dél to, kad
naudojant laiva Heather Jane II kaip keleto maZzesniy laivy pajé-

gumy pakaitals nepadidéjo Airijos laivyno kompleksinio
segmento bendrasis pajégumas, kai Sis laivas buvo uZregist-
ruotas, yra nepagristas.

Galiausiai, ieskovas pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ | gera
administravimg. Komisijos atsisakymas i$nagrinéti jo praSymg is
esmés yra jos pareigy pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnj ir ypa¢ ieskovo teisés | pagal Tarybos
sprendimo Nr. 97/413[EB 4 straipsnio 2 dalj pateikto prasymo
saziningg jvertinima per protinga termina paZeidimas.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Mullglen
pries Komisijg

(Byla T-460/10)
(2010/C 328/69)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Mullglen Ltd (Kilibegsas, Airija), atstovaujama SC A.
Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4757), kuriuo atmestas
prasymas padidinti naujo saugumo pajégumus naujam pela-
giniy zuvy Zvejybos laivui, turinciam pakeisti laiva MFV
Pacelli, ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo praSymu susijes
sprendimas, jtrauktas j 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos
sprendima Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais
praSymais nustatyti didesnius IV daugiametés orientavimo
programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy sauga, navigacija juroje, higiena, produkty
kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis
susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2006 m. birzelio 13
d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg (Rink.
p. 1-1699); ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Europos Sgjungos oficialusis leidinys
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimg (pranesta
Airijai dokumentu C(2010) 4757), kuriuo atmestas praSymas
padidinti naujo saugumo pajégumus naujam pelaginiy Zuvy
Zvejybos laivui, turindiam pakeisti laivg MFV Pacelli ir kuriuo
buvo pakeistas su $iuo prasymu susijes sprendimas, jtrauktas |
2003 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245/EB,
susijusj su Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV
daugiametés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija jiroje,
higiena, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48),
kuris, kiek jis susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2006 m.
birzelio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg (Rink. p. 1I-1699).

Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas nurodo $iuos pagrindus:

Pirmiausia, ieskovas nurodo, kad atsakové veiké neturédama
tam teisinio pagrindo. 1997 m birZelio 26 d. Tarybos spren-
dimo Nr. 97/413[EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus re-
struktirizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997
m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti
pusiausvyrg tausojanciu pagrindu tarp itekliy ir jy naudojimo
(OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islieka kaip tinkamas
gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija netu-
réjo teisinio pagrindo priimti sprendima ad hoc.

Antra, ieSkovas tvirtina, kad Komisija paZeidé esminj procediiros
reikalavimg. leskovas pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg
Nr. 97[/413[EB ginCijamas sprendimas turéjo biti priimtas
taikant Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi
priimti sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediros
reikalavima.

Tredia, ieskovas tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perZengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos®, numatytg
Tarybos sprendime Nr. 97[413/EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskovas 2001 m.
gruodZio ménesj pateiké praSyma dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieskovo prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieskovo prasymas atmestas dél to, kad
pasitilyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa yra
didesné negu laivo Pacelli, yra akivaizdziai klaidingas, kaip ir

prielaida, kad pasifilyto naujo laivo ,Zvejybinés pastangos* bity
efektyvesnés negu laivo Pacelli.

Galiausiai, ieskovas pareiskia, kad Komisija paZeidé teis¢ j
vienodg pozifiri. Komisijos atsisakymas patenkinti prasyma dél
to, kad pasitlyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa
yra didesné, yra aiSkus pozitrio skirtumas ir neleistina ieskovo
diskriminacija palyginti su visiskai skirtingu pozitriu kai kuriy
kity prasymy dél su saugumu susijusio laivo talpos padidinimo
atzvilgiu, kurie buvo patenkinti Komisijos sprendimu Nr.
2003/245, kaip ir vienas i§ praSymy, kuris i§ pradziy buvo
atmestas $iuo sprendimu, taciau po to patenkintas 2010 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4765.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Boyle pries
Komisijg

(Byla T-461/10)
(2010/C 32870)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Cathal Boyle (Kilibegsas, Airija), atstovaujama SC A.
Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4751), kuriuo atmestas
praSymas padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy
zuvy Zzvejybos laivui, turin¢iam pakeisti laiva MFV Marie
Dawn, ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo praSymu susijes
sprendimas, jtrauktas { 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos
sprendima Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais
praSymais nustatyti didesnius IV daugiametés orientavimo
programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy sauga, navigacija jiroje, higiena, produkty
kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis
susijes su ieSkove, buvo panaikintas 2006 m. birZelio 13
d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg (Rink.
p. -1699); ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.
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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 328/43

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima (pranesta
Airjjai dokumentu C(2010) 4751), kuriuo atmestas praSymas
padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy Zuvy Zvejybos
laivui, turin¢iam pakeisti laiva MFV Marie Down ir kuriuo buvo
pakeistas su $iuo prasymu susijes sprendimas, jtrauktas j 2003
m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245/EB, susi-
jusi su Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV
daugiametés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija juroje,
higieng, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48),
kuris, kiek jis susijes su ieSkove, buvo panaikintas 2006 m.
birzelio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg (Rink. p. II-1699).

Grisdama savo ieskinj, ieskové nurodo $iuos ieskinio pagrindus:

Pirmiausia, ieSkové nurodo, kad atsakové veiké neturédama tam
teisinio pagrindo. 1997 m. birZelio 26 d. Tarybos sprendimo
Nr. 97/413/EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus restrukti-
rizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997 m.
sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti pu-
siausvyrg tausojanciu pagrindu tarp iStekliy ir jy naudojimo (OL
L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islicka kaip tinkamas ginci-
jamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija neturéjo
teisinio pagrindo priimti sprendimg ad hoc.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija paZeidé esminj procediiros
reikalavimg. leskové pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg Nr.
97/413[EB gincijamas sprendimas turéjo bati priimtas taikant
Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi priimti
sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediros reikala-
vima.

Tredia, ieskové tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos, numatytg
Tarybos sprendime Nr. 97/413[EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskové 2001 m.
gruodZio ménesj pateiké prasyma dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad ginc¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieskovés praSymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskové tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieskovés prasymas atmestas dél to, kad
pasitilyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa yra
didesné negu laivo Marie Dawn, yra akivaizdziai klaidingas,

kaip ir prielaida, kad pasitlyto naujo laivo ,Zvejybinés
pastangos” baty efektyvesnés negu laivo Marie Dawn.

Galiausiai, ieSkové pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ |
vienodg pozitiri. Komisijos atsisakymas patenkinti praSyma dél
to, kad pasitlyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa
yra didesné, yra aiskus pozifirio skirtumas ir neleistina ieskovés
diskriminacija palyginti su visiskai skirtingu pozifiriu kai kuriy
kity prasymy dél su saugumu susijusio laivo talpos padidinimo
atzvilgiu, kurie buvo patenkinti Komisijos sprendimu Nr.
2003/245, kaip ir vienas i§ praSymy, kuris i§ pradziy buvo
atmestas $iuo sprendimu, taciau po to patenkintas 2010 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4765.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Flaherty
pries Komisijg

(Byla T-462/10)
(2010/C 328/71)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Thomas Flaherty (Kilronan, Airija), atstovaujamas SC A.
Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4764), kuriuo atmestas
praSymas padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy
zuvy zvejybos laivui, turin¢iam pakeisti laivg MFV Westward
Isle, ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo prasymu susijes spren-
dimas, jtrauktas i 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos spren-
dima Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais prasy-
mais nustatyti didesnius IV daugiametés orientavimo
programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy sauga, navigacija juroje, higiena, produkty
kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis
susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2008 m. balandzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose bylose
C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P Flaherty ir kiti pries
Komisijg (Rink. p. 1-2649); ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimg (pranesta
Airijai dokumentu C(2010) 4764), kuriuo atmestas praSymas
padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy Zuvy Zvejybos
laivui, turin¢iam pakeisti laivg MFV Westward Isle ir kuriuo buvo
pakeistas su $iuo prasymu susijes sprendimas, jtrauktas i 2003
m. balandzio 4 d. Komisijos sprendima Nr. 2003/245/EB, susi-
jusi su Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV
daugiametés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija jiroje,
higiena, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48),
kuris, kiek jis susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2008 m.
balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose
bylose C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P Flaherty ir kiti
pries Komisijg (Rink. p. [-2649).

Grisdamas savo ieskinj, ieskovas nurodo Siuos ieskinio
pagrindus:

Pirmiausia, ieSkovas nurodo, kad atsakové veiké neturédama
tam teisinio pagrindo. 1997 m birZelio 26 d. Tarybos spren-
dimo Nr. 97/413[EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus re-
struktirizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997
m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti
pusiausvyrg tausojanciu pagrindu tarp istekliy ir jy naudojimo
(OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islieka kaip tinkamas
gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija netu-
réjo teisinio pagrindo priimti sprendima ad hoc.

Antra, ieskovas tvirtina, kad Komisija paZeidé esminj procediiros
reikalavimg. Ieskovas pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg
Nr. 97/413[EB gincijamas sprendimas turéjo biiti priimtas
taikant Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi
priimti sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediros
reikalavimg.

Tredia, ieskovas tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perZengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos®, numatytg
Tarybos sprendime Nr. 97/413[EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskovas 2001 m.
gruodzio meénesj pateiké prasyma dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieSkovo prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieskovo prasymas atmestas dél to, kad
pasitilyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa yra
didesné negu laivo Westward Isle, yra akivaizdziai klaidingas,

kaip ir prielaida, kad pasitlyto naujo laivo ,Zvejybinés
pastangos” bty efektyvesnés negu laivo Westward Isle.

Galiausiai, ieskovas pareiskia, kad Komisija paZeide teis¢ j
vienodg pozifiri. Komisijos atsisakymas patenkinti prasyma dél
to, kad pasidlyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa
yra didesné, yra aiSkus poziirio skirtumas ir neleistina ieskovo
diskriminacija palyginti su visiskai skirtingu pozitriu kai kuriy
kity prasymy dél su saugumu susijusio laivo talpos padidinimo
atzvilgiu, kurie buvo patenkinti Komisijos sprendimu Nr.
2003/245, kaip ir vienas i§ praSymy, kuris i§ pradziy buvo
atmestas $iuo sprendimu, taciau po to patenkintas 2010 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4765.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Ocean
Trawlers pries Komisijg

(Byla T-463/10)
(2010/C 328/72)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Ocean Trawlers Ltd (Kilibegsas, Airija), atstovaujama SC A.
Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4750), kuriuo atmestas
praSymas padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy
zuvy zvejybos laivui, turintiam pakeisti laiva MFV Golden
Rose, ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo prasymu susijes spren-
dimas, jtrauktas j 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos spren-
dima Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais prasy-
mais nustatyti didesnius IV daugiametés orientavimo
programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy sauga, navigacija jiroje, higiena, produkty
kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis
susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2008 m. balandZio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose bylose
C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P Flaherty ir kiti pries
Komisijg (Rink. p. 1-2649); ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.
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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 328/45

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima (pranesta
Airjjai dokumentu C(2010) 4750), kuriuo atmestas praSymas
padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy Zuvy Zvejybos
laivui, turin¢iam pakeisti laivg MFV Golden Rose ir kuriuo buvo
pakeistas su $iuo praymu susijes sprendimas, jtrauktas j 2003
m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245/EB, susi-
jusi su Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV
daugiametés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija jaroje,
higieng, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48),
kuris, kiek jis susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2008 m.
balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose
bylose C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P Flaherty ir kiti
pries Komisijg (Rink. p. 1-2649).

Grijsdama savo ieskinj, ieskové nurodo $iuos ieskinio pagrindus:

Pirmiausia, ieskové nurodo, kad atsakové veiké neturédama tam
teisinio pagrindo. 1997 m birzelio 26 d. Tarybos sprendimo Nr.
97/413[EB dél Bendrijos zuvininkystés sektoriaus restruktiiriza-
vimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997 m. sausio
1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti pusiausvyra
tausojanciu pagrindu tarp iStekliy ir jy naudojimo (OL L 175,
p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islieka kaip tinkamas gincijamo
sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija neturéjo teisinio
pagrindo priimti sprendima ad hoc.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija paZeidé esminj procediros
reikalavimg. leskové pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg Nr.
97/413[EB gincijamas sprendimas turéjo bati priimtas taikant
Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi priimti
sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediros reikala-
vima.

Tredia, ieskové tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos, numatytg
Tarybos sprendime Nr. 97[413[EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskové 2001 m.
gruodzio meénesj pateiké prasyma dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad ginc¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieskovés praSymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskové tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieskovés prasymas atmestas dél to, kad
pasitilyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa yra
didesné negu laivo Golden Rose, yra akivaizdziai klaidingas,

kaip ir prielaida, kad pasitilyto naujo laivo ,Zvejybinés
pastangos” biity efektyvesnés negu laivo Golden Rose.

Galiausiai, ieSkové pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ |
vienodg pozifiri. Komisijos atsisakymas patenkinti prasyma deél
to, kad pasitilyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa
yra didesné, yra aiskus pozitirio skirtumas ir neleistina ieskovés
diskriminacija palyginti su visi$kai skirtingu pozitriu kai kuriy
kity prasymy dél su saugumu susijusio laivo talpos padidinimo
atzvilgiu, kurie buvo patenkinti Komisijos sprendimu Nr.
2003/245, kaip ir vienas i§ praSymy, kuris i§ pradziy buvo
atmestas $iuo sprendimu, taCiau po to patenkintas 2010 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4765.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Fitzpatrick
pries Komisijg

(Byla T-464/10)
(2010/C 328/73)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Patrick Fitzpatrick (Kileany, Airija), atstovaujamas SC A.
Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4761, kurj ieskovée
gavo laisku 2010 m. liepos 16 d.), kuriuo atmestas
praSymas padidinti silomo naujo pelaginiy Zuvy Zvejybos
laivo, kuriuo pakeiciamas laivas MFV Shauna Ann, saugumo
pajégumus ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo praSymu susijes
sprendimas, jtrauktas i 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos
sprendima Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais
praSymais nustatyti didesnius IV daugiametés orientavimo
programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy saugg, navigacija juroje, higiena, produkty
kokybe ir darbo sglygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis
susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2006 m. birzelio 13
d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti prieS Komisijg (Rink.
p. [:1699); ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.



C 328/46

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201012 4

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimg (pranesta
Airjjai dokumentu C(2010) 4761, kurj ieskové gavo laisku
2010 m. liepos 16 d.), kuriuo atmestas praSymas padidinti
saugumo pajégumus naujam pelaginiy Zuvy Zvejybos laivui,
kuriuo pakei¢iamas laivas MFV Shauna Ann, ir kuriuo buvo
pakeistas su $iuo prasymu susijes sprendimas, jtrauktas j 2003
m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245/EB, susi-
jusi su Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV
daugiametés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacij jiroje,
higieng, produkty kokybe ir darbo sglygas (OL L 90, p. 48),
kuris, kiek jis susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2006 m.
birzelio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg (Rink. p. [[-1699).

Grisdamas savo ieskinj, ieskové nurodo $iuos pagrindus:

Pirmiausia, ieSkové nurodo, kad atsakové veiké neturédama tam
teisinio pagrindo. 1997 m birzelio 26 d. Tarybos sprendimo Nr.
97/413/EB dél Bendrijos zuvininkystés sektoriaus restruktiriza-
vimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997 m. sausio
1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti pusiausvyra
tausojanciu pagrindu tarp istekliy ir jy naudojimo (OL L 175,
p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islicka kaip tinkamas gincijamo
sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija neturéjo teisinio
pagrindo priimti sprendimg ad hoc.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija pazZeidé esminj procediiros
reikalavimg. leskové pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg Nr.
97/413[EB gincijamas sprendimas turéjo bati priimtas taikant
Vadybos komiteto procedira, o Komisija, pasirinkusi priimti
sprendima ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediiros reikala-
vima.

Tredia, ieskové tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos®, numatytg
Tarybos sprendime Nr. 97/413[EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskovas 2001 m.
gruodzio ménesj pateiké prasymg dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieskovés prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskové tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieskovés prasymas atmestas dél to, kad

naudojant laiva MFV Shauna Ann kaip keleto maZesniy laivy
pajegumy pakaitaly nepadidéjo Airijos laivyno kompleksinio
segmento bendrasis pajégumas, kai Sis laivas buvo uZregist-
ruotas, yra nepagristas.

Galiausiai, ieskové pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ | gera
administravimg. Komisijos atsisakymas i$nagrinéti jos prasyma
i§ esmés yra jos pareigy pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (OL C 83, p. 389) 41 straipsnj ir ypac ieskovés
teisés | pagal Tarybos sprendimo Nr. 97/413[EB 4 straipsnio 2
dalj pateikto praSymo saZininga ivertinima per protinga terming
pazeidimas.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje McHugh
pries Komisijg

(Byla T-465/10)
(2010/C 328/74)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Eamon McHugh (Kilibegsas, Airija), atstovaujamas SC
A. Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4767), kuriuo atmestas
praSymas padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy
zuvy zvejybos laivui, turinCiam pakeisti laiva Antartic, ir
kuriuo buvo pakeistas su $iuo praSymu susijes sprendimas,
jtrauktas j 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendima Nr.
2003/245/EB, susijusi su Komisijos gautais praSymais nusta-
tyti didesnius IV daugiametés orientavimo programos tikslus
siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy
sauga, navigacija juroje, higiena, produkty kokybe ir darbo
salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis susijes su ieskovu,
buvo panaikintas 2006 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimu sujungtose bylose T-218/03-T-240/03 Boyle ir
kiti pries Komisijg (Rink. p. [-1699); ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.
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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 32847

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima (pranesta
Airijai dokumentu C(2010) 4767), kuriuo atmestas praSymas
padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy Zuvy Zvejybos
laivui, turin¢iam pakeisti laiva Antartic ir kuriuo buvo pakeistas
su $iuo prasSymu susijes sprendimas, jtrauktas { 2003 m. balan-
dzio 4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245/EB, susijusj su
Komisijos gautais prasymais nustatyti didesnius IV daugiametés
orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip
dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija jaroje, higiena,
produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48), kuris,
kiek jis susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2006 m. birzelio
13 d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg (Rink. p. II-1699).

Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas nurodo Siuos ieskinio
pagrindus:

Pirmiausia, ieSkovas nurodo, kad atsakové veiké neturédama
tam teisinio pagrindo. 1997 m birZelio 26 d. Tarybos spren-
dimo Nr. 97/413[EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus re-
struktiirizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997
m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., sickiant pasiekti
pusiausvyrg tausojanciu pagrindu tarp iStekliy ir jy naudojimo
(OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islicka kaip tinkamas
gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija netu-
réjo teisinio pagrindo priimti sprendimg ad hoc.

Antra, ieSkovas tvirtina, kad Komisija pazeidé esminj procediiros
reikalavimg. IeSkovas pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg
Nr. 97/413[EB gin¢ijamas sprendimas turéjo biti priimtas
taikant Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi
priimti sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediros
reikalavimg.

Tredia, ieSkovas tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | savoka ,Zvejybinés pastangos”, numatyta
Tarybos sprendime Nr. 97/413EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieSkovas 2001 m.
gruodZio ménesj pateiké prasyma dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieSkovo prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieSkovo praSymas atmestas dél to, kad
pasitlyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa yra

didesné, kaip ir prielaida, kad pasidilyto naujo laivo ,Zvejybinés
pastangos” biity efektyvesnés negu pakeisto laivo, yra akivaiz-
dziai klaidingi.

Galiausiai, ieskovas pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ i
vienoda pozitrj. Komisijos atsisakymas patenkinti prasyma dél
to, kad pasitilyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa
yra didesné, yra aiSkus poziiirio skirtumas ir neleistina ieskovo
diskriminacija palyginti su visiskai skirtingu pozitiriu kai kuriy
kity prasymy dél su saugumu susijusio laivo talpos padidinimo
atzvilgiu, kurie buvo patenkinti Komisijos sprendimu Nr.
2003/245, kaip ir vienas i§ praSymy, kuris i§ pradziy buvo
atmestas Siuo sprendimu, taciau po to patenkintas 2010 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4765.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieskinys byloje Hannigan
pries Komisijg

(Byla T-466/10)
(2010/C 328/75)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Eugene Hannigan (Kilibegsas, Airija), atstovaujamas SC
A. Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4754), kuriuo atmestas
praSymas padidinti naujo Zvejybos laivo Niamh Eoghan
saugumo pajégumus ir kuriuo pakeistas su Siuo prasymu
susijes sprendimas, jtrauktas | 2003 m. balandzio 4 d. Komi-
sijos sprendimg Nr. 2003/245([EB, susijusj su Komisijos
gautais praSymais nustatyti didesnius IV daugiametés orien-
tavimo programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip
dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija jiroje, higiena,
produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48), kuris,
kiek jis susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2006 m.
birzelio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu sujungtose bylose
T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti pries Komisijg (Rink.
p. [:1699); ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.
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Europos Sgjungos oficialusis leidinys
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimg (pranesta
Airijai dokumentu C(2010) 4754), kuriuo atmestas praSymas
padidinti naujo Zvejybos laivo Niamh Eoghan saugumo pajé-
gumus ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo pradymu susijes spren-
dimas, jtrauktas { 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendima
Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais praSymais nusta-
tyti didesnius IV daugiametés orientavimo programos tikslus
siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy
saugg, navigacija juroje, higiena, produkty kokybe ir darbo
salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis susijes su ieskovu,
buvo panaikintas 2006 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimu sujungtose bylose T-218/03-T-240/03 Boyle ir kiti
pries Komisijg (Rink. p. II-1699).

Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas nurodo $iuos pagrindus:

Pirmiausia, ieSkovas nurodo, kad atsakové veiké neturédama
tam teisinio pagrindo. 1997 m. birZelio 26 d. Tarybos spren-
dimo Nr. 97/413[EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus re-
struktirizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997
m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti
pusiausvyrg tausojanciu pagrindu tarp itekliy ir jy naudojimo
(OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islieka kaip tinkamas
gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija netu-
réjo teisinio pagrindo priimti sprendima ad hoc.

Antra, ieskovas tvirtina, kad Komisija paZeidé esminj procediiros
reikalavimg. Ieskovas pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg
Nr. 97/413[EB gincijamas sprendimas turéjo biiti priimtas
taikant Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi
priimti sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediros
reikalavima.

Tredia, ieskovas tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos®, numatyta
Tarybos sprendime Nr. 97[413[EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskovas 2001 m.
gruodzio ménesj pateiké prasymg dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieSkovo prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieSkovo praymas atmestas dél to, kad
naudojant laiva Niamh Eoghan kaip keleto mazesniy laivy pajé-

gumy pakaitala nepadidéjo Airijos laivyno kompleksinio
segmento bendrasis pajégumas, kai Sis laivas buvo uZregist-
ruotas, yra nepagristas.

Galiausiai, ieSkovas pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ | gera
administravimg. Komisijos atsisakymas i$nagrinéti jo praSyma is
esmés yra jos pareigy pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnj ir ypa¢ ieskovo teisés | pagal Tarybos
sprendimo Nr. 97/413[EB 4 straipsnio 2 dalj pateikto praymo
sazininga jvertinima per protinga terming pazeidimas.

2010 m. rugséjo 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Murphy
pries Komisijg

(Byla T-467/10)
(2010/C 328]76)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Larry Murphy (Castletownbere, Airija), atstovaujamas
SC A. Collins, baristerio N. Travers ir solisitoriaus D. Barry

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima
(pranesta Airijai dokumentu C(2010) 4753), kuriuo atmestas
praSymas padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy
zuvy Zvejybos laivui, turin¢iam pakeisti laivg MFV
Menhaden, ir kuriuo buvo pakeistas su $iuo praSymu susijes
sprendimas, jtrauktas j 2003 m. balandZio 4 d. Komisijos
sprendima Nr. 2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais
praSymais nustatyti didesnius IV daugiametés orientavimo
programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy sauga, navigacija jiiroje, higiena, produkty
kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48), kuris, kiek jis
susijes su ieSkovu, buvo panaikintas 2008 m. balandzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose bylose
C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P Flaherty ir kiti pries
Komisijg (Rink. p. 1-2649); ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, remdamasis SESV 263 straipsniu, praso
panaikinti 2010 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima (pranesta
Airjjai dokumentu C(2010) 4753), kuriuo atmestas praSymas
padidinti saugumo pajégumus naujam pelaginiy Zuvy Zvejybos
laivui, turin¢iam pakeisti laivg MFV Menhaden ir kuriuo buvo
pakeistas su $iuo praymu susijes sprendimas, jtrauktas j 2003
m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimg Nr. 2003/245/EB, susi-
jusi su Komisijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV
daugiametés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti
ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy sauga, navigacija jaroje,
higieng, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, p. 48),
kuris, kiek jis susijes su ieskovu, buvo panaikintas 2008 m.
balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose
bylose C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P Flaherty ir kiti
pries Komisijg (Rink. p. 1-2649).

Grisdamas savo ieskinj, ieskovas nurodo Siuos ieskinio
pagrindus:

Pirmiausia, ieskovas nurodo, kad atsakové veiké neturédama
tam teisinio pagrindo. 1997 m birZelio 26 d. Tarybos spren-
dimo Nr. 97/413[EB dél Bendrijos Zuvininkystés sektoriaus re-
struktiirizavimo tiksly ir i§samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997
m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti
pusiausvyrg tausojanciu pagrindu tarp iStekliy ir jy naudojimo
(OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalis islicka kaip tinkamas
gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, ir dél to Komisija netu-
réjo teisinio pagrindo priimti sprendima ad hoc.

Antra, ieSkovas tvirtina, kad Komisija paZeidé esminj procediiros
reikalavimg. IeSkovas pareiskia, kad pagal Tarybos sprendimg
Nr. 97/413[EB gincijamas sprendimas turéjo biti priimtas
taikant Vadybos komiteto procediira, o Komisija, pasirinkusi
priimti sprendimg ad hoc, veiké pazeisdama esminj procediiros
reikalavima.

Tredia, ieSkovas tvirtina, kad netinkamai interpretavusi Tarybos
sprendimo Nr. 97/413/EB 4 straipsnio 2 dalj, Komisija perzengé
savo jgaliojimus remdamasi nesusijusiais kriterijais ir nekreip-
dama démesio | sgvoka ,Zvejybinés pastangos‘, numatytg
Tarybos sprendime Nr. 97[413[EB ir Bendrijos Zuvininkystés
teisés aktuose, kurie galiojo tuo metu, kai ieskovas 2001 m.
gruodzio ménesj pateiké prasymg dél su saugumu susijusio
laivo talpos padidinimo.

Be to, nurodoma, kad gin¢ijamame sprendime yra tam tikry
akivaizdziy ieSkovo prasymo dél su saugumu susijusio laivo
talpos padidinimo vertinimo klaidy. Ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos sprendimas, kuriuo ieskovo praSymas atmestas dél to, kad
pasitlyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa yra
didesné negu laivo Menhaden, yra akivaizdziai klaidingas, kaip
ir prielaida, kad pasiilyto naujo laivo ,Zvejybinés pastangos”
bity efektyvesnés negu laivo Menhaden.

Galiausiai, ieskovas pareiskia, kad Komisija pazeidé teis¢ j
vienodg pozifiri. Komisijos atsisakymas patenkinti prayma dél
to, kad pasitlyto naujo laivo po pagrindiniu deniu esanti talpa

yra didesné, yra aiSkus poziiirio skirtumas ir neleistina ieskovo
diskriminacija palyginti su visiskai skirtingu pozifiriu kai kuriy
kity prasymy dél su saugumu susijusio laivo talpos padidinimo
atzvilgiu, kurie buvo patenkinti Komisijos sprendimu Nr.
2003/245, kaip ir vienas i§ praSymy, kuris i§ pradziy buvo
atmestas Siuo sprendimu, taciau po to patenkintas 2010 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4765.

2010 m. spalio 4 d. pareikstas ieSkinys byloje Portugalija
pries Komisijg

(Byla T-475/10)
(2010/C 328/77)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes,
padedamo advokaty C. Botelho Moniz ir P. Gouveia e Melo

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 20 d. Komisijos sprendima
C(2010) 4891 galutinis dél parafiskalinio mokescio uz vadi-
namgja ,vyno reklamg“, kurj renka Portugalija — byla
C-43/2004 (ex NN 38/2003);

Nepatenkinus $io reikalavimo,

— panaikinti sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje i§déstytas septinta
ir devintg;

ir, bet kuriuo atveju,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

a) Teisés klaida, susijusi su EB 107 straipsnio 1 dalies pazei-
dimu, kiek tai susij¢ su dalies, skiriamos finansuoti pagalba
vyno pardavimo skatinimui ir reklamai pagal 1997 m.
geguzés 15 d. Dekreta-jstatyma Nr. 119/97, pajamy i§ vadi-
namojo ,vyno reklamos“ mokescio priskyrimu valstybés iste-
kliams;

b) Teisés klaida, susijusi su EB 107 straipsnio 1 dalies ir 296
straipsnio bei Komisijos reglamento (EB) Nr. 1860/2004 ()
pazeidimu, nes Komisija pagalba vyno pardavimo skatinimui
ir reklamai priskyré valstybés pagalbai neisanalizavusi, ar
minéta pagalba gali riboti konkurencija rinkoje ir ar ji negali
bati laikoma pagalba de minimis;
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¢) Faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida nusprendus, kad vadi-
namasis ,vyno reklamos“ mokestis yra vyno pardavimo
skatinimo ir reklamos kitose valstybése narése finansavimo
mechanizmas, nes taip Komisija diskriminuoja importuo-
jamas prekes ir pazeidzia EB 110 straipsnj; ir gero adminis-
travimo principo pazeidimas netaikant jokios papildomo
tyrimo priemonés 2006 m. balandzio 24 d. paprasius
pateikti informacijos, kad bty i$sklaidytos abejonés, kuriy
ji turéjo Siuo klausimu;

d) Teisés klaida dél EB 108 straipsnio ir Reglamento (EB) Nr.
659/1999 (3) 7 straipsnio 4 dalies bei proporcingumo ir
vienodo pozitrio principy taikymo, nes net jei darytume
prielaidg, kad Komisijos sprendime atliktas tyrimas (quod
non) yra teisétas, sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta
salyga prieStarauja analizei ir iSvadoms, kurias Komisija
pateiké sprendimo motyvuose;

e) Teisés klaida, nes sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta
devintoji salyga pazeidzia EB 108 ir 296 straipsnius, Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
4 dalj bei proporcingumo, vienodo pozitrio ir teisés |
gynyba principus.

() 2004 m. spalio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1860/2004, dél
EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis valstybés pagalbai
zemés tkio ir Zuvininkystes sektoriuose.

(3 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles; (2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje The Pukka
Luggage Company prie§ VRDT — Jesus Miguel Azpiroz
Arruti (PUKKA)

(Byla T-483/10)

(2010/C 328]78)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: The Pukka Luggage Company Ltd (Londonas, Jungtiné
Karalyst¢), atstovaujama solisitoriy K. E. Gilbert ir M. H. Blair

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Jesis Miguel Azpiroz
Arruti (San Sebastianas, Ispanija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 29 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos (byla R 1175/2008-4) sprendima.

— Subsidiariai, panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo
patenkinamas protestas dél ,bagazo*.

— Nepatenkinus pirma nurodyto reikalavimo, panaikinti ginci-
jamg sprendima tiek, kiek juo patenkinamas protestas dél
Jkiety lagaminy, veziméliams skirty lagaminy®.

— Priteisti i§ atsakoves ir kitos procediiros Apeliacinéje taryboje
Salies padengti savo ir ieskovés bylingjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas PUKKA 18 klasés prekéms — paraiska Nr. 4061545

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindzZiamas protestas: Ispanijos
vaizdinis prekiy Zenklas PUKAS 18 klasés prekéms — Bendrijos
paraiska Nr. 19802. Vaizdinis prekiy Zenklas PUKAS 25, 28 ir
39 klasiy prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: leskové mano, kad gincijamuoju sprendimu
pazeidziamas Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punktas, nes Apeliaciné taryba klydo
vertindama prekiy panasumg ir ginc¢ijamojo prekiy Zenklo pana-
Sumg su ankstesniuoju prekiy Zenklu.

2010 m. spalio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Gas Natural
Fenosa SDG pries Komisijg

(Byla T-484/10)
(2010/C 328/79)
Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Gas Natural Fenosa SDG, SA (Madridas, Ispanija), atsto-
vaujama advokaty F. Gonzélez Diaz ir F. Salerno

Atsakové: Europos Komisija
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Ieskovés reikalavimai

— Vadovaujantis SESV 263 straipsniu, panaikinti 2010 m.
rugséjo 29 d. Europos Komisijos sprendimg ir

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamu sprendimu leidZiamos Ispanijos teisés
nuostatos, skirtos kompensuoti papildomas sanaudas, kurias
patiria elektros gamintojai, pagal vieSosios paslaugos jsipareigo-
jima privalantys dalj savo produkcijos gaminti i§ nacionalinés
anglies.

Gas Natural Fenosa mano, kad gin¢jjamas sprendimas priesta-
rauja Bendrijos teisei, todél praso jj panaikinti, remdamasi toliau
iSdestytais pagrindais.

1. Visy pirma gin¢ijamu sprendimu paZeidziama SESV 108
straipsnio 2 dalis ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles (1), 4 straipsnio 4 dalis, nes
gincijama pagalba kelia abejoniy dél jos suderinamumo su
bendrgja rinka.

2. Antra, gin¢ijamu sprendimu pazeidziamos jvairios pirminés
ir antrinés teisés nuostatos, todel pagalba negali biiti laikoma
suderinama su bendrgja rinka, t. y.:

— Bendrijos teisés nuostatos aplinkos srityje, konkreciai
kalbant, SES 4 straipsnis, SESV 191 straipsnis ir jsiparei-
gojimy aplinkos srityje jgyvendinimo nuostatos, ir ypa¢
Direktyva 2003/87/EB, neseniai i§ dalies pakeista Direk-
tyva 2009/29/ (3), nes gincijama priemone remiamas
jrenginiy, didinanc¢iy dujy iSmetimo | atmosfera kieki,
veikimas, pazeidziamas draudimas suteikti naujus nemo-
kamus emisijos leidimus ir skatinama kasybos veikla,
kelianti didelj pavojy natfiralioms buveinéms;

— Sutarties nuostatos dél vidaus rinkos, ir batent — SESV
34 ir 49 straipsniai, nes dél gin¢ijamo sprendimo truk-
doma ir tampa brangiau importuoti i§ ne ispaniskos
anglies ar dujy gaminama elektrg bei trukdoma projek-
tams plésti elektros gamyba i§ importuoty dujy ir (arba)
anglies ir $ie projektai tampa brangesni;

— SESV 101 ir 102 straipsniai, skaitomi kartu su SESV 4
straipsnio 3 dalimi, nes juo skatinami ispaniSkos anglies
gamintojy antikonkurenciniai veiksmai;

— SESV 126 straipsnio 1 dalis, nes gin¢ijama priemoné
bereikalingai ir neproporcingai padidins valstybés
islaidas;

— Reglamentas Nr. 1407/2002, (}) nes gincijamu spren-
dimu leidziama padidinti jau ankstesnémis priemonémis
suteikta pagalbg ir sukeliamas elektros energijos
gamybos rinkos iSkraipymas.

3. Tredia, gin¢ijamu sprendimu paZeidziamos Antrosios direk-
tyvos dél elektros rinkos (Direktyva 2003/54/EB), (*) 3
straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 4 dalis, SESV 106
straipsnio 2 dalis, Bendrijos teisinis pagrindas dél valstybés
pagalbos kompensuojant vie$aja paslauga ir proporcingumo
principas, nes apripinimo uztikrinimo sumetimais nustatant
bendraja ekonominio intereso paslauga Siomis nuostatomis
reikalaujamos sglygos nejvykdytos ir bet kuriuo atveju egzis-
tuoja kity, maziau apsunkinanciy priemoniy ginc¢ijama prie-
mone siekiamiems tikslams pasiekti.

(") OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t,
p. 339.

(3 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/29/EB, i3 dalies keicianti Direktyva 2003/87[EB, sickiant pato-
bulinti ir i§plésti Bendrijos Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvar-
tiniy tarSos leidimy prekybos sistema (OL L 140, p. 3).

(}) 2002 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1407/2002 de¢l
valstybés paramos anglies pramonei (OL L 205, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 170).

(* 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t, p. 211).

2010 m. spalio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Iberdrola
pries Komisijg

(Byla T-486/10)
(2010/C 328/80)
Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Iberdrola, SA (Bilbao, Ispanija), atstovaujama abogados J.
Ruiz Calzado ir E. Barbier de la Serre

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti sprendimg, ir

— priteisti i§ Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu gincijamas tas pats sprendimas kaip ir bylose
T-484/40 Gas Natural Fenosa SDG pries Komisijg ir T-490/10
Endesa pries Komisijg
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leskovés nuomone, Komisija padaré daug akivaizdziy teisés ir
fakty vertinimo klaidy, kai pagal Reglamento (EB) Nr.
659/1999 (') 4 straipsnio 3 dalies nuostatas atlikusi iSankstinj
tyrimg nusprendé, kad vieSosios paslaugos kompensavimas, apie
kuri prane$¢ Ispanijos Karalysté, yra pagristas atsizvelgiant j
Bendrijos valstybés pagalbos taisykles. Ieskové nurodé penkis
panaikinimo pagrindus.

Pirmuoju pagrindu ieskové nurodo aplinkybe, kad Komisija
nepradéjo reglamento 4 straipsnio 4 dalyje numatytos oficialios
tyrimo procediiros, nors buvo rimty abejoniy dél pagalbos, apie
kuria pranesta, suderinamumo su vidaus rinka. Todél ieskove
teigia, kad Komisija akivaizdziai pazeidé SESV 108 straipsnio
2 dalj ir Reglamento (EB) Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj.

Antruoju pagrindu, sudarytu i§ dviejy daliy, ieskové, pirma,
nurodo, kad Komisija padaré teisés ir vertinimo klaidy, laiky-
dama, kad priemoné, apie kurig pranesé¢ Ispanijos Karalyste,
atitinka baitinybe kompensuoti sgnaudas uz suteiktas bendros
ekonominés svarbos paslaugas, grindZiama tiekimo saugumo
poreikiu, nors Ispanijoje néra ir nenumatyta, kad greitu metu
atsiras tieckimo saugumo problemy. Antra, ieskové teigia, kad
Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nusprendusi, kad
priemoné, apie kurig pranesé Ispanijos Karalysté, buvo nepries-
taravo vidaus rinkai pagal SESV 106 straipsnio 5 dalj ir Treciaja
direktyva dél elektros.

Tre¢iame panaikinimo pagrinde ieskové nurodo, kad Komisijos
patvirtinta valstybés pagalba prieStarauja Reglamente (EB) Nr.
1407/2002 (3) dél valstybés pagalbos anglies pramonei ir
Tarybos sitilomame reglamente dél valstybés pagalbos nekonku-
rencingy anglies kasykly uzdarymui palengvinti nustatytiems
materialiniams ir laiko apribojimams.

Ketvirtame panaikinimo pagrinde ieskové teigia, jog kadangi
Komisija nemang, jog prie§ priimant sprendimg reikia gauti
visas reikalingas nuomones apie visus bylos duomenis ir prie-
mong, apie kurig pranesta, priemé pirmoje stadijoje, ji pazeidé
gero administravimo principg, pagal kurj kruopsciai, atidziai ir
nesaliskai turi bfiti nagrinéjami visos reik§mingos bylos aplin-
kybeés.

Penktame panaikinimo pagrinde, sudarytame i§ trijy daliy,
ieskové teigia, kad Komisija pazZeidé teismo praktikoje jtvirtintg
principa, pagal kurj Komisijai draudziama kitoms sutarties
nuostatoms (3i priemoné pazeidzia straipsnius, kuriuose jtvirti-
nama prekiy judéjimo laisve), direktyvose dél elektros vidaus

rinkos jtvirtintus ir Europos Sajungos gyvybingumo tikslus
pazeidziancig valstybés pagalba pripazinti suderinama su vidaus
rinka.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t. p. 339)

(%) 2002 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1407/2002 de¢l
valstybés pagalbos anglies pramonei (OL L 205, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 170)

2010 m. spalio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Endesa ir
Endesa Generacién prie§ Komisijg

(Byla T-490/10)
(2010/C 328/81)
Proceso kalba: ispany

Salys

Teskovés: Endesa, SA (Madridas, Ispanija), Endesa Generacidn, SA
(Sevilija, Ispanija), atstovaujamos abogado M. Merola

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu;
— pripazinti ieskinj pagristu ir panaikinti visg sprendimg;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu gincijamas tas pats sprendimas kaip ir bylose
T-484/40 Gas Natural Fenosa SDG pries Komisijg ir T-486/10
Iberdrola pries Komisijg.

leskovés pateikia tris pagrindus Siam ieskiniy pagristi:

1. Pirmasis pagrindas susijes su akivaizdzia klaida, kurig Komi-
sija padaré nuspresdama, kad priemonei, apie kurig pranesta,
taikoma Direktyva 2003/54/EB ('). Konkreciai:
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— Nuspresdama, kad Direktyvos 2003/54/EB 11 straipsnio
4 dalimi nereikalaujama, kad nacionalinés valdzios insti-
tucijos remtysi ir jrodyty, jog egzistuoja tiekimo
saugumo priezastys, kad baty galima priimti Sioje direk-
tyvoje nustatytoms derinimo taisykléms priestaraujancias
priemones, Komisija padaré¢ akivaizdzig klaidg. Toks
aiskinimas nedera su pareiga kiekviena nukrypti
leidZiancia nuostata aiskinti siaurai.

— Komisijos pateikiamas Direktyvos 2003/54/EB 11
straipsnio 4 dalies aiskinimas reiskia, kad valstybéms
naréms leidZiama neribotai remtis taisykle, kuri, pagal
Sutarties 114 straipsnj, gali bati taikoma tik pereina-
muoju laikotarpiu. Todél toks aigkinimas nedera su
teisiniu  pagrindu, kuriuo remiantis priimta Direktyva
2003/54/EB.

— Apskai¢iuodama Direktyvoje 2003/54/EB  numatyta
15% ribg taip, kad ji netenka Sajungos teisés akty
leidé¢jo siekiamo veiksmingumo, Komisija padaré akivaiz-
dzia klaida.

— Komisija padaré akivaizdzig klaidg, nes Ispanijoje néra
jokiy tiekimo saugumo problemy, kuriomis bty galima
pagristi priemonés, apie kurig pranesta, priémima.

— Priemoné¢, apie kurig pranesta, neatitinka reikalavimy,
isdéstyty Dirketyvos 2003/54/EB 3 straipsnio 2 dalyje,
pagal kurig su vieSaja paslauga susije jsipareigojimai turi
bati aiskiai apibrézti, skaidriis, nediskriminaciniai, juos
turi bati galima patikrinti, jie turi uZtikrinti ES elektros
energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas
nacionaliniams vartotojams.

2. Antrasis pagrindas susijes su akivaizdzia klaida, kurig Komi-

sija padaré nuspresdama, kad Sutarties 106 straipsnio 2 dalis
taikoma priemonei, apie kuria pranesta. Konkreciai:

— Nuspresdama, kad Direktyvos 2003/54/EB 11 straipsnio
4 dalyje nustatytas reikalavimas ja atleidZia nuo pareigos
iSnagrinéti, ar vieSosios paslaugos pareigos salygos $iuo
atveju tenkinamos, Komisija padaré akivaizdzig klaida.

— Teisingai nejvertinusi priemonés, apie kurig pranesta,
proporcingumo, ir § tyrima apribojusi tik klausimu, ar
néra perteklinio kompensavimo, Komisija padaré
akivaizdzig klaida.

— Taikydama Sutarties 106 straipsnio 2 dalj, Komisija neis-
analizavo nuosavybés teisés pazeidimo, jtvirtinto
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, kuri taikoma prie-
monei, apie kurig pranesta.

. Treciasis pagrindas susijes su taisykliy dél kai kuriy proce-
daros aspekty, pazeidimu. Konkreciai:

)

— Komisija paZzeidé Sutarties 108 straipsnj ir Reglamento
Nr. 659/1999 (%) 4 straipsnio 4 dali, nes nepradéjo
oficialaus tyrimo nepaisant to, kad egzistuoja objektyvis
ir nuosekliis Zenklai, jrodantys, jog priemonés, apie kurig
pranesta, suderinamumo  vertinimas kelia dideliy
sunkumy.

— Komisija kaltinama piktnaudziavusi jgaliojimais, nes
pasinaudojo iSankstiniu pranesimu, kad nereikéty pradéti
oficialios tyrimo procediiros.

2003 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyvg 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t, p. 211).

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t. p. 339)

2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Melli Bank

pries Tarybg
(Byla T-492/10)
(2010/C 328/82)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Melli Bank plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovau-
jama solisitoriy S. Gadhia, S. Ashley, QC D. Anderson ir baris-
terio R. Blakeley

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

Panaikinti Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP (') II priedo
B lentelés 5 dalj, kiek ji susijusi su ieskove.

Panaikinti Igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr.
668/2010 () priedo B lentelés 3 dalj, kiek ji susijusi su
ieskove.

Pripazinti, kad Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 (}) 7
straipsnio 2 dalies d punktas ieskovei netaikomas.

Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskové praso i§ dalies panaikinti Igyvendinantj
Tarybos reglamentg Nr. 668/2010 ir Tarybos sprendima
2010/413/BUSP tiek, kiek ieskové yra jtraukta i fiziniy ir juri-
diniy asmeny, jstaigy ir organizacijy, kuriy léSos ir ekonominiai
istekliai pagal $ig nuostata Saldomi, sgrasg. Be to, ieskove,
remdamasi SESV 277 straipsniu, praSo netaikyti Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto.

Pagrisdama savo reikalavimus ieskové nurodo toliau pateiktus
pagrindus.

Pirma, ieSkové teigia, kad gincijamas reglamentas ir direktyva
buvo priimti paZeidziant jos teis¢ i gynyba ir i veiksminga
teisming apsauga, nes Tarybos pateikti motyvai nepakankami,
kad ieskové galéty suprasti, kokiu pagrindu ji buvo jtraukta j
sara$a ir, atitinkamai, kodél buvo jsaldytos jos léSos. Be to,
ieskové teigia, kad Taryba jai nepateiké jrodymy ir (arba)
bylos dokumenty, kuriais $i institucija rémesi, ir todél ieskové
neturéjo galimybés veiksmingai pareiksti pastaby dél jos jtrau-
kimo | sgrasa.

Antra, ieSkové teigia, kad esminiai jos jtraukimo | sgrasa reika-
lavimai néra jvykdyti ir (arba) Taryba padaré akivaizdzia verti-
nimo klaidg nustatydama, ar Sie reikalavimai buvo jvykdyti.
leskové nurodo, kad ji néra ,valdoma ar kontroliuojama*
jstaigos, kuri vykdo tariamg Irano branduoling veikla, susijusia
su padidinta platinimo rizika, arba veikla, susijusig su branduo-
liniy ginkly pristatymo sistemy kirimu, yra tiesiogiai su $ia
veikla susijusi arba ja remia, kaip sgvoka ,valdoma ar kontro-
livojama“ apibréziama Sprendime Melli Bank prieS Tarybg
(T-246/08) (4.

Tredia, ieskové teigia, kad tiek, kiek Tarybos reglamento (EB) Nr.
423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas ir (arba) Tarybos
sprendimo 2010/413/BUSP 20 straipsnio 1 dalies b punktas
yra privalomi ir jpareigoja Taryba i sarasa jtrauktos motininés
bendrovés filialg taip pat jtraukti i sgrada, Sios nuostatos yra
neteisétos.

Ketvirta, ieSkové teigia, kad esminiai jos motininés bendrovés,
taigi ir ieSkovés, jtraukimo | sgrasa reikalavimai néra jvykdyti ir
(arba) Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaidg nustatydama,
ar Sie reikalavimai buvo jvykdyti. Ieskové nurodo, kad tiek, kiek
jos motininé bendrové sékmingai uzgincijo Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 1100/2009 (%) (byla T-35/10) (°) ir Tarybos sprendima
2008/475[EB () (byla T-390/08) (%), Igyvendinantis Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 668/2010 ir Tarybos sprendimas
2010/413/BUSP turi bati panaikinti, kiek jie taikomi ieskovei.

Penkta, ieskoveé teigia, kad jos jtraukimas j sarasg ir visy jos lésy
jSaldymas visame pasaulyje neturi loginio rysio su tikslu, kurio
sickia Taryba, ir pazZeidzia jos teis¢ j nuosavybe. Be to, ji tvirtina,
kad pritaikytos ribojancios priemonés yra neproporcingos, nes
jomis padaroma didelé 7ala ieskovei ir jos néra maziausiai ribo-
jancios priemonés, kurios galéjo biiti panaudotos.

(") 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL
L 195, p. 39).

(®) 2010 m. liepos 26 d. Igyvendinantis Tarybos reglamentas (EB) Nr.
668/2010, jgyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribo-
jan¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj (OL L 195, 2010, p. 25).

() 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007
del ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1).

(*) Sujungtos bylos T-246/08 ir T-332/08 Melli Bank pries Tarybg (2009,
Rink. p. 11-2629), $iuo metu nagrinégjamos apeliacinéje instancijoje
byloje C-380/09 P Melli Bank pries Tarybg (OL C 282, 2009, p. 30).

(*) 2009 m. lapkricio 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1100/2009,
igyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy prie-
moniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj ir panaikinantis Tarybos sprendima
2008/475[EB (OL L 303, 2009, p. 31).

(°) Byla T-35/10 Bank Melli Iran pries Tarybg (OL C 100, 2010, p. 47).

(7) 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimas, jgyvendinantis Regla-
mento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui 7
straipsnio 2 dalj (OL L 163, 2008, p. 29).

(®) Sujungta byla T-390/08 Bank Melli Iran pries Tarybg (2009, Rink.
p. 11-3967), $iuo metu nagrinéjama apeliacingje instancijoje byloje
C-548/09 P Bank Melli Iran pries Tarybg (OL C 80, 2010, p. 10).

2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Persia
International Bank prieS Tarybg

(Byla T-493/10)
(2010/C 328/83)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskovas: Persia International Bank plc (Londonas, Jungtiné Kara-

lysté), atstovaujamas solisitoriy S. Gadhia, S. Ashley, QC D.
Anderson ir baristerio R. Blakeley

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti [gyvendinan¢io Tarybos reglamento (EB) Nr.
668/2010 (') priedo B lentelées 2 dalj, kiek ji susijusi su
ieskovu.
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— Panaikinti Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP (3 II priedo
B lentelés 4 dalj, kiek ji susijusi su ieskovu.

— Pripazinti, kad Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 (°) 7
straipsnio 2 dalies d punktas ieskovui netaikomas.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovas praso i§ dalies panaikinti Igyvendinantj
Tarybos reglamenty Nr. 668/2010 ir Tarybos sprendima
2010/413/BUSP tiek, kiek ieskovas yra jtrauktas j fiziniy ir
juridiniy asmeny, jstaigy ir organizacijy, kuriy léSos ir ekono-
miniai iStekliai pagal Sia nuostata jSaldomi, sarasg. Be to,
ieskovas, remdamasis SESV 277 straipsniu, prafo netaikyti
Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d
punkto.

leskovo nurodyti pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra iden-
tiski tiems, kuriais remiamasi byloje T-492/10 Melli Bank pries
Tarybg, arba | juos panasis.

() 2010 m. liepos 26 d. Igyvendinantis Tarybos reglamentas (EB) Nr.
668/2010, igyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribo-
jan¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj (OL L 195, 2010, p. 25).

(®) 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL
L 195, 2010, p. 39).

(}) 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007
dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1).

2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Saderat
Iran pries Tarybg

(Byla T-494/10)
(2010/C 328/84)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Bank Saderat Iran (Teheranas, Iranas), atstovaujamas soli-
sitoriy S. Gadhia, S. Ashley, QC D. Anderson ir baristerio R.
Blakeley

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti [gyvendinan¢io Tarybos reglamento (EB) Nr.
668/2010 (') priedo B lentelées 5 dalj, kiek ji susijusi su
ieskovu.

— Panaikinti Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP (?) II priedo
B lentelés 7 dalj, kiek ji susijusi su ieskovu.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovas praso i§ dalies panaikinti Igyvendinant
Tarybos reglamentg Nr. 668/2010 ir Tarybos sprendima
2010/413/BUSP tiek, kiek ieskovas yra jtrauktas i fiziniy ir
juridiniy asmeny, istaigy ir organizacijy, kuriy léSos ir ekono-
miniai iStekliai pagal $ig nuostatg jSaldomi, sarasg.

Trys ieskovo nurodyti pagrindai yra identiski pirmam, antram ir
penktam pagrindams, kuriais remiamasi byloje T-492/10 Melli
Bank pries Tarybg, arba i juos panasis.

(") 2010 m. liepos 26 d. Igyvendinantis Tarybos reglamentas (EB) Nr.
6682010, jgyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribo-
jan¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj (OL L 195, 2010, p. 25).

(%) 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas del ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL
L 195, 2010, p. 39).

2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Saderat
pries Tarybg

(Byla T-495/10)
(2010/C 328/85)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Bank Saderat plc (Londonas, Jungtiné Karalysté), atsto-
vaujamas solisitoriy S. Gadhia, S. Ashley, QC D. Anderson ir
baristerio R. Blakeley

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Igyvendinan¢io Tarybos reglamento (EB) Nr.
668/2010 (') priedo B lenteles 5 dalj, kiek ji susijusi su
ieskovu.

— Panaikinti Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP (%) II priedo
B lentelés 7 dalj, kiek ji susijusi su ieskovu.

— Pripazinti, kad Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 (}) 7
straipsnio 2 dalies d punktas ieskovui netaikomas.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovas praso i dalies panaikinti Igyvendinantj
Tarybos reglamentg Nr. 668/2010 ir Tarybos sprendima
2010/413/BUSP tiek, kiek ieskovas yra jtrauktas j fiziniy ir
juridiniy asmeny, istaigy ir organizacijy, kuriy léSos ir ekono-
miniai iStekliai pagal $ig nuostatg jSaldomi, sarasa. Be to,
ieskovas, remdamasis SESV 277 straipsniu, praso netaikyti
Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d
punkto.

leskovo nurodyti pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra iden-
tiski tiems, kuriais remiamasi byloje T-492/10 Melli Bank pries
Tarybg, arba | juos panasis.

(") 2010 m. liepos 26 d. Igyvendinantis Tarybos reglamentas (EB) Nr.
668/2010, igyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribo-
janciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj (OL L 195, 2010, p. 25).

() 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL
L 195, 2010, p. 39).

(}) 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007
dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1).

2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Mellat
pries Tarybg

(Byla T-496/10)
(2010/C 328/86)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovas: Bank Mellat (Teheranas, Iranas), atstovaujamas solisi-
toriy S. Gadhia, S. Ashley, QC D. Anderson ir baristerio R.
Blakeley

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

IeSkovo reikalavimai

— Panaikinti [gyvendinanc¢io Tarybos reglamento (EB) Nr.
668/2010 (') priedo B lenteles 2 dalj, kiek ji susijusi su
ieskovu.

— Panaikinti Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP (3 1I priedo
B lentelés 4 dalj, kiek ji susijusi su ieskovu.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovas praso i§ dalies panaikinti Igyvendinantj
Tarybos reglamentg Nr. 668/2010 ir Tarybos sprendima
2010/413/BUSP tiek, kiek ieskovas yra jtrauktas j fiziniy ir
juridiniy asmeny, jstaigy ir organizacijy, kuriy léSos ir ekono-
miniai iStekliai pagal $ig nuostatg jSaldomi, sgrasg.

Trys ieskovo nurodyti pagrindai yra identiski pirmam, antram ir
penktam pagrindams, kuriais remiamasi byloje T-492/10 Melli
Bank pries Tarybg, arba j juos panasis.

(") 2010 m. liepos 26 d. Igyvendinantis Tarybos reglamentas (EB) Nr.
668/2010, jgyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribo-
jan¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj (OL L 195, 2010, p. 25).

(®) 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP, OL
L 195, 2010, p. 39.

2010 m. spalio 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Divandari
pries Tarybg

(Byla T-497/10)
(2010/C 328/87)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Ali Divandari (Teheranas, Iranas), atstovaujamas solisi-
toriy S. Gadhia, S. Ashley, QC D. Wyatt ir baristerio R. Blakeley

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti [gyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr.
668/2010 (') priedo A lentelés 1 dalj, kiek ji susijusi su
ieskovu.

— Panaikinti Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP (?) II priedo
A lentelés 2 dalj, kiek ji susijusi su ieskovu.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovas praso i§ dalies panaikinti Igyvendinant
Tarybos reglamenty Nr. 668/2010 ir Tarybos sprendima
2010/413/BUSP tiek, kick ieskovas yra jtrauktas i fiziniy ir
juridiniy asmeny, jstaigy ir organizacijy, kuriy léSos ir ekono-
miniai iStekliai pagal $ig nuostata jSaldomi, sarasa.



201012 4

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 32857

Keturi ieSkovo nurodyti pagrindai yra identiski pirmam, antram
ir penktam pagrindams, kuriais remiamasi byloje T-492/10
Melli Bank pries Tarybg, arba i juos panasis.

(") 2010 m. liepos 26 d. Igyvendinantis Tarybos reglamentas (EB) Nr.
668/2010, igyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribo-
jan¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj (OL L 195, 2010, p. 25).

(®) 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL
L 195, 2010, p. 39).

2010 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Sepracor prie§ VRDT — Laboratorios Ern (LEVENIA)

(Byla T-280/07) ()
(2010/C 328/88)

Proceso kalba: angly

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti byla
i$ registro.

() OL C 235, 2007 10 6.

2010 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Ryanair pries Komisijg

(Byla T-441/07) ()
(2010/C 328/89)

Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé ibraukti
byla i§ registro.

() OL C 37, 2008 2 9.

2010 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Sons
prie§ VRDT — Settimio (GREAT CHINA WALL)

(Byla T-140/10) ()
(2010/C 328/90)

Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé ibraukti
byla i§ registro.

() OL C 148, 2010 6 5.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje Vivier pries Komisijg

(Byla F-29/05) (1)

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Priskyrimas

lygiui — Kvietime teikti paraiskas nurodyti lygiai — Tarnau-

tojy priskyrimo taisykliy pakeitimas — Pereinamojo laiko-

tarpio nuostatos — Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo
12 straipsnio 3 dalis — Taikymas pagal analogijq)

(2010/C 328/91)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Jean-Frangois Vivier (Petenas, Olandija), atstovaujamas
pradzioje advokaty S. Orlandi, A. Coolen ir E. Marchal, po to —
advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama pradzioje H. Krdmer ir
K. Herrmann, po to — J. Currall

Dalykas

Komisijos sprendimo dél ieskovo priskyrimo A*6 lygiui jdarbi-
nant jj laikinuoju tarnautoju panaikinimas

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti Europos Komisijos sprendimg dél priskyrimo, pridétg
prie J.-F. Vivier 2004 m. sausio 10 d. pasirasytos laikinojo
tarnautojo sutarties 2004 m. liepos 21 d. priedo.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos savo ir J.-F. Vivier patirtas byliné-
jimosi islaidas.

() OL C 193, 2005 8 6, p. 31 (byla, i§ pradziy uzregistruota Europos
Bendrijy pirmosios instancijos teisme Nr. T-196/05, perduota
Europos Sgjungos tarnautojy teismui 2005 m. gruodzio 15 d.
Nutartimi)

2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje Gudrun Schulze pries Europos Komisijg

(Byla F-36/05) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Pries jsiga-
liojant naujiems Pareigiiny tarnybos nuostatams j rezervo
sgrasg jrasyti kandidatai — Pereinamojo laikotarpio taisykleés,
susijusios su lygio priskyrimu jdarbinant — Pakopos sutei-
kimas — Pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnis — Parei-
giiny tarnybos nuostaty XIII priedo 2, 5 ir 12 straipsniai —
Diskriminavimas dél amZiaus — Vienodas atlygis uz vienodos
vertés darbg — Gero administravimo principas —
Rilpestingumo pareiga)

(2010/C 328/92)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Gudrun Schulze (Briuselis, Belgija), i§ pradziy atstovau-
jama advokaty S. Rodrigues ir A. Jaume, véliau advokaty S.
Rodrigues ir C. Bernard-Glanz

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir H. Krimer

Atsakovés puséje j bylg istojusi Salis: Europos Sajungos Taryba,
atstovaujama M. Arpio Santacruz ir I. Sulce

Dalykas

Pirma, Komisijos sprendimo dél lygio priskyrimo ieskovei,
jraSytai j rezervo sgra$a iki naujy Pareigiiny tarnybos nuostaty
jsigaliojimo, taikant maziau palankias jy nuostatas (Reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 7232004, i§ dalies keic¢ian¢io Pareigiiny
tarnybos nuostatus, XIII priedo 12 straipsnis), panaikinimas ir,
antra, praymas atlyginti Zalg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. leskinj atmesti.

2. Kickviena alis padengia savo islaidas.

(") OL C 193, 2005 8 6, p. 36 (byla i§ pradziy uZregistruota Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teisme numeriu T-207/05 ir 2005 m.
gruodzio 15 d. nutartimi perduota Europos Sajungos Tarnautojy
teismui).
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2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje Jacobs pries Komisijg

(Byla F-41/05) (')

(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Kandidatai,

jrasyti j rezervo sqrasq pries jsigaliojant naujiems Pareigiiny

tarnybos nuostatams — Priskyrimas lygiui taikant maZiau

palankias naujas taisykles — Pareigiiny tarnybos nuostaty
XIII priedo 12 straipsnio 3 dalis)

(2010/C 328/93)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovas: Kurt Jacobs (Briugé, Belgija), atstovaujamas advokato L.
Vogel

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama H. Kramer ir K. Herr-
mann

Dalykas

Pirma, Komisijos sprendimo dél ieskovo, jrasyto j rezervo sarasa
prie§ jsigaliojant naujiems Pareigling tarnybos nuostatams
taikant maziau palankias pastaryjy nuostatas (Reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 723/2004, i§ dalies kei¢iancio Europos Bendrijy
pareigliny tarnybos nuostatus, XIII priedo 12 straipsnis), prisky-
rimo panaikinimas ir, antra, praSymas atlyginti nuostolius.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kickviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 205, 2005 8 20, p. 26. (byla, i§ pradziy uzregistruota Europos
Bendrijy pirmosios instancijos teisme Nr. T-220/05, perduota
Europos Sgjungos tarnautojy teismui 2005 m. gruodzio 15 d.
Nutartimi)

2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje Torijano Montero pries Tarybg

(Byla F-76/05) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Kandidatai,
jtraukti j konkurso, paskelbto pries jsigaliojant naujos redak-
cijos Pareigiiny tarnybos nuostatams, rezervo sgrasg —
Priskyrimas lygiui taikant naujas maZiau palankias nuostatas
— Pareigiiny tarnybos nuostaty 5 straipsnis — Pareigiiny
tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsnis — Lygybés
principas — Teiséty liakesciy principas — Riipestingumo
pareiga — Proporcingumas)

(2010/C 328/94)
Proceso kalba: prancizy
Salys
Teskovas: Javier Torijano Montero (Briuselis, Belgija), i§ pradziy

atstovaujamas advokaty S. Rodrigues ir A. Jaume, véliau advo-
katy S. Rodrigues ir C. Bernard-Glanz

Atsakové: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Arpio
Santacruz ir I. Sulce

Dalykas

Tarybos sprendimo, kuriuo ie$kovas, jrasytas j rezervo saraSa
pries jsigaliojant naujos redakcijos Pareigiiny tarnybos nuosta-
tams, priskiriamas lygiui taikant maziau palankias $iy nuostaty
taisykles (Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i§
dalies kei¢iancio Pareigiiny tarnybos nuostatus, XIII priedo 12
straipsnis), panaikinimas

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 281, 2005 11 12, p. 23 (byla i§ pradziy jregistruota Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teisme numeriu T-302/05, o véliau
2005 m. gruodzio 15 d. nutartimi perduota Europos Sgjungos
Tarnautojy teismui)

2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje Toth pries Komisijg

(Byla F-107/05) (')

(VieSoji tarnyba — Laikinasis tarnautojas — Priskyrimas
lygiui — Kvietime teikti paraiskas numatyti lygiai — Laiki-
nyjy tarnautojy priskyrimo lygiui taisykliy pakeitimas po
kvietimo teikti paraiskas paskelbimo — Priskyrimas lygiui
taikant maZiau palankias naujas taisykles — Pereinamojo
laikotarpio nuostatos — Taikymas pagal analogijg — Parei-
giiny tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsnio 3 dalis —
Proporcingumas — Gero administravimo principas)

(2010/C 328/95)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovas: Gergely Toth (Bezocas, Italija), i§ pradziy atstovaujamas
advokaty S. Rodrigues ir Y. Minatchy, véliau — advokaty S.
Rodrigues, C. Bernard-Glanz ir R. Albelice, galiausiai — S.
Rodrigues ir C. Bernard-Glanz
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir H. Krdmer

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Sajungos Taryba,
atstovaujama M. Arpio Santacruz ir 1. Sulce, véliau — K. Zieles-
kiewicz ir M. Bauer

Dalykas

Komisijos sprendimo skirti ieskova j A*6 lygio pareigas jdarbi-
nant jj laikinuoju tarnautoju panaikinimas ir pragymas atlyginti
nuostolius

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti Europos Komisijos sprendimg skirti G. Toth j A*6
lygio, antrosios pakopos, pareigas, nurodytg 2005 m. sausio 7
d. pasirasytos laikinojo tarnautojo sutarties 3 straipsnyje.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
3. Europos Komisija padengia savo ir ieskovo bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Sgjungos Taryba, jstojusi j bylg Salis, padengia savo
bylingjimosi islaidas.

(") OL C 22, 2006 1 28, p. 15 (byla i§ pradziy uzregistruota Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teisme numeriu T-401/05 ir perduota
Europos Sajungos Tarnautojy teismui 2005 m. gruodzio 15 d.
nutartimi).

2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje de Luca pries Komisijg

(Byla F-20/06) ()

(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Pareigiinai,
praéje bendrgjj konkursq ir turintys teis¢ j aukstesniy funk-
cijy grupe — Prie§ jsigaliojant naujiems Pareigiiny tarnybos
nuostatams j rezervo sqrasq jrasytas kandidatas — Pereina-
mojo laikotarpio taisyklés, susijusios su lygio priskyrimu jdar-
binant — Lygio priskyrimas, taikant naujas maZiau palankias
taisykles — Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 5
straipsnio 2 dalis ir 12 straipsnio 3 dalis)

(2010/C 328/96)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Patricia de Luca (Briuselis, Belgija), atstovaujama advo-
katy S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir H. Kramer

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Sajungos Taryba,
atstovaujama M. Arpio Santacruz ir M. Simm

Dalykas

2005 m. vasario 23 d. Komisijos sprendimo paskirti ieskove,
pareigiing, kuriai jau buvo priskirtas A*10 lygis, konkurso |
A5[A4 lygj laimétojg, | Generaliniame direktorate ,Teisingumas,
laisvé ir saugumas® administratorés pareigas tiek, kiek jos A*10
lygis pakeiciamas A*9 lygiu, panaikinimas.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena alis padengia savo islaidas.

() OL C 108, 2006 5 6, p. 31.

2010 m. rugséjo 30 d. Tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje Lebedef ir Jones pries Komisijg

(Byla F-29/09) (1)

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Darbo uZmokestis — Parei-

giiny tarnybos nuostaty 64 straipsnis — Pareigiiny tarnybos

nuostaty XI priedo 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa ir 9
straipsnis — Korekcinis koeficientas — Vienodas poZiiiris)

(2010/C 328/97)

Proceso kalba: prancizy

Salys
Ieskovai: Georgio Lebedef (Senningerberg, Liuksemburgas) ir

Trevor Jones (Ernzen, Liuksemburgas), atstovaujami advokaty
F. Frabetti et J.-Y. Vergnaud

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir D. Martin

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Europos Sajungos Taryba,
atstovaujama K. Zieleskiewicz ir M. Bauer

Dalykas

Pragymas panaikinti sprendimg atsisakyti atlyginimams Liuksem-
burge taikyti tokio paties dydzio perkamaja galig, kaip taikoma
atlyginimams Briuselyje, ir papildomas praSymas panaikinti
ieskovy atlyginimo lapelius, apimancius laikotarpj nuo 2008
m. birzelio 15 dienos.
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Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. G. Lebedef ir T. Jones padengia visas bylinéjimosi islaidas, isskyrus
tas, kurias patyré Europos Sgjungos Taryba.

3. Europos Sgjungos Taryba, j bylg jstojusioji Salis, padengia savo

bylingjimosi islaidas.

() OL C 129, 2009 6 6, p. 21.

2010 m. spalio 14 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija)
sprendimas byloje W pries Komisijg

(Byla F-86/09) ()

(VieSoji tarnyba — Sutartininkai — Darbo uZmokestis —

'

Seimos pasalpos — Tos paties lyties asmeny pora — Namy
iikio iSmoka — Skyrimo sglyga — Teisé sudaryti civiling
santuokg — Sqvoka — Pareigiiny tarnybos nuostaty VII
priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto iv papunktis)

(2010/C 328/98)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

leskovas: W (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato E.
Boigelot

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir D. Martin

Dalykas

PraSymas panaikinti sprendima nesuteikti ieSkovui i§mokos
Seimai, nes ieSkovas ir jo partneris turéjo teise sudaryti civiling
santuoka Belgijoje.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2009 m. kovo 5 d. ir 2009 m. liepos 17 d. Komisijos
sprendimus atsisakyti skirti W namy iikio iSmokg pagal Europos
Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 1 straipsnj.

2. Europos Komisija padengia visas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 11, 2010 1 16, p. 40.

2010 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieskinys byloje Bovagnet
pries Komisijg

(Byla F-89/10)
(2010/C 328/99)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskovas: Francois-Carlos Bovagnet (Liuksemburgas, Liuksem-
burgas), atstovaujamas advokato M. Korving

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Atsakovés sprendimo kompensuoti ne visas iSlaidas uz ieskovo
vaiky mokyma panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

— Patenkinti ieskovo reikalavimg ir suteikti visg kompensacija
pagal visas gin¢ijjamas saskaitas uz 2009 — 2010 mokslo
metus, t. y. jpareigoti Individualiy i§moky administravimo ir
mokéjimo biura (PMO) sumokéti 2 580 eury sumg.

— priteisti 1§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

2010 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Blessemaille
pries Parlamentg

(Byla F-93/10)
(2010/C 328/100)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Philippe Blessemaille (Rémichas, Liuksemburgas), atsto-
vaujamas advokaty E. Boigelot ir S. Woog

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei aprasymas

Atsakovo sprendimo nejtraukti ieskovo | pareigiiny, kuriy
pareigos buvo paaukstintos paskiriant | AST 8 lygi po 2009
m. pareigy paaukstinimo procediiros, sarasa panaikinimas ir
praSymas atlyginti patirta neturting Zalg.

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. gruodzio 2 d. paskelbtg Parlamento
sprendima nejtraukti ieSkovo | pareiginy, kuriy pareigos
buvo paaukstintos paskiriant i§ AST 7 lygio | AST 8 lygj
po 2009 m. pareigy paaukstinimo procediros, sgrasa.

— Panaikinus §j sprendimg atlikti naujg ieskovo ir kity kandi-
daty nuopelny palyginimg uz 2008 m. ir 2009 m. ir
paaukstinti ieskovo pareigas paskiriant j AST 8 lygj numa-
tant galiojima atgaline data nuo 2008 m. sausio 1 d. bei
priteisti palikanas nuo nepriemokos taikant Europos cent-
rinio banko nustatyty palikany norma pagrindinéms refi-
nansavimo operacijoms nuo 2008 m. sausio 1 d., prie jos
pridéjus du procentinius punktus, vis délto negincijant kity
paaukstinty pareigiiny paaukstinimo.
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— Nurodyti Parlamentui sumokéti ieskovui 3 500 eury netur-
tinés Zalos, kuria jis patyré nepaaukstinus jo pareigy nuo
2008 m. sausio 1 d., atlyginimg pasilickant galimybe vyks-
tant procesui $ig suma padidinti.

— Nepatenkintus nurodyty reikalavimy, Bendrajam Teismui
nusprendus, kad pareigy paaukstinimas paskiriant { AST 8
lygi negali sukelti pasekmiy anksciau nei 2009 m. sausio 1
d., nurodyti Parlamentui sumokéti papildoma suma kaip
turtinés Zalos atlyginima, kuri atitikty skirtuma tarp realiai
2008 m. gauto atlyginimo ir atlyginimo, kurj jis turéjo gauti
2008 m. po pareigy paaukstinimo nuo 2008 m. sausio 1 d.,
apskaiciuota arba uz laikotarpj nuo 2008 m. sausio 1 d. iki
gruodzio 31 d., arba nuo 2008 m. sausio 1 d. iki rugpjiicio
31 d., atsizvelgiant i datg, kada buvo pripazintas ginc¢ijamo
pareigy paaukstinimo isigaliojimas (atitinkamai 2009 m.
sausio 1 d. arba 2008 m. rugsé¢jo 1 d.).

— Priteisti i§ Parlamento bylingjimosi islaidas.

2010 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Eberhard
Bimcke pries EIB

(Byla F-95/10)
(2010/C 328/101)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Eberhard Bomcke (Athus, Belgija), atstovaujamas advo-
kato D. Lagasse

Atsakovas: Europos investicijy bankas

Ginco dalykas bei apraSymas

Atsakovo zmogiskyjy istekliy direktoriaus priimto sprendimo,
kuriuo patvirtinama, kad ieskovo, kaip personalo atstovo, jgalio-
jimai baigési, panaikinimas ir pra$ymas atlyginti nuostolius

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti EIB zmogiskyjy istekliy direktoriaus sprendima,
apie kurj ieskovui pranesta 2010 m. rugséjo 22 d. laisku
ir kurj jis gavo 2010 m. rugséjo 24 diena.

— Nurodyti EIB atlyginti Siuo sprendimu ieskovui padaryta
neturting Zalg ir Siuo tikslu sumokéti jam 25 000 eury
suma.

— Priteisti i§ EIB bylingjimosi islaidas.













2010 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
kompaktinis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
kompaktinis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
kompaktinis diskas, leidziamas du kartus per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame kompakti-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

2010 metais kompaktinius diskus pakeis skaitmeniniai diskai.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uZsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury sgrasa galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
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