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TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2010/C 37/02 Byla C-438/09: 2009 m. lapkri¢io 9 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkijos Respublika) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Bogustaw Juliusz Dankowski pries Dyrektor Izby Skarbowej w
B0z 2
2010/C 37/03 Byla C-440/09: 2009 m. lapkricio 11 d. Sgd Najwyzszy (Lenkijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych pries Stanistawa Tomaszewska ............. 2
2010/C 37/04 Byla C-450/09: 2009 m. lapkricio 19 d. Niedersichsisches Finanzgericht (Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Ulrich Schrdder pries Finanzamt Hameln .......................... 3
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PraneSimo Nr.

2010/C 37/05

2010/C 37/06

2010/C 37/07

2010/C 37/08

2010/C 37/09

2010/C 37/10

2010/C 37/11

2010/C 37/12

2010/C 37/13

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-457/09: 2009 m. lapkricio 23 d. Tribunal de premiére instance de Liege (Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Claude Chartry pries Belgijos valstybe ............. ...,

Byla C-461/09 P: 2009 m. lapkricio 23 d. The Wellcome Foundation Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
493/07, The Wellcome Foundation Ltd pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
iZaINUT)

Byla C-465/09 P: 2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugsé¢jo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histdrico
de Alava — Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ............................

Byla C-466/09 P: 2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji i$pléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histdrico
de Alava — Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ............................

Byla C-467/09 P: 2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
i8plestiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio
Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ...................

Byla C-468/09 P: 2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji i$pléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histdrico
de Alava — Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ............................

Byla C-469/09 P: 2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji i§pléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histdrico
de Alava — Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ............................

Byla C-470/09 P: 2009 m. lapkric¢io 26 d. Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos (penktoji
i8plestiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio
Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ...................

Byla C-471/09 P: 2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugs¢jo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01
Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ..........ooooiiiiii

10
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PraneSimo Nr.

2010/C 37/14

2010/C 37/15

2010/C 37/16

2010/C 37/17

2010/C 37/18

2010/C 37/19

2010/C 37/20

2010/C 37/21

2010/C 37/22

2010/C 37/23

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-472/09 P: 2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugsé¢jo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01
Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco ir kt. pries Europos Bendrijyy Komisijg ...........oooiiiiiiii i 12

Byla C-473/09 P: 2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
i8plestiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-
270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ...........cooiiiiiii i, 14

Byla C-474/09 P: 2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01
Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco ir kt. pries Europos Bendrijyy Komisijg ....... ... oo 15

Byla C-475/09 P: 2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugsé¢jo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji iSpléstiné
kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01
Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco ir kt. pries Europos Bendrijyy Komisijg ...........o oo 16

Byla C-476/09 P: 2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
i8plestiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-
270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg ...........coooiiiiiiiiiiiiii i, 17

Byla C-477/09: 2009 m. lapkricio 25 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Charles Defossez pries Christian Wiart, Sotimon SARL likvidatorius, Office
national de l'emploi, CGEA de Lille ..... ..o o e 18

Byla C-483/09: 2009 m. lapkricio 30 d. Audiencia provincial de Tarragona (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ Magatte Gueye ............................ 19

Byla C-484/09: 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tribunal da Relagdo do Porto (Portugalija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Manuel Carvalho Ferreira Santos prieS Companhia Europeia de Seguros,
S A 20

Byla C-485/09: 2009 m. gruodzio 1 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Viamex Agrar Handels GmbH pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas .......... 20

Byla C-489/09: 2009 m. lapkri¢io 30 d. Hof van Beroep te Gent (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Vanddoorne NV pries Belgische Staat ................... ... ... 21

(Tesinys antrajame virselyje)
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PraneSimo Nr.

2010/C 37/24

2010/C 37/25

2010/C 37/26

2010/C 37/27

2010/C 37/28

2010/C 37/29

2010/C 37/30

2010/C 37/31

2010/C 37/32

2010/C 37/33

2010/C 37/34

2010/C 37/35

2010/C 37/36

2010/C 37/37

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-490/09: 2009 m. lapkri¢io 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Liuksemburgo DidZigjg HErcOYSIE ...ttt ettt et e e

Byla C-493/09: 2009 m. gruodzio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Portugalijos
ReSpUDLIRG . o

Byla C-495/09: 2009 m. gruodzio 2 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Nokia Corporation pries Her Majesty’s
Commissioners of Reveniue and CUSIOMS ... ..o ettt ettt et

Byla C-500/09: 2009 m. gruodzio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Sgjungos Komisija pries Graikijos
ReSPUDTIRG . o

Byla C-503/09: 2009 m. gruodzio 4 d. Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Lucy Stewart prieS Secretary of State
for Work and Pensions .................uueeeue

Byla C-510/09: 2009 m. gruodzio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Pranciizijos
ReSpUDLIRG . oo

Byla C-511/09 P: 2009 m. gruodzio 4 d. Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto
sprendimo byloje T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd pries Europos Sgjungos Tarybg

Byla C-512/09: 2009 m. gruodzio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija prieS Graikijos
ReSPUDLIRG . oo

Byla C-513/09: 2009 m. gruodzio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Belgijos
Karalyste ..o

Byla C-518/09: 2009 m. gruodzio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Portugalijos
ReSPUDLIRG . o

Byla C-520/09 P: 2009 m. gruodZio 15 d. Arkema France SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-168/05
Arkema pries KOMISIG ... ...ttt e

Byla C-521/09 P: 2009 m. gruodzio 15 d. Elf Aquitaine SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-174/05, EIf
Aquitaine prieS KOmisijg ... ... o

Byla C-524/09: 2009 m. lapkri¢io 12 d. Tribunal administratif de Paris (Pranciizija) pateiktas pra$ymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Ville de Lyon pries Caisse des dépots et consignations ...............

Byla C-534/09: 2009 m. gruodzio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija pries Graikijos
ReSPUDLIRG . oo
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PraneSimo Nr.

2010/C 37/38

2010/C 37/39

2010/C 37/40

2010/C 37/41

2010/C 37/42

2010/C 37/43

2010/C 37/44

2010/C 37/45

Turinys (tesinys) Puslapis

Bendrasis Teismas

Byla T-57/01: 2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Solvay pries Komisijg
(Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Sarmy rinka Bendrijoje (isskyrus Jung-
ting Karalyste ir Airija) — Sprendimas, kuriuo nustatomas EB 82 straipsnio paZeidimas — Susitarimai
tiekti, sudaryti per ilgam laikotarpiui — Pasitikéjimo sumazéjimas — Komisijos galios paskirti baudas
ar sankcijas senatis — Protingas terminas — Esminé forma — Svarbi geografiné rinka — Dominuo-
jancios padéties buvimas — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Teisé susipazinti su bylos
medziaga — Bauda — Pazeidimo sunkumas ir trukmé — Sunkinancios aplinkybés — Recidyvas —
Lengvinancios aplinkybeés) ......... oo i

Byla T-58/01: 2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Solvay pries Komisijg
(Konkurencija — Karteliai — Sarmy rinka Bendrijoje — Sprendimas, kuriuo nustatomas EB 81
straipsnio pazeidimas — Susitarimas, kuriuo jmonei uztikrinamas minimalus pardavimy kiekis tonomis
valstybéje nar¢je ir pirkimo kiekis, baitinas pasiekti §j minimaly kiekj tonomis — Komisijos galios,
paskirti baudas ar sankcijas, senatis — Protingas terminas — Esminé forma — Poveikis prekybai tarp
valstybiy nariy — Teisé susipazinti su bylos medziaga — Bauda — PaZeidimo sunkumas ir trukmé —
Sunkinancios ir lengvinancios aplinkybés) ........ ...

Sujungtos bylos T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ir T-484/04: 2009 m. gruodzio
18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Arizmendi ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (Deliktiné atsakomybé
— Muity sajunga — Procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo — Argumentuota nuomoné — Pran-
clizijos teiséje numatyto laivybos makleriy ir agenty monopolio panaikinimas — Pakankamai
akivaizdus pazeidimas — PrieZastinis rySys) .. .......coooeuuiinnieeetii e

Byla T-156/04: 2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje EDF pries Komisijg
(Valstybés pagalba — Pranciizijos valdzios institucijy EDF suteikta pagalba — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripaZjstama nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodoma jg grazinti — Pagalbos gavéjo
procesinés teisés — Poveikis prekybai tarp valstybiy nariy — Privataus investuotojo kriterijus) ......

Byla T-158/07: 2009 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Cofac pries Komisijg (ESF —
Finansinés paramos sumazinimas — Mokymo veikla — Teis¢ | gynybg — Teis¢ bati isklausytam) ...

Byla T-159/07: 2009 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Cofac pries Komisijg (ESF —
Finansinés paramos sumazinimas — Mokymo veikla — Teisé¢ | gynybg — Teis¢ bati isklausytam) ...

Byla T-436/07 P: 2009 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Giannopoulos pries Tarybg
(Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Pareigtinai — Jdarbinimas — Priskyrimas lygiui — PraSymas
perzitreéti jdarbinant nustatyta priskyrimg — Pareigiiny tarnybos nuostaty 31 straipsnio 2 dalis) ....

Byla T-490/07: 2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Notartel pries VRDT —
SAT.1 (R.UN.) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo
R.UN. paraiska — Ankstesni Zodiniai Bendrijos ir nacionaliniai prekiy Zenklai ,ran“ — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punktas (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) — Pareiga motyvuoti —
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnis (dabar Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis) — Dalinis atsi-
$akymas JIeIStIUOt) ..ottt ettt
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(Tesinys antrajame virselyje)
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PraneSimo Nr.

2010/C 37[46

2010/C 37/47

2010/C 37/48

2010/C 37/49

2010/C 37/50

2010/C 37/51

2010/C 3752

2010/C 37/53

2010/C 37/54

2010/C 37/55

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-412/08: 2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Trubion Pharmaceuticals
pries VRDT — Merck (TRUBION) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos
prekiy Zenklo TRUBION paraiska — Ankstesnis vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas ,TriBion Harmonis*
— Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1
dalies b punktas (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) ...........

Byla T-476/08: 2009 m. gruodZio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Media-Saturn pries VRDT
(BEST BUY) (Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo BEST BUY paraiska —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo poZzymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7
straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas))

Byla T-483/08: 2009 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Giordano Enterprises pries
VRDT — Dias Magalhdes & Filhos (GIORDANO) (Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procedira —
Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo GIORDANO paraiska — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy
zenklas GIORDANO — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Dalinis atsisakymas
registruoti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) ................coooiiii

Byla T-107/06: 2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Inet Hellas pries Komisijg
(Ieskinys dél panaikinimo — Auks¢iausio lygio domeno ,.eu” jdiegimas — Domeno ,.co” jregistravimas,
kaip antrojo lygio domeno — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio — Nepriimtinumas) .....

Byla T-481/07: 2009 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Deltalings ir SVZ pries Komisijg
(Valstybés pagalba — Belgijos valdzios institucijy pagalbos schema daugiarasiui vidaus vandeny trans-
portui — Komisijos sprendimas nepriestarauti — Roterdamo uosto zonoje jsteigty jmoniy interesams
atstovaujanciy asociacijy pareikstas ieskinys dél panaikinimo — Esminio poveikio konkurencijai nebu-
vimas — Akivaizdus nepriimtinumas) .......... ..

Byla T-194/08: 2009 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Cattin pries Komisijg (Deliktiné
atsakomybé — EPF — Reikalavimus atitinkanciy eksportuotojy sarasas jy skolai Centrinés Afrikos
Respublikai padengti — NejraSymas — Senatis — Nepriimtinumas) ................ccccoviiiiiia...

Byla T-567/08 P: 2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bart Nijs pries Audito Riamus
(Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Sprendimas nepaaukstinti ieskovo vykdant
2005 m. paaukstinimo procediira — Apeliacinis skundas, i§ dalies akivaizdZziai nepriimtinas ir i§ dalies
akivaizdZial NePagriStas) ... ......ii ettt

Byla T-396/09 R: 2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Vereniging
Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht pries Europos Komisijg (Laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas — Valstybiy nariy pareiga saugoti ir gerinti aplinkos oro kokybe — Valstybei
narei suteikta leidZianti nukrypti nuostata — Komisijos atsisakymas perzifiréti — Pradymas sustabdyti
vykdyma ir taikyti laikingsias apsaugos priemones — Nepriimtinumas) ........................oooes

Byla T-446/09: 2009 m. lapkricio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Escola Superior Agrdria de Coimbra pries
KOMISIG . o

Byla T-454/09 P: 2009 m. lapkric¢io 9 d. Rinse van Arum pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.
rugséjo 10 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-139/07 van Arum pries Parlamentg .............
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PraneSimo Nr.

2010/C 37/56

2010/C 37/57

2010/C 37/58

2010/C 37/59

2010/C 37/60

2010/C 37/61

2010/C 37/62

2010/C 37/63

2010/C 37/64

2010/C 37/65

2010/C 37/66

2010/C 37/67

2010/C 37/68

2010/C 37/69

2010/C 3770

2010/C 37/71

2010/C 37/72

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-484/09: 2009 m. lapkri¢io 27 d. pareikstas ieskinys byloje McLoughney pries VRDT — Kern
(Powerball) .

Byla T-485/09: 2009 m. gruodzio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Prancizija pries Komisijg ...........

Byla T-487/09: 2009 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje ReValue Immobilienberatung prie§ VRDT
(REVAIUE) . ... e e

Byla T-488/09: 2009 m. gruodzio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Jager & Polacek pries VRDT — RT
Mediasolutions (REDTUBE) ... ... . e e e e e e e

Byla T-489/09: 2009 m. gruodzio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Leali pries Komisijg ................

Byla T-490/09: 2009 m. gruodzio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Acciaierie e Ferriere Leali Luigi pries
KOomisijg . ..o

Byla T-491/09: 2009 m. gruodzio 3 d. pareiktas ieskinys byloje Ispanija pries Komisijg .............

Byla T-492/09: 2009 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje MEDA Pharma pries VRDT —
Nycomed (ALLERNIL) ...ttt ettt e et et ettt ettt

Byla T-497/09: 2009 m. gruodzio 7 d. pareikStas ieskinys byloje LG Electronics pries VRDT
(KOMPRESSOR PLUS) ...\ oo oo

Byla T-499/09: 2009 m. gruodzio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Evonik Industries pries VRDT (Purpu-
rinés spalvos staciakampio su suapvalinta deSinigia puse atvaizdas) ......... ... ... o e

Byla T-500/09: 2009 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Italija pries Komisijg ...............

Byla T-501/09: 2009 m. gruodzio 8 d. pareikstas ieskinys byloje PhysioNova prie§ VRDT — Flex Equipos
de Descanso (FLEX) ... ... e e e e e e

Byla T-504/09: 2009 m. gruodzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Vilkl pries VRDT — Marker Vilkl
(VOLKL) oo

Byla T-422/03: 2009 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Enviro Tech Europe ir Enviro Tech
International prieS KOMISig ... ..o e e

Byla T-76/04: 2009 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bactria pries Komisijg .......

Byla T-401/04: 2009 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bactria pries Komisijg ......

Byla T-199/06: 2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
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(Tesinys antrajame virselyje)
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PraneSimo Nr.

2010/C 37/73

2010/C 3774

2010/C 37/75

2010/C 37/76

2010/C 37|77

2010/C 37/78

2010/C 37/79

2010/C 37/80

2010/C 37/81

2010/C 37/82

2010/C 37/83

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-143/07: 2009 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje UMG Recordings prieS VRDT—
Osman (MOTOWIN) .ot e

Byla T-333/08: 2009 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bull ir kt. pries Komisijg ...

Byla T-555/08: 2009 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje IPublish Ganske Interactive
Publishing pries VRDT (Navigacinio jrenginio atvaizdas) ............ ..o,

Byla T-174/09: 2009 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Complejo Agricola pries Komisijg

Byla T-208/09: 2009 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Mars pries VRDT — Marc
(MARC Marlon Abela Restaurant COrPOTAtION) ...............uuunnieeeeeetiie e,

Tarnautojy teismas

Byla F-8/09 R: 2009 m. gruodzio 15 d. Tarnautojy teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje Apostolov pries Komisijg (VieSoji tarnyba — Pareiginai — Nepriimtinas ieSkinys — Pavéluotas
PAtEIKIIMAS) oo e

Byla F-102/09: 2009 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Bennett ir kt. pries VRDT .........

Byla F-103/09: 2009 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Allen ir kt. pries Europos Komisijg

Byla F-104/09: 2009 m. gruodzio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Diego Canga Fano pries Tarybg ....

Byla F-105/09: 2009 m. gruodzio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Scheefer pries Parlamentg ..........

Byla F-106/09: 2009 m. gruodzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Pascual Garcia pries Komisijg ......
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ORGANU, TARNYBU IR AGENTURUY

PRANESIMALI

TEISINGUMO TEISMAS

(2010/C 37/01)

Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL C 24, 2010 1 30

Skelbti leidiniai:
OL C 11, 2010 1 16

OL C 312,
OL C 297,
OL C 282,
OL C 267,
OL C 256,

2009 12 19
2009 12 5
2009 11 21
2009 11 7
2009 10 24

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu




C 37)2

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2010213

(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2009 m. lapkricio 9 d. Naczelny Sqd Administracyjny

(Lenkijos  Respublika)  pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Bogustaw Juliusz Dankowski
pries Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Byla C-438/09)
(2010/C 37/02)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Bogustaw Juliusz Dankowski

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrijos pridétinés vertés mokescio (PVM) sistemos
principai ir visy pirma Sestosios Tarybos direktyvos (Direk-
tyva 77[388/EEB) (') 17 straipsnio 6 dalis nedraudzia vals-
tybés narés reglamentavimo, pagal kurj apmokestinamasis
asmuo neigyja teisés atskaityti mokestj, nurodyta PVM
saskaitoje faktiroje, kuria iSras¢ | PVM mokétojy sarasa
nejtrauktas subjektas?

2. Ar atsakymui | pirmajj klausima reikSminga, jog:

a) neabejotina, kad PVM saskaitoje faktiroje nurodyti
sandoriai apmokestinami PVM ir kad jie i§ tikryjy
buvo jgyvendinti;

b) saskaitoje buvo nurodyti visi pagal Bendrijos teis¢ reika-
laujami duomenys;

¢) apmokestinamojo asmens teisés atskaityti mokestj, nuro-
dyta saskaitoje, kurig i§rasé neregistruotas subjektas,
apribojimas nacionalinéje sistemoje galiojo iki Lenkijos
Respublikos istojimo i Europos Sajunga?

3. Ar atsakymas | pirmgjj klausima priklauso nuo papildomy
kriterijy (pavyzdziui, jrodymo, kad apmokestinamasis asmuo
veiké saZiningai)?

(1) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy

apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23).

2009 m. lapkri¢io 11 d. Sgd Najwyzszy (Lenkijos
Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Zaklad Ubezpieczeii Spolecznych pries
Stanistawa Tomaszewska

(Byla C-440/09)

(2010/C 37/03)

Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Zaktad Ubezpieczert Spotecznych

Atsakové: Stanistawa Tomaszewska
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Prejudicinis klausimas

Ar 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems
Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 5 sk, 1 t, p. 35), 45 straipsnio 1 dalj kartu su 1972 m.
kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarkg (OL L 74,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 83),
15 straipsnio 1 dalies a punktu reikia aiskinti taip, kad kompe-
tentinga valstybés narés institucija, nustaciusi, kad darbuotojas
nejvykdé reikalavimo turéti toje valstybéje igyta draudimo laiko-
tarpj, pakankamg teisei | pensija pagal jos jstatymus gauti,
privalo atsizvelgti i kitoje valstybéje naréje jgyta draudimo laiko-
tarpj ir i§ naujo apskaiCiuoti teisés | pensija igijima lemiantj
draudimo laikotarpj, taikydama nacionalingje teis¢je jtvirtintg
taisykle ir prilygindama kitoje valstybéje naréje jgyta draudimo
laikotarpj savo valstybéje jgytam draudimo laikotarpiui, arba
pridéti kitoje valstybéje naréje jgyta draudimo laikotarpj prie
nagrinégjamos nuostatos pagrindu prie§ tai apskaiciuoto savo
valstybéje igyto laikotarpio?

2009 m. lapkri¢io 19 d. Niedersichsisches Finanzgericht
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ulrich Schréder pries Finanzamt Hameln
(Byla C-450/09)
(2010/C 37/04)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Niedersdchsisches Finanzgericht

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Ulrich Schroder

Atsakové: Finanzamt Hameln

Prejudicinis klausimas

Pagal EB 234 straipsnj pateikti tokj klausima, kad dél jo bty
priimtas prejudicinis sprendimas:

Ar EB sutarties 56 ar 12 straipsniui prieStarauja tai, kad Vokie-
tijos Federacinéje Respublikoje ribotai apmokestinamas Seimos
narys, kitaip nei neribotai apmokestinamas asmuo, negali i§
pajamy, gaunamy i§ nekilnojamojo turto nuomos, atskaityti
rentos kaip ypatingy islaidy?

2009 m. lapkri¢io 23 d. Tribunal de premiére instance de
Liege (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Claude Chartry pries Belgijos valstybg

(Byla C-457/09)
(2010/C 37/05)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Liege

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Claude Chartry

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudicinis klausimas

Ar 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte pasirasytos Europos
Sajungos sutarties, isigaliojusios 1993 m. lapkricio 1 d., 6
straipsnis bei Europos Bendrijos steigimo sutarties 234
straipsnis prieStarauja tam, kad tokiame nacionaliniame ista-
tyme, koks yra 2009 m. liepos 12 d. [statymas, i§ dalies
keic¢iantis 1989 m. sausio 6 d. Specialiojo jstatymo dél Arbi-
trazo teismo 26 straipsnj, nacionaliniam teismui numatyta
pareiga pirmiausia kreiptis j Konstitucinj teisma, jei jis nustato,
jog pilietis, mokes¢iy mokétojas, dél kito nacionalinio jstatymo,
t. y. 2004 m. liepos 9 d. Programinio jstatymo 49 straipsnio,
praranda teis¢ i veiksmingg teisming gynyba, kuri garantuojama
pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, integruotos j Bendrijos teisg, 6 straipsnj, o Sis
teismas jam pateiktame nagrinéti gince negali i§ karto uZtikrinti
Bendrijos teisés tiesioginio veikimo ir dar gali vykdyti atitikties
Konvencijai kontrole, jei Konstitucinis teismas pripazino, kad
nacionalinis jstatymas atitinka Konstitucijos II antrastinéje dalyje
uztikrintas pagrindines teises?
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2009 m. lapkri¢io 23 d. The Wellcome Foundation Ltd

pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 23 d.

Pirmosios instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-493/07, The Wellcome Foundation Ltd

prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla C-461/09 P)
(2010/C 37/06)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: The Wellcome Foundation Ltd, atstovaujama advokato
R. Gilbey

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Serono Genetics Institute S.A.

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti, kad patvirtindamas Apeliacinés tarybos gin¢ijama
sprendima Pirmosios instancijos teismas paZeidé Bendrijos
prekiy Zenklo reglamento (*) 8 straipsnio 1 dalies b punkto
ir 52 straipsnio 1 dalies a punkto teisinius reikalavimus.

— Panaikinti gin¢ijama Pirmosios instancijos teismo sprendima,
kuriuo patvirtinamas Apeliacinés tarybos sprendimas, nes
juo buvo atsisakyta panaikinti visus VRDT ir Pirmosios
instancijos teismo sprendimus dél bylingjimosi islaidy, o
Sias islaidas priteisti i§ VRDT.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad atsizvelgiant | bylos aplinkybes, kurios
iSplaukia i§ prekiy Zenklo registry ir kurios buvo nurodytos
VRDT, Pirmosios instancijos teismas be teisinio pagrindo
mang, kad susijusios visuomenés dalies démesys buvo didesnis.

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas atsisaké atsiz-
velgti i jos pateiktus jrodymus, nors $iuos jrodymus reikéjo
priimti, nes jais tiesiog buvo iSplétoti argumentai ir jrodymai,
kurie jau buvo pateikti VRDT.

Apelianté teigia, kad apibfidindamas prekiy panasuma Pirmosios
instancijos teismas vartojo neaiskig ir nesuderintg terminologija

ir taip nenurodé tiksliy, aiskiy ir suderinty gin¢ijamo sprendimo
priémimo motyvy.

Apelianté  teigia, kad, atsizvelgiant j Pirmosios instancijos
teismui Zinomas faktines aplinkybes, $is teismas taiké netikslius,
nei§samius ir trikumy turincius teisinius kriterijus padarydamas
i$vada, jog Apeliaciné taryba teisingai mané, jog prekés buvo
nelabai panasios.

Apelianté teigia, kad atsiZvelgiant | Pirmosios instancijos teismui
zinomas faktines aplinkybes, Sis teismas netaiké kriterijaus,
tinkamo bendram Zymeny palyginimui atlikti, kai pri¢jo prie
iSvados, kad Zymenys nelabai panasis.

Galiausiai, apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
savo iSvada dél galimybés supainioti grindé netiksliais, neissa-
miais ir trikumy turinciais teisiniais kriterijais, nes tam, kad
apibréZty susijusig visuomenés dalj, jvertinty prekiy panasuma
ir Zymeny panasumg jis taiké tokius netikslius, nei§samius ir
trikumy turin¢ius teisinius kriterijus.

() 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk.1 t., p. 146).

2009 m. lapkricio 26 d. Territorio Histérico de Vizcaya —

Diputacion Foral de Vizcaya pateiktas apeliacinis skundas dél

2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histérico de

Alava — Diputacion Foral de Alava ir kt. prie§ Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-465/09 P)
(2010/C 37/07)
Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya, atstovaujama advokaty I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
ir M. Morales Isasi
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Kitos proceso Salys: Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Europos Komisija ir
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziama sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Skundziamo sprendimo motyvuose nurodzius, kad byla
T-32/01 prarado savo dalyka, padaryta teisés klaida.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
norint uzbaigti iSanksting gin¢ijamos mokestinés priemonés
tyrimo procediirg reikéjo, jog biity priimtas aiskus Komisijos
sprendimas $iuo atzvilgiu (skirtas valstybei narei), prie§ jsiga-
liojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 (1.

3. Bendrasis Teismas nurodgs, kad 2000 m. lapkricio 28 d.
Sprendimas uZzbaigé iSanksting gin¢ijamos mokestinés prie-
mongs tyrimo procedirg, iSplaukiancig i§ 1994 m. balan-
dzio mén. jregistruoto skundo, iskraipé §j sprendima. Bend-
rasis Teismas nusprendes, kad gincijama mokestiné prie-
moné 2000 m. turéjo biti perzitiréta pagal esamai pagalbai
nustatytg tvarkg, padaré teisés klaida.

4. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodingjimo nastos ir
jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.
Teisés | teisinga bylos nagrinéjimg paZeidimas.

5. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pazeidé proce-
sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant i objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus Sioje byloje, kurie patvirtina, kad, pries priimdama
lapkricio 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
gin¢ijama mokesting priemone ir uzbaigé $§j tyrima.

6. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti i
ieskovés nurodytg jrodymg dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisinga bylos
nagrinéjima, procesinio lygiateisiSkumo principo ir teisés |
gynyba pazeidimas.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis iSsamias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lictuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339)

2009 m. lapkritio 26 d. Territorio Histdrico de Alava —

Diputacién Foral de Alava pateiktas apeliacinis skundas dél

2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histérico de

Alava — Diputacién Foral de Alava ir kt. prieS Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-466/09 P)
(2010/C 37/08)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de
Alava, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir
M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guipiizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno  Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Europos Komisija ir Comunidad Auténoma de la Rioja
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Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylingjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. SkundZiamo sprendimo motyvuose nurodzius, kad byla
T-30/01 prarado savo dalykg, padaryta teisés klaida.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad
norint uzbaigti iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés
tyrimo procediira reikéjo, jog bty priimtas aiskus Komisijos
sprendimas $iuo atzvilgiu (skirtas valstybei narei), pries§ jsiga-
liojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 (V).

3. Nurodgs, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas uzbaigé
iSanksting gincijamos mokestinés priemonés tyrimo proce-
diira, i$plaukiancia i§ 1994 m. balandZio mén. jregistruoto
skundo, Bendrasis Teismas iSkraipé 3§ sprendima.
Nusprendes, kad gincijama mokestiné priemoné 2000 m.
turéjo bti perzitiréta pagal esamai pagalbai nustatyta tvarka,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

4. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodinéjimo nastos ir
jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg.
Teisés | teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimas.

5. Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaida, nes pazeidé proce-
sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant j objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus $ioje byloje, kurie patvirtina, kad, prie§ priimdama
lapkricio 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
ginc¢ijama mokesting priemone ir uzbaigé §j tyrima.

6. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti i
ieskovés nurodyta jrodyma dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant i Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,

buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagringjima, $aliy procesinio lygiateisiskumo principo ir
teisés | gynyba paZeidimas.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis isamias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)

2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Historico de Guiptizcoa —

Diputacién Foral de Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas

dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo

(penktoji  iSpléstiné  kolegija) priimto  sprendimo

sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava
ir kt. prieS Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-467/09 P)
(2010/C 37/09)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa, — atstovaujama  advokaty I Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ir M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral
de Alava,, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Europos Komisija ir
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.
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— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Skundziamo sprendimo motyvuose nurodzius, kad byla
T-31/01 prarado savo dalyka, padaryta teisés klaida.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
norint uzbaigti iSanksting gin¢ijamos mokestinés priemonés
tyrimo procediira reikéjo, jog biity priimtas aiskus Komisijos
sprendimas $iuo atzvilgiu (skirtas valstybei narei), prie§ jsiga-
liojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 (1).

3. Nurodgs, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas uzbaigé
iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés tyrimo proce-
diirg, i$plaukiancia i§ 1994 m. balandZio mén. jregistruoto
skundo, Bendrasis Teismas iskraip¢ 3§ sprendima.
Nusprendgs, kad gincijama mokestiné priemoné 2000 m.
turéjo bati perzifiréta pagal esamai pagalbai nustatyta tvarka,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

4. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodingjimo nastos ir
jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.
Teisés | teisinga bylos nagrinéjimg paZeidimas.

5. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pazeidé proce-
sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant  objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus $ioje byloje, kurie patvirtina, kad, prie§ priimdama
lapkric¢io 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
gin¢ijamg mokesting priemone ir uzbaigé § tyrima.

6. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti
ieskovés nurodyta jrodyma dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagrinéjima, $aliy procesinio lygiateisiskumo principo ir
teisés | gynyba paZeidimas.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)

2009 m. lapkric¢io 26 d. Territorio Historico de Vizcaya —

Diputacion Foral de Vizcaya pateiktas apeliacinis skundas dél

2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

'I:—30/01—T-32/01 ir T-86/02—T-88/02 Territorio Histérico de

Alava — Diputacién Foral de Alava ir kt. prieS Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-468/09 P)
(2010/C 37/10)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez
ir M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Europos Komisija ir
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundZiamg sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,
biitent panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje iSlaidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, isto-
jusiai  byla Saliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad
norint uzbaigti iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés
tyrimo procediira reikéjo, jog biity priimtas aiskus Komisijos
sprendimas $iuo atzvilgiu (skirtas valstybei narei), pries jsiga-
liojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 ().
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2. Nurodes, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas uzbaigé
iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés tyrimo proce-
diirg, i$plaukiancia i§ 1994 m. balandZio mén. jregistruoto
skundo, Bendrasis Teismas iSkraipé 3§ sprendima.
Nusprendes, kad gincijama mokestiné priemoné 2000 m.
turéjo biiti perzitiréta pagal esamai pagalbai nustatyta tvarka,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

3. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodinéjimo nastos ir
jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.
Teisés | teisinga bylos nagrinéjima pazeidimas.

4. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pazeidé proce-
sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant j objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus $ioje byloje, kurie patvirtina, kad, pries priimdama
lapkricio 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
gin¢ijama mokesting priemong¢ ir uzbaigé §j tyrima.

5. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes patvir-
tino 1993 m. priimtos gincijamos mokestinés priemonés
kvalifikavima kaip pagalba veiklai pagal pagalbos investici-
joms apibrézimg, numatyta 1998 m. Nacionalinés regio-
ninés pagalbos teikimo gairése. Teisinio saugumo, o konkre-
¢iai — netaikymo atgal principo, paZeidimas.

6. Teisés klaida deél ,reikalingos informacijos sgvokos
mokesCiy schemos pirminio tyrimo valstybés pagalbos
srityje, dél kurios Bendrasis Teismas nusprendé, jog iSanks-
tinés procediiros trukmé buvo pagrista.

7. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-
néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gin¢ijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediiros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendes, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su teisinio
saugumo principu.

8. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-
néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gin¢ijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendes, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su gero admi-
nistravimo principu.

9. Minétas teismas padaré teisés klaida, nes mané¢, jog Siuo
konkrec¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty liukesciy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty kliatis susi-

grazinti pagalba pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14
straipsnio 1 dalj. Sprendimo iskraipymas.

10. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg siuo konkreciu
atveju nusprendgs, kad nebuvo pazeistas vienodo poZitirio
principas, kuris sudaryty klititis susigrazinti pagalba pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj.

11. Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nesi-
laiké procesiniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé
neatsizvelgti | ieSkovés nurodytg jrodyma dél tam tikry
Komisijos dokumenty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant |
Bendrojo Teismo nurodytus argumentus atmetant ieSkovés
reikalavimus, buvo esminis ginant jos interesus. Teisés |
teisingg bylos nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiskumo
principo ir teisés | gynyba pazeidimas.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)

2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histdrico de Alava —

Diputacion Foral de Alava pateiktas apeliacinis skundas dél

2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histérico de

Alava — Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de

Alava, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir
M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacion
Foral de Guipiizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno  Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Europos Komisija ir Comunidad Auténoma de la Rioja
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Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziamg sprendimag.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,
bitent panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i$laidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, jsto-
jusiai i byla Saliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
norint uzbaigti i§anksting gin¢ijamos mokestinés priemonés
tyrimo procediira reikéjo, jog biity priimtas aiskus Komisijos
sprendimas $iuo atzvilgiu (skirtas valstybei narei), prie§ jsiga-
liojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 (}).

2. Nurodgs, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas uzbaigé
iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés tyrimo proce-
diirg, i$plaukiancia i§ 1994 m. balandZio mén. jregistruoto
skundo, Bendrasis Teismas iskraip¢ 3 sprendima.
Nusprendes, kad gincijama mokestiné priemoné 2000 m.
turéjo bt perzifiréta pagal esamai pagalbai nustatyta tvarka,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

3. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodinéjimo nastos ir
jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkricio 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.
Teisés | teisinga bylos nagrinéjimg paZeidimas.

4. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pazeidé proce-
sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant  objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus $ioje byloje, kurie patvirtina, kad, prie§ priimdama
lapkric¢io 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
gin¢ijamg mokesting priemoneg ir uzbaigé § tyrima.

5. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes patvir-
tino 1993 m. priimtos gincijamos mokestinés priemonés
kvalifikavima kaip pagalba veiklai pagal pagalbos investici-
joms apibréZimg, numatyta 1998 m. Nacionalinés regio-

10.

11.

ninés pagalbos teikimo gairése. Teisinio saugumo, o konkre-
¢iai — netaikymo atgal principo, pazeidimas.

. Teisés klaida dél ,reikalingos informacijos“ savokos

mokes¢iy schemos pirminio tyrimo valstybés pagalbos
srityje, dél kurios Bendrasis Teismas nusprendé, jog iSanks-
tinés procediiros trukmé buvo pagrista.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-

néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gincijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediiros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendgs, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su teisinio
saugumo principu.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-

néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gin¢ijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediiros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendes, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su gero admi-
nistravimo principu.

. Minétas teismas padaré teisés klaidg, nes mané, jog Siuo

konkre¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty lakesc¢iy dél ginc¢ijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty klittis susi-
grazinti pagalba pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14
straipsnio 1 dalj. Sprendimo iSkraipymas.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida siuo konkreciu
atveju nusprendes, kad nebuvo pazeistas vienodo pozidirio
principas, kuris sudaryty klititis susigrazinti pagalba pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesi-
laiké procesiniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé
neatsizvelgti | ieskovés nurodytg jrodymag dél tam tikry
Komisijos dokumenty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant j
Bendrojo Teismo nurodytus argumentus atmetant ieSkoveés
reikalavimus, buvo esminis ginant jos interesus. Teisés j
teisingg bylos nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiskumo
principo ir teisés j gynyba pazeidimas.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)
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2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histérico de Guipiizcoa —

Diputacién Foral de Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas

dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos (penktoji

iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose

T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02 Territorio Histérico de

Alava — Diputacién Foral de Alava ir kt. prieS Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-470/09 P)
(2010/C 37/12)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacion Foral
de Guiptizcoa, atstovaujama advokaty I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ir M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Europos Komisija ir
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,
bitent panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i$laidas, o Comunidad Autdnoma de la Rioja, jsto-
jusiai i byla $aliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
norint uzbaigti iSanksting gin¢ijamos mokestinés priemonés
tyrimo procediira reikéjo, jog biity priimtas aiskus Komisijos

sprendimas $iuo atzvilgiu (skirtas valstybei narei), prie§ jsiga-
liojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 (1).

. Nurodgs, kad 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas uzbaigé

iSanksting ginc¢ijamos mokestinés priemonés tyrimo proce-
dara, i$plaukiancia i§ 1994 m. balandZio mén. jregistruoto
skundo, Bendrasis Teismas iskraip¢ §i sprendima.
Nusprendgs, kad gincijama mokestiné priemoné 2000 m.
turéjo bati perziliréta pagal esamai pagalbai nustatyta tvarka,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

. Nesilaikes procesiniy taisykliy dél jrodingjimo nastos ir

jrodymy vertinimo, ypa¢ dokumentiniy jrodymy, t. y.
2000 m. lapkricio 28 d. Sprendimo (jo patikimumo ir
jrodomosios vertés), Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.
Teisés | teisinga bylos nagrinéjima pazeidimas.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pazeidé proce-

sines taisykles dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy vertinimo
atsizvelgiant | objektyvius, svarbius, nuoseklius ir galutinius
jrodymus $ioje byloje, kurie patvirtina, kad, prie§ priimdama
lapkric¢io 28 d. Sprendima, Komisija preliminariai i$nagrinéjo
gin¢ijamg mokesting priemone¢ ir uzbaigé § tyrimg.

. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes patvir-

tino 1993 m. priimtos ginc¢ijamos mokestinés priemonés
kvalifikavima kaip pagalba veiklai pagal pagalbos investici-
joms apibrézima, numatyta 1998 m. Nacionalinés regio-
ninés pagalbos teikimo gairése. Teisinio saugumo, o konkre-
¢iai — netaikymo atgal principo, pazeidimas.

. Teisés klaida dél ,reikalingos informacijos® savokos

mokes¢iy schemos pirminio tyrimo valstybés pagalbos
srityje, dél kurios Bendrasis Teismas nusprendé, jog iSanks-
tinés procediiros trukmé buvo pagrista.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodes, kad nagri-

néjamu atveju 79 ménesiy pirminio gincijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediiros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendes, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, jg siejant su teisinio
saugumo principu.

. Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaidg nurodes, kad nagri-

néjamu atveju 79 meénesiy pirminio gin¢ijamos mokestinés
priemonés tyrimo procediros laikotarpis néra nepagristas, ir
dél to nusprendgs, kad nebuvo paZeista Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, ja siejant su gero admi-
nistravimo principu.
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9. Minétas teismas padaré teisés klaida, nes mang¢, jog Siuo
konkrec¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty lokes¢iy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty klidtis susi-
grazinti pagalbg pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14
straipsnio 1 dalj. Sprendimo igkraipymas.

10. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida siuo konkreciu
atveju nusprendgs, kad nebuvo pazeistas vienodo poZitirio
principas, kuris sudaryty klititis susigraZinti pagalbg pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj.

11. Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nesi-
laiké procesiniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé
neatsizvelgti | ieSkovés nurodytg jrodymag dél tam tikry
Komisijos dokumenty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant |
Bendrojo Teismo nurodytus argumentus atmetant ieskovés
reikalavimus, buvo esminis ginant jos interesus. Teisés j
teisingg bylos nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiskumo
principo ir teisés | gynyba pazeidimas.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis iSsamias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t.,, p. 339)

2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava
ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ir
kt. pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-471/09 P)
(2010/C 37/13)
Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
ir M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral

de Alava, Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacion Foral de
Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacién de Guiptizcoa, Europos Komisija ir Comu-
nidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziama sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateikta prasyma, bitent
papildomga reikalavimg panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3
straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i$laidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, isto-
jusiai | byla $aliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes mang, jog $iuo
konkre¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty lakesciy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurios sudaryty klifitis
susigrazinti pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 (') 14 straipsnio 1 dalj, siejant jg su teiséty
lakes¢iy apsaugos principu. Teisminiy ginéy terminy iskrai-
pymas ir rungimosi principo pazeidimas. Teismy praktikos
motyvavimo srityje paZeidimas. Taip pat $is teismas padare
teisés klaida, kadangi nesilaiké procediros taisykliy dél
jrodymy vertinimo, nes neatsizvelgé | tam tikry bylos
medziagos dokumenty turini.

Nei formalus skirtumas tarp gincijamos mokestinés prie-
monés ir priemonés, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
93/337 (%), nei faktas, jog Komisija galé¢jo motyvuoti atran-
kinj kriterijy remdamasi kitu elementu nei tuo, kuris aiskiai
nurodytas Sprendime 93/337, nei Sprendime 93/337 esanti
isvada dél nesuderinamumo, néra pakankami teisiniai
motyvai, leidZiantys Bendrajam Teismui konstatuoti, kad
néra iSimtinés aplinkybés, kuri viena ar su kitomis $ios
bylos aplinkybémis sutrukdyty Komisijai susigrazinti ginci-
jamame sprendime nurodyta pagalba.
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Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 ginCytos priemonés néra analogiskos
§iuo atveju gincijamai mokestinei priemonei dél priezasciy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokes¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iskraipé Saliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungimosi principg bei akivaizdziai
pazeidé teismy praktika motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokescio ir
(arba) mokesciy kredito atzvilgiu, kaip tai iSplaukia i§
bylos medziagos dokumenty, kuriy, paZeisdamas procediiros
taisykles, $is teismas nenagrinéjo, negali bati laikoma iSim-
tine aplinkybe, galincia pateisinti tam tikrus teisétus likes-
¢ius dél gincijamos mokestinés priemonés teisétumo, kurie
sudaryty klititis susigrazinti pagalbg pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/199914 straipsnio 1 dalj, nes tai paZeisty teiséty
likes¢iy apsaugos principa.

2. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsiz-
velgé | Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj,
siejant ja su proporcingumo principu, kuri sudaro kliaitis
susigrgzinti pagalbg investicijoms, nevirsijancig maksimaliy
regioninés pagalbos riby.

Sis teismas pazeidé bendrajj proporcingumo principa, nes
nekonstatavo, kad Komisija, nurodziusi susigrazinti visas
iSmokeétas sumas remiantis 45 % investicijy sumos mokes¢iy
kreditu, o ne tik tas, kurios virsija maksimalias regioninés
pagalbos Basky krastui ribas, pazeidé minétg principa.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti
ieskovés nurodyta jrodyma dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo ir
teisés | gynyba paZeidimas.

Galiausiai neatsizvelges i sitilyta jrodyma Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieskovés teise | teisingg bylos nagrine-
jima, nes jis atmeté §j jrodyma, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ i gynybg, kadangi Sis jos praSymas
buvo atmestas remiantis tuo, jog ieSkové nenurodé, ka
batent ji noréjo jrodyti $iuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio su 1993 m. mokes¢iy nuostatomis (jskaitant
mokesciy kreditg), kurios i§ esmés identiskos gin¢ijamai prie-
monei, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i§im-

tine aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukélé teisétus liakescius
dél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léme,
kad buvo priimta ginc¢ijama mokestiné priemoné.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339).

() 1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337[EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL
L 134, p. 25).

2009 m. lapkritio 26 d. Territorio Histdrico de Alava —
Diputacién Foral de Alava pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270[01
Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava
ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ir
kt. pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de
Alava, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir
M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacién de Guipiizcoa, Europos Komi-
sija ir Comunidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziama sprendima.
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— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktg prasyma, bitent

papildoma reikalavimg panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3
straipsnj.

— Subsidiariai, grazinti bylg Bendrajam Teismui (buves Pirmo-

sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacingje

instancijoje i$laidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, jsto-
jusiai i bylg Saliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes mané, jog siuo

konkre¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty likes¢iy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurios sudaryty kliatis
susigrgzinti pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 (') 14 straipsnio 1 dalj, siejant jg su teiséty
likes¢iy apsaugos principu. Teisminiy gincy terminy iskrai-
pymas ir rungtyniSkumo principo pazeidimas. Teismy prak-
tikos motyvavimo srityje pazeidimas. Taip pat §is teismas
padaré teisés klaida, kadangi nesilaiké procediiros taisykliy
dél jrodymy vertinimo, nes neatsizvelgé | tam tikry bylos
medziagos dokumenty turinj.

Nei formalus skirtumas tarp gincijamos mokestinés prie-
mongés ir priemonés, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
93/337 (3, nei faktas, jog Komisija galéjo motyvuoti atran-
kinj kriterijy remdamasi kitu elementu nei tuo, kuris aiskiai
nurodytas Sprendime 93/337, nei Sprendime 93/337 esanti
isvada dél nesuderinamumo, néra pakankami teisiniai
motyvai, leidZiantys Bendrajam Teismui konstatuoti, kad
néra iSimtinés aplinkybés, kuri viena ar su kitomis $ios
bylos aplinkybémis sutrukdyty Komisijai susigrazinti gindi-
jamame sprendime nurodytg pagalba.

Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 gincytos priemonés néra analogiskos
Siuo atveju gincijamai mokestinei priemonei dél priezasciy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokesc¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iskraipé S$aliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungimosi principg bei akivaizdziai
pazeidé teismy praktika motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokescio ir
(arba) mokesciy kredito atzvilgiu, kaip tai iSplaukia i§
bylos medziagos dokumenty, kuriy, pazeisdamas procediros

taisykles, $is teismas nenagrinéjo, negali bati laikoma i$im-
tine aplinkybe, galincia pateisinti tam tikrus teisétus likes-
¢ius dél gincijamos mokestinés priemonés teisétumo, kurie
sudaryty klititis susigrazinti pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/199914 straipsnio 1 dali, nes tai pazeisty teiséty
lukes¢iy apsaugos principa.

. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes neatsiz-

velgé | Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj,
siejant ja su proporcingumo principu, kuri sudaro kliatis
susigrazinti pagalba investicijoms, nevirSijancig maksimaliy
regioninés pagalbos riby.

Sis teismas pazeidé bendrajj proporcingumo principa, nes
nekonstatavo, kad Komisija, nurodziusi susigraZinti visas
iSmokétas sumas remiantis 45 % investicijy sumos mokes¢iy
kreditu, o ne tik tas, kurios virSija maksimalias regioninés
pagalbos Basky krastui ribas, pazeidé minétg principa.

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesilaiké proce-

siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti
ieskovés nurodytg jrodymg dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisinga bylos
nagrinéjima, $aliy procesinio lygiateisiSkumo principo ir
teisés | gynybg pazeidimas.

Galiausiai neatsizvelges i sitilyta jrodyma Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieskovés teise i teisinga bylos nagriné-
jima, nes jis atmeté §j jrodyma, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ i gynyba, kadangi Sis jos prasymas
buvo atmestas remiantis tuo, jog ieSkové nenurodé, ka
biitent ji noréjo jrodyti Siuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio su 1993 m. mokes¢iy nuostatomis (jskaitant
mokesciy kredita), kurios i§ esmés identiskos ginc¢ijamai prie-
monei, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i$im-
ting aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukélé teisétus likescius
dél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léme,
kad buvo priimta ginc¢ijama mokestiné priemoné.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-

tantis iSsamias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339).

1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337/EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL L
134, p. 25).
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2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histérico de Guipiizcoa —
Diputacién Foral de Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas
dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo
(penktoji  iSpléstiné  kolegija)  priimto  sprendimo
sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01
ir T-270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral
de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco ir kt. prie$ Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-473/09 P)
(2010/C 37/15)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histrico de Guiptizcoa — Diputacidn Foral
de Guipiizcoa, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ir M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipiizcoa, Europos Komisija ir Comu-
nidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziama sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateikta praSyma, bitent
papildomg reikalavimg panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3
straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje iSlaidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, isto-
jusiai i byla $aliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes mané, jog Siuo
konkrec¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty

pateisinti, kad egzistavo teiséty likes¢iy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurios sudaryty kliatis
susigrazinti pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 (1) 14 straipsnio 1 dalj, siejant jg su teiséty
lakes¢iy apsaugos principu. Teisminiy ginéy terminy iskrai-
pymas ir rungimosi principo pazeidimas. Teismy praktikos
motyvavimo srityje paZeidimas. Taip pat $is teismas padaré
teisés klaida, kadangi nesilaiké procediros taisykliy dél
jrodymy vertinimo, nes neatsizvelgé | tam tikry bylos
medziagos dokumenty turinj.

Nei formalus skirtumas tarp ginc¢ijamos mokestinés prie-
mongés ir priemonés, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
93/337 (), nei faktas, jog Komisija galéjo motyvuoti atran-
kinj kriterijy remdamasi kitu elementu nei tuo, kuris aiskiai
nurodytas Sprendime 93/337, nei Sprendime 93/337 esanti
isvada dél nesuderinamumo, néra pakankami teisiniai
motyvai, leidziantys Bendrajam Teismui konstatuoti, kad
néra iimtinés aplinkybés, kuri viena ar su kitomis Sios
bylos aplinkybémis sutrukdyty Komisijai susigrazinti gindi-
jamame sprendime nurodytg pagalbg.

Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 ginfytos priemonés néra analogiskos
Siuo atveju gin¢ijamai mokestinei priemonei dél priezas¢iy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokes¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iSkraipé Saliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungimosi principg bei akivaizdziai
pazeidé teismy praktika motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokescio ir
(arba) mokesc¢iy kredito atzvilgiu, kaip tai iSplaukia i3
bylos medziagos dokumenty, kuriy, pazeisdamas procediiros
taisykles, $is teismas nenagrin¢jo, negali biti laikoma i§im-
tine aplinkybe, galincia pateisinti tam tikrus teisétus likes-
Cius dél gincijamos mokestinés priemonés teisétumo, kurie
sudaryty klititis susigrazinti pagalba pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/199914 straipsnio 1 dalj, nes tai pazeisty teiséty
lakes¢iy apsaugos principa.

. Taip pat Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsiz-

velgé | Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj,
siejant ja su proporcingumo principu, kuri sudaro klifitis
susigrazinti pagalbg investicijoms, nevirsijancia maksimaliy
regioninés pagalbos riby.

Sis teismas pazeidé bendraji proporcingumo principa, nes
nekonstatavo, kad Komisija, nurodZiusi susigrazinti visas
iSmokétas sumas remiantis 45 % investicijy sumos mokes¢iy
kreditu, o ne tik tas, kurios virSija maksimalias regioninés
pagalbos Basky krastui ribas, pazeidé minéta principa.
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3. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti
ieskovés nurodytg jrodymg dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagringjima, $aliy procesinio lygiateisiskumo principo ir
teisés | gynyba pazeidimas.

Galiausiai neatsizvelges | sitlyta jrodymg Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieskovés teise | teisingg bylos nagrine-
jima, nes jis atmeté §j jrodyma, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ j gynyba, kadangi Sis jos praSymas
buvo atmestas remiantis tuo, jog ieSkové nenurodé, ka
batent ji noréjo jrodyti $iuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio su 1993 m. mokes¢iy nuostatomis (jskaitant
mokesciy kreditg), kurios i§ esmés identiskos gin¢ijamai prie-
monei, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i§im-
ting aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukelé teisétus likescius
dél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léme,
kad buvo priimta ginc¢ijama mokestiné priemoné.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339).

() 1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337/EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL
L 134, p. 25).

2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava
ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ir
kt. pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-474/09 P)
(2010/C 37/16)
Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya, atstovaujama advokaty I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
ir M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral
de Alava, Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacion Foral de
Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guiptizcoa, Europos Komisija ir Comu-
nidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziama sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateikta prasyma, bitent
papildomga reikalavimg panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3
straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitilymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i8laidas, o Comunidad Autdnoma de la Rioja, jsto-
jusiai | byla Saliai nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes mang, jog $iuo
konkre¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty lukesc¢iy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurios sudaryty klifitis
susigrazinti pagalbg pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 (') 14 straipsnio 1 dalj, siejant ja su teiséty
likesciy apsaugos principu. Teisminiy ginCy terminy iSkrai-
pymas ir rungtyniSkumo principo pazeidimas. Teismy prak-
tikos motyvavimo srityje pazeidimas.

Nei formalus skirtumas tarp gincijamos mokestinés prie-
monés ir priemonés, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
93/337 (%), nei faktas, jog Komisija galé¢jo motyvuoti atran-
kinj kriterijy remdamasi kitu elementu nei tuo, kuris aiskiai
nurodytas Sprendime 93/337, nei Sprendime 93/337 esanti
isvada dél nesuderinamumo, néra pakankami teisiniai
motyvai, leidZiantys Bendrajam Teismui konstatuoti, kad
néra iSimtinés aplinkybés, kuri viena ar su kitomis $ios
bylos aplinkybémis sutrukdyty Komisijai susigrazinti ginci-
jamame sprendime nurodyta pagalba.
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Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 ginCytos priemonés néra analogiskos
§iuo atveju gincijamai mokestinei priemonei dél priezasciy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokes¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iskraipé Saliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungtyniSkumo principa bei akivaiz-
dziai pazeidé teismy praktikg motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokesc¢io bei
1993 m. [statymu Nr. 22 (Ley 22/1993) nustatyty mokesciy
lengvaty atzvilgiu negali bati laikoma iSimtine aplinkybe,
galin¢ia pateisinti tam tikrus teisétus likes¢ius dél gin¢ijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty kliatis susi-
grazinti pagalba pagal Reglamento (EB) Nr. 659/199914
straipsnio 1 dalj, nes tai pazeisty teiséty likes¢iy apsaugos
principa.

. Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaida, nes nesilaiké proce-

siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti i
ieskovés nurodyta jrodyma del tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagrinéjima, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo ir
teisés | gynyba paZeidimas.

Galiausiai neatsiZvelges i sitilyta jrodyma Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieskovés teisg j teisingg bylos nagriné-
jima, nes jis atmeté §j jrodymg, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ i gynyba, kadangi Sis jos prasymas
buvo atmestas remiantis tuo, jog ieSkové nenurodé, kg
bitent ji noréjo jrodyti Siuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio priemone, i§ esmés identiska priimtajai 1993
metais, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i§im-
ting aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukélé teisétus likescius
deél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léme,
kad 1996 m. buvo priimta gin¢ijama mokestiné priemone.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tancio i$samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339)

1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337/EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL
L 134, p. 25).

2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histdrico de Alava —
Diputacion Foral de Alava pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji
iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270[01
Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava
ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ir
kt. prie§ Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-475/09 P)
(2010/C 37/17)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de
Alava, atstovaujama advokaty I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ir
M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacion
Foral de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacién de Guipiizcoa, Europos Komi-
sija ir Comunidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti skundziamg sprendimag.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateikta praSyma, butent
papildoma reikalavima panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3
straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-
sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje iSlaidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, isto-
jusiai i bylg Saliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes mang, jog $iuo
konkrec¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty lukesciy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty kliatis susi-
grazinti pagalbg pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (!) 14
straipsnio 1 dalj, siejant ja su teiséty lakesciy apsaugos
principu. Teisminiy gin¢y terminy iSkraipymas ir rungimosi
principo pazeidimas. Teismy praktikos motyvavimo srityje
pazeidimas.

Nei formalus skirtumas tarp gincijamos mokestinés prie-
mongs ir priemonés, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
93/337 (3), nei faktas, jog Komisija galé¢jo motyvuoti atran-
kinj kriterijy remdamasi kitu elementu nei tuo, kuris aiskiai
nurodytas Sprendime 93/337, nei Sprendime 93/337 esanti
isvada dél nesuderinamumo, néra pakankami teisiniai
motyvai, leidziantys Bendrajam Teismui konstatuoti, kad
néra iSimtinés aplinkybés, kuri viena ar su kitomis $ios
bylos aplinkybémis sutrukdyty Komisijai susigrazinti gindi-
jamame sprendime nurodyta pagalba.

Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 ginCytos priemonés néra analogiskos
Siuo atveju gincijamai mokestinei priemonei dél priezasciy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokes¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iskraipé S$aliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungimosi principg bei akivaizdziai
pazeidé teismy praktika motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokescio bei
1993 m. [statymu Nr. 22 (Ley 22/1993) nustatyty mokes¢iy
lengvaty atzvilgiu negali bati laikoma iSimtine aplinkybe,
galin¢ia pateisinti tam tikrus teisétus likes¢ius dél gin¢ijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty kliatis susi-
grazinti pagalba pagal Reglamento (EB) Nr. 659/199914
straipsnio 1 dalj, nes tai paZeisty teiséty likes¢iy apsaugos
principa.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti j
ieskovés nurodytg jrodymg dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagringjima, $aliy procesinio lygiateisiskumo principo ir
teisés | gynyba pazeidimas.

Galiausiai neatsiZvelges | sitlyta jrodyma Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieSkovés teis¢ j teisingg bylos nagriné-
jima, nes jis atmeté $j jrodymg, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ i gynyba, kadangi $is jos prasymas

buvo atmestas remiantis tuo, jog ieSkové nenurodé, ka
bitent ji noréjo jrodyti Siuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio priemone, i§ esmés identiska priimtajai 1993
metais, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i$im-
ting aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukélé teisétus likescius
deél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léemé,
kad 1996 m. buvo priimta gin¢ijama mokestiné priemoné.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339)

(® 1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337[EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL
L 134, p. 25).

2009 m. lapkri¢io 26 d. Territorio Histérico de Guipiizcoa —
Diputacién Foral de Guipiizcoa pateiktas apeliacinis skundas
dél 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo
(penktoji  iSpléstiné  kolegija) priimto  sprendimo
sujungtose bylose T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01
ir T-270/01 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava ir Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-476/09 P)
(2010/C 37/18)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién Foral
de Guipiizcoa, atstovaujama advokaty 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ir M. Morales Isasi

Kitos proceso Salys: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacién de Guiptizcoa, Europos Komisija ir Comu-
nidad Auténoma de la Rioja

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu.
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— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Patenkinti pirmojoje instancijoje pateikta prasyma, bitent

papildomg reikalavimg panaikinti gincijamo sprendimo 3
straipsni.

— Subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui (buves Pirmo-

sios instancijos teismas), ir, jei taip bus padaryta, nurodyti
patenkinti atmestus jrodymy sitlymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylingjimosi pirmojoje ir apeliacinéje

instancijoje i$laidas, o Comunidad Auténoma de la Rioja, jsto-
jusiai j bylg Saliai, nurodyti sumokéti proceso pirmojoje
instancijoje i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes mané, jog Siuo

konkrec¢iu atveju néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios galéty
pateisinti, kad egzistavo teiséty lukes¢iy dél gincijamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty kliatis susi-
grazinti pagalbg pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (') 14
straipsnio 1 dalj, siejant ja su teiséty lukes¢iy apsaugos
principu. Teisminiy gin¢y terminy iSkraipymas ir rungimosi
principo pazeidimas. Teismy praktikos motyvavimo srityje
pazeidimas.

Nei formalus skirtumas tarp gincijamos mokestinés prie-
mongés ir priemonés, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
93/337 (%), nei faktas, jog Komisija galé¢jo motyvuoti atran-
kinj kriterijy remdamasi kitu elementu nei tuo, kuris aiskiai
nurodytas Sprendime 93/337, nei Sprendime 93/337 esanti
isvada dél nesuderinamumo, néra pakankami teisiniai
motyvai, leidziantys Bendrajam Teismui konstatuoti, kad
néra iSimtinés aplinkybés, kuri viena ar su kitomis Sios
bylos aplinkybémis sutrukdyty Komisijai susigrazinti ginci-
jamame sprendime nurodyta pagalba.

Nusprendes, kad sujungtose bylose T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02 ginCytos priemonés néra analogiskos
§iuo atveju gincijamai mokestinei priemonei dél priezasciy,
susijusiy su fiskaline technika ir mokes¢iy lengvaty apim-
timi, Bendrasis Teismas iskraipé Saliy teisminiy gincy
terminus, neatsizvelgé rungimosi principg bei akivaizdziai
pazeidé teismy praktika motyvavimo srityje.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad
Komisijos elgesys 1993 m. atleidimo nuo mokesc¢io bei
1993 m. Istatymu Nr. 22 (Ley 22/1993) nustatyty mokesciy
lengvaty atzvilgiu negali bati laikoma iSimtine aplinkybe,
galin¢ia pateisinti tam tikrus teisétus likescius dél gin¢ijjamos
mokestinés priemonés teisétumo, kurie sudaryty kliatis susi-
grazinti pagalba pagal Reglamento (EB) Nr. 659/199914
straipsnio 1 dalj, nes tai pazeisty teiséty ltkes¢iy apsaugos
principa.

2.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nesilaiké proce-
siniy taisykliy jrodinéjimo srityje ir nusprendé neatsizvelgti
ieskovés nurodytg jrodymg dél tam tikry Komisijos doku-
menty atskleidimo, kuris, atsizvelgiant  Bendrojo Teismo
nurodytus argumentus atmetant ieSkovés reikalavimus,
buvo esminis ginant jos interesus. Teisés | teisingg bylos
nagringjima, Saliy procesinio lygiateisiskumo principo ir
teisés | gynybg pazeidimas.

Galiausiai neatsizvelges | sitilyta jrodyma Bendrasis Teismas
pazeidé pagrinding ieskovés teis¢ j teisinga bylos nagrine-
jima, nes jis atmeté §j jrodyma, kuris ieskovei buvo esminis,
ir taip pazeidé jos teis¢ i gynyba, kadangi $is jos prasymas
buvo atmestas remiantis tuo, jog ieskové nenurodé, kg
bitent ji nor¢jo jrodyti Siuo atmestu jrodymu, t. y. jeigu
ne aiski galutiné Komisijos pozicija dél 1994 m. skundo,
susijusio priemone, i§ esmés identiska priimtajai 1993
metais, atmetimo, tai bent jau Komisijos elgesys sudaro i§im-
ting aplinkybe tiek, kiek toks elgesys sukélé teisétus lakescius
dél 1993 m. mokestiniy priemoniy teisétumo, o tai léme,
kad 1996 m. buvo priimta gincijama mokestiné priemoné.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 339)

1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimas 93/337/EEB dél
mokestinés pagalbos schemos investicijoms Basky kraste (OL
L 134, p. 25).

2009 m. lapkriio 25 d. Cour de cassation (Pranciizija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Charles Defossez prie§ Christian Wiart, Sotimon SARL

likvidatorius, Office national de I’emploi, CGEA de Lille
(Byla C-477/09)
(2010/C 37/19)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Charles Defossez

Atsakovai: Christian Wiart, akcinés bendrovés Sotimon SARL
likvidatorius, Nacionalinés darbo tarnybos jmoniy uzdarymo
fondas (Office national de I'emploi (fonds de fermeture d'entreprises)),
CGEA de Lille
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Prejudicinis klausimas

Ar 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy
darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (%), i§ dalies pakeistos
2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
Nr. 2002/74[EB (?), 8a straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad
jeigu jmoné, kuri atitinkama veikla ver¢iasi ne maziau kaip
dviejy valstybiy nariy teritorijose, tampa nemokia, institucija,
atsakinga uz darbuotojams nesumokéty reikalavimy patenki-
nima, yra ta, kuri yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje jie
dirba arba nuolat dirba, o 2 dalyje, kad darbuotojy teisiy
masta nustato teis¢, reglamentuojanti kompetentingos garantijy
institucijos veiklg, turi bati aiskinamas taip, kad jis numato jame
nustatytos institucijos iSimting kompetencija, ar atsizvelgiant j
direktyvos tikslg konsoliduoti darbuotojy, kurie naudojasi savo
judéjimo laisve, teises, ir tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1
dalj, pagal kurig ji nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba
priimti darbuotojams palankesnius istatymus ir kitus teisés
aktus, jis turi bati aiskinamas taip, kad neatimama darbuotojo
teisé, vietoj Sios institucijos garantijos, pasinaudoti palankesne
institucijos, kurioje jo darbdavys yra apsidraudgs ir pagal nacio-
naling teisg moka jmokas, garantija?

() OL L 283, p. 23 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t,,
p. 217).

() OLL 270, p. 10 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 261).

2009 m. lapkri¢io 30 d. Audiencia provincial de Tarragona
(Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
baudZziamojoje byloje pries Magatte Gueye
(Byla C-483/09)

(2010/C 37/20)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia provincial de Tarragona

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Magatte Gueye

Kitos proceso Salys: Ministerio Fiscal ir Eva Caldes

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pamatinio sprendimo (') preambulés astuntoje konstatuo-
jamojoje dalyje jtvirtinta nukentéjusiojo teisé biiti suprastam
turi bati aiSkinama kaip baudZiamajj persekiojima vykdan-
¢ioms ir uz nusikalstamus veiksmus baudzianc¢ioms vals-
tybés institucijoms nustatyta pozityvi pareiga leisti nukente-
jusiajam nurodyti, kaip jis vertina ir kg jis mano apie tiesio-
gines pasekmes jo gyvenimui, kurios gali kilti paskyrus
bausmes smurtautojui, su kuriuo auka palaiko Seimos ar
glaudzius emocinius santykius?

2. Ar Pamatinio sprendimo 2001/220/TVR 2 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad valstybiy pareiga pripazinti nuken-
téjusiojo teises ir teisétus interesus jpareigoja atsizvelgti i jo
nuomong tuo atveju, kai proceso baudziamosios pasekmés
gali i§ esmés ir tiesiogiai paveikti jo teisés j laisva asmenybés
vystymasi ir privaty bei Seimos gyvenimg igyvendinima?

3. Ar Pamatinio sprendimo 2001/220/TVR 2 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad valstybés institucijos negali atsisa-
kyti atsizvelgti | nukentéjusiojo laisvg valia, $iam nesutin-
kant, jog bity taikomos ar paliktos galioti draudimo prisiar-
tinti priemonés, kai smurtautojas yra jo Seimos narys ir kai
néra konstatuota, jog egzistuoja reali grésmé, kad smurtas
pasikartos, ir nustatyta, jog atsizvelgiant j asmenines, socia-
lines ir emocines savybes asmuo nepriklauso nuo smurtau-
tojo, ar, prieingai, reikia palikti galioti tokia priemone visais
atvejais, atsizvelgiant i specifing $iy baudZiamyjy nusizen-
gimy kategorija?

4. Ar Pamatinio sprendimo 2001/220/TVR 8 straipsnis, pagal

kurj kiekviena valstybé naré nukentéjusiesiems uZtikrina
tinkama apsaugos lygi, turi bati aiskinamas taip, kad juo
leidziama bendra tvarka ir privalomai nustatyti draudimo
prisiartinti ar uzmegzti bet kokj kontaktg priemones kaip
papildomas bausmes visais atvejais, kai nukentéjusysis yra
baudziamojo nusiZzengimo Seimoje auka, atsizvelgiant i
specifing $iy baudziamyjy nusiZengimy kategorija, ar, prie-
Singai, 8 straipsnis reikalauja individualiai jvertinti interesus,
kad baty galima kiekvienu atveju nustatyti, koks apsaugos
lygis yra tinkamas atsizvelgiant | esamus interesus?

5. Ar Pamatinio sprendimo 2001/220/TVR 10 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip leidziantis bendrai nevykdyti tarpinin-
kavimo baudziamosiose bylose dél nusiZengimy Seimoje,
atsizvelgiant i specifing $iy baudZiamyjy nusizengimy kate-
gorijg, ar, priesingai, galima leisti tarpininkavima nagrinéjant
ir tokios rasies bylas, kiekvienu atveju jvertinant esamus
interesus?

(") 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis sprendimas (2001/220/TVR)

dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose (OL L 82, p. 1).
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2009 m. lapkri¢io 30 d. Tribunal da Relagio do Porto

(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Manuel Carvalho Ferreira Santos pries

Companhia Europeia de Seguros, S.A.
(Byla C-484/09)
(2010/C 37/21)

Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relacdo do Porto

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Atsakové: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar dviejy transporto priemoniy susidiirimo atveju, kai nustatyta,
kad dél jo nekaltas né vienas vairuotojas, taciau vienas vairuo-
tojas patyré fiziniy suzalojimy ir turtiniy nuostoliy (suzalotasis
asmuo, kuris prao atlyginti zala), galimybé taikyti atsakomybeés
uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zalg padalijimg (CK 506
straipsnio 1 ir 2 dalys), kuris turi tiesioginés jtakos suzalotam
asmeniui i$mokétino turtinés ir neturtinés zZalos dél jo patirty
fiziniy suzalojimy atlyginimo sumai (i$ tikryjy taikant tokj atsa-
komybés uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zala padalijima
reikia proporcingai sumazinti Zalos atlyginimo sumg), priesta-
rauja Bendrijos teisei, visy pirma Pirmosios direktyvos
(72/166[EEB) () 3 straipsnio 1 daliai, Antrosios direktyvos
(84/5/EEB) () 2 straipsnio 1 daliai ir Treciosios direktyvos
(90/232[EEB) (}) 1 straipsniui, remiantis Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo pateikiamu $iy nuostaty aiskinimu?

(") 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civi-
linés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybeés
draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 10).

(®) 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdy-
tojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3).

() 1990 m. geguzés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civi-
linés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 249).

2009 m. gruodzio 1 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Viamex Agrar Handels GmbH prieS Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Byla C-485/09)
(2010/C 37/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Viamex Agrar Handels GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1991 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos 91/628/EEB
del gyviny apsaugos juos vezant ir i§ dalies keiCiancios
Direktyvas 90/425/EEB ir 91/496/EEB ('), i§ dalies pakeistos
1995 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 95/29/EB, i§ dalies
kei¢iancia Direktyva 91/628/EEB dél gyviiny apsaugos juos
vezant (%), priedo VII skyriaus 48.5 punktas taikomas
vezimui geleZinkeliais?

2. Ar situacijose, kuriose Direktyvos 91/628/EEB nuostaty
nesilaikymas nesukélé gyviiny kritimy, teismas apskritai
privalo patikrinti, ar 1998 m. kovo 18 d. Komisijos regla-
mento (EB) Nr. 615/98, nustatancio i§samias reikalavimy
skiriant eksporto grazinamasias iSmokas taisykles, susijusias
su gyvy galvijy gerove juos transportuojant (%), 5 straipsnio
3 dalies nuostaty kompetentinga valstybés narés valdzios
institucija taiké laikydamasi proporcingumo principo?

() OL L 340, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 12
t, p. 133.

() OL L 148, p. 52; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 17
t., p. 466.

() OL L 82, p. 19.
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2009 m. lapkric¢io 30 d. Hof van Beroep te Gent (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Vanddoorne NV pries Belgische Staat

(Byla C-489/09)
(2010/C 37/23)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Beroep te Gent

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Vanddoorne NV

Atsakové: Belgische Staat

Prejudicinis klausimas

1. Ar Belgijos teisés normos, visy pirma WBTW 58 straipsnio
1 dalis kartu su 77 straipsnio 1 dalies 7 punktu, atitinka
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388[EEB (') 27 straipsni,
pagal kurj valstybés narés gali taikyti supaprastintas proce-
diras, ir (arba) Sios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1
dalj, kuri, visiskai ar i§ dalies nesumokéjus, suteikia reikala-
vimo teis¢ i pridétinés vertés mokescio grazinima, jeigu $ios
nacionalinés teisés normos 1) apdoroto tabako tiekimo
atveju numato pridétinés vertés mokescio surinkimo supap-
rastinimg apmokestinant $iuo mokesciu tik prie Saltinio ir 2)
mokes¢iy mokétojais esantiems tarpiniams prekybininkams
prekybos grandinéje, kurie uz §j apdorota tabaka sumokéjo
pridétinés vertés mokestj, nesuteikia teisés reikalauti grazinti
$i mokestj netekus viso pardavimo kainos reikalavimo ar jo
dalies?

(1) 1977 m. geguzés 17 d. Setoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1
t, p. 23).

2009 m. lapkri¢io 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste

(Byla C-490/09)
(2010/C 37/24)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Rozet ir
E. Traversa

Atsakové: Liuksemburgo Didzioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad palikdama galioti dabartinés formuluotés
Socialinio draudimo kodekso (Code des assurances sociales)
24 straipsnj, pagal kurj nekompensuojamos kitoje valstybéje
naréje atlikty biomedicininiy tyrimy i8laidos ir numatoma,
kad 3iy tyrimy iSlaidas padengia tik mokéjimy tarpininkas,
bei Ligos kasy sajungos nuostaty (Statuts de 'Union des caisses
de maladie) 12 straipsnj, pagal kurj nustatoma, kad kitoje
valstybéje naréje padaryty biomedicininiy tyrimy islaidos
padengiamos, tik jei juos atliekant buvo laikomasi visy Liuk-
semburgo nacionalinése sutartyse numatyty atlikimo salygy,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé isipareigojimy
pagal EB sutarties [49] straipsnj.

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéji-
mosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu Europos Komisija teigia, kad palikdama galioti
teisés akty nuostatas, pagal kurias nekompensuojamos kitose
valstybése narése atlikty biomedicinos laboratorijos tyrimy ir
analiziy ilaidos ir nustatoma, kad tokios islaidos padengiamos,
tik jei buvo laikomasi visy Liuksemburgo teisés aktuose numa-
tyty ty tyrimy ir analiziy atlikimo salygy, atsakové pazeidé EB
49 straipsnyje numatyta laisvés teikti paslaugas principa.

Kaip pavyzdj ieskové nurodo, kad nacionalinés institucijos
padengia tyrimy ir analiziy iSlaidas tik tuo atveju, jei jie buvo
atlikti atskiroje tyrimy laboratorijoje, atitinkancioje visas Liuk-
semburgo teisés aktuose numatytas salygas. Taciau kai kuriose
valstybése narése tokius tyrimus atlicka patys gydytojai, o ne
laboratorija.

Komisijos teigimu, tokie apribojimai negali bati pateisinami
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir néra biitina bei
proporcinga priemoné siekiant jgyvendinti visuomenés sveikatos
apsaugos tikslg.

2009 m. gruodZio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikq

(Byla C-493/09)
(2010/C 37/25)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir M. Afonso
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Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad pensijy fondy nerezidenty gautiems dividen-
dams taikydama didesnj mokescio tarifs nei dividendams,
kurie i$§mokami Portugalijos teritorijoje jsteigtiems pensijos
fondams, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal SESV 63 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsni.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Portugalijos Mokestiniy pajamy jstatyma (Estatuto dos
Beneficios Fiscais) ir Pelno mokes¢io kodeksa (Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas), dividendai, iSmokeéti
pagal Portugalijos teisés aktus jsteigtiems ir veikiantiems pensijy
fondams, visiskai atleidZiami nuo pelno mokes¢io. Taciau divi-
dendai, imokéti pensijy fondams nerezidentams, apmokesti-
nami nuo 10 % iki 20 % dydzio pelno mokesciu, atsizvelgiant
i tai, ar egzistuoja dviSalé sutartis tarp Portugalijos ir jsisteigimo
valstybés ir j toje sutartyje jtvirtintas salygas.

Dél nepalankaus Portugalijos mokesciy teisés aktuose jtvirtinto
pensijos fondy nerezidenty vertinimo, Siems fondams yra
maziau pelninga ir maziau patrauklu investuoti i Portugalijos
jmones. Todél minéta apmokestinimo tvarka sudaro SESV 63
straipsniu ir EEE susitarimo 40 straipsniu draudziamg apribo-
jima.

Diskriminacinis pensijy fondy nerezidenty vertinimas, kurio
pasekmés yra Zalingos Europos Sajungos finansiniy rinky
konkurencingumui ir pensijy fondy padaryty investicijy pelnin-
gumui, negali baiti pateisinamas né vienu i§ Portugalijos Respub-
likos nurodyty pagrindy.

2009 m. gruodzio 2 d. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Nokia Corporation
pries Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(Byla C-495/09)

(2010/C 37/26)

Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Nokia Corporation

Atsakové: Her Majesty’'s Commissioners of Revenue and Customs

Prejudicinis klausimas

Ar Bendrijos prekiy zZenklu pazymétos ne Bendrijos prekeés,
kurioms valstybéje naré¢je taikoma muitinés priezitira ir kurios
yra pervezamos i§ vienos ne valstybés narés j kita ne valstybe
nare, gali bati ,suklastotos prekés* Reglamento  (EB)
Nr. 1383/2003/EB (') 2 straipsnio 1 dalies a punkto prasme,
jei néra jokiy jrodymy, kad Sios prekeés bus pateiktos | Bendrijos
rinkg remiantis muitinés procediira ar neteisétai jas nukreipus |
$ig rinka?

(") 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 dél
muitinés veiksmy, atlickamy su prekémis, kurios, kaip jtariama,
pagamintos paZzeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés teises, ir
priemoniy, kuriy turi bati imamasi prekiy atzvilgiu nustacius, kad
jos pagamintos paZeidziant tokias teises (OL L 196, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t., p. 469).

2009 m. gruodzio 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Sgjungos Komisija pries Graikijos Respublikq

(Byla C-500/09)
(2010/C 37/27)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Sgjungos Komisija, atstovaujama L. Lozano
Palacios ir D. Triantafyllou

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Graikijos Respublika, toliau taikydama 2005
m. spalio 12 d. Ministro jsakyma A1/44351/3608, nejvykdé
savo isipareigojimy pagal Direktyva 97/67[EB (1) (i§ dalies
pakeista), visy pirma pagal 9 straipsnio 1 ir 2 dalis.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Graikijos Respublika uzkerta kelia pasto paslaugy liberaliza-
vimui, kurio siekiama Direktyva 97/67, kurioje Siuo atzvilgiu
numatyta laisvai ir nediskriminuojant idduoti bendruosius
leidimus ir individualias licencijas.

Graikijos teisés aktuose reikalaujama, kad leidimus turintys
vezéjai, licencijy pasto sunkvezimiams i§davimo metu turi biti
pasto jmonés, jraSytos i atitinkamg registrg kaip bendruosius
leidimus turin¢ios jmonés. Dél to biitina radikaliai reorganizuoti
pasto tinklus, o pagrindinés jmonés negali naudotis koncesi-
ninky paslaugomis, i$skyrus atvejus, jei pastarosios tampa
sunkvezimiy nuomos jmonémis, jskaitant su tuo susijusias
islaidas.

Be to, pagal Graikijos teis¢s aktus didelio svorio krovinius
galima transportuoti tik prekiy pervezimui skirtais sunkvezi-
miais, kurie numatyti reglamentuojamai profesijai, todél kitoms
jmonéms uzkertamas kelias teikti tas pacias paslaugas.

Graikijos Respublika nepakankamai pagrindé minétus apribo-
jimus.

() OLL 15,1998 1 21, p. 14.

2009 m. gruodzio 4 d. Upper Tribunal (Administrative
Appeals Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Lucy Stewart pries
Secretary of State for Work and Pensions
(Byla C-503/09)
(2010/C 37/28)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Lucy Stewart

Atsakovas: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudiciniai klausimai

1. Ar iSmoka, turinti laikino nedarbingumo i$mokos nepilna-
meciui poZymiy, yra ligos imoka ar invalidumo iSmoka
pagal Reglamentg Nr. 1408/71 (!)?

2. Jei j pirmajj klausima bty atsakyta, kad tokia i¥moka turi
bati laikoma ligos i$moka:

a) ar asmuo, kaip antai ieSkovés motina, kuris galutinai
nutrauké  samdomo  darbuotojo ar  savarankiskai
dirban¢io asmens veikla ir i$¢jo | pensija, vis tiek
laikomas ,samdomu darbuotoju pagal 19 straipsnj tuo
pagrindu, kad jis anksc¢iau buvo samdomas darbuotojas
ar vykdeé savarankiskai dirbancio asmens veikly, ar jam
turi bati taikomos 24-34 straipsniuose (pensininkai)
isdéstytos taisyklés?

b) ar asmuo, kaip antai ieskovés tévas, kuris nuo 2001 m.
nebuvo samdomas darbuotojas ir nevykdé savarankiskai
dirban¢io asmens veiklos, vis tiek laikomas ,samdomu
darbuotoju” pagal 19 straipsnj tuo pagrindu, kad jis
anksciau buvo samdomas darbuotojas ar vykdé savaran-
kiskai dirbanc¢io asmens veiklg?

¢) ar ieskové turi bati laikoma ,pensininke” pagal 28
straipsnj tuo pagrindu, kad jai buvo mokama i$moka
pagal Reglamento Nr. 1408/71 95b straipsnj neatsizvel-
giant | tai, kad: i) minéta ieskové niekada nebuvo
samdoma darbuotoja pagal Reglamento Nr. 140871 1
straipsnio a punkta; ii) ieSkové néra jstatymuose nusta-
tyto pensinio amziaus; ir iii) ieskové patenka i Regla-
mento Nr. 1408/71 taikymo sritj asmeny atzvilgiu tik
kaip Seimos narys.

d) jei pensininkui taikomas Reglamento Nr. 1408/71 28
straipsnis, ar jo Seimos narys, kuris visada nuolat su
juo gyveno toje pacioje valstybéje kaip ir jis, gali, remda-
masis 28 straipsnio 1 dalimi, skaitoma kartu su 29
straipsniu, prasyti ligos iSmokos, kurig grynaisiais pini-
gais moka 28 straipsnio 2 dalyje apibrézta kompeten-
tinga institucija, jei ta iSmoka (jei reikia) mokétina
$eimos nariui (ir nemokétina pensininkui)?

e) jei taikytina (atsizvelgiant j atsakymus j a-d punktuose
pateiktus klausimus), ar nacionalinés teisés aktuose
socialinio draudimo srityje nustatyto reikalavimo, pagal
kurj pradinis teisés j ligos i§moka jgijimas taikomas tik
tiems asmenims, kurie kompetentingoje valstybéje naréje
anksciau i§buvo privaloma i anksto nustatyta laikotarpi,
taikymas nepriestarauja Reglamento Nr. 1408/71 19 ir
(arba) 28 straipsnio nuostatoms?
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3. Jei i pirmajj klausimg atsakoma taip, kad minéta iSmoka turi
bati laikoma invalidumo i$moka, ar Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsnio, kuriame kalbama apie ,i§mokas,
igytas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus®,
formuluoté reiskia, kad valstybés narés iSsaugo igaliojimus
pagal Reglamenta Nr. 1408/71 nustatyti pradiniam tokios
invalidumo i§mokos jgijimui keliamus reikalavimus, kurie
grindZiami nuolatiniu gyvenimu valstybéje naréje arba
jrodymu, kad anksciau Sioje valstybéje naréje iSbuvo priva-
lomg laikotarpj, ir kuriais remiantis ieSkovas negaléty visy
pirma siekti jgyti teis¢ i tokia iSmoka i§ kitos valstybés
nares?

(") 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35).

2009 m. gruodZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Pranciizijos Respublikq

(Byla C-510/09)
(2010/C 37/29)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové:
Europos Komisija, atstovaujama M. Patakia ir G. Zavvos

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepateikusi 2006 m. kovo 13 d. Potvarkio
dél Zemés iikio kodekso (Code rural) L. 253-1 straipsnyje
numatyty produkty greitai paruo$iamy misiniy projekta
pagal 1998 m birzelio 22 d. Direktyvoje 98/34/EB, nusta-
tan¢ioje informacijos apie techninius standartus ir regla-
mentus teikimo tvarka ('), i§ dalies pakeistoje 1998 m.
liepos 20 d. Direktyva 98/48/EB, itvirtintg tvarka, Pranci-
zijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Sios direk-
tyvos 8 straipsnio 1 dalj;

— Priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinyje Europos Komisija kaltina atsakove tuo, kad $i nepa-
teiké nagrinéjamo Ministerijos potvarkio dél kai kuriy Zemés
tkiui svarbiy augaly apsaugos produkty greitai paruosiamy
miSiniy naudojimo, prie§ ji priimdama, nors $is negin¢ijamai
yra techninis reglamentas Direktyvos 98/34 prasme, kuriam
netaikoma Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta isimtis,
todél jo projektas turéjo biti pateiktas.

Komisijos manymu, atsakové pripazino §j pazeidimg, nes po to
kai buvo gauta pagrista nuomoné Pranciizijos valdZios institu-
cijos pateiké Komisijai potvarkio, kuriuo panaikinamas ir pakei-
¢lamas to paties turinio gincijamas Ministerijos potvarkis,
projekta. Taciau ieskinio pareiskimo dieng Pranciizijos valdZzios
institucijos nebuvo patvirtinusios §io potvarkio projekto ar bet
kuriuo atveju apie tai neinformavo Komisijos.

(") 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/48/EB, i§ dalies keicianti Direktyva 98/34/EB, nustatancia infor-
macijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL
L 217, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t,

p. 8).

2009 m. gruodzio 4 d. Dongguan Nanzha Leco Stationery

Mfg. Co., Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.

rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo (septintoji

kolegija) priimto sprendimo byloje T-296/06 Dongguan

Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd prie§ Europos
Sgjungos Tarybg

(Byla C-511/09 P)
(2010/C 37/30)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd, atsto-
vaujama QC A. Bentley

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija,
IML Industria Meccanica Lombarda Srl

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos
teismo priimta sprendimg byloje Dongguan Nanzha Leco
Stationery Mfg. Co. Ltd pries Europos Sgjungos Tarybg
(T-296/06), kiek juo atmetama ieskovés pirmojoje instanci-
joje pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis.
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— Panaikinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1136/2006 ('), kiek
juo nustatomas antidempingo muitas ie$kovés pagamintiems
byly aptaisy mechanizmams, virSijantis muito dydj, kuris
baty taikomas, jei nebity atliktas gincijamas eksporto
kainos koregavimas.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi $ioje procediiroje ir pirmo-
joje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundZiamu sprendimu 1995 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 38496 (%) dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (i§ dalies pakeistas) 2 straipsnio 7 dalies a punkte
apibréztai normaliosios vertés savokai suteikiamas neteisingas
teisinis poveikis. Dél to skundZiamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas padaré klaidinga i§vads, kad analogiska
normalioji verté, apskai¢iuota pagal ia nuostata, buitinai atitinka
nagrinégjamy produkty kaina jiems paliekant Kinijos gamybos
tinklg, nors skundziamame sprendime jis konstatavo, kad su
pardavimais Salies viduje ir eksportui susijusigs pardavimo,
administracines ir kitas bendrasias sanaudas patiria rinkos
ekonomikos valstybéje, Honkonge, esancios susijusios jmonés,
o ne Kinijos jmoné. D¢l $ios klaidingos i§vados buvo paZzeista
Reglamento (EB) Nr. 384/96 (i dalies pakeistas) 2 straipsnio 10
dalis, nes Pirmosios instancijos teismas patvirtino institucijy
atlikta eksporto kainos koregavima iSskai¢iuojant Honkonge
esan¢iy susijusiy jmoniy pardavimo, administracines ir kitas
bendrgsias sanaudas bei pelna.

(") 2006 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1136/2006,
nustatantis galutinj antidempingo muitg ir laikinojo muito, nustatyto
Kinijjos Liaudies Respublikos kilmés segtuvy arba byly aptaisy
mechanizmy importui, galutinj surinkimg (OL L 205, p. 1).

() OLL. 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t,,
p. 45.

2009 m. gruodZio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-512/09)
(2010/C 37/31)
Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama Ird Dimitriou ir
A. Margelis

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. rugséjo 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/66/EB dél baterijy ir
akumuliatoriy bei baterijy ir akumuliatoriy atlieky ir Direk-
tyvos 91/157EEB panaikinimo (') igyvendinanciy istatymy
ir kity teisés akty ar kuriuo atveju nepateikusi jy Komisijai,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ios
direktyvos 26 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyvag 2006/66/EB | vidaus teis¢ baigési
2008 m. rugs¢jo 26 dieng.

() OL L 266, 2006 9 26, p. 1.

2009 m. gruodzio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Belgijos Karalyste

(Byla C-513/09)
(2010/C 37/32)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové:
Europos Komisija, atstovaujama V. Peere ir A. Marghelis

Atsakové: Belgijos Karalyste

Reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. rugséjo 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/66/EB dél baterijy ir
akumuliatoriy bei baterijy ir akumuliatoriy atlieky ir Direk-
tyvos 91/157[EEB panaikinimo (') jgyvendinanciy istatymy
ir kity teisés akty ir bet kuriuo atveju jy nepateikusi Komi-
sijai, Belgijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal Sia
direktyva.
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— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyvg 2006/66/EB baigési 2008 rugséjo
26 dieng. Sio ieskinio pareiskimo diena atsakové dar nebuvo
émusis visy direktyvai perkelti reikalingy priemoniy arba bet
kuriuo atveju nebuvo jy pateikusi Komisijai.

() OL L 266, p. 1.

2009 m. gruodzio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Portugalijos Respublikq

(Byla C-518/09)
(2010/C 37/33)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama L.V. Rogalski, P. Guerra
e Andrade

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad:

— savo teisés aktuose nejtvirtinusi skirtumo tarp jsisteigimo
ir laikino paslaugy teikimo, kiek tai susij¢ su nekilnoja-
mojo turto agentiry ir nekilnojamojo turto agenty
veikla;

— kity valstybiy nariy nekilnojamojo turto agentiiroms ir
agentams nustaciusi pareigg visiSkai uZsiregistruoti
Portugalijos Statybos ir Nekilnojamojo turto institute
(InCL, LP.), siekiant laikinai teikti paslaugas;

— kity valstybiy nariy nekilnojamojo turto agentiiroms ir
agentams nustaciusi pareiga apsidrausti draudimu nuo
galimos profesinés atsakomybés Portugalijos teisés
aktuose nustatytomis salygomis;

— kity valstybiy nariy nekilnojamojo turto agentiiroms ir
agentams nustaCiusi pareiga turéti teigiamg nuosava
kapitalg laikantis Portugalijos teisés aktuose nustatyty

salygy;

— nustadiusi, kad kity valstybiy nariy nekilnojamojo turto
agentliry ir agenty visapusiska etikos kontrole vykdo
InCI, LP;

Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV
56 straipsnj

— Pripazinti, kad Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigo-
jimy pagal SESV 49 ir 56 straipsnius, nustaciusi, kad nekil-
nojamojo turto agentfiros gali uZzsiimti tik nekilnojamojo
turto agenttiros veikla, iSskyrus nekilnojamojo turto admi-
nistravimo tre¢iyjy asmeny vardu atvejj, o nekilnojamojo
turto agentai — tik nekilnojamojo turto agento veikla; ir

— Nurodyti Portugalijos Respublikai padengti bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Portugalijos teisés sistemoje, reglamentuojancioje nekilnojamojo
turto agentiiry ir nekilnojamojo turto agenty veikla, yra nemazai
laisvés teikti paslaugas apribojimy.

Jei subjekty, kuriy buveiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta yra
kitoje valstybéje naréje ir kurie teikia tarpininkavimo nekilnoja-
mojo turto srityje paslaugas, veikla susijusi su Portugalijoje
esan¢iu nekilnojamuoju turtu, jai taikoma Portugalijos teisé.

Portugalijos teisés aktuose jtvirtinti septyni reikalavimai siekian-
tiems uzsiimti nekilnojamojo turto agentiros veikla ir keturi
reikalavimai siekiantiems verstis nekilnojamojo turto agento
veikla.

Reikalavimai, susije su subjektyviais licencijos aspektais, yra
ribojantys.

Reikalavimas dél profesinés kvalifikacijos taip pat yra ribojantis.

Portugalijos teisés normos dél nekilnojamojo turto agentiiry ir
nekilnojamojo turto agenty iSkraipo tradicing tarpininkavimo
veikla. Vietoj to, kad jie bty tarpininkai, nuo Siol jie veikia
kaip 3aliy atstovai.

Pareiga sudaryti profesinés atsakomybés draudimo sutartj Portu-
galijos teisés aktuose numatytomis salygomis yra nepagristas
apribojimas.
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Reikalavimas turéti teigiamg nuosava kapitalg, nustatytas pagal
Portugalijos nacionalinés buhalterinés apskaitos sistemos taisy-
kles, yra diskriminacinis laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Tai, kad Portugalijos administracija vykdo nekilnojamojo turto
agentiiry ir nekilnojamojo turto agenty etikos kontrole, susijusia
su teikiamomis paslaugomis, neatsizvelgiant | tai, jog paslaugy
teikéjo priezitira vykdoma ir jo isisteigimo valstybéje naréje, yra
apribojimas SESV 56 straipsnio prasme.

Portugalijos teisés normos, kuriose nustatyta, kad nekilnojamojo
turto agentiiros turi uzsiimti tik ar beveik tik nekilnojamojo
turto agentiros veikla, o nekilnojamojo turto agentai — tik
nekilnojamojo turto agento veikla, yra jsisteigimo laisvés ir
laisvés laikinai teikti paslaugas apribojimas.

Reikalavimai, taikomi siekiantiems verstis nekilnojamojo turto
agentiiros ar nekilnojamojo turto agento veikla, yra vienodi ir
nedaromas joks skirtumas tarp jsisteigimo ir laikino paslaugy
teikimo.

Tokie reikalavimai, kokie numatyti Portugalijos teiséje siekian-
tiems verstis statybos veikla, yra reikalavimai, susij¢ su jsistei-
gimu. Portugalijos teisés aktuose nedaromas joks skirtumas tarp
jsisteigimo ir laikino paslaugy teikimo.

Laisvés teikti paslaugas ir isisteigimo laisvés apribojimai,
kylantys pagal Portugalijos teisés aktus, negali biti pateisinami
vieSosios tvarkos pagrindais.

Nors vartotojy apsauga gali pateisinti tam tikrus laisvés teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés apribojimus, taciau nurodyti apri-
bojimai yra neproporcingi.

Reikalavimas jsisteigti Portugalijoje siekiant teikti paslaugas ir
reikalavimas gauti licencijg, kuriuo siekiama patikrinti ar buvo
jvykdyti isisteigimo reikalavimai, yra neproporcingos priemonés
laisvés teikti paslaugas atzvilgiu.

Be to, yra nepagrista reikalauti, kad priimancioje valstybéje
reikéty jsigyti draudimo polisa.

Portugalijos teisés aktuose teisés uzsiimti veikla atZvilgiu numa-
tytas reikalavimas turéti teigiama nuosava kapitalg taikomas ne
dél su mokumu susijusiy priezasciy.

Neproporcinga, kad paslaugy teikéjo atzvilgiu vykdoma visapu-
siska etikos kontrolé, taikoma Portugalijoje jsisteigusiems nekil-
nojamojo turto agentams ir nekilnojamojo turto agentiiroms.

2009 m. gruodzio 15 d. Arkema France SA pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios

instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-168/05 Arkema pries Komisijg

(Byla C-520/09 P)
(2010/C 37/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Arkema France SA, atstovaujama advokato M. Debroux

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima byloje T-168/05.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté savo apeliacinj skundg pagrindzia keturiais pagrindais.

Pirma, apelianté tvirtina, kad Teismas pazeidé taisykles, susiju-
sias su patronuojancios jmonés apkaltinimu dukterinés jmonés
veiksmais, pazeidzianciais konkurencijg. Siuo atzvilgiu ji pazymi,
kad skundziamame sprendime yra priestaravimy, nes Teismas
$iame sprendime nurodo, jog prezumpcija, kad patronuojanti
jmoné daro lemiama itaka savo dukterinei jmonei, yra nuginci-
jama prezumpcija, kurig galima paneigti, jei patronuojanti
jmoné ir (arba) dukteriné jmoné pateikty jrodymy, kad dukte-
riné jmoné veikia savarankiSkai, tuo paciu tvirtindamas, kad
patronuojancios imonés funkcija yra uztikrinti grupei priklau-
san¢iy dukteriniy jmoniy valdymo vieningumg, ypa¢ vykdant
biudZeto kontrole. Vadinasi, de iure, patronuojancios jmonés
lemiamos jtakos dukterinei jmonei prezumpcija yra nenugindi-
jama ir, atsizvelgiant j tokj Teismo tvirtinima, dukteriné jmoné
niekaip negali jrodyti, kad veikia nepriklausomai nuo patronuo-
jancios imonés.
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Antra, Arkema tvirtina, kad paZeistas nediskriminacijos
principas: patronuojancios jmonés lemiamos jtakos dukterinéms
jmonéms prezumpcija yra nenugincijama, o ja vadovaujantis
kartelio dalyviai traktuojami skirtingai, nelygu ar jie priklauso
jmoniy grupei, ar ne.

Trecia, apelianté tvirtina, kad skundziamas sprendimas pazeidzia
vienodos traktuotés principg ir teis¢ j saZininga procesg, nes
nagrinédamas jos pateiktg ieSkinio pagrindg, kad pazeisti proce-
diiros reikalavimai, kadangi sprendimas nepakankamai moty-
vuotas, Teismas nagrinéjo tik Arkema patronuojancios jmonés
Elf Aquitaine pateiktus argumentus, o ne tuos, kuriuos pateiké
pati apelianté. Nors tiesa, kad Teismas neprivalo nagrinéti visy
bylos 3aliy pateikty argumenty, apelianté i§ skundZiamo spren-
dimo motyvy vis tiek turi bent jau tiksliai suprasti priezastis, dél
kuriy Teismas jos atzvilgiu priémé tokj sprendimg.

Ketvirta, Arkema galiausiai tvirtina, kad paZeistas proporcingumo
principas, nes Komisija, nuspresdama dél sankcijos dydzio, i jos
apyvarta atsizvelgé du kartus, o Teismas padaré klaida, patvir-
tindamas, kad Komisija neturéjo kito pasirinkimo, laikydamasi
gairése pateikto apskai¢iavimo metodo, Taip elgdamasis,
Teismas Komisijos apskai¢iavimo gairéms suteiké privaloma
galig, kurios jos neturi. Anot apeliantés, Sios gairés yra labiau
taisyklés, kuriomis nurodoma, kokios praktikos reikéty laikytis,
0 ne teisés normos, kuriy administracija privalo laikytis bet
kokiomis aplinkybémis.

2009 m. gruodzio 15 d. EIf Aquitaine SA pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-174/05, Elf Aquitaine prie§ Komisijg
(Byla C-521/09 P)
(2010/C 37/35)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apelianté: Elf Aquitaine SA, atstovaujama advokaty E. Morgan de
Rivery ir S. Thibault-Liger

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Pirmiausia:

— remiantis ESVS 256 straipsniu ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto protokolo Nr. 3 56
straipsniu, panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg byloje T-174/05, Elf Aqui-
taine SA pries Europos Bendrijy Komisijg;

— patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus;

— atitinkamai  panaikinti 2005 m. sausio 19 d.
Komisijos sprendimo dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susi-
tarimo 53 straipsnio taikymo procediiros (Byla COMP/
E-1/37.773 — AMCA) 1 straipsnio d punktg, 2
straipsnio ¢ punkta, 3 straipsnj ir 4 straipsnio 9 punkta.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti arba suma-
zinti minéto Komisijos sprendimo 2 straipsnio ¢ punktu
Arkema SA ir Elf Aquitaine solidariai paskirta 45 mln. EUR
bauda, jgyvendinant savo neribotg jurisdikcija pagal ESVS
261 straipsnj, dél objektyviy Pirmosios instancijos teismo
sprendimo byloje T-174/05 motyvavimo trakumy, nurodyty
Sesiuose Sio apeliacinio skundo pagrinduose.

— Bet kuriuo atveju priteisti i§ Europos Komisijos visas byliné-
jimosi islaidas, jskaitant tas, kurias EIf Aquitaine patyré
Pirmosios instancijos teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté savo apeliacinj skundg grindzia $esiais pagrindais.

Pirma, apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida, nenusprendes deél visy sankcijy pagal
ESVS 101 straipsnj [EB 81 straipsnis] regresyvaus pobiidZio
pasekmiy. Apelianté tvirtina, kad Teismas klaidingai nusprendg,
jog jai netaikomi nekaltumo prezumpcijos ir bausmés individua-
lizavimo principai, priskirdamas apeliantei atsakomybe uZz jos
dukterinés jmonés padaryta pazeidima, nors apeliantés pateikti
faktai patvirtina priesinga dalyka, t. y. kad ji pati nepadaré jokio
pazeidimo ir né neZzinojo apie ginc¢ijama pazeidima jo padarymo
metu.

Antra, Elf Aquitaine tvirtina, kad buvo paZeista jos teisé i gynyba,
klaidingai i$siaiskinus saZiningumo ir Saliy lygiateisiskumo
principus. Skundziamame sprendime Teismas isaiskino, kad
Saliy lygiateisiskumo principo Siuo atveju laikytasi, nes ieskové
galéjo isdéstyti savo poziirj per administracing procedira, ir kad
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jai pirma kartg pranesta apie jai keliamus kaltinimus priestara-
vimo pareiskimu. Apeliantés nuomone, $is iSaiskinimas yra klai-
dingas, nes juo paneigta biitinybé uZtikrinti apeliantés teise i
gynyba nuo pat pirminio tyrimo stadijos ir neatsizvelgta i tai,
kad Komisija tokj tyrimg visy pazZeidimu jtariamy asmeny
atzvilgiu turi atlikti nesaliskai, nustatydama ne tik kaltinancias,
bet ir isteisinancias aplinkybes.

Tredia, apelianté tvirtina, kad Teismas padaré kelias teisés
klaidas, susijusias su pareiga motyvuoti. Sios klaidos susijusios
ir su Komisijos motyvy, kuriuos ji turéjo pateikti, formuluotés
vertinimu, ir su paties skundziamo Teismo sprendimo, kuriame
yra daug prieStaringy tvirtinimy, turiniu.

Ketvirta, EIf Aquitaine tvirtina, kad pazeistas ESVS 263 straipsnis
[EB 230 straipsnis], nes Teismas virSijo igaliojimus patikrinti
teisétumg, Komisijos sprendime iSdéstyta silpng glausta verti-
nima, susijusj su galimybe priskirti dukterinés jmonés padaryta
pazeidima patronuojanciai jmonei, pakeisdamas savo vertinimu.

Penkta, apelianté tvirtina, kad Teismas klaidingai taiké apkalti-
nimo konkurencija pazeidzianciais veiksmais taisykles. Uzuot
patvirtings patronuojancios jmonés atsakomybés uz dukterinés
jmoneés veiksmus prezumpcija, Teismas turéjo patikrinti, ar
Komisija pateiké jrodymy, kad apelianté konkreciai dalyvavo
savo dukterinés jmonés valdyme.

Galiausiai, SeSta, apelianté papildomai tvirtina, kad jei dél
Teismo padaryty klaidy ir paZeidimy negalima panaikinti Komi-
sijos sprendimo, jy pakanka, kad Teisingumo Teismas bent jau
panaikinty arba sumazinty jai solidariai skirtg bauda.

2009 m. lapkri¢io 12 d. Tribunal administratif de Paris

(Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ville de Lyon pries Caisse des dépots et
consignations

(Byla C-524/09)
(2010/C 37/36)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif de Paris

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Ville de Lyon

Atsakovas: Caisse des dépots et consignations

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar pateikti arba atsisakyti pateikti informacija, numatyta
2004 m. gruodzio 21 d. Reglamento  (EB)
Nr. 2216/2004 (') XVI priedo 12 dalyje, turi teis¢ tik vyriau-
siasis administratorius, ar ir nacionalinio registro administra-
torius?

. Jeigu nacionalinio registro administratorius tokig teis¢

turéty, ar §i informacija turi bati laikoma ,emisijos j aplinka
informacija“ 2003 m. sausio 28 d. Direktyvos 2003/4/EB ()
4 straipsnio prasme, kurios atzvilgiu negalima remtis
,komercinés arba pramoninés informacijos konfidencia-
lumu®, ar Sios informacijos atskleidima reglamentuoja
specialios konfidencialumo taisyklés?

. Jeigu buty taikomos specialios konfidencialumo taisyklés, ar

draudziama $ig informacija atskleisti dar nesuéjus penkeriy
mety terminui, ar §is terminas susijes tik su penkeriy mety
laikotarpiu, kuriam paskirstomi apyvartiniai tar§os leidimai
pagal 2003 m. spalio 13 d. Direktyva 2003/87/EB (})?

. Jeigu bty taikomas $is penkeriy mety terminas, ar 2004 m.

gruodzio 21 d. Reglamento (EB) Nr. 2216/2004 10
straipsnis leidzia nuo jo nukrypti ir ar remiantis $iuo
straipsniu galima atsisakyti leidZian¢ig nukrypti nuostatg
taikyti regioninés ar vietos valdzios institucijai, kuri praso
atskleisti 3ia informacija sickdama derétis sudarant miesto
Sildymo vieSosios paslaugos delegavimo sutartj?

2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2216/2004,
del standartizuotos ir apsaugotos registry sistemos sutinkamai su
2003/87/EB  Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ir
280/2004/EB Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu (OL
L 386, p. 1)

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/4[EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija
apie aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL
L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t,
p. 375)

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 15 sk, 7 t, p. 631)
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2009 m. gruodZio 18 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prieS Graikijos Respublikg

(Byla C-534/09)
(2010/C 37/37)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Patakia ir A. Alcover
San Pedro

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, nepaZeidziant konkreciy Bendrijos teisés
akty, nesiémusi reikiamy priemoniy uZtikrinti, kad kompe-
tentingos institucijos, vadovaudamosi 6 ir 8 straipsniy reika-
lavimais arba atitinkamai perzitirédamos ir, prireikus, atnau-
jindamos salygas, pasiripinty leidimais, kad ne véliau kaip
2007 m. spalio 30 d. esami jrenginiai baty eksploatuojami
pagal 3, 7,9, 10 ir 13 straipsniy, 14 straipsnio a ir b
punkty bei 15 straipsnio 2 dalies reikalavimus, Graikijos
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 2008 m. sausio
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2008/1/EB (1) dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
(toliau — direktyva IPPC) 5 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skaitant kartu direktyvos IPPC 5 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio
4 dalj matyti, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad kompeten-
tingos institucijos, vadovaudamosi 6 ir 8 straipsniy reikalavimais
arba atitinkamai perzitirédamos ir, prireikus, atnaujindamos
salygas, pasiriipinty leidimais, kad ne véliau kaip 2007 m. spalio
30 d. esami jrenginiai buty eksploatuojami pagal direktyvoje
numatytus reikalavimus.

Remiantis Graikijos valdZios institucijy pateiktu atsakymu j
Komisijos pagrista nuomone, mazdaug 47 % Graikijoje eksploa-
tuojamy esamy jrenginiy (148 i§ 317) nebuvo suteiktas leidimas
IPPC. Todél Graikijos Respublika pripazista, kad ji ir toliau
leidzia eksploatuoti daug jrenginiy IPPC neiSdavusi atitinkamy
leidimy.

Reikia pabrézti, kad Graikijos Respublika nepateiké jokio patei-
sinimo ar papildomo paaiskinimo dél nagrinégjamy jrenginiy
pagausé¢jimo ir kad nuo tos dienos, kai buvo atsiystas minétas
atsakymas | pagrista3 nuomong, nebuvo pranesta apie jokius
vélesnius pokycius.

() OL L 24, 2008 1 29, p. 8.
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BENDRASIS TEISMAS

2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Solvay pries Komisijq

(Byla T-57/01) (1)

(Konkurencija — PiktnaudZiavimas dominuojancia padeétimi
— Sarmy rinka Bendrijoje (iSskyrus Jungting Karalyste ir
Airijg) — Sprendimas, kuriuo nustatomas EB 82 straipsnio
paZeidimas — Susitarimai tiekti, sudaryti per ilgam laikotar-
piui — Pasitikéjimo sumaZéjimas — Komisijos galios paskirti
baudas ar sankcijas senatis — Protingas terminas — Esminé
forma — Svarbi geografiné rinka — Dominuojancios padéties
buvimas — PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi —
Teisé susipaZinti su bylos medZiaga — Bauda — PaZeidimo
sunkumas ir trukmé — Sunkinancios aplinkybés — Recidyvas
— Lengvinancios aplinkybés)

(2010/C 37/38)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Solvay SA (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis ir A. Vallery

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir J. Currall,
padedamy advokato N. Coutrelis

Dalykas

Pagrindinis pra§ymas panaikinti 2000 m. gruodzio 13 d. Komi-
sijos sprendimg 2003/5/CE dél [EB] 81 straipsnio taikymo
procediiros (Byla COMP/33.133 — B: Sarmy karbonatas —
Solvay, CFK) (OL L 10, 2003, p. 1), ir papildomas prasymas
panaikinti ar sumazinti ieSkovei paskirta bauda.

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimo 2003/5/CE dél
[EB] 81 straipsnio taikymo procediiros (Byla COMP/33.133 —
B: Sarmy karbonatas — Solvay, CFK) 2 straipsniu Solvay SA
paskirta bauda yra 19 milijony eury.

2. Atmesti kitg ieskinio dalj.

3. leskové padengia savo bylingjimosi islaidas ir 95 % Europos Komi-
sijos bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia 5 % savo bylinégjimosi islaidy.

() OL C 161, 2001 6 2.

2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Solvay pries Komisijg

(Byla T-58/01) ()

(Konkurencija — Karteliai — Sarmy rinka Bendrijoje —
Sprendimas, kuriuo nustatomas EB 81 straipsnio paZeidimas
— Susitarimas, kuriuo jmonei uZtikrinamas minimalus parda-
vimy kiekis tonomis valstybéje naréje ir pirkimo kiekis,
biitinas pasiekti $j minimaly kiekj tonomis — Komisijos
galios, paskirti baudas ar sankcijas, senatis — Protingas
terminas — Esminé forma — Poveikis prekybai tarp valstybiy
nariy — Teisé susipaZinti su bylos medZiaga — Bauda —
PaZeidimo sunkumas ir trukmé — Sunkinancios ir lengvinan-
Cios aplinkybés)

(2010/C 37/39)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Solvay SA (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis ir A. Vallery

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir J. Currall,
padedamy advokato N. Coutrelis

Dalykas

Pagrindinis pra§ymas panaikinti 2000 m. gruodzio 13 d. Komi-
sijos sprendimg 2003/5/CE dél [EB] 81 straipsnio taikymo
procediiros (Byla COMP[33.133 — B: Sarmy karbonatas —
Solvay, CFK) (OL L 10, 2003, p. 1), ir papildomas praSymas
panaikinti ar sumazinti ieSkovei paskirta bauda

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimo
2003/5/CE dél [EB] 81 straipsnio taikymo procediiros (Byla
COMP/33.133 — B: Sarmy karbonatas — Solvay, CFK) 1
straipsnj tiek, kiek jame pripazjstama, jog Solvay SA 1990 m.
pazeidé EB 81 straipsnj.
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2. Solvay paskirtos baudos suma yra 2,25 milijono eury. Bendrija atlyginty dél Pranciizijos laivybos makleriy ir agenty

3. Atmesti kitg ieskinio dalj.

4. leskove padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy ir tris
ketvirtadalius Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy.

5. Komisija padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy ir ketvir-
tadalj ieskoves bylinéjimosi islaidy.

() OL C 161, 2001 6 2.

2009 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Arizmendi ir kt. prieS Tarybg ir Komisijg

(Sujungtos bylos T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 ir T-484/04) (')

(Deliktiné atsakomybé — Muity sgjunga — Procediira dél

jsipareigojimy nejvykdymo — Argumentuota nuomoné —

Pranciizijos teiséje numatyto laivybos makleriy ir agenty

monopolio panaikinimas — Pakankamai akivaizdus paZei-
dimas — PrieZastinis rysys)

(2010/C 37/40)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Jean Arizmendi (Bajona, Pranciizija) ir 60 kity ieskovy,
kuriy pavardés nurodytos sprendimo priede, atstovaujami advo-
katy J. F. Péricaud, P. Péricaud ir M. Tournois byloje T-440/03 ir
advokaty J.-F. Péricaud ir M. Tournois bylose T-121/04,
T-171)04, T-208/04, T-365/04 ir T-484/04

Atsakovés: Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama
J. P. Jacqué ir M. Giorgi Fort, véliau F. Florindo Gijén ir M.
Balta, ir Europos Komisija, atstovaujama X. Lewis, o byloje
T-121/04 — X. Lewis ir B. Stromsky

leskovés puséje  bylg T-440/03 jstojusi Salis: Chambre nationale des
courtiers maritimes de France (ParyZzius, Pranciizija), atstovaujama
advokato J.-F. Péricaud

Dalykas

Pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antrgjg pastraipa
pateiktas prasymas dél zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad

monopolio panaikinimo atsiradusig Zalg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Jean Arizmendi ir 60 kity ieskovy, kuriy pavardés nurodytos
sprendimo priede, padengia savo bei Europos Sgjungos Tarybos
ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Chambre nationale des courtiers maritimes de France padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

4. Taryba ir Komisija padengia savo bylinégjimosi islaidas, susijusias
su Chambre nationale des courtiers maritimes de France jstojimu j
bylg.

() OL C 59, 2004 3 6.

2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje EDF pries Komisijg

(Byla T-156/04) ()

(Valstybés pagalba — Pranciizijos valdZios institucijy EDF
suteikta pagalba — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama
nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodoma jg grgZinti —
Pagalbos gavéjo procesinés teisés — Poveikis prekybai tarp
valstybiy nariy — Privataus investuotojo kriterijus)

(2010/C 37/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskove: Electricité de France (EDF) (Paryzius, Pranciizija), atstovau-
jama advokato M. Debroux

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama ]. Buendia Sierra ir
C. Giolito

Teskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Prancizijos Respublika, atsto-
vaujama G. de Bergues ir A.-L. Vendrolini

Atsakovés puséje j bylg jstojusi Salis: Iberdrola, SA (Bilbao, Ispanija),
atstovaujama advokaty J. Ruiz Calzado ir E. Barbier de La Serre
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Dalykas Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
Prasymas panaikinti 2003 m. gruodzio 16 d. priimto Komisijos
sprendimo dél valstybés pagalbos, skirtos EDF ir elektros
bei dujy pramonés scktoriui (C 68/2002, N 504/2003 ir L . B L
C 25/2003), 3 ir 4 straipsnius. 2. Priteisti i§ Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo

Rezoliuciné dalis

1.
Panaikinti 2003 m. gruodZio 16 d. priimto Komisijos sprendimo
dél valstybés pagalbos, skirtos EDF ir elektros bei dujy pramonés
sektoriui (C 68/2002, N 504/2003 ir C 25/2003), 3 ir 4
straipsnius.

2. Europos Komisija padengia savo ir Electricité de France (EDF)
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Pranciizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Iberdrola, SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 179, 2004 7 10.

2009 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Cofac pries Komisijg

(Byla T-158/07) ()

(ESF — Finansinés paramos sumaZinimas — Mokymo veikla
— Teisé j gynybg — Teisé biti iSklausytam)

(2010/C 37/42)

Proceso kalba: portugaly

Salys
Teskové: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cultural, CRL

(Lisabona, Portugalija), atstovaujama advokaty L. Gomes,
J. Ortigdo ir C. Peixoto

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Guerra e Andrade ir
A. Steiblytés

Dalykas

Prasymas panaikinti 2005 m. birzelio 3 d. Komisijos sprendimg
D (2005) 13066, kuriuo sumazinta Europos socialinio fondo
ieskovei 1988 m. balandzio 29 d. Sprendimu Nr. C(88) 0831
suteikta parama mokymo veiklai (Byla Nr. 880707 P1).

Cultural, CRL bylinéjimosi islaidas.

() OL C 155, 2007 7 7.

2009 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Cofac pries Komisijg

(Byla T-159/07) ()

(ESF — Finansinés paramos sumaZinimas — Mokymo veikla
— Teisé j gynybg — Teisé biiti isklausytam)

(2010/C 37/43)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskové: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cultural, CRL
(Lisabona, Portugalija), atstovaujama advokaty L. Gomes,
J. Ortigdo ir C. Peixoto

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Guerra e Andrade ir
A. Steiblytés

Dalykas

Pra§ymas panaikinti 2004 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos spren-
dimg D(2004) 24253, kuriuo sumazinama Europos socialinio
fondo ieskovei 1987 m. balandzio 30 d. Sprendimu C(87) 0860
suteikta parama mokymo veiklai (Byla Nr. 880927 P1).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Cofac — Cooperativa de Formagio e Animagdo
Cultural, CRL bylinéjimosi islaidas.

() OL C 155, 2007 7 7.
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2009 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Giannopoulos pries Tarybg

(Byla T-436/07 P) ()

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai —

Idarbinimas — Priskyrimas lygiui — PraSymas perZiiiréti

jdarbinant nustatytq priskyrimg — Pareigiiny tarnybos
nuostaty 31 straipsnio 2 dalis)

(2010/C 37/44)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgija),
atstovaujamas advokaty S. Rodrigues ir C. Bernard-Glanz

Kita proceso Salis: Taryba, atstovaujama M. Bauer ir I. Sulce

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2007 m. rugséjo 20 d. Europos
Sajungos tarnautojy teismo (antroji kolegija) sprendimo Gianno-
poulos pries Tarybg (F-111/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje) panai-
kinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Nikos Giannopoulos ir Taryba padengia savo Sioje instancijoje
patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 22, 2008 1 26

2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Notartel pries VRDT — SAT.1 (R.U.N.)

(Byla T-490/07) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio
Bendrijos prekiy Zenklo R.U.N. paraiska — Ankstesni Zodiniai
Bendrijos ir nacionaliniai prekiy Zenklai ,,ran“ — Santykinis
atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento
(EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Regla-
mento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) —
Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnis
(dabar Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis) — Dalinis
atsisakymas jregistruoti)

(2010/C 37/45)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Notartel SpA — Societa informatica del Notariato (Roma,
Italija), atstovaujama advokaty M. Bosshard ir M. Balestriero

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Sempio

Kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje Salis: SAT.1 Satelliten-
Fernsehen GmbH (Berlynas, Vokietija)

Dalykas

leskinys dél 2007 m. spalio 22 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1267/2006-4), susijusio su protesto
procediira tarp SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH ir Notartel SpA
— Societa informatica del Notariato.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Notartel SpA — Societa informatica del Notariato
bylingjimosi islaidas.

() OL C 64, 2008 3 8.
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2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Trubion Pharmaceuticals pries VRDT — Merck
(TRUBION)

(Byla T-412/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio

Bendrijos prekiy Zenklo TRUBION paraiska — Ankstesnis

vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas ,TriBion Harmonis“ —

Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti —

Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas

(dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b
punktas))

(2010/C 37/46)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Trubion Pharmaceuticals, Inc. (Sietlas, Vasingtonas, Jung-
tinés Valstijos), atstovaujama advokato C. Hertz-Eichenrode

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Pirmosios instancijos teisme: Merck KGaA (Darmstatas, Vokietija),
i§ pradziy atstovaujama advokaty M. Best ir R. Freitag, véliau
M. Best ir U. Pfleghar

Dalykas

leskinys dél 2008 m. liepos 3 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1605/2007-2), susijusio su protesto
procedara tarp Trubion Pharmaceuticals, Inc. ir Merck KGaA.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Trubion Pharmaceuticals, Inc. bylinéjimosi islaidas.

() OL C 301, 2008 11 22.

2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Media-Saturn prie§ VRDT (BEST BUY)

(Byla T-476/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo
BEST BUY paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Skiriamojo poZymio mnebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Regla-
mento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2010/C 37/47)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové:  Media-Saturn-Holding  GmbH  (Ingolstatas, Vokietija),
atstovaujama i§ pradziy advokato K. Lewinsky, véliau — advo-
katy C.-R.Haarmaan ir E. Warnke

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama G. Schneider

Dalykas

leskinys dél 2008 m. rugpjii¢io 28 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 591/2008-4), susijusio su
prasymu jregistruoti vaizdinj Zymenj BEST BUY kaip Bendrijos
prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Media-Saturn-Holding GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OL C 327, 2008 12 20.
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2009 m. gruodZio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas
byloje Giordano Enterprises pries VRDT — Dias
Magalhdes & Filhos (GIORDANO)

(Byla T-483/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio

Bendrijos prekiy Zenklo GIORDANO paraiska — Ankstesnis

nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas GIORDANO — Santy-

kinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Dalinis

atsisakymas registruoti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8

straipsnio 1 dalies b punktas (dabar — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2010/C 37/48)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Giordano Enterprises Ltd (F. T. Labuan, Malaizija), atsto-
vaujama advokato M. Nentwig

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bend-
rajame Teisme: Jos¢ Dias Magalhdes & Filhos L% (Arrifana Vfr,
Portugalija), atstovaujama advokato J. M. Jodo

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2008 m. liepos 28 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1864/2007-2), susijusio
su protesto procediira tarp José Dias Magalhdes & Filhos L% ir
Giordano Enterprises Ltd.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Giordano Enterprises Ltd padengia savo ir Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) patirtas
islaidas.

() OL C 19, 2009 1 24.

2009 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Inet Hellas pries§ Komisijg

(Byla T-107/06) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Auksciausio lygio domeno ,,.eu”

jdiegimas — Domeno ,,.co“ jregistravimas, kaip antrojo lygio

domeno — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieskinio —
Nepriimtinumas)

(2010/C 37/49)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Aténai, Grai-
kija), atstovaujama advokato V. Chatzopoulos

Atsakové:
Europos Komisija, atstovaujama G. Zavvos ir E. Montaguti,

Dalykas

Pragymas panaikinti tariamai 2006 m. sausio 31 d. Komisijos
laiske esantj sprendima, kuriuo institucija, atsakinga uz auks-
¢iausiojo lygio domeno ,.eu“ organizavima, administravimg ir
valdymg, atmeté ieSkovés prasyma domeng ,.co® jregistruoti
kaip antrojo lygio domeng.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas)
padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 190, 2006 8 12.
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2009 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Deltalings ir SVZ pries Komisijg

(Byla T-481/07) ()

(Valstybés pagalba — Belgijos valdZios institucijy pagalbos
schema daugiariiSiui vidaus vandeny transportui — Komisijos
sprendimas nepriestarauti — Roterdamo uosto zonoje jsteigty
jmoniy interesams atstovaujandiy asociacijy pareikstas
ieSkinys dél panaikinimo — Esminio poveikio konkurencijai
nebuvimas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2010/C 37/50)

Proceso kalba: olandy

Salys

Teskovés: Deltalings (Roterdamas, Nyderlandai) ir SVZ, Havenon-
dernemersvereniging Rotterdam (Roterdamas), atstovaujamos advo-
kato M. Meulenbelt

Atsakové:Europos Komisija, atstovaujama G. Conte ir S. Noé

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Viaams Gewest (Briuselis,
Belgija) ir Waterwegen en Zeekanaal NV (Vilebrukas, Belgija)

Dalykas

Prasymas panaikinti 2007 m. geguzés 10 d. Komisijos spren-
dimg C (2007) 1939 galutinis nepriestarauti Flandrijos regiono
(Belgija) numatytai schemai daugiart$iui vidaus vandeny trans-
portui paremti, siekiant keliais gabenamus konteinerius nukr-
eipti pervezimui vidaus vandenimis ir padidinti perveZima
vidaus vandenimis (valstybés pagalba N 682/06 — Belgija).

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. Nurodyti Deltalings ir SVZ, Havenondernemersvereniging
Rotterdam padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Nurodyti Viaams Gewest ir Waterwegen en Zeekanaal NV
padengti savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 64, 2008 3 8.

2009 m. gruodZio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Cattin pries Komisijg

(Byla T-194/08) ()
(Deliktiné atsakomybé — EPF — Reikalavimus atitinkanciy

eksportuotojy sqrasas jy skolai Centrinés Afrikos Respublikai
padengti — Nejrasymas — Senatis — Nepriimtinumas)

(2010/C 37/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovai: R. Cattin & Cie (Bimbo, Centrinés Afrikos Respublika) ir
Yves Cattin (Kadisas, Ispanija), atstovaujami advokato B. Wagen-
baur

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Bordes

Dalykas

leskinys dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad baty atly-
ginta Zala, tarfamai ieSkovy patirta Komisijai priémus sprendima
nejtraukti jy i reikalavimus atitinkan¢iy eksportuotojy sgrasa,
kad per Europos plétros fondg (EPF) baity padengta jy skola
Centrinés Afrikos Respublikos valstybinei jstaigai.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. R. Cattin & Cie ir Yves Cattin padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas islaidas.

() OL C 197, 2008 8 2.
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2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Bart Nijs prie$ Audito Riimus

(Byla T-567/08 P) (1)

(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai —

Sprendimas nepaaukstinti ieSkovo vykdant 2005 m. paauksti-

nimo procediirg — Apeliacinis skundas, is dalies akivaizdZiai
nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdZiai nepagristas)

(2010/C 37/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Bart Nijs (Bereldange, Liuksemburgas), atstovaujamas
advokato F. Rollinger

Kita proceso Salis: Audito Ramai, atstovaujami T. Kennedy,
J.-M. Stenier ir G. Corstens

Dalykas

Apeliacinis skundas, pateiktas dél 2008 m. spalio 9 d.

Europos Sajungos tarnautojy teismo (antroji kolegija) spren-
dimo Nijs pries Audito Riimus (F-49/06, dar nepaskelbtas Rinki-
nyje), kuriuo prasoma panaikinti §j sprendima

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Bart Nijs padengia savo ir Audito riimy nurodytas Sioje instanci-
joje patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 55, 2009 3 7.

2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo pirmininko
nutartis byloje Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht prieS Europos Komisijg

(Byla T-396/09 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybiy nariy
pareiga saugoti ir gerinti aplinkos oro kokybg — Valstybei
narei suteikta leidZianti nukrypti nuostata — Komisijos atsi-
sakymas perZiiiréti — Prasymas sustabdyti vykdymg ir taikyti
laikingsias apsaugos priemones — Nepriimtinumas)

(2010/C 37/53)

Proceso kalba: olandy

Salys

Teskovés: Vereniging Milieudefensie (Amsterdamas, Olandija) ir
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrechtas, Olandija),
atstovaujamos advokato A. van den Biesen

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver, W. Roels ir
A. Alcover San Pedro

Dalykas

Pragymas, pirma, sustabdyti 2009 m. liepos 28 d. Sprendimo
C(2009) 6121, kuriuvo pripaZintas nepriimtinu ieskoviy
prasymas, kad Komisija perzitréty savo 2009 m. balandzio 7
d. Sprendimg C(2009) 2560 galutinis, kuriuo Nyderlandy Kara-
lystei suteikiama laikinoji nuostata, leidzianti nukrypti nuo jsipa-
reigojimy kovos su aplinkos oro terSimu srityje, vykdyma ir,
antra, taikyti laikingsias apsaugos priemones, pagal kurias
Nyderlandy Karalysté¢ biity jpareigota anksciau vykdyti savo
jsipareigojimus.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.
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2009 m. lapkri¢io 9 d. pareikstas ieskinys byloje Escola
Superior Agrdria de Coimbra pries Komisijg

(Byla T-446/09)
(2010/C 37/54)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Escola Superior Agrdria de Coimbra (Bencanta, Portugalija),
atstovaujama advokato J. Pais do Amaral

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendima
D (2009) 224268.

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reikalavimo grazinti 2009 m. rugpjicio 12 d. laiske nurodyta
sumg motyvavimo nebuvimas.

Standartiniy administraciniy nuostaty 21.2 ir 22 punkty dél
kity sumy pazeidimas, nes laikas, kurj atskiri subjektai skyré
projektui, buvo uzregistruotas nurodant asmeny pavardes ir
laika, kurj kiekvienas asmuo skyré projektui, nors nurodyta
trukmé yra reali.

Faktiné klaida, nes administracija gali imtis veiksmy tik tuo
atveju, jei yra jsitikinusi, kad faktinés aplinkybés yra tikslios, o
paprasciausios administracijos iSreikstos abejonés dél dalyvavimg
jrodanciuose dokumentuos jrasyto projektui skirto laiko
realumo yra nepakankamos, todél Komisijai tenka jrodinéjimo
nasta.

Klaida, nes néra jokios kitos rasytinés pareigos taikyti kokig nors
sistema atliekamo darbo laiko trukmei registruoti, i$skyrus daly-
vavimg jrodancius dokumentus. Todél jgyvendinant sutartj ir kai
nebéra jokios galimybés pakeisti procediirg, kurios laikantis
minétomis priemonémis, kurios yra autentiskos, t. y. dalyvavima
jrodanciuose dokumentuose, registruojamas projektui skiriamas
laikas, Komisija negali teisétai reikalauti daugiau, nei ji yra
nusprendusi arba daugiau nei numatyta sutartyje. Be to, netin-
kama nustatyti tokj reikalavimy lygj, kuris reikalauja fotogra-
fiskai tiksliai registruoti projektui skirta laika.

Gincijamu teisés aktu pazeidziami saziningumo, teiséty likesciy,
skaidrumo, proporcingumo, protingumo ir gero administravimo
principai, nes taisyklés dél projektui skirto laiko registravimo
bido yra naujos, ir tai patvirtina faktas, kad tos taisyklés aiskiai
ir i$samiai i§déstytos ankstesnése aptariamos programos redak-
cijose.

Faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, nes reikalaujamos grazinti
sumos dydis yra neproporcingas tariamai nustatyty pazeidimy
turiniui ir pobadziui, kadangi nebuvo jmanoma pasiekti rezul-
taty, kurie uzima mazdaug desimtg vieta tarp 200 projekty,
neskyrus tam Zymiai daugiau laiko, nei buvo sumokéta (atskai-
¢ius grazinting sumg).

2009 m. lapkric¢io 9 d. Rinse van Arum pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. rugséjo 10 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-139/07 van Arum pries Parlamentg

(Byla T-454/09 P)
(2010/C 37/55)

Proceso kalba: olandy

Salys

Apeliantas: Rinse van Arum (Winksele, Belgija), atstovaujamas
advokato W. van den Muijsenbergh

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Apelianto reikalavimai

Apeliantas reikalauja:

— Pripazinti apeliacinj skundg ir visus jame pateiktus apelia-
cinio skundo pagrindus bei kaltinimus priimtinais.

— Panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 10 d. Tarnautojy teismo (antroji
kolegija) sprendima byloje F-139/07.

— Priimti nauja sprendimg ir atitinkamai panaikinti sprendima
dél apelianto vertinimo ataskaitos.

— Priteisti i§ Parlamento patirtas bylinéjimosi islaidas, kurias
apeliantas patyré abiejose instancijose.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas grindzia apeliacinj skundg tokiais pagrindais:

— Pareiginy tarnybos nuostaty 43 straipsnio bendryjy igyven-
dinimo taisykliy 1 bei 9 straipsnio, Kity tarnautojy idarbi-
nimo salygy 15 straipsnio 2 dalies bei 87 straipsnio 1 dalies
ir vertinimo instrukcijy paZeidimais;

— Igyvendinimo nuostaty 19 straipsnio ir pareigos motyvuoti
pazeidimais;

— rungtyniskumo principo, $aliy lygiateisiskumo ir teisés |
gynyba pazeidimais;

— teisés pazeidimu, susijusiu su ry$iu tarp vertinimo ir baly
suteikimu, teise | gynyba ir gero administravimo principy;

— Europos Bendrijy pareigiiny nuostaty (toliau — Pareigiiny
tarnybos nuostatai) 90 straipsnio pazeidimu, padarytu atsiz-
velgus j neprocesinius dokumentus, rungtyniskumo principo
pazeidimu, jrodinégjimo pareigos perkélimu apeliantu ir
pareigos motyvuoti pazeidimu;

— ripinimosi pareigos pazeidimu, nes paskutinis vertintojas
neriipestingai atsizvelgé | neteisingus aspektus ir pazeide
teisés principus, susijusius su jrodinéjimo pareiga;

— netesingu teisés, teismy praktikos ir teisés principy taikymu
Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio, riipinimosi
pareigos, kruop$tumo bei gero administravimo atzvilgiu ir
neteisingu teisés principy taikymu jrodymy atzvilgiu;

— teisés pazeidimu dél nesuprantamo Tarnautojy teismo
konstatavimo bei nepakankamo fakty kvalifikavimo ir
pareigos motyvuoti gero administravimo taisykly pazeidimu;

— nepakankamu faktiniy bylos aplinkybiy nustatymu.

2009 m. lapkri¢io 27 d. pareikStas ieskinys byloje
McLoughney pries VRDT — Kern (Powerball)

(Byla T-484/09)
(2010/C 37/56)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskovas: Rory McLoughney (Terlsas, Airija), atstovaujamas soli-
sitoriaus J. M. Stratford Lysandrides

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ernst Kern (Zahling,
Vokietija)

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos (byla R 1547/2006-4) sprendima.

— Patenkinti protestg dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos
(Nr. 3164 779).

— Subsidiairiai, perduoti nagrinéti protesta atsakovei, nurodant
laikytis Bendrojo teismo sprendimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediros
Apeliacinéje taryboje Salis.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Powerball“ 10, 25 ir 28 klasiy prekéms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskovas.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: neregistruotas
prekiy Zenklas POWERBALL, naudojamas prekybos veikloje
Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje.
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Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3
dalies ir 73 straipsnio (dabar — Tarybos reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalis ir 75 straipsnis) ir Komisijos
reglamento Nr. 2868/95 (') 50 taisyklés 2 dalies ir 52 taisyklés
1 dalies pazZeidimas, nes Apeliaciné taryba atsisaké nagrinéti
protesta pagal Tarybos reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3
dalj ir turéjo pripazinti, kad ieskovas turéjo teis¢ pateikti
protestg dél aptariamo Bendrijos prekiy Zenklo; Tarybos regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies ir 73 straipsnio (dabar —
Tarybos reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis ir 75
straipsnis) ir Komisijos reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 2
dalies ir 52 taisyklés 1 dalies pazeidimas, nes Apeliaciné taryba
nenagrinéjo protesto pagal Tarybos Reglamento Nr. 40/94 8
straipsnio 4 dalj ir turéjo pripazinti, kad ieskovas yra ankstesniy
teisiy savininkas ir kad jis naudojo proteste nurodyty prekiy
zenklg prekybos veikloje.

() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, p. 1, 1995; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189).

2009 m. gruodZzio 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Pranciizija
pries Komisijg

(Byla T-485/09)
(2010/C 37/57)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Pranciizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de
Bergues, B. Cabouat, ir R. Loosli-Surrans

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugs¢jo 24 d. Komisijos sprendima
2009/726[EB dél laikinyjy apsaugos priemoniy, Prancazijos
nustatyty pienui ir pieno produktams, jvezamiems i jos teri-
torija i§ dkio, kuriame patvirtintas klasikinio skrepi atvejis.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu Pranciizijos vyriausybé, vadovaudamasi SESV 263
straipsniu, praSo Bendrojo teismo panaikinti 2009 m. rugséjo
24 d. Komisijos sprendimg 2009/726/EB dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, Pranciizijos nustatyty pienui ir pieno produktams,
jvezamiems | jos teritorijg i§ Gkio, kuriame patvirtintas klasi-
kinio skrepi atvejis (!).

Gindijamu sprendimu nurodyta Pranciizijai sustabdyti laikinyjy
apsaugos priemoniy, kurias ji priémé paskelbus naujas moks-
lines nuomones, susijusias su rizika Zzmonéms uzsikrésti klasi-
kiniu skresi, vartojant uZsikrétusiy aviy ir ozky bandy pieng ir
pieno produktus, siekiant uzdrausti | jos teritorija i§ akiy,
kuriuose patvirtintas klasikinio skrepi atvejis, jvezti piena ir
pieno produktus maistui.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové tvirtina, kad gincijamas spren-
dimas turi bati panaikintas, nes buvo paZeistas prevencijos
principas, tiek vertinimo, tiek rizikos valdymo atzvilgiu.

leskove tvirtina, kad Komisija paZeidé prevencijos principg
rizikos vertinimo stadijoje, neatsizvelgdama | mokslinj neais-
kuma dél galimybés zmonéms uzsikrésti USE, iskyrus GSE.

leskové mano, kad Komisija taip pat pazeidé prevencijos
principa rizikos valdymo stadijoje, nepriimdama jokios prie-
moneés sumazinty galimybe Zmonéms uzsikrésti klasikinio
skrepi sukeéléju.

() OL L 258, p. 27

2009 m. gruodZio 7 d. pareikStas ieskinys byloje ReValue
Immobilienberatung prie§ VRDT (ReValue)

(Byla T-487/09)
(2010/C 37/58)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlynas, Vokietija),

atstovaujama advokaty S. Fischoeder ir M. Schork
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. spalio 7 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 531/2009-4.

— Priteisti i§ atsakoves bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas ,ReValue* 35, 36, 42 ir 45 klasiy paslaugoms —
paraiska Nr. 6 784 292

Eksperto sprendimas: i§ dalies atmesti paraiskg
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas, nes prasomas iregistruoti
prekiy Zenklas néra apibiidinantis paraiskoje nurodyty paslaugy
atzvilgiu ir jam netrtiksta skiriamyjy poZymiy. Be to, paZeistas
Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis, nes esminiais klausi-
mais gincijamas sprendimas yra nepagristas arba netinkamai
pagristas.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2009 m. gruodzio 4 d. pareikStas ieSkinys byloje Jager &
Polacek prieS VRDT — RT Mediasolutions (REDTUBE)

(Byla T-488/09)
(2010/C 37/59)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: Jager & Polacck GmbH (Viena, Austrija), atstovaujama
advokaty A. Renck, V. von Bomhard, T. Dolde

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: RT Mediasolutions s.r.o.
(Brno, Cekijos Respublika)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 29 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos (byla R 442/2009-4) sprendimg.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: RT Mediasolutions
s.1.0.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,REDTUBE“ 9, 38 ir 41 klasiy prekéms ir paslaugoms
— paraiska Nr. 6 096 309

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskove

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: nejregist-
ruotas prekiy Zenklas ,Redtube*

Protesty skyriaus sprendimas: protestas pripazistamas nepaduotu

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Teskinio pagrindai:

Komisijos reglamento (EB) Nr. 216/96 (') 8 straipsnio 2 dalies,
siejant ja su Reglamento (EB) Nr. 207/2009 63 straipsnio 2
dalimi (%), pazeidimas, nes ieskovei nebuvo suteikta galimybé
pateikti atsiliepima;

Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio 1 ir 2 daliy paZei-
dimas, nes sprendimas dél protesto priimtinumo nebuvo
tinkamai teisiSkai panaikintas;
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Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsnio, o, konkreciai kalbant,
teiséty likesciy principo, siejant jj su to paties reglamento 41
straipsnio 3 dalimi, Komisijos reglamento Nr. 2868/95 (}) 17
taisyklés 1 dalimi ir Komisijos reglamento (EB) Nr. 2869/95 (%)
8 straipsnio 3 dalies a ir b punktais, paZeidimas, nes ieskové
galéjo pagristai tikétis, kad vélavimas sumokéti protesto pada-
vimo mokestj bus atitaisytas sumokant per papildomam mokes-
iui nustatytg terming.

(") 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 216/96, nusta-
tantis Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklai ir dizainas)
Apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, p. 11; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 221).

(®) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 17 sk, 1 t, p. 189).

(*) 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95
del Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoni-
niam dizainui) mokamy mokes¢iy (OL L 303, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 291).

2009 m. gruodzio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Leali pries
Komisijq

(Byla T-489/09)
(2010/C 37/60)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Leali (Odolo, Italija), atstovaujama advokato G. Belloti

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimg
C(2009) galutinis byloje COMP[37956- Gelzbetonio arma-
tiira, pakartotinis priémimas.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, priteisti i§ Europos
Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir argumentai identiski nurodytiems byloje SP
pries Komisijg. (T-472/09).

2009 m. gruodZio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Acciaierie
e Ferriere Leali Luigi pries Komisijg

(Byla T-490/09)
(2010/C 37/61)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Bresa, ltalija), atsto-
vaujama advokato G. Belotti

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pirmiausia:

panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Komisijos sprendima
byloje COMP. 37 956 — Gelzbetonio armatira, pakartotinis
priémimas — C (2009) 7492 galutinis.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo:

panaikinti sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek i§ ieskovés Sioje
byloje priteista sumokéti 6,093 milijono EUR solidariai su
bendrove Leali S.p.A.

— Nepatenkinus antrojo reikalavimo:

sumazinti skirtg bauda.

— Priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai analogiski tiems,
kurie pateikti byloje SP pries Komisijg (T-472/09).
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2009 m. gruodzio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Ispanija
pries Komisijg

(Byla T-491/09)
(2010/C 37/62)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. Mufioz Pérez

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 24 d. Komisijos sprendimg
C(2009) 7044 galutinis dél Bendrijos atsisakymo Europos
zemés {ikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
Garantijy skyriaus, Europos Zemés tkio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos Zzemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) léSomis finansuoti kai kurias valstybiy nariy
patirtas iSlaidas, kiek jis yra $io ieskinio objektas,

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo Siuos pagrindus:

1. Koreguojant pagalbos alyvuogiy aliejaus gamybai finansa-
vimg pazeista Reglamento Nr. 12581999 () 7 straipsnio
4 dalis ir Reglamento 1290/2005 (%) 31 straipsnio 1 dalis,
nes gincijamu sprendimu Sios nuostatos buvo taikomos
situacijai, kuriai jy taikyti nebuvo galima, turint mintyje,
kad buvo nepakankamai tariamy trikumy, kuriais Komisija
motyvavo savo sprendima koreguoti finansavima.

2. Kalbant apie pagalbos priemokoms uZ avis ir ozkas finansa-
vimo koregavima, Komisijos nurodyty trikumy nebuvo,
todél  gin¢ijamu  sprendimu  paZeista  Reglamento
1258/1999 7 straipsnio 4 dalis ir Reglamento 1290/2005
31 straipsnio 1 dalis, Sias nuostatas taikant situacijai, kurioje
ju nebuvo galima taikyti. Sivo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad
patikrinimai vietoje atlikti islaikymo laikotarpiu, kaip to
reikalaujama pagal Reglamento 2419/2001 (°) 24 straipsnio
2 dalj, ir kad Komisijos nurodytos problemos, susijusios su
naudojimo registrais ir tuo, kad neatnaujintuose registruose

néra inspektoriy pastaby, nedaro ijtakos nustatant gyvuliy,
kuriuos galima naudoti per visa iSlaikymo laikotarpj, skaiciy.

(") 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1258/1999 de¢l
bendrosios zemés tikio politikos finansavimo (OL L 160, p. 103;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 25 t., p. 414)

(%) 2005 m. birZelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 de¢l
bendrosios zemés tikio politikos finansavimo (OL L 209, p. 1)

(}) 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2419/2001,
nustatantis  i§samias integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos  taikymo tam tikroms Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles
(OL L 327, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
34 t, p. 308)

2009 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje MEDA
Pharma prieS VRDT — Nycomed (ALLERNIL)

(Byla T-492/09)
(2010/C 37/63)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburgas, Vokie-
tija), atstovaujama advokaty G. Wiirtenberger ir R. Kunze

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros  Apeliacinégje taryboje Salis: Nycomed GmbH
(Konstancas, Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugs¢jo 29 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1386/2007-4
dél protesto, susijusio su Vokietijoje jregistruoto prekiy
zenklu Nr. 1 042 583 ,ALLERGODIL" ir pateikto dél prekiy
zenklo ,ALLERNIL® tarptautinés registracijos 845 934
Europos dalies panaikinimo;

— Priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasymg dél apsaugos galiojimo pateikes asmuo: Nycomed GmbH



2010213 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 37[45
Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas skirtas  elektriniams ~ dulkiy  siurbliams,  paraiska

pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas
LALLERNIL® 5 klasés prekéms (Tarptautiné registracija su
nuoroda j Europos Bendrija Nr. 845 934)

Prekiy Zenklo, dél kurio pateiktas protestas, savininkas: ieskové

Prekiy Zenklas, kuriuo remiasi Salis, praSanti pripaZinti registracijg
negaliojancia:

Vokietijoje registruotas Zodinis prekiy Zenklas Nr. 1 042 583
LALLERGODIL® 5 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija
Teskinio pagrindai:

— Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio 1 dalies b
punkto pazeidimas, nes prekiy Zenkly teisés principai dél
suklaidinimo galimybés taikyti nepakankamai;

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pazeidimas dél
gin¢ijamo sprendimo nepagristumo.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2009 m. gruodzio 7 d. pareikStas ieskinys byloje
LG Electronics prieS VRDT (KOMPRESSOR PLUS)

(Byla T-497/09)
(2010/C 37/64)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys

Teskové: LG Electronics, Inc. (Seulas, Koréjos Respublika), atstovau-
jama advokato J. Blanchard

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti §j ieskinj priimtinu.

— I8 dalies panaikinti 2009 m. rugséjo 23 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimg i§ dalies atmesti bendrovés
LG ELECTRONICS apeliacijg dél 2009 m. vasario 5 d. Spren-
dimo atsisakyti jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklo, kiek jis

(Nr. 7 282 924).

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas  KOMPRESSOR PLUS 7 klasés prekéms (paraiskos
Nr. 7 282 924).

Eksperto sprendimas: atmesti registracijos paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: i§ dalies atmesti apeliacijg.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy Zenklo 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimas.

2009 m. gruodzio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Evonik
Industries prie§ VRDT (Purpurinés spalvos staciakampio su
suapvalinta deSinigja puse atvaizdas)

(Byla T-499/09)
(2010/C 37/65)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Evonik Industries AG (Esenas, Vokietija), atstovaujama
Rechtsanwalt J. Albrecht

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. spalio 2 d. atsakovés (Ketvirtoji apelia-
ciné taryba) sprendima (byla R 491/2009-4);

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, vaizduojantis staciakampe purpurinés spalvos (Purpur
Pantone 513 C) figiirg 1-45 klasiy prekéms ir paslaugoms —
paraiska Nr. 7 235 179

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska
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Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes nagrinéjamas prekiy Zenklas
turi reikalaujamg skiriamaji pozymi.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2009 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Italija
pries Komisijg

(Byla T-500/09)
(2010/C 37/66)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskove: Italijos Respublika, atstovaujama awvocato dello Stato
L. Ventrella

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— I§ dalies panaikinti 2009 m. rugs¢jo 24 d. sprendima
Nr. C(2009) 7044, apie kurj pranesta 2009 m. rugséjo 25
d., dél Bendrijos atsisakymo Europos zemés tkio orienta-
vimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus,
léSomis finansuoti kai kurias valstybiy nariy patirtas islaidas
tiek, kiek juo atsisakyta finansuoti Italjjos iSlaidas 2005 ir
2006 finansiniais metais:

— fiksuoto dydzio finansavimo koregavimas (5 %) dél
tariamy jvairiy kontrolés trikumy vaisiy ir darzoviy
sektoriuje (citrusiniy vaisiy perdirbimas), i§ viso —
3539 679,81 EUR.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinij, Italijos Respublika nurodo, kad pazeistos
esminés procediiros taisyklés (EB 253 straipsnis), t. y. nenuro-
dyti pakankami motyvai, ir paZeistas proporcingumo principas.

Siuo atzvilgiu ieskové patikslina, kad Komisija pakoregavo kai
kuria pagalbg citrusiniy vaisiy perdirbimui, taciau ja koreguo-

dama neuztikrino, kad bus patikrinta, ar gamintojy organizaci-
joms perduotas produktas sutampa su perdirbéjams tiekiamu
produktu ir ar perdirbti tiekiamas produktas sutampa su
uzbaigtu produktu. Italijos vyriausybés nuomone, vykdant
procediirg paaiskéjo, kad kontrolé atlikta patenkinamai, ypac
kalbant apie administracing (apskaitos) kontrole ir patikrinima
vietoje, atlikta tiek gamintojy organizacijoje (Organizzazione di
Produttori), tiek perdirbéjy jmonése; kontrolés veiksmai atlikti
netikétai (visiSkai nepranesus jmonei apie tikrinimo diena) ir bet
kokiu atveju didesniu procentu nei reglamente nurodytas mini-
mumas. Todél esminis dalykas, kuriuo Komisija turéjo pagristi
savo sprendimg, yra ,didelis pavojus‘, kad fondas patirs finan-
siniy nuostoliy, pateisinantis fiksuoto dydzio koregavima 5 %,
kuris bet kokiu atveju yra neproporcingas.

2009 m. gruodzio 8 d. pareikStas ieskinys byloje
PhysioNova prie§ VRDT — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(Byla T-501/09)
(2010/C 37/67)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: PhysioNova GmbH (Erlangenas, Vokietija), atstovaujama
Rechtsanwalt J. Klink

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Flex Equipos de Descanso,
SA (Madridas, Ispanija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1/2009-1;

— pakeisti 2009 m. rugséjo 30 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1/2009-1,
panaikinant 2008 m. spalio 27 d. Anuliavimo skyriaus
sprendima byloje 2237 C;
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— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi islaidas,
iskaitant procediiroje Apeliacingje taryboje patirtas islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripazinti jo registracijg negaliojancia: vaizdinis Bendrijos prekiy
zenklas ,FLEX“ Nr. 2 275 220 6, 10, 17 ir 20 klasiy prekems
ir paslaugoms.

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: Flex Equipos de Descanso, SA.

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jandia: ieSkove.

Prekiy Zenklas, kuriuo remiasi Salis, prasanti pripaZinti registracijg
negaliojancia: vokiski prekiy Zenklai Nr. 39 903 314 ,PhysioFlex
ir Nr. 39 644 431 ,Rotoflex*.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripazinti regist-
racija negaliojancia.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 () 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes yra galimybé supainioti
prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2009 m. gruodZio 16 d. pareikstas ieSkinys byloje Valkl
pries VRDT — Marker Volkl (VOLKL)

(Byla T-504/09)
(2010/C 37/68)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Volkl GmbH & Co. KG (Erdingas, Vokietija), atstovaujama
advokato C. Rafimann

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Marker VGIkl International
GmbH (Baras, Sveicarija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. rugsé¢jo 30 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1387/2008-1.

— Panaikinti 2008 m. liepos 31 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos  (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
Protesty skyriaus sprendima dél protesto Nr. B 1 003 153
tiek, kiek juo buvo patenkintas protestas.

— Atmesti protestg.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas VOLKL 3, 9, 18 ir 25 klasiy prekéms (paraiska
Nr. 4 403 705).

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininké:
Marker Volkl International GmbH.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: zodinis
prekiy Zenklas VOLKL 18, 25 ir 28 klasiy prekéms (tarptautinis
prekiy zenklas Nr. 571 440).

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protesta.

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dimg tiek, kiek juo pripazistama, kad yra galimybé supainioti
nagrinéjamus prekiy Zenklus, ir grazinti byla Protesty skyriui,
kad 3is priimty tolesnj sprendimg; atmesti apeliacija tiek, kiek
sprendimas susijgs su jrodymu, kad prekiy Zenklas jgytas dél
naudojimo.
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Ieskinio pagrindai:

— Dispozicijos principo (Reglamento (EB) Nr. 40/94 (1) 74
straipsnio 1 dalies antras sakinys) pazeidimas, nes Apeliaciné
taryba grazino byla Protesty skyriui, kad $is priimty spren-
dima dél tokiy prekiy, dél kuriy protestas i§vis nepateiktas.

— Reformatio in peius draudimo paZeidimas, nes apeliacinés
tarybos negali graZinti byly Protesty skyriui, kad $is priimty
sprendima dél tokiy prekiy, kurias jau yra leidgs jregistruoti.

— Teisés biti isklausytam principo paZeidimas (Reglamento
Nr. 40/94 38 straipsnio 3 dalis ir 73 straipsnio antras
sakinys).

— Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkto ir 43
straipsnio 2 bei 3 daliy ir Reglamento (EB) Nr. 2868/95 (?)
22 taisyklés 2 dalies pazeidimas, nes Apeliaciné taryba nepa-
gristai mané, kad prekiy Zenklas, kuriuo grindziamas
protestas, igytas dél naudojimo.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

(®) 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95,
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 (OL L 303,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 189).

2009 m. gruodZio 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Enviro Tech Europe ir Enviro Tech International pries
Komisijq
(Byla T-422/03) ()

(2010/C 37/69)

Proceso kalba: angly

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 47, 2004 2 21.

2009 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Bactria pries Komisijg

(Byla T-76/04) (')
(2010/C 37/70)

Proceso kalba: angly

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 106, 2004 4 30.

2009 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Bactria pries Komisijg

(Byla T-401/04) ()
(2010/C 37/71)

Proceso kalba: angly

Septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 19, 2005 1 22.

2009 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg

(Byla T-199/06) ()
(2010/C 37/72)

Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 212, 2006 9 2.

2009 m. gruodZio 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
UMG Recordings prieS VRDT- Osman (MOTOWN)

(Byla T-143/07) ()
(2010/C 37/73)

Proceso kalba: angly

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 140, 2007 6 23.
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2009 m. gruodZio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Bull ir kt. pries Komisijg

(Byla T-333/08) ()
(2010/C 37/74)

Proceso kalba: prancizy

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 285, 2008 11 8

2009 m. gruodZio 9 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
IPublish  Ganske Interactive Publishing prieS VRDT
(Navigacinio jrenginio atvaizdas)

(Byla T-555/08) ()

(2010/C 37/75)

Proceso kalba: vokieciy

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i§ registro.

() OL C 55, 2009 3 7.

2009 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Complejo Agricola pries Komisijg

(Byla T-174/09) ()
(2010/C 37/76)

Proceso kalba: ispany

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg
is registro.

() OL C 153, 2009 7 4.

2009 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Mars prie§ VRDT — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation)

(Byla T-208/09) ()

(2010/C 37/77)

Proceso kalba: angly

AStuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 167, 2009 7 18.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2009 m. gruodzio 15 d. Tarnautojy teismo pirmosios
kolegijos pirmininko nutartis byloje Apostolov pries
Komisijg
(Byla F-8/09 R) (')

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Nepriimtinas ieSkinys —
Pavéluotas pateikimas)

(2010/C 37/78)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Apostolov (Zarvelingenas, Vokietija), atstovaujamas
advokato D. Schneider-Addae-Mensah

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir B. Eggers

Dalykas

EPSO sprendimo nejrasyti ieSkovo j rezervo sarasg vykdant
atrankos procediira EPSO/CAST27[4/07 panaikinimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti iS Apostolov bylingjimosi ilaidas.

() OL C 244, 2009 10 10, p. 16.

2009 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Bennett
ir kt. prieS VRDT

(Byla F-102/09)
(2010/C 37/79)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovai: Kelly-Marie Bennett (Mutxamel, Ispanija) ir kiti, atsto-
vaujami advokato L. Levi

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba

Ginco dalykas bei apraSymas

Pirma, sprendimy nutraukti sutartis su ieSkovais pagal sutarties
nutraukimo, susijusio su bendrojo konkurso pramoninés nuosa-
vybés specializacijoje laiméjimu, sglyga panaikinimas. Antra,
ieskovy patirtos neturtinés Zalos atlyginimas.

Ieskovy reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. kovo 12 d. sprendimus nutraukti
sutartis su ieskovais.

— Esant reikalui, panaikinti 2009 m. spalio 9 d. Sprendima,
kuris buvo perduotas tg pacia dieng ir kuriuo buvo atmesti
2009 m. birZelio 12 d. pateikti ieskovy skundai.

— Dél Sios priezasties priteisti i§ atsakovés i) nuostolius,
kuriuos ieskovai patyré laikotarpiu nuo jy sutar¢iy nutrau-
kimo jsigaliojimo iki jy priémimo atgal panaikinus priimtus
sprendimus, ir ii) atstatyti kiekvieno ieskovo karjeros lygi,
kuris buvo neteisétai sustabdytas sprendimais nutraukti jy
sutartis. Tuo atveju, jeigu ieskovy priémimas atgal kelty
dideliy praktiniy problemy arba pernelyg apsunkinty
treCiyjy asmeny padétj, priteisti i§ atsakovés piniging
kompensacijg, atitinkancig neteisétg ieskovy sutar¢iy nutrau-
kimg. ApskaiCiuojant tokig kompensacijg visy pirma turés
bati atsizvelgta ne tik | praeityje negauta atlygj, bet ir j
didele tikimybe ieskovams pasilikti VRDT tarnyboje iki
pensinio amzZiaus pagal visiSkai neterminuota sutartj ir kilti
karjeros laiptais.

— Alternatyviai, panaikinti sprendimus nutraukti sutartis su
ieskovais, nes nebuvo nustatytas perspéjimo terminas, atsiz-
velgiant | visus metus, kuriuos kiekvienas ieskovas isdirbo
VRDT.

— Priteisti i§ atsakovés atlyginti patirtg turting ir neturting Zala,
kuri ex aequo et bono yra 85 000 eury kiekvienam ieskovui.
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— Priteisti 1§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas.

2009 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Allen ir
kt. pries Europos Komisijg

(Byla F-103/09)
(2010/C 37/80)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: John Allen (Oksfordas, Jungtiné Karalysté) ir kiti, atsto-
vaujami baristeriy P. Lasok, I. Hutton, B. Lask

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei apraSymas

leskinys dél Zalos atlyginimo ir dél sprendimo, kuriuo atsisakyta
ieskovams atlyginti Zalg, patirta dél to, kad né vienas i§ jy
nebuvo jdarbintas laikinaisiais Bendrijy tarnautojais darbo bend-
roje jmonéje JET laikotarpiu, panaikinimo

Ieskovy reikalavimai

leskovai Tarnautojy teismo praso:
— panaikinti 2009 m. rugséjo 25 d. Komisijos sprendimg;

— pripazinti, kad ieSkovai turéjo teis¢ bati laikomi kitais
darbuotojais” ir (arba) idarbinti tokiais pagal pradiniy JET
jstaty 8 straipsnj ir kad turéjo biti laikomasi $ios jy teisés;

— pripazinti, kad jdarbindama ieskovus dirbti pagal projekta
JET Komisija be objektyvaus pagrindo diskriminavo juos
atlyginimo, teisiy | pensija bei susijusiy iSmoky ir tolesnio
jdarbinimo garantijy prasme;

— nurodyti Komisijai kompensuoti ieSkovams atlyginimus,
pensijas ir susijusias i§mokas bei privilegijas, kuriy jie negavo
dél minéty Bendrijos teisés paZeidimy, jskaitant atitinkamas
palikanas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas; ir

— pagal Teisingumo Teismo statutg ir (arba) Tarnautojy teismo
procediiros reglamenta imtis kity priemoniy ir priteisti

papildoma Zalos atlyginima, jei teismo nuomone, tai biity
reikalinga, pagrista ir teisinga.

2009 m. gruodzio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Diego
Canga Fano pries Tarybg

(Byla F-104/09)
(2010/C 37/81)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Diego Canga Fano (Briuselis, Belgija), atstovaujamas
advokaty S. Rodriguez ir C. Bernard-Glanz

Atsakové: Taryba

Ginco dalykas bei apragymas

Atsakovés sprendimo nejtraukti ieskovo j paaukstinty § AD 13
lygi pareigliny sarasa vykdant 2009 m. paaukstinimo procediirg
panaikinimas

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti Paskyrimy tarnybos sprendima nejtraukti ieskovo
i paaukstinty | AD 13 lygj pareigtiny sarasa vykdant 2009
m. paaukstinimo procediira.

— Panaikinti, prireikus, Paskyrimy tarnybos sprendima, kuriuo
atmetamas ieskovo skundas.

— Ipareigoti Paskyrimy tarnybg sumokéti ieskovui ex aequo et
bono nustatytg 150 000 eury suma jo moralinei zalai atly-
ginti, priskai¢iuojant delspinigius pagal jstatyme nurodytg
tarifg nuo tos dienos, kai jie turéjo bati pradéti mokéti, ir
ex aequo et bono nustatyta 50 000 eury sumg jo profesinei
zalai atlyginti, priskai¢iuojant delspinigius pagal jstatyme
nurodyta tarifa nuo tos dienos, kai jie turéjo bati pradéti
mokéti.

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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2009 m. gruodzio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Scheefer
pries Parlamentg

(Byla F-105/09)
(2010/C 37/82)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Séverine Scheefer (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atsto-
vaujama advokato R. Adam

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ginco dalykas bei aprasymas

Atsakovo  sprendimo, kuriuo atsisakoma  perkvalifikuoti
ieskovés, laikinosios tarnautojos, sutartj j neterminuotg sutartj
pagal Kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygy 8
straipsnio 1 dalj, panaikinimas ir ieSkovés patirty nuostoliy
atlyginimas

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. vasario 12 d. Europos Parlamento spren-
dima.

— Panaikinti 2009 m. spalio 12 d. Europos Parlamento spren-
dima.

— Panaikinti pirming sutarties teising kvalifikacija ir nustatyta
jos pasibaigimo datg, 2009 m. kovo 31 diena.

— Perkvalifikuoti ieskoveés darbo sutartj | neterminuotg sutartj.

— Atlyginti ieskovés dél Europos Parlamento elgesio patirtg
Zala.

— Nepatenkinus $iy reikalavimy ir jei Tarnautojy teismas
padarys i§vada, kad nepaisant neterminuoty darbo santykiy
susiformavimo darbo santykiai nutriko, jpareigoti atlyginti
nuostolius ir sumokéti palikanas dél piktnaudziaujant
teisémis nutraukty sutartiniy santykiy.

— Nepatenkinus ir io reikalavimo ir jei Tarnautojy teismas
padarys i$vada, kad perkvalifikavimas negalimas, jpareigoti
atlyginti nuostolius ir sumoketi palikanas uz zalg, kurig
ieskové patyré dél neteiséto Europos Parlamento elgesio.

— Uztikrinti ieskovei visas teises, galimybe pasinaudoti visais
gynybos bidais ir priemonémis bei teise pareiksti ieskinj ir,
be kita ko, priteisti i§ Parlamento nuostoliy atlyginima kartu
su paliikanomis

— Priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi i8laidas.

2009 m. gruodZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Pascual
Garcia pries Komisijg

(Byla F-106/09)
(2010/C 37/83)

Proceso kalba: italy

Salys
Teskovas: César Pascual Garcia (Madridas, Ispanija), atstovaujamas
advokaty B. Cortese ir C. Cortese

Atsakové: Europos Komisija

Ginco dalykas bei apraSymas

Zalos, atsiradusios dél neismokéty atlyginimo ir papildomy

iSmoky uz 2006 m. balandzio 1 d. — 2009 m. kovo 1 d.

laikotarpi, atlyginimas ir palikany nuo mokétinos sumos ismo-

kéjimas.

Ieskovo reikalavimai

— nurodyti Komisijai atlyginti Zala, atsiradusig dél neismokeéty
atlyginimo ir papildomy i$moky uz 2006 m. balandzio 1 d.

— 2009 m. kovo 1 d. laikotarpj, ir sumokéti palikanas nuo
mokétinos sumos,

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.













2010 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
kompaktinis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
kompaktinis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
kompaktinis diskas, leidziamas du kartus per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane8imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame kompakti-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

2010 metais kompaktinius diskus pakeis skaitmeniniai diskai.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury sgrasa galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




