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2000 8 1 oo 1
V. Skelbimai
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2009/C 193/02 Byla C-165/09: 2009 m. geguzés 4 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti preju-
dicinj sprendima byloje Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Nederland, B. Meijer, E.
Zwaag, F. Pals prie§ College van Gedeputeerde Staten van Groningen, tretieji asmenys: RWE Power AG 2
2009/C 193/03 Byla C-166/09: 2009 m. geguzés 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti

prejudicin sprendima byloje Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne prie§ Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland, tretieji asmenys: Electrabel Nederland NV ir Burgemeester en Wethouders
ROLETAAIM ... e 3

2 (Tesinys antrajame virSelyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0001:0001:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0002:0003:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0003:0004:LT:PDF

PraneSimo Nr.

2009/C 193/04

2009/C 193/05

2009/C 193/06

2009/C 193/07

2009/C 193/08

2009/C 193/09

2009/C 193/10

2009/C 193/11

2009/C 193/12

2009/C 193/13

2009/C 193/14

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-167/09: 2009 m. geguzés 11 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne prie§ Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland; tretieji asmenys: E.On Benelux ir Burgemeester en Wethouders Rotterdam

Byla C-182/09: 2009 m. geguzés 19 d. High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench
Division (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Seaport (NI)
Limited prie§ Department of the Environement for Nothern Ireland ........................... .. ..

Byla C-188/09: 2009 m. geguzés 28 d. Naczelny Sad Administracyjny (Lenkijos Respublika) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku pries Profaktor
Kulesza, Frankowski, Trzaska spdlka jawna w Bialymstoku ........... .. ...,

Byla C-191/09: 2009 m. geguzés 29 d. Europos Sajungos Tarybos pateiktas apeliacinis skundas deél
2009 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-249/06
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusi Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), buvusi Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT pries Europos Sajungos
D2

Byla C-193/09 P: 2009 m. birzelio 1 d. Kaul GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. kovo
25 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-402/07, Kaul GmbH
prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)(VRDT) — Bayer AG

Byla C-194/09: 2009 m. birZelio 1 d. Alcoa Trasformazioni Srl pateiktas apeliacinis skundas dél
2009 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-332/06 Alcoa Trasformazioni Srl prie§ Europos Bendrijy Komisijg ............cccoiiii...

Byla C-195/09: 2009 m. geguzés 29 d. High Court of Justice (Chancery Division) (Patents Court)
(England and Wales) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Synthon BV prie§ Merz
Pharma Gmbh & Co KG ... ... o

Byla C-196/09: 2009 m. geguzés 29 d. Chambre de recours des Fcoles européennes pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Paul Miles ir kt., Robert Watson Mac Donald pries Secrétariat
général des Ecoles €UrOPEEINES ... ...\ iuutt ettt et ettt

Byla C-199/09: 2009 m. birzelio 4 d. Augstakas tiesas Senats (Latvijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Schenker SIA pries Valsts iepémumu dienests ..................

Byla C-200/09: 2009 m. geguzés 27 d. Europos Bendrijy Komisijos pateiktas apeliacinis skundas deél
2009 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-249/06
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusi Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube* ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), buvusi Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT pries Europos Sajungos
LY D oo

Byla C-204/09: 2009 m. birzelio 8 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Flachglas Torgau GmbH prie§ Vokietijos Federacing Respublikg .........
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PraneSimo Nr.

2009/C 193/15

2009/C 193/16

2009/C 193/17

2009/C 193/18

2009/C 193/19

2009/C 193/20

2009/C 193/21

2009/C 193/22

2009/C 193/23

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-208/09: 2009 m. birzelio 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Ilonka Sayn-Wittgenstein ................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiinniaaa...

Byla C-209/09: 2009 m. birzelio 10 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Lahti Energia Oy ..........oooiiiiiiiii e

Byla C-211/09: 2009 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Graikijos Respublika .. ... ..o o

Byla C-214/09: 2009 m. birzelio 12 d. Anheuser-Busch, Inc. pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.
kovo 25 d. priimto sprendimo byloje T-191/07 Anheuser-Busch, Inc. prie§ Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik ...........

Byla C-215/09: 2009 m. birzelio 15 d. Markkinaoikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj pries Oulun kaupunki ...................

Byla C-220/09: 2009 m. birzelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Maltos Respublika ... ...

Pirmosios instancijos teismas

Byla T-259/05: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Ispanijos Karalysté
pries Europos Bendrijy Komisija (EZUOGF — Garantijy skyrius — Islaidos, nefinansuojamos i§ Bend-
rijos 1ésy — Pluostiniai linai — Kanapés — Bananai — OLAF ataskaita — Audito rimy ataskaita —
Reglamento (EB) Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalyje nurodytas dvisalis susitikimas — Esminiy proce-
diiriniy reikalavimy pazeidimas — Piktnaudziavimas — EZUOGF finansiniy nuostoliy egzistavimas)

Byla T-435/05: 2009 m. birZelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Danjaq pries
VRDT — Mission Productions (Dr. No) (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo
,Dr. No“ paraiska — Neregistruoty zodiniy prekiy Zenkly ir Zymeny ,Dr. No“ bei ,Dr. NO“ savininko
protestas — Ankstesniy prekiy Zenkly salygos nebuvimas — Skiriamojo Zymens, naudojamo prekybos
veikloje, nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, 2 dalies
¢ punktas ir 4 dalis (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai,
2 dalies ¢ punktas ir 4 dalis) — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnis (dabar
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 75 SraipSIis)) ... ...eeeerummunneeeett e e et

Sujungtos bylos T-273/06 ir T-297/06: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
byloje ISD Polska ir kt. prie§ Komisija (Valstybés pagalba — Pagalbos restruktiirizavimui schema, kuria
Lenkijos Respublika skyré plieno gamintojui — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta i§ dalies nesu-
derinama su bendrgja rinka ir kuriuo nurodyta ja susigraZinti — Protokolas Nr. 8 dél Lenkijos plieno
pramonés restruktirizavimo — Ieskinys dél panaikinimo — Teisé pareiksti ieskinj — Ieskinio pareis-
kimo terminas — Priimtinumas — Teiséti likes¢iai — Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio
1 dalis — Palikany norma, taikytina grazinant nesuderinamg pagalba — Pareiga glaudziai bendradar-
biauti su valstybe nare — Sudétiniy paliikany norma — Reglamento (EB) Nr. 794/2004 9 straipsnio
4 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis) .........ooooii
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(Tesinys antrajame virselyje)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0012:0012:LT:PDF
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PraneSimo Nr.

2009/C 193/24

2009/C 193/25

2009/C 19326

2009/C 193/27

2009/C 193/28

2009/C 193/29

2009/C 193/30

2009/C 193/31

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-288/06: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Regionalny
Fundusz Gospodarczy prie§ Komisijg (Valstybés pagalba — Restruktairizavimui skirtos pagalbos schema,
kurig Lenkijos Respublika nustaté plieno gamintojui — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta i§ dalies
nesuderinama su bendrgja rinka ir kuriuo nurodyta ja susigrazinti — Protokolas Nr. 8 dél Lenkijos
plieno pramonés restruktiirizavimo — Su bendrgja rinka nesuderinamos pagalbos susigrazinimui
taikytina palikany norma — Pareiga glaudziai bendradarbiauti su valstybe nare — Reglamento (EB)
Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis) .....................oooiiiL.

Byla T-291/06: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Operator ARP pries
Komisijg (Valstybés pagalba — Restruktiirizavimui skirtos pagalbos schema, kurig Lenkijos Respublika
nustaté plieno gamintojui — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta i§ dalies nesuderinama su bendraja
rinka ir kuriuo nurodyta ja susigrazinti — Protokolas Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restrukti-
rizavimo — Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Priimtinumas —
Pagalbos gavéjo sgvoka — Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis) ....................

Byla T-24/07: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje ThyssenKrupp
Stainless pries Komisija (Konkurencija — Karteliai — Ploksti nerfidijan¢io plieno gaminiai — Pagal
Reglamentg (EB) Nr. 1/2003 priimtas sprendimas, konstatuojantis AP 65 straipsnio pazeidima pasi-
baigus EAPB sutarties galiojimui — Papildomas lydinio mokestis — Komisijos kompetencija — Atsa-
komybé uZ neteisétus veiksmus — Res judicata galia — Teisé¢ j gynybg — Galimybé susipazinti su byla
— Senatis — Non bis in idem principas — Bendradarbiavimas per administracing procedirg) ......

Sujungtos bylos T-81/07, T-82/07 ir T-83/07: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje KG Holding ir kt. Komisija (Valstybés pagalba — Restruktiirizavimo pagalba,
kurig Nyderlandy valdzios institucijos suteiké KG Holding NV — Sprendimas, kuriuo pagalba pripa-
zinta nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodoma jg iieskoti — Ieskinys dél panaikinimo — Dalinis
nepriimtinumas — Pagalbos iSieskojimas i ja gavusiy bankrutavusiomis paskelbty jmoniy — Bendrijos
gairés dél valstybés pagalbos patekusioms j sunkig padétj jmonéms sanuoti ir restruktdirizuoti) ......

Byla T-414/07: 2009 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Euro-Information
prie§ VRDT (Rankos, laikancios kortele su trimis trikampiais, vaizdas) (Bendrijos prekiy Zenklas —
Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo, vaizduojancio rankg, laikancig kortele su trimis trikampiais, paraiska
— Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7
straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas))

Byla T-419/07: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Okalux GmbH
prie§ VRDT — Messe Diisseldorf (OKATECH) (Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo
procediira — Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas OKATECH — Dalinis sprendimo panaikinimas —
leskinio pareiskimo terminas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 57 ir 77a straipsniai (dabar — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 58 ir 80 straipsniai) — Teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principai —
Teisé bhiti iSKIaUSYTAM) ... ...

Byla T-444/07: 2009 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje CPEM pries
Komisija (ESF — Finansinés paramos nutraukimas — OLAF ataskaita) ..............................

Byla T-16/08: 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Perfetti Van Melle
prie§ VRDT — Cloetta Fazer (CENTER SHOCK) (Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo
negaliojancia procediira — Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas CENTER SHOCK — Ankstesni naciona-
liniai Zodiniai prekiy Zenklai CENTER — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti —
Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 52 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 53 straipsnio 1 dalies a punktas))
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0017:0017:LT:PDF
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PraneSimo Nr.

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

2009/C

193/32

193/33

193/34

193/35

193/36

193/37

193/38

193/39

193/40

193/41

193/42

193/43

19344

193/45

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-311/08: 2009 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Fitoussi pries
VRDT — Loriot (IBIZA REPUBLIC) (Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo IBIZA REPUBLIC paraiSka — Ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekiy Zenklas,
vaizduojantis penkiakampe Zvaigzde apskritime — Absoliutus atmetimo pagrindas — Galimybés supai-
nioti nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)) .............o i

Byla T-258/04: 2009 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Lenkija pries
Komisija (Ieskinys dél panaikinimo — Pereinamojo laikotarpio priemonés, kurias reikia priimti dél
naujy valstybiy nariy jstojimo — Reglamentas (EB) Nr. 60/2004 dél cukraus sektoriui skirty pereina-
mojo laikotarpio priemoniy — Ileskinio pareiskimo terminas — PradZios momentas — Vélavimas —
Neprilmtinumas) . ......... e

Byla T-524/08: 2009 m. birzelio 2 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje AVLUX pries
Parlamentg (Ieskinys dél panaikinimo — Viesieji paslaugy pirkimai — Konkursas dél Konrad Adenauer
pastato Liuksemburge renovavimo ir i$plétimo darby — Dalyvio pasitlymo atmetimas — Sutarties
sudarymo procediiros pripazinimas negaliojan¢ia — Nereikalingumas priimti sprendimg) ............

Byla T-550/08 R: 2009 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje
Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen prie§ Komisija (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
— Komisijos sprendimas skirti baudg — Pragymas sustabdyti vykdymag ir taikyti laikingsias priemones
(grazinti jau sumokéta baudg ir atsisakyti banko garantijos) — Fumus boni juris ir skubos nebuvimas)

Byla T-173/09 R: 2009 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Z pries
Komisijg (Laikinosios apsaugos priemonés — Suinteresuotos trecios Salies teis¢ susipaZinti su Komisijos
sprendimu nustatan¢iu baudg, kuris dar néra paskelbtas — Prasymas taikyti laikinasias apsaugos
priemones — Nereikalingumas priimti sprendimg — Skubos nebuvimas) ...........................

Byla T-184/09: 2009 m. geguzés 14 d. pareikstas ieskinys byloje Graikijos Respublika prie§ Komisija

Byla T-212/09: 2009 m. birZelio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Danija prie§ Komisijg ..............

Byla T-226/09: 2009 m. birzelio 9 d. pareikstas ieskinys byloje British Telecommunications pries
KOmiSijg ...

Byla T-227/09: 2009 m. birzelio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Feng Shen Technology pries VRDT —
MaJtCzak (L FS ) o

Byla T-230/09: 2009 m. birzelio 10 d. pareikstas ieskinys byloje BT Pension Scheme Trustees pries
KOmiSijg ...

Byla T-236/09: 2009 m. birZelio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Evropaiki Dynamiki prie§ Komisija

Byla T-237/09: 2009 m. birzelio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Région Wallonne pries Komisija

Byla T-238/09: 2009 m. birZelio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Sniace prie§ Komisijg .............

Byla T-239/09 P: 2009 m. birZelio 16 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m.
kovo 31 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-146/07 Marcuccio prie§ Komisijg ................
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(Tesinys antrajame virselyje)
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(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU IR ORGANU PRANESIMAI

TEISINGUMO TEISMAS

(2009/C 193/01)
Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL C 180, 2009 8 1

Skelbti leidiniai:

OL C 167, 2009 7 18
OL C 153, 2009 7 4

OL C 141, 2009 6 20
OL C 129, 2009 6 6

OL C 113, 2009 5 16
OL C 102, 2009 5 1

Siuos tekstus galite rasti adresu:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Skelbimai)
TEISINES PROCEDUROS
TEISINGUMO TEISMAS
2009 m. geguzés 4 d. Raad van State (Nyderlandai) 2. a) Ar valstybés narés jsipareigojimas susilaikyti nuo

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Stichting Natuur en Miliey,

Stichting  Greenpeace

Nederland, B. Meijer, E. Zwaag, F. Pals prie§ College van
Gedeputeerde Staten van Groningen, tretieji asmenys:

RWE Power AG
(Byla C-165/09)
(2009/C 193/02)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace

Nederland, B. Meijer, E. Zwaag, F. Pals

Atsakové: College van Gedeputeerde Staten van Groningen

Tretieji asmenys: RWE Power AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pareiga aiskinti atsizvelgiant j direktyvas reiskia, kad |

Wet milieubeheer perkelti sipareigojimai pagal Direktyva
96/61/EB (1) dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
(dabar — Direktyva 2008/1/EB (3 dél tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés) gali ir turi bati aiSkinami taip,
jog, priimant sprendimg dél prasymo isduoti leidimg pagal
aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés aktus, reikia visa
apimtimi atsizvelgti  Direktyvoje 2001/81/EB (}) dél tam
tikry atmosferos teraly iSmetimo nacionaliniy riby (toliau
— NEC direktyva) jtvirtintas nacionalines maksimalias SO,
iSmetimo ribas, visy pirma, jeigu kalbama apie isipareigo-
jimus pagal Direktyvos 96/61 (dabar — Direktyva 2008/1)
9 straipsnio 4 dalj?

nuostaty, galin¢iy labai pazeisti direktyvos siekiamg
tiksla, priemimo, galioja ir NEC direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje numatytu 2002 m. lapkri¢io 27 d.-2010 m.
gruodzio 31 d. laikotarpiu?

b) Ar per atitinkamg 2002 m. lapkri¢io 27 d.-2010 m.
gruodzio 31 d. laikotarpj greta minétos susilaikymo
pareigos ar vietoje jos atitinkamai valstybei narei tenka
pozityviis jsipareigojimai, jeigu kyla grésme, kad pasi-
baigus $iam laikotarpiui bus virSyta NEC direktyvoje
nustatyta nacionaliné maksimali SO, iSmetimo riba,
arba jeigu ji realiai bus vir§yta?

¢) Ar atsakant 2a ir 2b klausimus svarbu tai, kad i§ nagri-
néjamo prasymo iSduoti leidimg pagal aplinkos apsaugg
reglamentuojancius teisés aktus jrenginiui, kuris prisi-
deda prie NEC direktyvoje nustatytos nacionalinés
maksimalios SO, i§metimo ribos virdijimo ar prie
tokio virSijimo grésmés, matyti, kad jrenginys bus
pradétas eksploatuoti anksciausiai 2011 metais?

a) Ar antrame klausime nurodyti jsipareigojimai reiskia,
kad wvalstybé naré turi atsisakyti iSduoti leidimg pagal
aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés aktus arba
susieti ji su papildomomis salygomis arba apribojimais,
jeigu neuztikrinama, kad irenginys, kuriam buvo prasyta
leidimo, neprisidés prie nacionalinés maksimalios SO,
iSmetimo ribos vir§ijimo ar prie tokio vir§ijimo grésmés?
Ar turi reik§més tai, kokia apimtimi jrenginys prisideda

prie $io virsijimo ar tokio vir§ijimo grésmés?

b) Ar, priesingai, i§ NEC direktyvos i$plaukia, kad valstybé
naré, net ir vir§ijus nacionaling maksimalig SO, iSme-
timo riba ar esant tokio virsijimo grésmei, turi diskrecija
uztikrinti direktyva nustatyto tikslo pasiekimg ir vietoje
to, kad atsisakyty i§duoti leidimg arba jj susiety su papil-
domomis salygomis ar apribojimais, gali imtis kity,
pavyzdziui, kompensaciniy, priemoniy?

4. Ar privatus asmuo nacionaliniuose teismuose gali remtis

jsipareigojimy laikymusi, jeigu valstybei narei tenka antrame
ir tre¢iame klausimuose nurodyti jsipareigojimai?
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5. a) Ar privatus asmuo gali tiesiogiai remtis NEC direktyvos
4 straipsniu?

b) Jeigu taip, ar tiesiogiai remtis galima nuo 2002 m.
lapkricio 27 d., ar tik nuo 2010 m. gruodzio 31 dienos?
Ar atsakant j §j klausimg svarbu tai, kad i§ prasymo
isduoti leidimg pagal aplinkos apsaugg reglamentuojan-
Cius teisés aktus matyti, kad jrenginys bus pradétas
eksploatuoti anksciausiai 2011 metais?

6. Ar tuo atveju, jei leidimo pagal aplinkos apsaugg reglamen-
tuojancius teisés aktus iSdavimas ir (arba) kitos priemonés
prisideda prie NEC direktyvoje nustatytos nacionalinés
maksimalios SO, i§metimo ribos virsijimo ar prie tokio
virsijimo grésmés, visy pirma privatus asmuo gali i§ $ios
direktyvos 4 straipsnio kildinti:

a) bendrg reikalavimo teis¢ i tai, kad atitinkama valstybé
naré nustatyty priemoniy paketa, kuriuo metiniai nacio-
naliniai i§metamy SO, kiekiai iki 2010 m. bty apriboti
tiek, kad nevirSyty nacionalinés maksimalios i$metimo
ribos pagal NEC direktyvy, arba, jeigu tai nepavykty,
— priemoniy paketa, kuriuo emisijos po to kaip
jmanoma grei¢iau blity sumazintos iki iy riby;

b) konkrecias reikalavimo teises i tai, kad atitinkama vals-
tybé naré priimty specifines priemones konkretaus jren-
ginio atzvilgiu, — pavyzdziui, atsisakydama iSduoti
leidimg arba susiedama jj su papildomomis salygomis
arba apribojimais, — kurios prisidéty prie to, kad meti-
niai nacionaliniai imetamy SO, kiekiai iki 2010 m.
baty apriboti tiek, kad nevirSyty nacionalinés maksima-
lios i$metimo ribos pagal NEC direktyva, arba, jeigu tai
nepavykty, — specifines priemones, kurios prisidéty prie
to, kad emisijos po to kaip jmanoma greitiau bty
sumazintos iki $iy riby?

¢) Ar atsakant | 6a ir 6b klausimus svarbu, kokia apimtimi
jrenginys prisideda prie Sio virSijimo arba virSijimo
grésmes?

(1) 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 80).

(%) 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (kodifi-
kuota redakcija) (OL L 24, p. 8).

(}) 2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2001/81/EB dél tam tikry atmosferos tersaly i§metimo nacionaliniy
riby (OL L 309, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15
sk, 6 t., p. 320).

2009 m. geguzés 11 d. Raad van State (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne pries
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, tretieji asmenys:
Electrabel Nederland NV ir Burgemeester en Wethouders
Rotterdam

(Byla C-166/09)
(2009/C 193/03)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne

Atsakové: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Tretieji asmenys: Electrabel Nederland NV ir Burgemeester en
Wethouders Rotterdam

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pareiga aiskinti atsizvelgiant j direktyvas reiskia, kad
Wet milieubeheer perkelti isipareigojimai pagal Direktyva
2008/1/EB (1) dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
gali ir turi bati aiskinami taip, jog, priimant sprendima dél
praSymo iSduoti leidima pagal aplinkos apsauga reglamen-
tuojancius teisés aktus, reikia visa apimtimi atsizvelgti |
Direktyvoje 2001/81/EB (?) dél tam tikry atmosferos terSaly
iSmetimo nacionaliniy riby (toliau — NEC direktyva) jtvir-
tintas nacionalines maksimalias SO, ir NO, i§metimo ribas,
visy pirma jeigu kalbama apie jsipareigojimus pagal Direk-
tyvos 20081 9 straipsnio 4 dalj?

2. a) Ar valstybés narés sipareigojimas susilaikyti nuo
nuostaty, galin¢iy labai paZeisti direktyvos siekiama
tikslg, priémimo, galioja ir NEC direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje numatytu 2002 m. lapkri¢io 27 d.-2010 m.
gruodzio 31 d. laikotarpiu?

b) Ar per atitinkamg 2002 m. lapkri¢io 27 d.-2010 m.
gruodzio 31 d. laikotarpj greta minétos susilaikymo
pareigos ar vietoje jos atitinkamai valstybei narei tenka
pozityviis jsipareigojimai, jeigu kyla grésmé, kad pasi-
baigus Siam laikotarpiui bus virSytos NEC direktyvoje
nustatytos nacionalinés maksimalios SO, ir (arba) NO,
iSmetimo ribos, arba jeigu jos realiai bus vir§ytos?

¢) Ar atsakant 2a ir 2b klausimus svarbu tai, kad i§ nagri-
néjamo prasymo iSduoti leidima pagal aplinkos apsauga
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reglamentuojancius teisés aktus jrenginiui, kuris prisi-
deda prie NEC direktyvoje nustatyty nacionaliniy maksi-
maliy SO, ir (arba) NO, iSmetimo riby virsijimo ar prie
tokio virdijimo grésmés, matyti, kad jrenginys bus
pradétas eksploatuoti anksciausiai 2011 metais?

3. a) Ar antrame klausime nurodyti isipareigojimai reiskia,
kad valstybé naré turi atsisakyti iSduoti leidimg pagal
aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés aktus arba
susieti ji su papildomomis salygomis arba apribojimais,
jeigu neuztikrinama, kad jrenginys, kuriam buvo prasyta
leidimo, neprisidés prie nacionaliniy maksimaliy SO, ir
(arba) NO, i8metimo riby virsijimo ar prie tokio virsi-
jimo grésmés? Ar turi reik§més tai, kokia apimtimi jren-
ginys prisideda prie $io virSijimo ar tokio virsijimo
grésmes?

b) Ar, priesingai, i§ NEC direktyvos i$plaukia, kad valstybé
naré, net ir virSijus nacionalines maksimalias SO, ir
(arba) NO, iSmetimo ribas ar esant tokio virsijimo
grésmei, turi diskrecija uZtikrinti direktyva nustatyto
tikslo pasiekima ir vietoje to, kad atsisakyty i§duoti
leidimg arba jj susiety su papildomomis salygomis ar
apribojimais, gali imtis kity, pavyzdziui, kompensaciniy,
priemoniy?

4. Ar privatus asmuo nacionaliniuose teismuose gali remtis
jsipareigojimy laikymusi, jeigu valstybei narei tenka antrame
ir tre¢iame klausimuose nurodyti jsipareigojimai?

5. a) Ar privatus asmuo gali tiesiogiai remtis NEC direktyvos
4 straipsniu?

b) Jeigu taip, ar tiesiogiai remtis galima nuo 2002 m.
lapkricio 27 d., ar tik nuo 2010 m. gruodzio 31 dienos?
Ar atsakant j §i klausimg svarbu tai, kad i§ prasymo
iSduoti leidimg pagal aplinkos apsauga reglamentuojan-
Cius teisés aktus matyti, kad jrenginys bus pradétas
eksploatuoti anks¢iausiai 2011 metais?

6. Ar tuo atveju, jei leidimo pagal aplinkos apsauga reglamen-
tuojancius teisés aktus iSdavimas ir (arba) kitos priemonés
prisideda prie NEC direktyvoje nustatyty nacionaliniy maksi-
maliy SO, ir (arba) NO, iSmetimo riby virSijimo ar prie
tokio vir§ijimo grésmés, visy pirma privatus asmuo gali i§
Sios direktyvos 4 straipsnio kildinti:

a) bendrg reikalavimo teis¢ j tai, kad atitinkama valstybé
naré nustatyty priemoniy paketa, kuriuo metiniai nacio-
naliniai i§metamy SO, ir (arba) NOy kiekiai iki 2010 m.
baty apriboti tiek, kad nevirSyty nacionaliniy maksi-
maliy i$metimo riby pagal NEC direktyva, arba, jeigu

tai nepavykty, — priemoniy paketa, kuriuo emisijos
po to kaip jmanoma grei¢iau bity sumazintos iki iy
riby;

b) konkrecias reikalavimo teises i tai, kad atitinkama vals-
tybé naré priimty specifines priemones konkretaus jren-
ginio atzvilgiu, — pavyzdziui, atsisakydama iSduoti
leidimg arba susiedama jj su papildomomis salygomis
arba apribojimais, — kurie prisidéty prie to, kad metiniai
nacionaliniai i$metamy SO, ir (arba) NO, kiekiai iki
2010 m. baty apriboti tiek, kad nevir§yty nacionaliniy
maksimaliy iSmetimo riby pagal NEC direktyva, arba,
jeigu tai nepavykty, — specifines priemones, kurios

prisidéty prie to, kad emisijos po to kaip jmanoma grei-
Ciau baty sumazintos iki $iy riby?

¢) Ar atsakant i 6a ir 6b klausimus svarbu, kokia apimtimi
jrenginys prisideda prie $io virSijimo arba virijimo
grésmes?

(") 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (kodifi-
kuota redakcija) (OL L 24, p. 8).

(%) 2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/81/EB dél tam tikry atmosferos terSaly i$metimo nacionaliniy
riby (OL L 309, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15
sk., 6 t., p. 320).

2009 m. geguzés 11 d. Raad van State (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie,  Stichting  Greenpeace  Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne pries
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland; tretieji asmenys:
E.On Benelux ir Burgemeester en Wethouders Rotterdam

(Byla C-167/09)
(2009/C 193/04)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne

Atsakové: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Tretigji asmenys: E.On Benelux ir Burgemeester en Wethouders
Rotterdam

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pareiga aiskinti atsizvelgiant | direktyvas reiskia, kad
Wet milieubeheer perkelti isipareigojimai pagal Direktyva
96/61/EB (') dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
(dabar — Direktyva 2008/1/EB (%) dél tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés) gali ir turi bati aiskinami taip,
jog, priimant sprendimg dél prasymo iSduoti leidimg pagal
aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés aktus, reikia visa
apimtimi atsizvelgti j Direktyvoje 2001/81/EB (}) dél tam
tikry atmosferos terSaly i$metimo nacionaliniy riby (toliau
— NEC direktyva) jtvirtintas nacionalines maksimalias SO,
ir NO, i$metimo ribas, visy pirma jeigu kalbama apie jsipa-
reigojimus pagal Direktyvos 96/61 (dabar — Direktyva
2008/1) 9 straipsnio 4 dalj?
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2. a) Ar valstybés narés isipareigojimas susilaikyti nuo
nuostaty, galinciy labai paZeisti direktyvos siekiama
tiksl, priemimo, galioja ir NEC direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje numatytu 2002 m. lapkri¢io 27 d.-2010 m.
gruodzio 31 d. laikotarpiu?

b) Ar per atitinkamg 2002 m. lapkri¢io 27 d.-2010 m.
gruodzio 31 d. laikotarpj greta minétos susilaikymo
pareigos ar vietoje jos atitinkamai valstybei narei tenka
pozityviis jsipareigojimai, jeigu kyla grésmé, kad pasi-
baigus Siam laikotarpiui bus virSytos NEC direktyvoje
nustatytos nacionalinés maksimalios SO, ir (arba) NO,
iSmetimo ribos, arba jeigu jos realiai bus vir§ytos?

¢) Ar atsakant 2a ir 2b klausimus svarbu tai, kad i§ nagri-
néjamo prasymo iSduoti leidima pagal aplinkos apsauga
reglamentuojancius teisés aktus jrenginiui, kuris prisi-
deda prie NEC direktyvoje nustatyty nacionaliniy maksi-
maliy SO, ir (arba) NO, imetimo riby virsijimo ar prie
tokio virsijimo grésmés, matyti, kad jrenginys bus
pradétas eksploatuoti anksciausiai 2011 metais?

3. a) Ar antrame klausime nurodyti jsipareigojimai reiskia,
kad wvalstybé naré turi atsisakyti iSduoti leidimg pagal
aplinkos apsaugg reglamentuojancius teisés aktus arba
susieti ji su papildomomis sglygomis arba apribojimais,
jeigu neuztikrinama, kad jrenginys, kuriam buvo prasyta
leidimo, neprisidés prie nacionaliniy maksimaliy SO, ir
(arba) NO, i8metimo riby virijimo ar prie tokio virsi-
jimo grésmés? Ar turi reik§meés tai, kokia apimtimi jren-
ginys prisideda prie Sio virsijimo ar tokio virsijimo
grésmes?

b) Ar, priesingai, i§ NEC direktyvos i$plaukia, kad valstybeé
naré, net ir virSijus nacionalines maksimalias SO, ir
(arba) NO, iSmetimo ribas ar esant tokio vir§ijimo
grésmei, turi diskrecija uZtikrinti direktyva nustatyto
tikslo pasiekimg ir vietoje to, kad atsisakyty iduoti
leidima arba jj susiety su papildomomis salygomis ar
apribojimais, gali imtis kity, pavyzdziui, kompensaciniy,
priemoniy?

4. Ar privatus asmuo nacionaliniuose teismuose gali remtis
jsipareigojimy laikymusi, jeigu valstybei narei tenka antrame
ir tre¢iame klausimuose nurodyti sipareigojimai?

5. a) Ar privatus asmuo gali tiesiogiai remtis NEC direktyvos
4 straipsniu?

b) Jeigu taip, ar tiesiogiai remtis galima nuo 2002 m.
lapkricio 27 d., ar tik nuo 2010 m. gruodzio 31 dienos?
Ar atsakant j §j klausimg svarbu tai, kad i§ prasymo
iSduoti leidimg pagal aplinkos apsaugg reglamentuojan-
Cius teisés aktus matyti, kad irenginys bus pradétas
eksploatuoti anksciausiai 2011 metais?

6. Ar tuo atveju, jei leidimo pagal aplinkos apsauga reglamen-
tuojancius teisés aktus iSdavimas ir (arba) kitos priemonés
prisideda prie NEC direktyvoje nustatyty nacionaliniy maksi-
maliy SO, ir (arba) NO, iSmetimo riby virSijimo ar prie
tokio vir§ijimo grésmés, visy pirma privatus asmuo gali i§
Sios direktyvos 4 straipsnio kildinti:

a) bendra reikalavimo teis¢ i tai, kad atitinkama valstybé
naré nustatyty priemoniy paketa, kuriuo metiniai nacio-
naliniai i§metamy SO, ir (arba) NO, kiekiai iki 2010 m.
baty apriboti tiek, kad nevirSyty nacionaliniy maksi-
maliy i$metimo riby pagal NEC direktyva, arba, jeigu

tai nepavykty, — priemoniy paketa, kuriuo emisijos
po to kaip jmanoma grei¢iau baty sumazintos iki $iy
riby;

b) konkrecias reikalavimo teises i tai, kad atitinkama vals-
tybé naré priimty specifines priemones konkretaus jren-
ginio atzvilgiu, — pavyzdziui, atsisakydama i§duoti
leidimg arba susiedama jj su papildomomis sglygomis
arba apribojimais, — kurie prisidéty prie to, kad metiniai
nacionaliniai i§metamy SO, ir (arba) NO, kiekiai iki
2010 m. baty apriboti tiek, kad nevirSyty nacionaliniy
maksimaliy i$metimo riby pagal NEC direktyva, arba,
jeigu tai nepavykty, — specifines priemones, kurios
prisidéty prie to, kad emisijos po to kaip jmanoma grei-
iau baty sumazintos iki Siy riby?

¢) Ar atsakant i 6a ir 6b klausimus svarbu, kokia apimtimi

jrenginys prisideda prie Sio virSijimo arba virsijimo
grésmes?

(") 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 3 t., p. 80).

() 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (kodifi-
kuota redakcija) (OL L 24, p. 8).

() 2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/81/EB dél tam tikry atmosferos terSaly iSmetimo nacionaliniy
riby (OL L 309, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15
sk, 6 t, p. 320).

2009 m. geguzés 19 d. High Court of Justice in Northern
Ireland, Queen’s Bench Division (Jungtiné Karalysté)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Seaport (NI) Limited prie§ Department of the
Environement for Nothern Ireland

(Byla C-182/09)
(2009/C 193/05)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Divi-
sion

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Seaport (NI) Limited

Atsakové: Department of the Environement for Nothern Ireland
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Prejudiciniai klausimai

1) Kokios apimties yra Direktyvos 2001/42/[EB (') dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (toliau —
Direktyva) 13 straipsnio 3 dalimi pagrista valstybiy nariy
teisé padaryti i$vada, kad negalima reikalauti aplinkosaugos
aspektu jvertinti plang arba programa, kuriy pirmasis
oficialus parengtinis aktas buvo priimtas iki 2004 m. liepos
21 d., ir | kokias aplinkybes kickvienu konkre¢iu atveju
nacionalinés institucijos gali atsizvelgti, prieidamos prie
tokios i§vados?

2) Ar valstybés narés nacionaliné institucija, 2004 m. padariusi
iSvada, kad planas gali atitikti Direktyvos reikalavimus (atsiz-
velgiant j tai, kad ji sios nuomonés laikési ir véliau, ir nacio-
naliniame teisme), turéjo teis¢ i§ naujo perziaréti §j spren-
dimg ir 2007 m. lapkri¢io ménesj padaryti i$vada, kad $is
planas negali atitikti Direktyvos reikalavimy?

3) Ar 2 klausime apibiidintas i§vados padarymo procesas
reiskia iSvados, kad plano negalima jvertinti, taikymag atga-
line data ir, jei taip, ar Direktyvos 13 straipsnio 3 dalimi
leidziamos tokios atgaline data taikomos iSvados ir, jei taip
— kokiomis sglygomis?

4) Ar nacionaliné institucija turéjo teis¢ atsizvelgti | aplinkybés,
i kurias Sioje byloje ji atsizvelgé 2007 m. lapkricio 6 d.
padarydama isvada, kad Siaurinés teritorijos plano projekto
negalima jvertinti aplinkosaugos aspektu, prieidama prie
tokios i$vados pagal Direktyvos 13 straipsnio 3 dalj?

() OL L 197, p. 30.

2009 m. geguzés 28 d. Naczelny Sad Administracyjny

(Lenkijos  Respublika) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Dyrektor Izby Skarbowej w

Bialymstoku prie§ Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska
spolka jawna w Bialymstoku

(Byla C-188/09)
(2009/C 193/06)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sad Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Kita Salis: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna
w Bialymstoku

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanéiy apyvartos
mokescius, suderinimo (67/227/EEB) (') 2 straipsnio pirmoji
ir antroji pastraipos kartu su 1977 m. geguzés 17 d. Sesto-
sios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokes¢io  sistema:  vienodas  vertinimo  pagrindas
(77/388/EEB) (3) 2 straipsniu, 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis
bei 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis neleidZia remiantis 2004 m.
kovo 11 d. Istatymo dél prekiy ir paslaugy mokescio (Dz. U.
Nr. 54, poz. 535 su pakeitimais) 111 straipsnio 2 dalimi bei
1 straipsniu nustatyti laiking teisés j mokétino mokescio
sumazinima 30 % isigyjant prekes ir paslaugas sumokéto
mokescio praradimg apmokestinamiesiems asmenims, kurie
parduoda prekes ir paslaugas tkinés veiklos nevykdantiems
fiziniams asmenims ir individualia Zemés tkio veikla uZsi-
imantiems asmenims, pazeisdami pareiga naudojant kasos
aparatus apskaityti apyvartg ir mokeéting mokestj?

2. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (77/388EEB) 27 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytoms ,specialioms priemonéms®, atsizvelgiant i jy pobtdj
ir tikslg, gali bati priskirtas laikinas apmokestinamojo
asmens teisés j atskaita apribojimas, numatytas 2004 m.
kovo 11 d. [statymo dél prekiy ir paslaugy mokes¢io (Dz.
U. Nr. 54, poz. 535 su pakeitimais) 111 straipsnio 2 dalyje
kartu su 1 straipsniu, apmokestinamiesiems asmenims, kurie
pazeidzia pareiga naudojant kasos aparatus apskaityti
apyvartg ir mokesti, ir ar nustatant $ias priemones privalu
laikytis pirmiau minétos 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 27 straipsnio 2-4 dalyse nustatytos
tvarkos?

3. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (77/388/EEB) 33 straipsnio 1 dalyje minima
valstybés narés teisé apima leidimg nustatyti apmokestina-
miesiems asmenims, kurie paZeidZia pareiga naudojant kasos
aparatus apskaityti apyvartg ir mokéting mokestj, sankcija
laikinai atimant teis¢ | mokétino mokes¢io sumazinima 30
% isigyjant prekes ir paslaugas sumokéto mokescio,
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remiantis 2004 m. kovo 11 d. Istatymo dél prekiy ir
paslaugy mokes¢io (Dz. U. Nr. 54, poz. 535 su pakeitimais)
111 straipsnio 2 dalimi bei 1 straipsniu?

(") OL 71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 3

() OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 23

2009 m. geguzés 29 d. Europos Sgjungos Tarybos pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. kovo 10 d. Pirmosios
instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusi
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT,
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), buvusi Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT prie$ Europos Sajungos Taryba

(Byla C-191/09)
(2009/C 193/07)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Sajungos Taryba, atstovaujama ].-P. Hix ir
advokato G. Berrisch

Kitos proceso Salys: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusi Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedne-
provsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusi
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT prie§ Europos
Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2009 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg tiek, kiek juo, pirma, panaikinamas ginc¢ijamo
reglamento 1 straipsnis tiek, kiek ieskoviy pirmoje instanci-
joje gaminamiems produktams nustatytas antidempingo
muitas eksportui | Europos Bendrijg virSija antidempingo
muitg, kuris biity nustatytas, jei eksporto kainos nebaty
koreguotos atsizvelgiant | komisinius, kai pardavimai buvo
vykdomi tarpininkaujant susijusiam prekybininkui Sepco SA

(gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas), ir,
antra, tiek, kiek juo nurodyta Tarybai padengti savo bei
ketvirtadalj ieskoviy pirmoje instancijoje patirty bylinéjimosi
islaidy.

— Priimti galutinj sprendima.

— Priteisti i§ ieskoviy pirmoje instancijoje apeliacingje ir
pirmoje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Taryba Pirmosios instancijos teisma kalting tuo, kad jis padaré
teisés klaidy:

1. pagal analogija taikydamas teismo praktikg dél vieno ekono-
minio vieneto savokos bazinio antidempingo reglamento (%)
2 straipsnio 2 dalies i punktui, nes neatsizvelgé i tai, kad
normaliosios vertés apskaiciavima ir eksporto kainos apskai-
Ciavimg bei klausimg, ar galima atlikti koregavimus, regla-
mentuoja skirtingos normos; taip pat $is teismas nejvykde
pareigos motyvuoti;

2. aiskindamas jrodinéjimo pareigg institucijoms atlickant kore-
gavimg pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i
punkta, nes netaiké jprasty jrodinéjimo pareigos taisykliy
antidempingo muity bylose ir todél padaré teisés klaida,
nes netaiké tinkamy teisminés kontrolés normy, reglamen-
tuojanciy institucijy atlieckama ekonominj vertinima;

3. taikydamas neteisinga teisinj kriterijy vertindamas institu-
cijos sprendima atlikti koregavimg pagal 2 straipsnio 10
dalies i punkta, nes §j sprendima jis nagrinéjo remdamasis
prielaida, kad vieno ekonominio vieneto sgvoka taikoma
normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimui;

4. nuspresdamas, kad institucijos padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg taikydamos bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies

pirmaja pastraipg;
5. per grieztai aiSkindamas reikalavimus pateikti informacija;

6. neteisingai taikydamas teisinj kriterijy dél teisés | gynyba
pazeidimo, nors teisingai ji nustaté;

7. ijvertindamas tvirtinama procediiros pazeidimo poveiki, nes
rémési teisiskai klaidingais konstatavimais dél koregavimo,
atlikto pagal 2 straipsnio 10 dalies i punkta, teisétumo.

(") 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy
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2009 m. birzelio 1 d. Kaul GmbH pateiktas apeliacinis

skundas dél 2009 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos

teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-

402/07, Kaul GmbH prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnyba

(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)(VRDT) —
Bayer AG

(Byla C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Kaul GmbH, atstovaujama advokato ir solisitoriaus R.
Kunze bei advokato G. Wiirtenberger

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Bayer AG

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima byloje T-402/07, Kaul GmbH pries VRDT — Bayer
(skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos
teismas atmeté ieskinj, pareiksta dél 2007 m. rugpjicio 1
d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo, patvirti-
nusio Protesty skyriaus sprendima atmesti protesta dél
paraiSkos jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla ,ARCOL®
(Paraiskos Nr. 000 195 370);

— Pasibaigus raytinei proceso daliai paskirti posédi;

— Priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo sprendimu
pazeistos atitinkamos Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') nuostatos
bei esminiai procediiriniai principai. Apeliacinis skundas dél
2009 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo priimto
sprendimo yra pagristas, nes:

— Pirmosios instancijos teismas neteisingai iSaiskino Regla-
mento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 74 straipsnio
2 dalj ir taip, priilmdamas skundziamg sprendimg, paZeidé
$ig nuostatg;

— Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad teisés biiti
isklausytam pazeidimas neturéjo reikSmeés bylos iSspren-
dimui, padaré klaida ir pazeidé Reglamento Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo 61 straipsnio 2 dalj bei 73 straipsni;

— Pirmosios instancijos teismas padaré klaida patvirtindamas
Apeliacinés tarybos jvertinima dél galimybés supainioti krite-
rijaus pagal Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 17 sk, 1 t, p. 146).

2009 m. birzelio 1 d. Alcoa Trasformazioni Srl pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. kovo 25 d. Pirmosios

instancijos teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-332/06 Alcoa Trasformazioni Srl pries Europos
Bendrijy Komisija

(Byla C-194/09)
(2009/C 193/09)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Alcoa Trasformazioni Srl, atstovaujama attorneys-at-
law M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno,

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2009 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmosios kolegijos sprendima byloje T-332/06, Alcoa Tras-
formazioni Srl pries Europos Bendrijy Komisijg.

— Panaikinti Komisijos sprendima 2006/C 214/03, apie kurj
pranesta Italijos Respublikai 2006 m. liepos 19 d., kiek jis
susijes su elektros tarifais taikomais Alcoa Trasformazioni Srl
aliuminio gamykloms.

Nepatenkinus $iy reikalavimy,

— Grazinti byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
pagal Teisingumo Teismo sprendima.

Ir bet kuriuo atveju,

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69
straipsnj bei nurodyti graZinti sumas, kurios jai buvo sumo-
kétos kaip pirmojoje instancijoje patirtos islaidos.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Atsizvelgiant  tai, jog Komisija anks¢iau nusprendé, kad elek-
tros tarifai taikytini daug energijos suvartojanciai pramonei Itali-
joje néra valstybés pagalba, kyla klausimas, kokj tyrima Komisija
turi taikyti ir kokj pagrindimg pateikti tokiomis aplinkybémis,
prie§ pradédama formalig procediirg. Alcoa tvirtina, jog tokiu
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atveju, kai Komisija anksciau nusprendé, kad priemoné néra
pagalba, ji negali pradéti tokios procediiros neatlikusi i$samaus
iSankstinio tyrimo, pateisinancio priezastis, kodél nesilaikoma
jos ankstesniy i$vady. Be to, Komisija turi pakankamai aiskiai
nurodyti savo priezZastis sprendime pradéti formalig procediirg.
Alcoa tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaidg nuspresdamas, kad Komisija gali pradéti formalig tyrimo
procediirg, nei$nagrinéjusi, ar jos pirminis tyrimas, pateiktas
1996 m. sprendime, nebegalioja. Komisijos ankstesné i$vada,
kad priemoné néra pagalba taip pat kelia klausimg dél proce-
diros, kurig reikia taikyti tais atvejais, kai Komisija nusprendzia
i§ naujo i$nagrinéti klausimg ir pradéti formalig tyrimo proce-
diirg dél aptariamos priemonés. Tiek i§ taikytiny procediros
taisykliy, tiek i§ pagrindiniy teisinio saugumo ir teiséty likesciy
apsaugos principy matyti, kad tokiomis aplinkybémis turi bati
taikoma esamos pagalbos tyrimo procedira. Tvirtinama, jog
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas,
kad Komisija nagrinédama Alcoa taikomus tarifus neteisingai
rémési naujai pagalbai taikoma procediira.

2009 m. geguzés 29 d. High Court of Justice (Chancery

Division) (Patents Court) (England and Wales) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Synthon
BV prie$ Merz Pharma Gmbh & Co KG

(Byla C-195/09)
(2009/C 193/10)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Synthon BV

Atsakové: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos reglamento (EB) Nr. 1768/92 (') 13 ir 19
straipsniy prasme leidimas yra ,pirmasis leidimas pateikti
<...> i rinka Bendrijoje*, jei jis iSduotas pagal nacionaling
teise, kuri atitinka Tarybos direktyva 65/65/EEB (%), ar dar
reikia jrodyti, kad prie§ iSduodama nagrinéjama leidima
nacionaliné institucija jvertino duomenis, kaip to reikalau-
jama laikantis Sioje direktyvoje numatytos administracinés
procediiros?

2. Ar Tarybos reglamento (EB) Nr. 1768/92 13 ir 19 straipsniy
prasme formuluoté ,pirmasis leidimas pateikti <...> j rinka
Bendrijoje apima leidimus, kurie, remiantis nacionaline

teise, gali bati iSduodami kartu su Tarybos direktyva
65/65/EEB atitinkanciais leidimais?

3. Ar produktas, kuriam i§duotas leidimas pirmg kartg pateikti
i rinka EEB neatlickant Tarybos direktyvoje 65/65/EEB
numatytos administracinés procediiros, patenka j Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1768/92 taikymo sritj, apibrézZta jo 2
straipsnyje?

4. Jei ne, ar tokiam produktui iSduotas PAL negalioja?

(") 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1768/92 dél
medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo sukarimo (OL L
182, p. 1-5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 11 t., p.
200).

(®) 1965 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 65/65/EEB dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su vaistais, suderinimo (OL 22, p. 369).

2009 m. geguzés 29 d. Chambre de recours des Ecoles
européennes pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Paul Miles ir kt, Robert Watson Mac
Donald pries Secrétariat général des Ecoles européennes

(Byla C-196/09)
(2009/C 193/11)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Chambre de recours des Ecoles européennes

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: Paul Miles ir kt., Robert Watson Mac Donald

Atsakovas: Secrétariat général des Ecoles européennes

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB sutarties 234 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
tokia teisminé institucija, kokia yra Skundy taryba, isteigta
Konvencijos, apibréZziancios Europos mokykly statuta (1), 27
straipsniu, patenka i jo taikymo sritj ir, kadangi turi juris-
dikcijg paskutinéje instancijoje, privalo kreiptis j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima?

2. Jeigu i pirmajj klausimag baty atsakyta teigiamai, ar EB sutar-
ties 12 ir 39 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie
trukdo taikyti tokia darbo uzmokescio sistema, kokia galioja
Europos mokyklose, nes pagal $ig sistemg, nors joje aiskiai
nurodoma Europos Bendrijy pareigiinams taikoma sistema,
visi§kai neleidziama atsizvelgti, netgi atgaline data, j valiutos
nuvertéjima, dél ko sumazéja atitinkamos valstybés narés
valdZios institucijy komandiruoty mokytojy perkamoji galia?
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3. Jeigu i antrgji klausimg biity atsakyta teigiamai, ar dél
konstatuotos skirtingos i Europos mokyklas komandiruoty
mokytojy, kuriy darbo uZmokestj garantuoja nacionalinés
valdZios institucijos bei Europos mokyklos, kurioje jie
dirba, ir Europos bendrijos pareigiiny, kuriy darbo uzmo-
kestj garantuoja iSimtinai Europos bendrija, situacijos ir,
atsizvelgiant | minétuose straipsniuose nurodytus principus
bei tai, kad nagrinéjamame statute aikiai nurodomi Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatai, pateisinama tai, kad
perkamajai galiai iSlaikyti naudojami skirtingi keitimo
kursai?

() OL L 212, 1994, p. 3

2009 m. birzelio 4 d. Augstakas tiesas Senats (Latvijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicini

sprendima byloje Schenker SIA prie$ Valsts iepéemumu
dienests

(Byla C-199/09)
(2009/C 193/12)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Schenker SIA

Atsakovas: Valsts ienémumu dienests

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr.
2454(93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatan¢io  Bendrijos  muitinés  kodeksa,  jgyvendinimo
nuostatas (1), 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad,
pateikus praSyma dél privalomosios tarifinés informacijos, dél
identisky prekiy, turiniy tokius pacius komercinj pavadinimg
ir prekés numerj arba bet kokj kitg skiriamaji ar identifikuojantj
poZymij, turi biti iSduota atitinkama privalomoji tarifiné infor-
macija?

() OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t,
p- 3.

2009 m. geguzés 27 d. Europos Bendrijy Komisijos
pateiktas apeliacinis skundas dél 2009 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) priimto
sprendimo  byloje T-249/06 Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT), buvusi Nikopolsky Seamless Tubes Plant
»Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusi
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT prie§ Europos
Sajungos Taryba

(Byla C-200/09)
(2009/C 193/13)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Van Vliet
ir C. Clyne

Kitos proceso Salys: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), buvusi Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedne-
provsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), buvusi
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT ir Europos Sajungos
Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti sprendimo rezoliucinés dalies pirma punkta;
— atmesti visg ieskinj;

— priteisti i§ ieskoviy visas apeliacinéje instancijoje Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

PIRMASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Vieno
ekonominio vieneto sagvokos taikymas nustatant eksporto kaing

Komisija mano, jog Pirmosios instancijos teismas padaré dvi
teisés klaidas, konstataves, kad ,pagal nusistovéjusig teismo
praktika dél normaliosios vertés nustatymo, taciau pagal analo-
gijg taikoma ir eksporto kainos apskaiCiavimui, gamybos ir
pardavimo veiklos pasidalijimas grupés, sudarytos i§ teisiskai
atskiry bendroviy, viduje, negali pakeisti fakto, kad tai i§ tikryjy
yra vienas ekonominis vienetas, tokiu biidu organizuojantis visa
veikla, kurig kitais atvejais vykdo teisiniu pozitriu vienas
vienetas".

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas suklydo, nes nepateiké
jokiy motyvy, kodél vadinamoji vieno ekonominio vieneto
savoka (toliau — VEV savoka) turi biiti pagal analogija taikoma
nustatant eksporto kaing atliekant dempingo skirtumo skaicia-
vimus.
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Antra, Pirmosios instancijos teismas suklydo neatsizvelges i
ankstesng Teisingumo Teismo praktika dél VEV sgvokos, pavyz-
dziui, sprendimuose Sharp Corporation, Minolta Camera, Ricoh ir
Canon II, kuriuose pastarasis teismas nusprendé priesingai.

ANTRASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Irodiné-
jimo pareiga ir teisminés kontrolés lygis

Sis apeliacinio skundo pagrindas susijes su jrodinéjimo pareiga
ir teismo kontrolés lygiu. Komisija mano, kad Siuo atzvilgiu
180-190 sprendimo punktuose Pirmosios instancijos teismas
padaré keletg teisés klaidy, nes netaiké tinkamo teisminés kont-
rolés lygio. Remdamasis sprendimu Kundan ir Tata, Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé | tai, jog po Sio sprendimo
priémimo bazinio reglamento 20 straipsnio 10 dalies i punktas
buvo biitent taip pakeistas, kad baity galima iSspresti tokias
situacijas, kokia yra Sioje byloje. Tai aiskiai palieka tam tikrg
diskrecijg institucijoms. Pirmosios instancijos teismas taiké netei-
singa teisinj kriterijy ir taip numaté ypa¢ sunkia jrodinéjimo
pareigg institucijoms srityje, kurioje jos paprastai turi placig
diskrecijg. Todél Pirmosios instancijos teismas tinkamai nejrode,
kad institucijy aktuose buvo akivaizdziy vertinimo klaidy.

TRECIASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Bazinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmoji pastraipa

Siame pagrinde gincijami Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo 193-137 punktai. I§ jy iSplaukia, kad jeigu pirmasis ir
antrasis apeliacinio skundo pagrindai turi bati laikomi pagristais,
tada i§ paties Pirmosios instancijos teismo argumenty iSplaukty,
kad jo i§vada, pagal kurig institucijos pazeidé 2 straipsnio 10
dalies pirmaja pastraipa, yra teisiniu poziariu klaidinga.

KETVIRTASIS APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS — Teisé i
gynyba

Sis pagrindas susijes su gin¢ijamo sprendimo 200-211 punktais.
Komisijos manymu, $iuose punktuose Pirmosios instancijos
teismas taiké pernelyg grieztg ir todél nepagristg kriterijy dél
ieskoviy teisés | gynyba. Apie koregavimo dydj ir su juo susi-
jusius sandorius ieskovés jau Zzinojo kurj laika (nuo pirmojo
galutinés informacijos dokumento). Be to, atsakydama j ieskoviy
gavus §j dokumentg pateikta pastabg, Komisija antrajame galu-
tinés informacijos dokumente patikslino, kad atlickant apta-
riamg koregavima ankstesnis rémimasis 2 straipsnio 9 dalimi
kaip teisiniu pagrindu buvo klaidingas. Taigi ieskovés buvo
visiskai informuotos apie konkrecias priezastis, paskatinusias
Komisija atlikti §j koregavimg, t. y. ji laikeé, kad Sepco veiké
kaip tarpininké ieskoviy naudai, atlikdama funkcijas, kurios
analogiskos komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijoms.

Todél Komisija mano, kad ji ieskovéms pateiké pakankamai
informacijos, kad jos galéty veiksmingai pasinaudoti savo teise
i gynyba. Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
sprendimo 201 punkte leisdamas suprasti, kad galutiniame
prane$ime $iuo klausimu turéjo biti pateikta daugiau duomeny.

Priesingai nei teigia $is teismas, ieSkovéms buvo pranesta apie
priezastis, kodél Komisija ketino pasitlyti Tarybai atlikti i kore-
gavimg, t. y. Sepco ir ieSkoviy rySius turéjo reglamentuoti 2
straipsnio 10 dalies i punkto antras sakinys. Be to, Komisijos
manymu, jos pozicija patvirtina ankstesné Teisingumo Teismo
praktika (pavyzdziui, Sprendimas EFMA).

Galiausiai, Komisijos nuomone, Pirmosios instancijos teismas
sprendimo 209 punkte padaré teisés klaida, ,suplakdamas j
vieng“ esminj klausimg, ar teiséta atlikti koregavima, ir ieskoviy
teisés | gynyba klausimus. Sis teismas nurodo: ,$io sprendimo
<..> punktuose buvo jrodyta, kad (atlikusios koregavimg insti-
tucijos veiké neteisétai). Todél reikia konstatuoti, kad“, nepatei-
kusios galutiniy motyvy antrajame galutiniame prane$ime, insti-
teigia Pirmosios instancijos teismas, tarp $iy dviejy klausimy
néra jokio priezastinio rySio. Vien aplinkybé, kad Sis teismas
nusprend¢, jog, jo nuomone, koregavimas atliktas neteisétai,
nereiskia, kad buvo paZeista ieskoviy teisé j gynybg. Kyla klau-
simas, ar vykstant administracinei procediirai institucijos iesko-
vems suteiké biiting informacijg, kad pastarosios galéty pateikti
informacijg. Tai, kad Pirmosios instancijos teismas koregavima
laiko neteisétu, nereiskia, kad ,todél“ per administracing proce-
diirg buvo pazeista ieskoviy teisé j gynyba.

KYLA KLAUSIMAS, AR TEISINGUMO TEISMAS GALI PATS
SPRESTI DEL SIU APELIACINIO SKUNDO PAGRINDU (AR
JIS TURI GRAZINTI BYLA PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI)

Komisijos teigimu, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
pirmiau nurodyti apeliacinio skundo pagrindai yra pagristi ir
panaikinty gin¢ijjamo sprendimo rezoliucinés dalies pirma
punktg, jis turéty pakankamai i$samig bylos medZiagg tam,
kad galéty pats spresti dél atitinkamy pagrindy (ir juos atmesti).
Vis délto tai Teisingumo Teismo sritis ir Komisija $iuo klausimu
i$samiau pasisakyti neketina.

2009 m. birzelio 8 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Flachglas Torgau GmbH prie§ Vokietijos Federacing
Respubliky
(Byla C-204/09)
(2009/C 193/14)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Flachglas Torgau GmbH

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipa-
zinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios
Tarybos direktyva 90/313/EEB (') 2 straipsnio 2 dalies
antrg sakinj reikia aiskinti taip, kad istatymy leidZiamaja
funkcija vykdo tik tokios jstaigos ir institucijos, kurios
pagal valstybés narés teis¢ priima galutinj (privaloma)
sprendima jstatymy leidybos procese arba kurioms
pagal valstybés narés teis¢ perleista kompetencija ir daly-
vavimo teisés jstatymy leidybos procese, ypa¢ pateikiant
jstatymo projektg ir pateikiant nuomone dél jstatymy
projekty?

b) Ar valstybés narés gali nustatyti, kad valdZios institucijos
savoka neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy teis-
mines arba jstatymy leidZiamasias funkcijas, tik tuomet,
jei 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipa-
zinti su informacija apie aplinkg ir panaikinancios
Tarybos direktyva 90/313/EEB priémimo metu jy
konstitucinés nuostatos nenustaté Sios direktyvos 6
straipsnyje nurodytos perzitiros procediiros?

¢) Ar jstaigos ir institucijos, vykdancios jstatymy leidzia-
maja funkcija, | valdzios institucijos savoka nepatenka
tik per jstatymy leidybos procesg?

2. a) Ar procesiniy veiksmy konfidencialumas pagal 2003 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinkg ir panaikinancios Tarybos direk-
tyva 90/313/EEB 4 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio a
punkty numatytas jstatymu, jei perkeliant Direktyva
2003/4/EB priimtame nacionalinés teisés akte bendrai
nustatyta, kad praSymas pateikti informacija apie aplinka
turi bhti atmetamas, jei informacijos atskleidimas
neigiamai paveikty pareigg teikti informacija turin¢iy
valdZios institucijy procesiniy veiksmy konfidencialumg,
arba ar reikia, kad procesiniy veiksmy konfidencialumas
baty nurodytas specialioje jstatymo nuostatoje?

b) Ar procesiniy veiksmy konfidencialumas pagal 2003 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinkg ir panaikinancios Tarybos direk-
tyva 90/313/EEB 4 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio a
punktg numatytas jstatymu, jeigu i§ nacionalinés teisés
isplaukia bendras nerasytas principas, nustatantis, kad
administracinés procediros valdzios institucijose néra
vieSos?

(") OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t,
p- 375.

2009 m. birzelio 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Ilonka Sayn-Wittgenstein

(Byla C-208/09)
(2009/C 193/15)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Atsakovas: Landeshauptmann von Wien

Prejudicinis klausimas

Ar EB 18 straipsniui prietarauja norma, pagal kurig valstybes
narés kompetentingos valdzios institucijos atsisako pripazinti
(suaugusio) jvaikinto asmens pavarde (jeigu joje yra valstybéje
naréje (taip pat ir pagal konstitucing teis¢) draudZiamas vartoti
aristokratiskas titulas), nustatyta kitoje valstybéje naréje?

2009 m. birZelio 10 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Lahti Energia Oy
(Byla C-209/09)

(2009/C 193/16)

Proceso kalba: suomiy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Lahti Energia Oy

Kitos bylos $alys: Lahden seudun ympdristolautakunta, Himeen
ympéristokeskus, Salpausselin luonnonystavit ry
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar dujinimo jrenginyje gauty dujy, kaip papildomo kuro,
deginimui  elektrinés  katile  taikytinas  Direktyvos
2000/76 () 3 straipsnis, jeigu po dujinimo proceso $ios
dujos nebuvo i§valytos?

2. Jeigu buty neigiamai atsakyta i pirmajj klausima: ar situacijos
vertinimui jtaka daro deginimui skirty atlicky savybés arba
deginti skirtose dujose esanciy suspenduoty medziagy ar
kitokiy tersaly kiekis?

(") 2000 m. gruodzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2000/76/EB dél atlieky deginimo (OL L 332, p. 91; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy kalba, 15 sk., 5 t., p. 353).

2009 m. birZelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie§ Graikijos Respublika

(Byla C-211/09)
(2009/C 193/17)

Proceso kalba: graiky

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Karanasou-
Apostolopoulou ir L. Balta

Atsakove: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomy teikiant vieai prieinamas elek-
troniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugo-
jimo ir i dalies keiciancig Direktyva 2002/58EB ('), igyven-
dinandiy istatymy ir kity teisés akty, ir bet kuriuo atveju
nepraneusi apie juos Komisijai, Graikijos Respublika
nejvykde isipareigojimy pagal Sig direktyva.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyva 2006/24/EB | vidaus teis¢ baigési
2007 m. rugséjo 15 diena.

() OL L 105, 2006 4 13, p. 54.

2009 m. birzelio 12 d. Anheuser-Busch, Inc. pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. kovo 25 d. priimto

sprendimo byloje T-191/07 Anheuser-Busch, Inc. prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir

pramoniniam dizainui), Budé&ovicky Budvar, ndrodni
podnik

(Byla C-214/09)
(2009/C 193/18)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Anheuser-Busch, Inc., atstovaujama advokaty V. von
Bombhard ir B. Goebel

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), Budgjovicky Budvar,
nérodni podnik.

Apeliantés reikalavimai

Apelianté reikalauja, kad Teisingumo Teismas:

— panaikinty 2009 m. kovo 25 d. Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo sprendimg byloje T-191/07,

— priteisty i§ ieskovés pirmojoje instancijoje bylinéjimosi
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Anheuser-Busch nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus: pirma,
Reglamento Nr. 207/2009 (') 41 straipsnio 2 dalies treciojo
sakinio kartu su 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos Reglamento
(EB) Nr. 2868/95 (%), skirto jgyvendinti Tarybos Reglamenta (EB)
Nr. 40/94 (°) dél Bendrijos prekiy zenklo, 16 taisyklés 1 bei 3
dalimis ir 20 taisyklés 2 dalimi, paZeidima, antra, Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies paZeidimg ir trecia, Regla-
mento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidima.

Du pirmieji apeliacinio skundo pagrindai susij¢ su procesiniais
klausimais. Anheuser-Busch teigia, kad $iuo atveju jie yra svarbis.
Kiek tai susije su alumi, tik atsiZvelgdama | ankstesnj registruotg
prekiy Zenklg IR 238 203 Apeliaciné taryba galéjo nuspresti,
kad protestas grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8
straipsnio a punktu. Taip pat tai reiskia, kad nebuvo atsizvelgta
i per protesto procediira pateiktus argumentus dél to, jog vaiz-
diniuose Budvar prekiy Zenkluose dominavo Zodis ,Budweiser*.

Pirmosios instancijos teismas padaré klaida nuspresdamas, kad
Budvar neturéjo teisinés pareigos pateikti jrodymy, kad jai
priklausancio registruoto prekiy zenklo IR 238 203 registracija
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toliau galiojo (buvo pratestas jos galiojimo terminas). Si pareiga
kyla i§ Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnio 2 dalies treciojo
sakinio ir 1995 m. jgyvendinancio reglamento 16 taisyklés 1
bei 3 daliy ir 20 taisyklés 2 dalies, o taip pat ir 2002 m. sausio
18 d. VRDT pranesimo, kuriuo Budvar buvo pakartotinai
praSoma pateikti ,jos protesta pagrindZianciy fakty, jrodymy
ir argumenty“. Tokius jrodymus buvo privaloma pateikti iki
pranedime nurodytos datos, t. y. 2002 m. vasario 26 dienos.
Tadiau jie nebuvo pateikti iki 2004 m. sausio 21 dienos.

Todél Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Reglamento Nr.
207/2009 76 straipsnio 2 dalis netaikoma tuo atveju, kai
kalbama apie pazyméjimo dél prekiy Zenklo registracijos galio-
jimo termino pratgsimo pateikima, nes nagrinéjamu atveju
nebuvo ,pakankamai laiko“ tokiam pazyméjimui pateikti, taip
pat klaidinga, ir padaryta pazZeidziant $ig nuostatg. Faktiskai $iuo
atveju buvo ,pakankamai laiko®, ir, kalbant apie atsizvelgima j
jrodymus, Apeliaciné taryba turéjo pasinaudoti diskrecija pagal
76 straipsnio 2 dali. Pirmosios instancijos teismas suprato, kad
Apeliacinés tarybos sprendime nurodyta, jog pazyméjimas dél
prekiy  Zenklo registracijos galiojimo termino pratesimo
pateiktas laiku. Dél to paZeista 76 straipsnio 2 dalis, nes Apelia-
ciné taryba nepasinaudojo savo diskrecija, o Pirmosios instan-
cijos teismas dél to nepriestaravo.

Pirmosios instancijos teismas taip pat suklydo nepripazindamas,
kad su naudojimu susijusiy jrodymy, kuriuos Budvar pateiké
grisdama protestg, neuzteko; be to, jis rémési ne prekiy Zenklu,
kuris nurodytas gin¢jjamame sprendime ir pagrindiniame
Apeliacinés tarybos sprendime, o kitais prekiy Zenklais, taip
pazeidziant Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3
dalis.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 286895
skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 17 sk, 1 t, p. 189).

() 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

2009 m. birzelio 15 d. Markkinaoikeus (Suomija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Mehildinen
Oy, Suomen Terveystalo Oyj prie§ Oulun kaupunki
(Byla C-215/09)

(2009/C 193/19)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Markkinaoikeus

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Atsakovas: Oulun kaupunki

Prejudiciniai klausimai

1. Ar susitarimas, kuriuo remdamasi perkancioji organizacija,
savivaldybé, su jos atzvilgiu savarankiSka privacia jmone,
kapitalo bendrove, sudaro sutartj dél naujos jmonés, akcinés
bendrovés, steigimo, kurioje jos abi dalyvauja vienoda apim-
timi, kiek tai susij¢ su kapitalu ir sprendimy priémimo
jgaliojimais, ir kurios paslaugas sveikatos ir geros savijautos
darbe uztikrinimo srityje pirkti savo darbuotojams steigiant
$ig jmong jsipareigoja perkancioji organizacija, savivaldybe,
bendrai vertinant, yra susitarimas, dél kurio reikia skelbti
konkursa, nes $is susitarimy paketas yra paslaugy pirkimo
sutarties sudarymas Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (') prasme, ar
tai yra bendros jmonés steigimas ir savivaldybés jmonés
veiklos perdavimas, kuriems minéta direktyva ir i3 jos iSplau-
kianti pareiga skelbti konkursg netaikoma?

2. Ar $iuo atveju, be to, reikSminga tai, kad:

a) Oulu miestas kaip perkancioji organizacija jsipareigojo
pirmiau minétas paslaugas uZ atlygj pirkti pereinamuoju
ketveriy mety laikotarpiu, kuriam pasibaigus, remiantis
jo nutarimu, jis ketina dél jam reikalingy rapinimosi
darbuotojy sveikata paslaugy i§ naujo skelbti konkursg?

b) didzigja pajamy dalj prie§ sudarant nagrinéjamg susita-
rimg savivaldybés jmoné, kurj organizaciniu atzvilgiu
priklaus¢ Oulu miestui, gaudavo ne i§ miesto darbuoto-
jams suteikty sveikatos priezitiros darbe paslaugy?

¢) naujoji jmoné steigiama taip, kad savivaldybés jmonés
verslas, kurj sudaro sveikatos priezitiros darbe paslaugos
tick miesto darbuotojams, tiek privatiems klientams, turi
bati perduotas kaip nepiniginis jnasas?

() OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7
t, p. 132,
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2009 m. birZelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie§ Maltos Respublika

(Byla C-220/09)
(2009/C 193/20)

Proceso kalba: maltieciy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Aquilina ir
W. Wils

Atsakové: Maltos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad teisingai neperkeldama j nacionaling teisg
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 3 straipsnio 3
dalyje nurodyto priedo ir 5 straipsnio treciojo sakinio,
Maltos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva
93/13/EEB.

— priteisti i§ Maltos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Bendrijy Komisija teigia, kad Maltos Respublika
teisingai neperkéle | nacionaling teise Tarybos dirketyvos
93/13/EEB (toliau — direktyva) 3 straipsnio 3 dalyje nurodyto
priedo ir 5 straipsnio trecio sakinio ir nejvykdé isipareigojimy

pagal sia direktyva.

Komisija pabrézia, kad nors nereikalaujama, kad kiekviena vals-
tybé imtysi teisés akty leidybos iniciatyvos direktyvai jgyven-

dinti, nacionalingje teis¢je turi bhti veiksmingai uZztikrintais
visiskas dirketyvos taikymas, kad dél Sios teisés atsirandanti
teisiné padétis blity pakankamai tiksli bei aiski ir kad ty teisiy
adresatai galéty visiskai suvokti savo teises ir, jei reikia, jas ginti
nacionaliniuose teismuose.

Kalbédama apie, visy pirma, direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje
nurodytg prieda, Komisija teigia, kad $io priedo perkélimas j
nacionalinius teisés aktus yra bitinas ir svarbus. Ji pabréZia,
kad nors dirketyvos priede pateiktas sarasas yra tik orientacinis
ir pavyzdinis, jis yra informacijos $altinis nacionalinéms institu-
cijoms, atsakingoms uZz jgyvendinimo priemoniy taikyma, ir
fiziniams asmenims, kuriems tos priemonés taikomos. Todél
valstybés narés, sickdamos igyvendinti direktyvoje nustatyta
rezultatg, privalo pasirinkti jgyvendinimo forma ir biida, kad
visuomené turéty pakankamai galimybiy su ja susipaZzinti.

Komisija teigia, kad Maltos Respublika nesiémé priemoniy
uztikrinti pakankama visuomenés informavimg apie visa direk-
tyvos priede pateikta sarasa, visy pirma apie 1 punkto a, f, g, h
papunkcius ir apie visg 1 punkto q papunktj. Be to, Maltos
Respublika nenurodé, kad visas direktyvos priedas buvo
perkeltas i jstatymo, kuriuo jgyvendinama direktyva, parengia-
muosius darbus, kurie, pagal Maltos teising tradicija, yra svarbus
Saltinis aiskinant jstatymga. Be to, néra jokiy poZymiy, kad visuo-
mené biity informuota kitokia forma.

Kalbédama apie direktyvos 5 straipsnio treciojo sakinio perke-
limg | Maltos teisés aktus, Komisija teigia, kad Sio sakinio perke-
limas | Maltos teisés aktus yra batinas ir svarbus, nes $iame
sakinyje iSdéstytos nuostatos yra privalomos teisés nuostatos,
suteikiancios daugiau teisiy ir apsaugos vartotojams, ir kurios
padeda apibrézti rezultata, kurio siekiama minéta direktyva.

() OLL 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,
p. 288.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Ispanijos Karalysté pries Europos
Bendrijy Komisija

(Byla T-259/05) (')

(EZUOGF — Garantijy skyrius — Islaidos, nefinansuojamos

i§ Bendrijos lésy — Pluostiniai linai — Kanapés — Bananai

— OLAF ataskaita — Audito riimy ataskaita — Reglamento

(EB) Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalyje nurodytas dvisalis

susitikimas — Esminiy procediiriniy reikalavimy paZeidimas

— Piktnaudziavimas — EZUOGF finansiniy nuostoliy egzis-
tavimas)

(2009/C 193/21)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, atstovaujama abogado del Estado M.
Mufioz Pérez

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama T. van Rijn,
L. Parpala ir F. Jimeno Ferndndez

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2005 m. balandzio 29 d. Komi-
sijos sprendimg dél atsisakymo Bendrijos léSomis finansuoti kai
kurias valstybiy nariy islaidas, padarytas i§ Europos Zemés tkio
orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus
I8y (OL L 112, p. 14).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2005 m. balandzZio 29 d. Komisijos sprendimg dél
atsisakymo  Bendrijos 1éSomis finansuoti kai kurias valstybiy
nariy islaidas, padarytas i Europos Zemés uikio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus lésy tick, kiek
juo atsisakoma Bendrijos léSomis finansuoti Ispanijos Karalystés
iSlaidas,  patirtas  teikiant  pagalbg  kanapiy  gamybai
1996/1997-1999/2000 Zemés tikio metais.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena Salis padengia savo patirtas bylinégjimosi islaidas.

() OL C 217, 2005 9 3.

2009 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Danjaq prieS VRDT — Mission
Productions (Dr. No)

(Byla T-435/05) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo
»Dr. No“ paraiska — Neregistruoty Zodiniy prekiy Zenkly ir
Zymeny ,,Dr. No“ bei ,,Dr. NO“ savininko protestas — Anks-
tesniy prekiy Zenkly sglygos nebuvimas — Skiriamojo
Zymens, naudojamo prekybos veikloje, nebuvimas — Regla-
mento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai,
2 dalies ¢ punktas ir 4 dalis (dabar Reglamento (EB) Nr.
207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, 2 dalies ¢
punktas ir 4 dalis) — Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr.
40/94 73 straipsnis (dabar Reglamento (EB) Nr. 207/2009
75 straipsnis))

(2009/C 193/22)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Danjaq, LLC (Santa Monika, Kalifornija, Jungtinés Vals-
tijos), atstovaujama QC G. Hobbs, baristerio G. Hollingworth,
solisitoriy S. Skrein ir L. Berg

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Pirmosios instancijos teisme: Mission Productions Gesellschaft fir
Film-, Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH (Miun-
chenas, Vokietija), atstovaujama advokato K. Lewinsky

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2005 m. rugséjo 21 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1118/2004-1), susijusio
su protesto procediira tarp Danjaq, LLC ir Mission Productions
Gesellschaft fiir Film-, Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Danjaq, LLC padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 60, 2006 3 11.
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2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje ISD Polska ir kt. pries Komisija

(Sujungtos bylos T-273/06 ir T-297/06) (')

(Valstybés pagalba — Pagalbos restruktiirizavimui schema,
kurig Lenkijos Respublika skyré plieno gamintojui — Spren-
dimas, kuriuo pagalba pripaZinta i$ dalies nesuderinama su
bendrgja rinka ir kuriuo nurodyta jg susigrgZinti — Proto-
kolas Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktiirizavimo —
Ieskinys dél panaikinimo — Teisé pareiksti ieSkinj — Ieskinio
pareiskimo terminas — Priimtinumas — Teiséti liikesciai —
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis — Palii-
kany norma, taikytina grgZinant nesuderinamg pagalbg —
Pareiga glaudZiai bendradarbiauti su valstybe nare — Sude-
tiniy paliikany norma — Reglamento (EB) Nr. 794/2004 9
straipsnio 4 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis)

(2009/C 193/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovés byloje T-273/06: 1SD Polska sp. z o0.0. (Var$uva, Lenkija)
ir Industrial Union of Donbass Corp. (Doneckas, Ukraina), i
pradziy atstovaujamos advokaty C. Rapin ir E. Van den
Haute, véliau C. Rapin, E. Van den Haute ir C. Pétermann

Teskové byloje T-297/06: I1SD Polska sp. o.o. (buvusi Majatek
Hutniczy sp. z 0.0.) (VarSuva) i§ pradziy atstovaujama advokaty
C. Rapin ir E. Van den Haute, véliau C. Rapin, E. Van den Haute
ir C. Pétermann

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito et
A. Stobiecka-Kuik

Dalykas

PraSymai i§ dalies panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos
sprendima 2006/937/EB dé¢l valstybés pagalbos Nr. C 20/04
(ex NN 25/04) plieno gamintojui Huta Czestochowa S.A. (OL L
366, 2006, p. 1) tiek, kiek tam tikra pagalba juo pripazinta
nesuderinama su bendraja rinka ir Lenkijos Respublikai nuro-
dyta ja susigrazinti.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i$ ISD Polska sp. z o.0. ir Industrial Union of Donbass
Corp. bylinéjimosi islaidas.

() OL C 294, 2006 12 2.

2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Regionalny Fundusz Gospodarczy
pries$ Komisija

(Byla T-288/06) ()

(Valstybés pagalba — Restruktiirizavimui skirtos pagalbos
schema, kurig Lenkijos Respublika nustaté plieno gamintojui
— Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta i$ dalies nesuderi-
nama su bendrgja rinka ir kuriuo nurodyta jg susigrgZinti —
Protokolas Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktiiriza-
vimo — Su bendrgja rinka nesuderinamos pagalbos susigrg-
Zinimui taikytina palitkany norma — Pareiga glaudZiai bend-
radarbiauti su valstybe nare — Reglamento (EB) Nr.
794/2004 9 straipsnio 4 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis)

(2009/C 193/24)

Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (buvusi Huta
Czestochowa S.A.) (Censtakava, Lenkija), atstovaujama advokaty
C. Sadkowski ir D. Salajewski

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito ir
A. Stobiecka-Kuik

Dalykas

Prasymas i§ dalies panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos
sprendimg 2006/937[EB dél valstybés pagalbos Nr. C 20/04
(ex NN 25/04) bendrovei Huta Czgstochowa S.A. (OL L 366,
2006, p. 1) tiek, kiek tam tikra pagalba juo pripazinta nesude-
rinama su bendrgja rinka, ir Lenkijos Respublikai nurodyta ja
susigrazinti.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 294, 2006 12 2.
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2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Operator ARP prie§ Komisija

(Byla T-291/06) ()

(Valstybés pagalba — Restruktiirizavimui skirtos pagalbos
schema, kurig Lenkijos Respublika nustaté plieno gamintojui
— Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta i$ dalies nesuderi-
nama su bendrgja rinka ir kuriuo nurodyta jg susigrgZinti —
Protokolas Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktiiriza-
vimo — leskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumas
pareiksti ieskinj — Priimtinumas — Pagalbos gavéjo sqvoka
— Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis)

(2009/C 193/25)

Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Operator ARP sp. z o.0. (VarSuva, Lenkija), i§ pradziy
atstovaujama advokatés J. Szymanowska, véliau advokaciy J.
Szymanowska bei P. Rosiak ir galiausiai P. Rosiak

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito ir
A. Stobiecka-Kuik

Dalykas

PraSymas i§ dalies panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos
sprendima 2006/937/EB dél valstybés pagalbos Nr. C 20/04
(ex NN 25/04) bendrovei Huta Czgstochowa S.A. (OL L 366,
2006, p. 1) tiek, kiek tam tikra pagalba juo pripazinta nesude-
rinama su bendrgja rinka ir Lenkijos Respublikai nurodyta ja
susigrazinti.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimo
2006/937/EB dél valstybés pagalbos Nr. C 20/04 (ex NN
25/04) bendrovei Huta Czgstochowa S.A. 3 straipsnio 2 dalies
pirmgjg pastraipg, kiek ji susijusi su Operator ARP sp. z o.0.

2. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas

() OL C 310, 2006 12 16.

2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje ThyssenKrupp Stainless pries Komisija

(Byla T-24/07) (')

(Konkurencija — Karteliai — Ploksti neriidijancio plieno
gaminiai — Pagal Reglamentq (EB) Nr. 1/2003 priimtas
sprendimas, konstatuojantis AP 65 straipsnio paZeidimg pasi-
baigus EAPB sutarties galiojimui — Papildomas lydinio
mokestis — Komisijos kompetencija — Atsakomybé uZ netei-
sétus veiksmus — Res judicata galia — Teisé j gynybg —
Galimybé susipaZinti su byla — Senatis — Non bis in idem
principas — Bendradarbiavimas per administracing proce-
diirg)

(2009/C 193/26)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: ThyssenKrupp Stainless AG (Duisburgas, Vokietija),
atstovaujama advokaty M. Klusmann ir S. Thomas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Castillo de
la Torre, R. Sauer ir O. Weber

Dalykas

Pra§ymo visiSkai ar i§ dalies panaikinti 2006 m. gruodzio 20 d.
Komisijos sprendima, susijusj su (AP) 65 straipsnio taikymo
procedira (Byla COMPJF[39.234 — Papildomas lydinio
mokestis — pakartotinas sprendimas) ir, nepatenkinus pirmojo
reikalavimo, sumazinti Siuo sprendimu ThyssenKrupp Stainless
paskirtg baudg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. ThyssenKrupp Stainless AG padengia bylinégjimosi islaidas.

() OL C 82, 2007 4 14.
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2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje KG Holding ir kt. Komisijg

(Sujungtos bylos T-81/07, T-82/07 ir T-83/07) (')

(Valstybés pagalba — Restruktiirizavimo pagalba, kurig
Nyderlandy valdZios institucijos suteiké KG Holding NV —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta nesuderinama su
bendrgja rinkg ir nurodoma jg isieskoti — Ieskinys dél panai-
kinimo — Dalinis nepriimtinumas — Pagalbos isieskojimas i$
ja gavusiy bankrutavusiomis paskelbty jmoniy — Bendrijos
gairés dél valstybés pagalbos patekusioms j sunkig padétj
jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti)

(2009/C 193[27)

Proceso kalba: olandy

Salys

Teskovas byloje T-81/07: Jan Rudolf Maas, KG Holding NV (Roter-
damas, Nyderlandai) bankroto administratorius, gyvenantis
Roterdame (Nyderlandai), atstovaujamas advokaty G. van der
Wal ir T. Boesman

Ieskovai byloje T-82/07: Jan Rudolf Maas ir Cornelis van den
Bergh, Klig BV (Roterdamas, Nyderlandai) bankroto administra-
toriai, atstovaujami advokaty G. van der Wal ir T. Boesman

Ieskovas byloje T-83/07: Jean Leon Marcel Groenewegen, Klig
Reintegratie (Utrechtas, Nyderlandai), bankroto administratorius,
atstovaujamas advokaty G. van der Wal ir T. Boesman

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Van Vliet

Dalykas

Pragymas panaikinti 2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendima
2006/939[EB dél valstybés pagalbos, kurig Nyderlandy Karalyste
teikia KG Holding NV (OL L 366, p. 40).

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimo
2006/939/EB dél valstybés pagalbos, kurig Nyderlandy Karalysté
teikia KG Holding NV, 2 straipsnj.

2. Kitg ieskiniy dalj atmesti.

3. Jan Rudolf Maas, KG Holding NV bankroto administratorius,
padengia savo bylingjimosi islaidas byloje T-81/07.

4. Jan Rudolf Maas ir Cornelis van den Bergh, Kliq BV bankroto
administratoriai, padengia savo bylinégjimosi islaidas byloje T-
82/07.

5. Jean Leon Marcel Groenewegen, Kliq Reintegratie bankroto admi-
nistratorius, padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas byloje
T-83/07.

6. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas byloseT-81/07 ir T-
82/07.

() OL C 117, 2007 5 29.

2009 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Euro-Information prie§ VRDT (Rankos,
laikancios kortele su trimis trikampiais, vaizdas)

(Byla T-414/07) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Vaizdinio Bendrijos prekiy
Zenklo, vaizduojancio rankg, laikancig kortele su trimis
trikampiais, paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Skiriamojo poZymio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr.
40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2009/C 193/28)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Européenne de traitement de l'information (Euro-Infor-
mation) (Strasbiiras, Pranciizija), atstovaujama advokaty P.
Greffe, M. Chaminade ir L. Paudrat

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama O. Montalto ir R. Bianchi

Dalykas

leskinys dél 2007 m. rugséjo 6 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla Nr. R-290/2007-1), kuriuo atmesta
paraiska dél Zymens, vaizduojanéio ranka, laikancia kortele su
trimis trikampiais, registravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo,
panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Européenne de traitement de [linformation (Euro-Information)
padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 22, 2008 1 26.
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2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Okalux GmbH prieS VRDT — Messe
Diisseldorf (OKATECH)

(Byla T-419/07) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos panaikinimo proce-

diira — Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas OKATECH —

Dalinis sprendimo panaikinimas — Ieskinio pareiskimo

terminas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 57 ir 77a straipsniai

(dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 58 ir 80 straipsniai)

— Teiséty liikesciy apsaugos ir teisinio saugumo principai —
Teisé buti isklausytam)

(2009/C 193/29)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Okalux GmbH (Marktheidenfeldas, Vokietija), atstovau-
jama advokato M. Beckenstriter

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama S. Schéffner

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Pirmosios instancijos teisme: Messe Diisseldorf GmbH (Diusel-
dorfas, Vokietija), atstovaujama i§ pradziy advokato I. Friedhoff,
véeliau advokato S. von Petersdorff-Campen

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2007 m. rugséjo 3 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 766/2007-2), susijusio su
registracijos panaikinimo procedira tarp Messe Diisseldorf GmbH
ir Okalux GmbH.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Okalux GmbH bylinéjimosi islaidas.

() OL C 8, 2008 1 12.

2009 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje CPEM prie§ Komisija

(Byla T-444/07) ()

(ESF — Finansinés paramos nutraukimas — OLAF atas-
kaita)

(2009/C 193/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Centre de promotion de I'emploi par la micro-entre-
prise (CPEM) (Marselis, Pranciizija), atstovaujamas advokato C.
Bonnefoi

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Flynn ir A.
Steiblytés

Dalykas

Praymas panaikinti 2007 m. spalio 4 d. Komisijos sprendimg C
(2007) 4645, panaikinantj 1999 m. rugpjacio 17 d. sprendimu
C (1999) 2645 suteikta Europos socialinio fondo finansing
paramg bei pra§ymas atlyginti 7alg.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Centre de promotion de I'emploi par la micro-entreprise
(CPEM) bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procediira.

() OL C 37, 2008 2 9.

2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Perfetti Van Melle prie§ VRDT —
Cloetta Fazer (CENTER SHOCK)

(Byla T-16/08) (')

(Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo nega-
liojantia procedira — Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas
CENTER SHOCK — Ankstesni nacionaliniai Zodiniai prekiy
Zenklai CENTER — Santykinis atmetimo pagrindas — Gali-
mybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1
dalies b punktas ir 52 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b
punktas ir 53 straipsnio 1 dalies a punktas))

(2009/C 193/31)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Perfetti Van Melle SpA (Lainaté, Italija), atstovaujama
advokaty P. Perani ir P. Pozzi

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama J. Novais Gongalves

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg
Pirmosios instancijos teisme: Cloetta Fazer AB (Jungsbru, Svedija),
atstovaujama i§ pradziy advokaty J. Runsten ir S. Sparring,
veliau advokato M. Treis

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2007 m. lapkri¢io 7 d. VRDT ketvirto-
sios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 149/2006-4), susi-
jusio su procedira tarp Cloetta Fazer AB ir Perfetti Van Melle SpA
dél registracijos pripazinimo negaliojancia.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i$ Perfetti Van Melle SpA bylingjimosi islaidas.

() OL C 64, 2008 3 8.

2009 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Fitoussi prie§ VRDT — Loriot (IBIZA
REPUBLIC)

(Byla T-311/08) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo IBIZA REPUBLIC paraiska — Anks-
tesnis vaizdinis nacionalinis prekiy Zenklas, vaizduojantis
penkiakampe ZvaigZde apskritime — Absoliutus atmetimo
pagrindas — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento
(EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar Regla-
mento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas))

(2009/C 193/32)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Paul Fitoussi (Vensenas, Pranciizija), atstovaujamas
advokaty K. Manhaeve, T. van Innis ir G. Glas

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama R. Bianchi

Kita procediiros VRDT Apeliacinéje taryboje Salis: Bernadette Nicole
J. Loriot (Ibisa, Ispanija)

Dalykas

leskinys dél 2008 m. geguzés 7 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1135/2007-2), susijusio su protesto
procediira tarp Paul Fitoussi ir Bernadette Nicole J. Loriot.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Paul Fitoussi padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 272, 2008 10 25.

2009 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Lenkija pries Komisija

(Byla T-258/04) ()
(Ieskinys dél panaikinimo — Pereinamojo laikotarpio prie-

monés, kurias reikia priimti dél naujy valstybiy nariy jstojimo
— Reglamentas (EB) Nr. 60/2004 dél cukraus sektoriui skirty

pereinamojo laikotarpio priemoniy — Ieskinio pareiskimo
terminas — PradZios momentas — Vélavimas — Nepriimti-
numas)

(2009/C 193[33)

Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Lenkijos Respublika, atstovaujama i§ pradziy J. Pietras ir
E. Os$niecka-Tamecka, véliau T. Nowakowski ir galiausiai — M.
Dowgielewicz

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i§ pradziy L.
Visaggio ir A. Stobiecka-Kuik, véliau T. van Rijn, L. Visaggio ir
A. Stobiecka-Kuik

Teskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Kipro Respublika, atstovaujama
P. Kliridis

Dalykas

Pragymas panaikinti 2004 m. sausio 14 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 60/2004 dél cukraus sektoriui skirty pereinamojo
laikotarpio priemoniy, kurios turi biiti patvirtintos dél Cekijos
Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos,
Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos istojimo (OL L 9, p. 8; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 42 t, p. 125) 5
straipsnj, 6 straipsnio 1-3 dalis, 7 straipsnio 1 dalj ir 8
straipsnio 2 dalies a punkta.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Lenkijos Respublika padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

3. Kipro Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 251, 2004 10 9.
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2009 m. birZelio 2 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje AVLUX prie$ Parlamenta

(Byla T-524/08) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — VieSieji paslaugy pirkimai —
Konkursas dél Konrad Adenauer pastato Liuksemburge reno-
vavimo ir isplétimo darby — Dalyvio pasiiilymo atmetimas —
Sutarties sudarymo procediiros pripaZinimas negaliojancia —
Nereikalingumas priimti sprendimg)

(2009/C 193/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: AIB-Vingotte Luxembourg (AVLUX ASBL) (Liuksem-
burgas, Liuksemburgas), atstovaujama advokato R. Adam

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas M. Ecker ir D.
Petersheim

Dalykas

Prasymas panaikinti 2008 m. spalio 2 d. Europos Parlamento
sprendima, kuriuo atmetamas ieskovés pasitilymas, pateiktas per
paskelbta konkursa dél Konrad Adenauer pastato Liuksemburge
renovavimo ir i$pléetimo darby (OL 2008, S 193-254240).

Rezoliuciné dalis

1. Sprendimo dél io ieskinio priimti nebereikia.

2. Priteisti i$ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

() OL C 44, 2009 2 21.

2009 m. birZelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartis byloje Tudapetrol Mineralélerzeug-
nisse Nils Hansen prie§ Komisija

(Byla T-550/08 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Komisijos spren-

dimas skirti baudg — Prasymas sustabdyti vykdymg ir taikyti

laikingsias priemones (grgZinti jau sumokétg baudq ir atsisa-

kyti banko garantijos) — Fumus boni juris ir skubos nebu-
vimas)

(2009/C 193/35)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové:  Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokaty M. Dallmann ir
U. Krauthause

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Anto-
niadis ir R. Sauer

Dalykas

Prasymas sustabdyti 2008 m. spalio 1 d. galutinio Komisijos
sprendimo K (2008) 5476, susijusio su EB sutarties 81
straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediira
(byla COMP/[39/181 — Zvakiy vaskas) vykdyma tiek, kiek juo
ieskovei paskirta bauda; prasymas panaikinti ieskovés pareiga
pateikti banko garantija kaip salyga anuliuoti jpareigojima
sumokeéti; kiti laikinyjy priemoniy prasymai.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones

2. Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2009 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartis byloje Z prie$ Komisija

(Byla T-173/09 R)

(Laikinosios apsaugos priemonés — Suinteresuotos trecios

Salies teisé susipaZinti su Komisijos sprendimu nustatanciu

baudq, kuris dar néra paskelbtas — PraSymas taikyti laiking-

sias apsaugos priemones — Nereikalingumas priimti spren-
dimg — Skubos nebuvimas)

(2009/C 193/36)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskové: Z (X, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Grau ir N.
Jager

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Sauer, V.
Bottka ir A. Bouquet

Dalykas

Teisé susipazinti su 2009 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimu
vykdant procediira pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53
straipsnj (byla COMP/G/[39.406 — Juriniai vamzdziai) ir pareis-
kéjo vardo isbraukimas Sio sprendimo tekste.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikingsias apsaugos priemones, kiek jis
dar turi savo objektg.

2. Panaikinti esamg nutartj ir pakeisti 2009 m. geguzés 6 d. Nutar-
timi.

3. Atidéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.
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2009 m. geguzés 14 d. pareikstas ieskinys byloje Graikijos
Respublika prie§ Komisija

(Byla T-184/09)
(2009/C 193/37)

Proceso kalba: graiky

Salys

Teskové: Graikijos Respublika, atstovaujama B. Kontolaimos, E.
Leftheriotou ir V. Karra

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Priimti ie$kinj ir panaikinti gin¢ijama sprendima; to nepada-
rius, pakeisti ji taip, kad finansinés korekcijos procentinis
dydis baty sumazintas iki 5 %; to nepadarius, taikyti 10 %
korekcijg tik tam kiekiui, kuris atitinka E.B.Z. importuotg
cukry.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo tiesioginiame ieskinyje dél 2009 m. kovo 19 d. Komisijos
sprendimo dél Bendrijos atsisakymo Europos zemés tikio orien-
tavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus 1éSomis
finansuoti tam tikras valstybiy nariy patirtas ilaidas (pranesta
dokumentu Nr. C(2009) 1945) (OL L 75. p. 15), susijusio su
korekcijy taikymu eksporto graZinamosioms iSmokoms dél
patikrinimy trikumo ir bendru cukraus sektoriaus rinky orga-
nizavimu, panaikinimo Graikijos Respublika nurodo tokius
panaikinimo pagrindus:

Pirmu panaikinimo pagrindu nurodomas saskaity patvirtinimo
procediros negaliojimas dél esminiy procediriniy taisykliy,
numatyty Reglamento (EB) Nr. 1663/95 (') 8 straipsnio 1
dalyje, pazeidimo ir dviSaliy diskusijy dél cukrui numatyty
iSmoky korekcijos taikymo j I prieda nejtrauktiems produktams
neinicijavimo.

Antru panaikinimo pagrindu nurodomi klaidingas fakty verti-
nimas, nepakankamas motyvavimas ir Komisijai suteiktos
diskrecijos riby virsijimas, kiek tai susije su fondui kilusios
rizikos vertinimu.

Tre¢iu  panaikinimo pagrindu nurodomas proporcingumo
principo pazeidimas.

(") 1995 m. liepos 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1663/95, nusta-
tantis i§samias taisykles dél Tarybos reglamento (EEB) Nr. 729/70
apibréztos EZUOGF garantijy skyriaus saskaity apmokeéjimo tvarkos
taikymo (OL L 158, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3
sk, 18 t., p. 31).

2009 m. birzelio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Danija pries
Komisija

(Byla T-212/09)
(2009/C 193/38)

Proceso kalba: dany

Salys

Ieskové: Danijos Karalysté, atstovaujama J. Bering Liisberg, pade-
damo advokaty P. Biering ir J. Pinborg

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pirmiausia panaikinti 2009 m. kovo 19 d. Komisijos spren-
dima dél Bendrijos atsisakymo Europos Zemés wikio orienta-
vimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus ir
Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) lésomis finan-
suoti tam tikras valstybiy nariy patirtas iSlaidas tiek, kiek
§iuo sprendimu atsisakoma Bendrijos [éSomis finansuoti
Danijos deklaruotas islaidas.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2009 m.
kovo 19 d. Komisijos sprendimg dél Bendrijos atsisakymo
Europos Zemés dikio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) Garantijy skyriaus ir Europos Zemés iikio garan-
tijy fondo (EZUGF) lésomis finansuoti tam tikras valstybiy
nariy patirtas iSlaidas tiek, kiek $iuo sprendimu atsisakoma
Bendrijos 1éSomis finansuoti Danijos deklaruotas islaidas, ta
apimtimi, kuria atsisakymas finansuoti Bendrijos 1éSomis
grindziamas:

— tariamu atidétos Zemés kontrolés taisykliy pazeidimu ir
tokios Zemés kontrolés trikumu 2002, 2003 ir (arba)
2004 metais, ir (arba)

— tariamu nuotolinio tikrinimo taisykliy pazeidimu ir tokio
tikrinimo trikumu 2003 ir (arba) 2004 metais.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2009 m. kovo 19 d. Komisijos spren-
dima 2009/253/EB dél Bendrijos atsisakymo Europos Zemés
ikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy
skyriaus ir Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF)
lésomis finansuoti tam tikras valstybiy nariy patirtas islaidas (')
tiek, kiek Siuo sprendimu atsisakoma Bendrijos 1éSomis finan-
suoti Danijos deklaruotas islaidas.

leskové teigia, kad Komisijos sprendimas daugeliu atzvilgiy grin-
dziamas klaidingu teisinio pagrindo supratimu ir taikymu, visy
pirma kiek tai susije su atidétos Zemés tvarkymo klausimu ir
nuotolinio tikrinimo kontrolés reikalavimais.
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Toliau tvirtinama, kad sprendimas turi esminiy motyvavimo
trakumy ir daugeliu atZvilgiy neatitinka teiséty lakesciy
apsaugos principo ir teisinio saugumo principo.

Galiausiai ieskové nurodo, kad koregavimas buvo atliktas pacios
Komisijos gairéms priestaraujanciu badu, jis nepagristas faktais
ir neproporcingas atsizvelgiant i tai, kad Europos zemés tkio
orientavimo ir garantijy fondas $iuo atveju realiai nesusidareé su
finansine rizika.

() OL L 75, 2009, p. 15; pranesta dokumentu Nr. C(2009) 1945.

2009 m. birZelio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje British
Telecommunications prie§ Komisija

(Byla T-226/09)
(2009/C 193/39)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: British Telecommunications plc (Londonas, Jungtiné
Karalysté), atstovaujama solisitoriy G. Robert ir M. M. Newhouse

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijama sprendima.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2009 m. vasario 11 d. Komisijos
sprendimg C (2009) 685, galutinis, pripaZinti su bendraja
rinka nesuderinama Britanijos valdZios institucijy valstybés
garantijos BT Pension Fund forma suteiktg pagalba ieskovei (Vals-
tybés pagalba Nr. C 55/07 (ex NN 63/07, CP 106/2006)).

Grisdama savo reikalavimus ieskové nurodo septynis pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija, nuspresdama, jog ieskoveé
turi selektyvy ekonominj pranasuma, padaré teisés ir akivaizdzig
vertinimo klaidas, nes neteisingai taiké EB 87 straipsnio 1 dalj ir
valstybés pagalbos sgvoka. Ieskové nurodo, kad Komisija neat-
sizvelgé | visas ekonomines ir faktines aplinkybes, kuriose ji
veikia.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija, nuspresdama, jog ieskovas
naudojasi selektyviu ekonominiu pranaSumu, nes BT Pension
Scheme (toliau — BTPS) patikétiniai nemoka jmoky | Pension

Protection Fund (toliau — PPF) uz BTPS narius, kuriems taikoma
valstybés garantija, padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir
pazeidé vienodo pozirio principg, nepalyginusi panasaus su
panasiu. leskovés nuomone, Komisija neatsizvelgé | PPF priva-
taus sektoriaus pensijy sistemy ir valstybés tarnybos sistemos,
kurig ieskové perémé privatizavimo metu, skirtumus.

Tredia, ieSkove teigia, kad Komisija padaré teisés klaidg ir
pazeidé teisety lukesciy principg, nes perkvalifikavo priemone,
kuri jg suteikiant nebuvo pagalba, ir nurodé, kad ji turéty bati
laikoma pagalba pra¢jus 20 mety, nes per §j laikotarpj buvo
priimta jstatyminé priemone.

Ketvirta, ieSkové nurodo, kad Komisija, reikalaudama i§ BTPS
patikétiniy mokeéti jnaSus PPF, pazeidé vienodo pozidrio ir
proporcingumo principus.

Penkta, ji tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg, nes neiStyré, ar Komisijos jtariamas selektyvus ekono-
minis pranasumas iSkraipo konkurencijg ir daro itaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Sesta, Komisija, nusprendusi, jog buvo pervestos valstybés 1é3os,
padaré akivaizdzia fakting ir teisés klaida.

Septinta, Komisija pazeidé EB 253 straipsni, nes nenurodé gindi-
jamo sprendimo motyvy.

2009 m. birZelio 10 d. pareikstas ieSkinys byloje Feng Shen
Technology prie§ VRDT — Majtczak (,,FS“)

(Byla T-227/09)
(2009/C 193/40)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, Taivanas),
atstovaujama advokaty W. Festl-Wietek ir P. Rath

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediros Apeliacinéje taryboje Salis: Jarostaw Majtczak
(Lodzé, Lenkija)

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2009 m. balandzio 1 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 529/2008-4);
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— pripazinti Bendrijos prekiy Zenkla Nr. 4 431 391 neteisétu;
ir

— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas teismo
procese ir apeliacinés tarybos procediroje.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: prekiy Zenklas ,FS“ 26 klasés
prekéms — Bendrijos prekiy zenklas 4 431 391;

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: kita procediros Apeliacinéje
taryboje 3alis.

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jandia: ieskoveé

Prekiy Zenklas, kuriuo remiasi Salis, prasanti pripaZinti registracijg
negaliojancia: keletas ankstesniy ,FS“ Zymens pagrindu Taivane,
Kinijoje ir Ganoje jregistruoty vaizdiniy prekiy Zenkly uZtrauk-
tukams ir su jais susijusioms prekéms

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripaZinti regist-
racija negaliojancia

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1
dalies b punkto (po pakeitimo — Tarybos reglamento
207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto) pazeidimas, nes
Apeliaciné taryba netinkamai jvertino Saliy pateiktus jrodymus
ir dokumentus bei netinkamai iSanalizavo faktus, kad nustatyty,
jog atitinkama prekiy Zenklo paraiska buvo pateikta nesgzi-
ningai

2009 m. birzelio 10 d. pareikstas ieskinys byloje BT
Pension Scheme Trustees prie§ Komisija

(Byla T-230/09)
(2009/C 193/41)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: BT Pension Scheme Trustees Ltd (Londonas, Jungtiné
Karalysté), atstovaujama advokaty J]. Derenne ir A. Miller-
Rappard

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti sprendima.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti sprendimo 1
straipsnj tiek, kiek jame nurodyta, kad valstybés pagalba
suteikta neteisétai, sprendimo 2 straipsnj, 3 straipsnio
pirmaja jtrauka ir 4 straipsnj tiek, kiek jie susije su pagalbos
susigrazinimu.

— Priteisti i§ Komisijos ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Si ieskinj pareiské British Telecommunications Pension Scheme
(pensijos sistema, finansuojama British Telecommunications plc
(toliau — BT), toliau — BTPS), patikétinis, kuris yra atsakingas
uZ sistemos administravimg, t. y. uz jmoky surinkimg ir inves-
tavimg, iSmoky mokéjimg | pensijg iS¢jusiems darbuotojams ar
ju islaikytiniams pagal BTPS taikomas patikéjimo sutartis ir
bendrgjg teise.

Siuo ieskiniu ieskové siekia, kad biity panaikintas 2009 m.
vasario 11 d. Komisijos sprendimas C (2009) 685, galutinis,
(Valstybés pagalba Nr. C 55/07 (ex NN 63/07, CP 106/2006))
tiek, kiek jame nagrinéjama priemoné — BTPS ,atleidimas* nuo
rinkliavy Pension Protection Fund tiek, kiek jos susijusios su
pagalbos gavéjo pensiniais jsipareigojimais, padengtais valstybés garan-
tija“* — laikoma neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalba EB
87 straipsnio 1 dalies prasme, ir tiek, kiek sprendimas numato,
kad $i pagalba turi bati susigrazinta su paliikanomis nuo jos
suteikimo iki susigraZinimo dienos.

Kaip pirmg pagrindg ieskové nurodé, kad sprendimu paZeista EB
87 straipsnio 1 dalis keturiais aspektais.

Pirma, anot ieSkovés, pazeista selektyvumo salyga, nes spren-
dime buvo aigkiai neteisingai nustatyta orientaciné sistema ir
jos tikslas, todél Komisija neteisingai nusprendé, kad BTPS pasi-
naudojo vadinamuoju ,atleidimu®.

Antra, ji teigé, kad ekonominio pranaSumo salyga buvo
pazeista, nes Komisija, nepalyginusi BT bendros padéties su
jos konkurenty, kurie nepatyré struktiiriniy nepalankumy dél
islaidy pensijoms kaip BT, padétimi, negaléjo nustatyti, kad BT
naudojasi ekonominiu pranaSumu EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, nes patikétinis moka mazesnes rinkliavas PPF.

Trecia, ieskove nurodé, kad konkurencijos iskraipymo ir
poveikio prekybai salyga buvo paZeista, nes nesant pranasumo,
kaip buvo tvirtinama antroje kaltinimo dalyje, negali bati ir
konkurencijos iskraipymo ir (ar) poveikio prekybai.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad valstybés 1ésy pervedimo salyga
buvo paZeista, nes sprendime negalé¢jo bati nustatyta, jog
pervestos valstybés 1é3os, susijusios su valstybés garantija, yra
tinkamas valstybés 1ésy pervedimas tam, kad BTPS neatitikimas
reikalavimy dalyvauti PPF bity laikomas valstybés pagalba.
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Kaip antrgjj pagrindg ieskové nurodo, kad sprendimu pazei-
dziamas EB 253 straipsnis, nes jame nenurodyti motyvai, tokiais
aspektais:

— nurodant motyvus dél bendros orientacinés sistemos jverti-
nimo analizuojant, ar buvo selektyviais pranasumas, bita
prieStaravimuy;

— dél selektyvumo sglygos analizés, be kita ko, nebuvo atlikta
susijusios Teisingumo Teismo praktikos numatyta trijy etapy
analizé;

— Komisija tariamai nepakankamai pagrindé, kodél ji mano,
kad dél privatizavimo kile papildomi BT isipareigojimai yra
nesvarb@is vertinant BT bendra padétj rinkoje, palyginti su
jos konkurentais;

— Komisija tariamai nepaaiskino, kodél su valstybés pagalba
susijes valstybés 1ésy pervedimas galéty bati laikomas
tinkamu valstybés 1éSy, susijusiy su keliais atleidimais nuo
rinkliavy (pagal 2004 m. Pensijy jstatyma), kurie buvo
suteikti dél valstybés garantijos, pervedimu.

Kaip trecigji pagrindg ieskové nurodo, kad sprendimu buvo
paZeista neteisétos pagalbos savoka pagal EB 88 straipsnio 3
dalj ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (!) 1 straipsnio
f punkta ir 14 straipsni, nes néra jokios pagalbos, kuri turi biiti
susigrazinta i§ BT ar BTPS ir jos patikétinio, nes tariama pagalba
nebuvo suteikta dél salyginio deponavimo susitarimo.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,, 1 t., p. 339).

2009 m. birZelio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Evropaiki
Dynamiki prie§ Komisija

(Byla T-236/09)
(2009/C 193/42)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atsto-
vaujama advokaty N. Korogiannakis ir M. Dermitzakis,

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti Komisijos sprendimg atmesti ieSkovés pasitilyma
atvirajame konkurse RTD-R4-2007-001, 1 dalis ,Vidiné
vystymo ekspertizé (intra muros) ir 2 dalis ,ISorés vystymo
projektai (extra muros)“ (OL 2007/S 238-288854), apie kurj
ieskovei buvo pranesta dviejuose atskiruose 2009 m. kovo
27 d. laiskuose, taip pat visus kitus Komisijos sprendimus,
jskaitant ta, kuriuo siloma sudaryti sutartj laiméjusiam
rangovui;

— priteisti i§ Komisijos ieskovei 69 445 200 eury (33 271 920
eury uz 1 dalj ir 36 173 280 eury uz 2 dalj) uz patirtg zalg
dél aptariamos konkurso procediros;

— priteisti i§ Komisijos ieskovés nurodytas bylin¢jimosi islaidas,
susijusias su $iuo ieskiniu, net jei jis bus atmestas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskové praso panaikinti atsakovés sprendima
atmesti jos pasitilymg atvirajame konkurse teikti iSorés informa-
ciniy sistemy vystymo, studijy ir priezifiros paslaugas (RTD-R4-
2007-001-ISS-FP7) tiek 1 dalies ,Vidiné vystymo ekspertizé
(intra muros), tiek 2 dalies ,ISorés vystymo projektai (extra
muros)* atzvilgiu ir pasitlyti sutartj laiméjusiam rangovui. Be
to ieSkové praSo kompensacijos uz tariamg Zalg, susijusig su
konkursu.

Pagrisdama ieskinius ieskové nurodo Siuos teisinius pagrindus:

Pirma, ieskové teigia, kad atsakové padaré jvairiy akivaizdziy
vertinimo klaidy ir atsisaké ieSkovei pateikti pateisinimus ar
paaiskinimus, paZeisdama Finansinj reglamenta (1) ir jj jgyvendi-
nancias nuostatas bei Direktyva 2004/18 (?) ir EB 253 straipsnj.

Antra, ieskové teigia, kad atsakové pazeidé Finansinj reglamenta
jpareigodama konkurso dalyvius iSplésti pasitilymus pries jy
vala. Be to, ieskové teigia, kad net preziumuojant, jog atsakové
turéjo tokig teise, quod non, tai pazeidé gero administravimo,
skaidrumo ir vienodo poZiiirio principus, kai nusprendé uzbaigti
sutarties sudarymo procediirg pasibaigus pratesimui, o ieskovés
nuomone negalima pasiradyti sutarties, jei vienas ar keli pasia-
lymai nebegalioja.

Trecia, ieskové teigia, kad procediros rezultaty, nurodyta kvie-
time dalyvauti konkurse, iskreipé informacija, susijusi su
bandymu kliudyti ieskovei jgyvendinti savo teises.

Be to, ieskové pateikia specialus argumentus, susijusius su kiek-
viena dalimi.
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Kalbant apie 1 dalj, ieskové teigia, kad atsakové pazeidé vienodo
pozitirio ir gero administravimo principus, nes ji nepais¢ pasa-
linimo kriterijy, numatyty Finansinio reglamento 93 straipsnio
1 dalyje ir 94 straipsnyje vieno konsorciumo nugalétojo nario,
kuris pazeidé sutartinius jsipareigojimus atsakovei, atzvilgiu. Be
to, ieSkove teigia, kad laiméjusiam konkurso dalyviui buvo leista
neteisétai naudotis Salyse, nepriklausanciose PPOJGPA, isteigty
jmoniy resursais ir kad $i praktika neteiséta.

Kalbant apie 2 dalj, ieskové teigia, kad atsakové neturi leisti
konkurso dalyviams, sudariusiems subrangos sutartis su ne
PPO/GPA $alimis, dalyvauti konkurso procediiroje, o jei leidZia,
tai turi saZiningai, skaidriai ir nediskriminuojanciai iSaigkinti
kriterijus, kuriais remiantis ji pasalina vienas jmones ir leidZia
dalyvauti kitoms. Todél, ieskovés nuomone, atsakové taikeé
diskriminuojantj pozitirj neapraSydama konkurso dalyviy
atrankos kriterijy. Be to, ji teigia, kad nepaisé pasalinimo krite-
rijy, nustatyty Finansinio reglamento 93 straipsnio 1 dalyje ir
94 straipsnyje ir jgyvendinimo tvarkos 133a ir 134 straips-
niuose, bei Direktyvos 200418 45 straipsnyje, ir ketino pasa-
linti i konkurso jmones, kurios buvo nuteistos ar dalyvavo
neteisétoje veikloje, kaip antai sukéiavimas, korupcija, kySinin-
kavimas ir profesinis nusizengimas. leskové teigia, kad Sioje
byloje laiméjes konkurso dalyvis informavo apie savo dalyva-
vima minétoje veikloje ir apie tai, kad buvo nuteistas Vokietijos
teismy.

Galiausiai ieskové taip pat teigia, kad atsakové padaré kelias
akivaizdzias vertinimo klaidas abiejy daliy atzvilgiu ir dél
konkurso dalyvio pasifilymo bendrai valdyti paslaugas, uzsakyti
paslaugas ir teikti paslaugas kokybés, bei dél konkurso dalyvio
technologinio pasitlymo, susijusio su konkurso dalimis.

(") 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 74)

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132)

2009 m. birzelio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Région
Wallonne prie§ Komisija

(Byla T-237/09)
(2009/C 193/43)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovas: Région Wallonne, atstovaujamas advokaty J.-M. De
Backer, A. Lepiece, L.-S. Brouhns

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimg deél
Belgijos pateikto nacionalinio paskirstymo plano, nes Siuo
sprendimu  atsisakoma  paskirstyti leidimus  jrengimui
Nr°116 2008-2012 m. laikotarpiu ir leisti paskirstyti
kasmet remiantis NPA Va priedu.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2009 m. kovo 27 d. Komisijos spren-
dima dél Siltnamio efekty sukelian¢iy dujy emisijos leidimy
nacionalinio  paskirstymo  plano, kurj Belgija pateiké
2008-2012 mety laikotarpiui, kuriuo Komisija atsisaké pataisyti
Jeidimy nacionalinio paskirstymo plano“ lentele, kurioje
paskirstyti leidimai jrengimui Nr.°116.

Savo ieskiniui pagristi ieSkové nurodo keturis pagrindus:

— Pazeista Komisijos reglamento (EB) Nr.°2216/2004 () 44
straipsnio 2 dalis tiek, kiek Komisija rémési taikytinoje
nuostatoje nenurodytais motyvais.

— Pazeista pareiga motyvuoti gin¢ijama sprendima, pagal kurj
nejmanoma nustatyti, kodél Belgijos ,leidimy nacionalinio
paskirstymo plano“ lentelés pataisymas, susijes su jrengimu
Nr.°116, néra grindziamas Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
emisijos leidimy nacionalinio paskirstymo planu, kurj
pateiké Belgija ir i§ anksto patvirtino Komisija.

— Pazeistas teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy principas, nes
gin¢ijamas sprendimas priestarauja Komisijos patvirtintam
Belgijos siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy
nacionaliniam paskirstymo planui.

— Pazeistas lojalumo Bendrijai ir gero administravimo
principas, nes Komisija priémé sprendima, kuris priestaravo
pirmajam prie§ $esis ménesius priimtam sprendimui.

() 2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2216/2004,
dél standartizuotos ir apsaugotos registry sistemos sutinkamai su
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos sprendimu 280/2004/EB (OL L 386, p. 1).
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2009 m. birZelio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Sniace
prieS Komisijg

(Byla T-238/09)
(2009/C 193[44)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Sniace, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokato F.
J. Moncholi Ferndndez

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Priimti §j pagal EB 230 straipsnj pateikta ieskinj dél panai-
kinimo ir pripaZinti ji pagristu.

— Panaikinti ir pripaZinti negaliojancia 2009 m. kovo 10 d.
Sprendimo 1 straipsnio antrgjg pastraipg, kurioje nesuderi-
nama su bendrgja rinka pripazistama valstybés pagalba,
kurig Ispanija suteiké Sniace: i) pagal 1996 m. kovo 8 d.
tarp Sniace ir Tesoreria General de la Seguridad Social (Socia-
linés apsaugos bendrasis fondas) pasiraSyta sutartj dél skoly
perzitiréjimo; ii) jgyvendindama 1993 m. lapkricio 5 d. tarp
Sniace ir FOGASA pasiraSyta sutartj; iii) pagal 1995 m.
spalio 31 d. tarp Sniace ir FOGASA pasirasyta sutarti.

— Panaikinti ir pripazinti negaliojancia 2009 m. kovo 10 d.
Sprendimo 2 straipsnj ir 3 straipsnio 2 dalj, kuriais Ispanija
ipareigojama:

i) nedelsiant ir realiai iSieskoti i§ gavéjo suteiktg pagalbg su
paltikanomis,

i) po dviejy ménesiy informuoti Komisija apie visg isiesko-
ting sumg, priemones, kuriy imtasi arba kuriy numatyta
imtis  Sprendimui jvykdyti, ir apie dokumentinius
jrodymus, patvirtinancius, kad pagalbos gavéjui nurodyta
grazinti pagalba.

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos visas ieskovés patirtas
bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje skundziamas su priemone Nr. C5/2000 (ex NN
118/1997), kurig Ispanija pritaiké ieSkovei (Sniace), susijes
2009 m. kovo 10 d. Komisijos sprendimas C(2009) 1479
final, kuriuo i§ dalies pakeiiamas 1998 m. spalio 28 d. Spren-
dimas 1999/395/EB. Siuo sprendimu nesuderinama su bendraja
rinka pripazistama pagalba, kurig Fondo de Garantia Salarial
(FOGASA) ir Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
suteiké Sniace, nes tarp pastarosios ir FOGASA pasirasytose

sutartyse dél skoly grazinimo ir sutartyje tarp Sniace ir TGSS
del skoly perzitréjimo numatytos paliikanos neatitinka rinkos

salygy ().

Skundziamu sprendimu su bendraja rinka nesuderinama pripa-
Zistama antrame ieskinio reikalavime nurodyta pagalba.

Pagrisdama savo reikalavimus ieskové tvirtina, jog nagrinédama
sutartis ir padarydama i$vada, kad nei FOGASA, nei TGSS
nesielgé kaip privatus kreditorius, Komisija neteisingai taiké
teisés aktus. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad atsakové savo
pozicijg grindzia tik FOGASA palyginimu su privadiu kredito-
riumi BANESTO ir nemotyvuotu apibendrinimu, kad bet kuris
privatus kreditorius elgtysi taip, kaip BANESTO.

Bet kuriuo atveju ieskové teigia, kad veikdama kaip vieSosios
teisés reglamentuojamas kreditorius, ji elgési praktiskai tapaciai
BANESTO.

Sniace taip pat nurodo motyvavimo pareigos pazeidima. Siuo
atZvilgiu ji teigia, kad Komisija visiskai nemotyvavo, kaip ,gali
bati iskraipyta konkurencija“, o tai yra kertinis kriterijus pripa-
zinti pagalbg suteikta valstybés.

(") Zr. sprendimus: Ispanija pries Komisijg, C-342/96, Rink. 1999, p. I-
2459, Ispanija pries Komisijg, C-525/04 P, Rink. 2007; p. [-9947, ir
Lentzig AG pries Komisijg, T-36/99, Rink. 2004; p. 1I-3597.

2009 m. birZelio 16 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis
skundas dél 2009 m. kovo 31 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-146/07 Marcuccio prie$ Komisija

(Byla T-239/09 P)
(2009/C 193/45)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas advo-
kato G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai

Bet kuriuo atveju:
— panaikinti skundziamg nutartj visg ir be jokiy i§imciy,

— pripazinti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje, dél kurio
buvo priimta skundZiama nutartis, buvo priimtinas visas ir
be jokiy $imciy.
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Pirmiausia:

— patenkinti visus be jokiy iSim¢iy ieSkinyje pirmojoje instan-
cijoje nurodytus reikalavimus bei nurodyti atsakovei atlyginti
visas ieskovo islaidas, patirtas Sioje byloje abejose instanci-
jose.

Paraleliai:

— grazinti $ig bylg kitos sudéties Tarnautojy teismui, kad $is
dar karta ja i$nagrinéty i§ esmés.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2009 m. kovo 31 d.
Tarnautojy teismo nutarties byloje F-146/07. Minéta nutartimi
ieskinys dél atsakovés sprendimo nepatenkinti ieskovo pragymo
atlikti tyrimg dél juodlige uzkrésto siuntinio ieskovui, Siam
dirbant Komisijos atstovybéje Angoloje, panaikinimo ir dél su
Siuo sprendimu susijusios Zalos atlyginimo, buvo atmestas kaip
i$ dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagristas.

Grisdamas savo reikalavimus ieskovas nurodo teisés klaidas tam
tikruose Tarnautojy teismo tvirtinimuose, susijusiuose su
ieskovo reikalavimy nepriimtinumu ir nepagristumu, o taip
pat nurodo, kad buvo pakeistos ir iSkraipytos faktinés aplin-
kybés.

2009 m. birZelio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Accenture
Global Services prie§ VRDT — Silver Creek Properties
(acsensa)

(Byla T-244/09)
(2009/C 193/46)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskove: Accenture Global Services GmbH (Shaffhausen, Sveica-
rija), atstovaujama advokato R. Niebel

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Silver Creek Properties
SA (Panama, Panama)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. kovo 20 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos (byla R 4802/2008-2) sprendima;

— panaikinti 2008 m. kovo 25 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) Prekiy
zenkly ir registro departamento sprendimg pagal protesta B
1019274; ir

— priteisti i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies byli-
néjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: Kita procediiros
Apeliacinéje taryboje 3alis

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas ,acsensa“ 9, 35, 36, 38, 33, 41 ir 42 klasés prekéms
ir paslaugoms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskovas

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindzZiamas protestas: Vokietijoje
jregistruotas zodinis prekiy Zenklas ,ACCENTURE® 9, 16, 35,
37, 41 ir 42 klasés prekéms ir paslaugoms; Vokietijoje jregist-
ruotas Zodinis prekiy Zenklas ,accenture” 9, 16, 35, 36, 37, 41
ir 42 klasés prekéms ir paslaugoms; Bendrijos Zodinis prekiy
zenklas ,ACCENTURE“ 9, 16, 35, 36, 37, 41 ir 42 klasés
prekéms ir paslaugoms; Bendrijos vaizdinis prekiy Zenklas
,accenture“ 9, 16, 35, 36, 37, 41 ir 42 klasés prekéms ir
paslaugoms

Protesty skyriaus sprendimas: visiskai atmesti protestg
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punkto paZeidimas, nes Apeliaciné taryba klydo pada-
rydama i§vadg, kad néra galimybés supainioti nagrinéjamus
prekiy Zenklus; Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio ir 76
straipsniy pazeidimas, nes Apeliaciné taryba suklydo neatsiz-
velgdama | ieskovo nurodytus faktus

2009 m. birzelio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Shell
Hellas pries Komisija

(Byla T-254/09)
(2009/C 193[47)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Oil and Chemical SA (Atika, Graikija), atstovaujama
advokato P. Hubert

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— visiskai arba i§ dalies panaikinti 2009 m. balandZio 16 d.
implicitinj neigiama Komisijos atsakyma j praSyma leisti
susipazinti su Komisijos turimais dokumentais (GESTDEM
6159/2008) ir imtis visy reikalingy priemoniy, kiek tai
susije su ieskovés teise susipazinti su prasomais dokumen-
tais;
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— nepatenkinus pirmojo prasymo, jeigu Pirmosios instancijos
teismas nuspresty, kad toliau minimas dokumentas laiky-
tinas sprendimu, visiSkai arba i§ dalies panaikinti 2009 m.
balandzio 15 d. Komisijos generalinio sekretoriato laiska,
kuriame nurodyta, jog nejmanoma atsakyti i jos praSyma
leisti susipazinti su Komisijos dokumentais (GESTDEM
6159/2008) ir imtis visy reikalingy priemoniy, kiek tai
susije su ieSkovés teise susipazinti su praSomais dokumen-
tais;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieSkové praso panaikinti implicitinj Komisijos
sprendima, kuriuo buvo atsisakyta leisti jai susipaZinti su visa
su degaly rinkos tyrimu susijusia korespondencija tarp Komi-
sijos ir Graikijos konkurencijos tarnybos pagal Reglamento
1/2003 11 straipsnio 4 dalj. Nepatenkinus pirmojo pragymo,
jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad toliau
minimas dokumentas yra eksplicitinis sprendimas atmesti
prasyma, iskové praso panaikinti Generalinio sekretoriato laiska,
kuriame nurodyta, jog Komisija negali atsakyti i ieskovés
pateikta prasyma leisti susipaZinti su dokumentais.

Pagrisdama savo ieskinj, ieSkové pateikia tris ieskinio pagrindus.

Pateikdama pirmaji ieskinio pagrinda dél EB 253 straipsnio
pazeidimo, ieskové teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog atsisakymas
buvo implicitinis, atsakové dél pacios sprendimo prigimties
nepateiké motyvavimo, kuris biity leides ieskovei suZinoti atme-
timo priezastis.

Antruoju ieskinio pagrindu, pateiktu tam atvejui, jeigu Pirmosios
instancijos teismas nuspresty, kad Komisijos generalinio sekre-
toriato laiskas yra teisés aktas, kuri galima ginéyti, arba kad
naujame 2009 m. birZelio 18 d. Generalinio sekretoriato laiske
isdéstomi tikrieji implicitinio sprendimo motyvai, ieskové tvir-
tina, kad pateiktas pagrindimas neatitinka EB 253 straipsnyje
jtvirtinty motyvavimo reikalavimy bei prieStarauja Reglamento
Nr. 1049/2001 (%) raidei ir dvasiai.

Treciuoju ieskinio pagrindu, pateiktu dél EB 255 straipsnio ir
Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimo, ieskove teigia, kad
dokumentams, su kuriais buvo praSoma leisti susipaZinti, netai-
komos Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos skaidrumo
principo i§imtys. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad

— Komisija neanalizavo kiekvieno konkretaus dokumento, o
bendrai jvertino reglamente numatytas iSimtis, atsizvelgdama
j dokumenty kategorijas;

— Komisija negaléjo tiesiogiai susisiekti su Graikijos konkuren-
cijos tarnyba pagal Reglamento Nr. 1049/4 straipsnio 5 dalj,
kad suzinoty jos nuomong¢ dél dokumenty pateikimo, nes
S§iuo pagrindu atsisakyti pateikti dokumentg turi teisg vien
valstybé nare;

— Komisija suklydo pasirémusi iSimtimi dél komerciniy inte-
resy apsaugos (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2
dalies pirmoji jtrauka), kad atsisakyty pateikti visus doku-
mentus, nes turéjo galimybe iSbraukti i§ dokumenty konfi-
dencialig informacija;

— ji taip pat negaléjo remtis iSimtimi dél sprendimo priémimo
proceso apsaugos, arba dél to, kad dokumentai, su kuriais ji
prasé leisti susipazinti, néra susije su sprendimo priémimo
procesu, arba dél to, kad tariamai kylan¢io pavojaus nega-
lima konkreciai apibadinti.

Galiausiai, ieskové teigia, kad bet kuriuo atveju egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas, kad dokumentai baty pateikti, t. y.
interesas veiksmingai uZtikrinti vienoda Bendrijos teisés taikyma.

() 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L
145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 t., 3 sk, p.
331)

2009 m. birzelio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Insula
prieS Komisijg

(Byla T-246/09)
(2009/C 193/48)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Conseil scientifique international pour le développement
des iles (Insula) (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty P.
Marsal ir J.-D. Simonet

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu.

— Pripazinti, kad  Komisijos  reikalavimas  graZinti
189 241,64 euro yra nepagristas, ir todél nurodyti Komisijai
iSduoti kredito notg 189 241,64 euro sumai.

— Priteisti i§ Komisijos 212 597 eury Zalos atlyginima.

— Nepatenkinus $io reikalavimo, pripazinti, kad ieskové turi
teisg | 230 025 eury dydzio kompensacija.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.



2009 8 15

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 19331

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu, kuris yra paduotas pagal arbitrazine islyga, ieskové
Pirmosios instancijos teismo praSo pripazinti, kad 2008 m.
rugséjo 25 d., 2009 m. kovo 26 d. ir 2009 m. geguzés 26 d.
debito notos, kuriomis Komisija po OLAF audito prane$imo
pateikimo reikalauja grazinti ieSkovei pervestus avansus, neati-
tinka sutar¢iy IST-2001-35077 DIAS.NET ir IST-1999-20896
MEDIS, sudaryty vykdant specialig Bendrijos moksliniy tyrimy,
technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programa infor-
macinés visuomenés srityje (1998-2002), salygy. Be to, ieskové
pateikia subsidiary reikalavimg dél Zalos atlyginimo.

Pirmuoju ieskinio pagrindu ji nesutinka su tuo, kad Komisijos
reikalaujama grazinti skola yra mokétina ir teigia, kad visos jos
Komisijai deklaruotos islaidos turi biiti laikomos atitinkan¢iomis
reikalavimus.

Antruoju pagrindu ji tvirtina, kad vykdydama sutartj Komisija
pazeidé saziningo bendradarbiavimo pareigg, nes ji pati netin-
kamai vykdé savo sutartines prievoles, pavyzdziui, ilgg laikg
neduodama atsakymo dél ieskovés pateikto papildomo veiksmy
plano ir neteisétai dél nepakankamy rezultaty nutraukdama
MEDIS sutartj, nors apie juos anks¢iau nebuvo uZzsiminta, ir,
ieskovés nuomone, dél jy yra atsakinga tik pati Komisija.

Tre¢iuoju ieskinio pagrindu ieskové nurodo dél tariamo tam
tikry apskaitos pareigy nesilaikymo Komisijos skirtos piniginés
sankcijos neproporcinguma. Net jei baty jrodyta, kad jy buvo
nesilaikyta, pagal Belgijos administracinés ir civilinés teisés
principus tai nebiity pagrindas reikalauti grazinti beveik visus
iSmokétus avansus. Todél ieskové teigia, kad ji turi teis¢ | atly-
ginimg uz atliktus darbus.

Ketvirtuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad administruo-
dama patikrinimo ir audito procediras Komisija nepaisé¢ gero
administravimo principo ir teisés j gynyba.

2009 m. birzelio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Cesea
Group prie§ VRDT — Mangini & C. (mangiami)

(Byla T-250/09)
(2009/C 193[49)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: italy

Salys

Teskové: Cesea Group Srl (Roma, Italija), atstovaujama advokaty
D. De Simone, D. Nemarinis ir J. Wrede

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Mangini & C. Srl (Sestri
Levanté, Italija)

Ieskovés reikalavimai

— Cesea Group Srl praso panaikinti 2009 m. balandzio 20 d.
VRDT antros apeliacinés tarybos priimtg sprendima, apie
kuri buvo pranesta 2009 m. balandzio 20 d. ir kuriuo
buvo priimtas sprendimas dél apeliacijos R 982/2008-2,
pateiktos pasibaigus bendrovés Mangini & C. Srl inicijuotai
registracijos pripazinimo negaliojancia procediirai Nr. 2063
C, arba, nepatenkinus 3io reikalavimo, pakeisti §j sprendima
taip, kaip nurodyta ieskinio pagrinduose.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripazinti jo registracijg negaliojancia: vaizdinis prekiy Zenklas,
kuriame yra Zodis ,mangiami“ (paraiska Nr. 3 113 933), 29,
30 ir 32 klasiy prekéms.

Bendrijos prekiy Zenklo savininke: ieskove.

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia: Mangini & C. Srl.

Prekiy Zenklai, kuriais remiasi Salis, praSanti pripaZinti registracijg
negaliojancia: Ttalijos Zodinis prekiy Zenklas MANGINI (Nr.
819 926) 30 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms, Italijos vaiz-
dinis prekiy zenklas, kuriame yra Zodis ,Mangini (Nr.
668 388), 30 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms, Italijos vaiz-
dinis prekiy zenklas, kuriame yra Zodis ,Mangini“ (Nr.
648 507), 30 klasés prekéms, tarptautinis Zodinis prekiy
zenklas MANGINI (Nr. 738 072) 30 ir 42 klasiy prekéms ir
paslaugoms, Zodinis prekiy zenklas MANGINI, Italijoje placiai
Zinomas Paryziaus konvencijos 6bis straipsnio prasme kaip
zenklas, Zymintis ,sausainiy, saldainiy, kavos, valgomyjy ledy
ir saldumyny apskritai gamybg, bary, kaviniy ir vieSojo maiti-
nimo paslaugas; ir Italijoje jprastoje komercinéje praktikoje
vartojamas  komercinis pavadinimas MANGINI,  Zymintis
,sausainiy, saldainiy, kavos, valgomyjy ledy ir saldumyny
apskritai gamyba, bary, kaviniy ir vieSojo maitinimo paslaugas®.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripazinti Bend-
rijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia.

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti skundziama sprendima
ir i§ dalies patenkinti prasyma pripazinti Bendrijos prekiy
zenklo registracija negaliojancia.

leskinio pagrindai

— 1995 m. gruodzio 13 d. Reglamento (EB) Nr. 2868/95,
skirto jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (1), 40 taisyklés 6 dalies pazeidimas,
nes Apeliaciné taryba sprendimg motyvavo dokumenty,
kurie nebuvo pateikti Anuliavimo skyriui, analize, nors tai
yra neturimi dokumentai, kurie nebuvo pateikti per Anulia-
vimo skyriaus nustatyta termina.
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— Negaliojimo pripazinimo neteisétumas 29 klasés prekiy, su
kuriomis bendrovés Mangini & C. Srl turimas tarptautinis
prekiy Zenklas yra nesusijes, atzvilgiu ir 30 klasés prekiy,
kurios néra panasios i karamelinius saldainius, atzvilgiu.

() OL L 303, 1995 12 15, p. 1 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k. 17 sk, 1 t. p. 189).

2009 m. birzelio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Société
des Pétroles Shell pries Komisijg

(Byla T-251/09)
(2009/C 193/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Société des Pétroles Shell SAS (Kolombas, Pranciizija),
atstovaujama advokato P. Hubert,

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— visiSkai arba i§ dalies panaikinti 2009 m. geguzeés 9 d. impli-
citinj neigiama Komisijos atsakyma | prasyma leisti susipa-
zinti su Komisijos turimais dokumentais (GESTDEM
372/2009) ir imtis visy reikalingy priemoniy, kiek tai susije
su ieSkovés teise susipaZinti su praSomais dokumentais;

— nepatenkinus pirmojo prasymo, jeigu Pirmosios instancijos
teismas nuspresty, kad toliau minimas dokumentas laiky-
tinas sprendimu, visiskai arba i§ dalies panaikinti 2009 m.
geguzés 7 d. Komisijos generalinio sekretoriato laiska,
kuriame nurodyta, jog nejmanoma atsakyti i jos praSyma
leisti susipazinti su Komisijos dokumentais (GESTDEM
6159/2008) ir imtis visy reikalingy priemoniy, kiek tai
susije su ieskoveés teise susipazinti su praSomais dokumen-
tais;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti implicitinj Komisijos
sprendima, kuriuo buvo atsisakyta leisti jai susipazinti su doku-
mentais, susijusiais su veiklos tyrimu Reuniono reaktyviniy
degaly tiekimo rinkoje, kuriuos turi Komisija arba kuriais ji
apsikeite su Pranciizijos konkurencijos tarnyba, be kita ko,
pagal Reglamento 1/2003 11 straipsnio 4 dalj. Nepatenkinus
pirmojo prasymo, jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty,
kad toliau minimas dokumentas yra eksplicitinis sprendimas
atmesti praSyma, iSkové praso panaikinti Generalinio sekreto-
riato laiska, kuriame nurodyta, jog Komisija negali atsakyti j
ieskoveés pateikta prasyma leisti susipazinti su dokumentais.

Pagrisdama savo ieskinj, ieskové pateikia tokius pacius arba
panasius ieskinio pagrindus, kaip pateiktieji byloje T-245/09,
Shell Helas pries Komisijg.

2009 m. birZzelio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Caixa
Geral de Depésitos pries VRDT — Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barselona (,la Caixa“)

(Byla T-255/09)
(2009/C 193/51)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: ispany

Salys

Ieskové: Caixa Geral de Depositos, SA (Lisabona, Portugalija),
atstovaujama advokaty F. de la Rosa ir M. Lobato Garcia-Mijdn

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinégje taryboje Salis: Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona (Barselona, Ispanija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. kovo 24 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos antrosios apeliacinés tarybos sprendima remiantis
Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies
b punktu.

— Subsidiariai panaikinti ankstesnj 2009 m. kovo 24 d. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos antrosios apeliacinés tarybos
sprendimg remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo 7 straipsnio 1 dalies b punktu.

— Priteisti i§ VRDT ir atitinkamai i§ jstojusios j byla 3alies
Siame procese patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo: CAIXA
D’ESTALVIS I PENSIONS DE BARCELONA.

PraSomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,la Caixa“ 9, 16, 36,
38 ir 45 klasiy prekéms ir paslaugoms — paraiskos Nr.
4685 145.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindziamas protestas, savi-
ninkas: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, SA.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: ivairtis Zodi-
niai Portugalijoje registruoti prekiy Zenklai, kuriuose yra Zodinis
elementas ,caixa“ 9, 16 ir 36 klasiy prekéms ir paslaugoms
(registracijos Nr. 357 311, 261198, 268 466, 302 708,
303 290, 325 155, 325156, 325224, 330 542 ir 342 311)
bei vaizdinis Portugalijoje registruotas prekiy Zenklas, kuriame
yra zodinis elementas ,caixa“ 9, 16 ir 36 klasiy prekéms ir
paslaugoms (Nr. 357 310).
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Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies atmesti protestg.

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacija ir panaikinti
gin¢ijama sprendima.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas bei $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2009 m. birZelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Lemans prie§ VRDT — Turner (ICON)

(Byla T-218/08) ()
(2009/C 193/52)

Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.

() OL C 197, 2008 8 2.

2009 m. birzelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Lemans prie§ VRDT — Turner (ICON)

(Byla T-389/08) ()
(2009/C 193/53)

Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé ibraukti
byla i§ registro.

() OL C 301, 2008 11 22.

2009 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Tokita Management Service prieS VRDT — Eminent
Food (Tomatoberry)

(Byla T-435/08) ()
(2009/C 193/54)

Proceso kalba: angly

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 313, 2008 12 6.
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TARNAUTOJU TEISMAS

2009 m. geguzés 6 d. Tarnautojy teismo sprendimas byloje
Campos Valls pries Taryba

(Byla F-39/07) (1)
(Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Idarbinimas — Paskyrimas
— Skyriaus vadovo pareigos — leSkovo kandidatiiros atme-
timas — PraneSime apie laisvg darbo vietq nustatyti reikala-
vimai — Akivaizdi vertinimo klaida)
(2009/C 193/55)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas: Manuel Campos Valls (Briuselis, Belgija), atstovaujamas
advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakové: Taryba, atstovaujama M. Arpio Santacruz ir I. Sulce

Dalykas

Pirma, Paskyrimy tarnybos sprendimy atmesti ieskovo kandida-
tira | GD A Il departamento — Dokumenty vertimas ir
rengimas — Kalby tarnyba — ispany skyriaus vadovo pareigas,
nurodytas Prane$ime personalui CP 46/06, panaikinimas, ir,
antra, kito kandidato | Sias pareigas paskyrimas.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 129, 2007 6 9, p. 28.

2009 m. geguzés 6 d. Tarnautojy teismo sprendimas byloje
Sergio ir kt. prie§ Komisija

(Byla F-137/07) (1)

(VieSoji tarnyba — Teisés ir pareigos — Asociacijy laisvé —
Susitarimo tarp profsgjungy bei profesiniy organizacijy ir
Komisijos protokolas — Protokolo pagrindu priimti indivi-
dualiis sprendimai dél delegavimo/atleidimo i§ darbo —
Asmens nenaudai priimtas aktas — Teisé pareiksti ieskinj
— Savo, o ne profsgjungos vardu veikiantis pareigiinas —
Nepriimtinumas — Pranesimas apie skundo atmetimg ieSkovy
advokatui — Termino pareiksti ieskinj pradZia)

(2009/C 193/56)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Ieskovai: Giovanni Sergio (Briuselis, Belgija) ir kiti, atstovaujami
advokato M. Lucas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. J. Currall
ir B. Eggers

Dalykas

Pirma, Susitarimo tarp profsajungy ir profesiniy organizacijy ir
Personalo ir administracijos generalinio direktorato (GD
ADMIN) protokolo, 2006 m. gruodzio 19 d. protokolu patvir-
tinty Paskyrimy tarnybos sprendimy ir 2006 m. lapkricio 14 d.
Sprendimo panaikinimas ir, antra, praSymas priteisti simboling
vieno euro sumg patirtai Zalai atlyginti.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ G. Sergio, P. Blanchard, R. Marquez-Garcia, D.
Scheuer ir R. Wurzler bylinéjimosi islaidas.

() OL C 79, 2008 3 29, p. 37.
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2009 m. birZelio 18 d. Tarnautojy teismo sprendimas
byloje Spee pries Europola

(Byla F-43/08) ()

(Viesoji tarnyba — Europolo personalas — Laisva darbo vieta
— Atrankos procediira)

(2009/C 193/57)

Proceso kalba: olandy

Salys

Teskovas: David Spee (Rijswijk, Belgija), atstovaujamas i§ pradziy
advokato P. de Casparis, véliau advokato I. Blekman

Atsakovas: Europos policijos biuras (Europolas), atstovaujamas D.
Neumann ir D. El Khoury, padedamy advokaty B. Wigenbaur ir
R. Van der Hout

Dalykas

Europolo sprendimo atsiimti darbo, | kurj savo kandidatiirg
pateiké ieskovas, pasitilymg ir jj paskelbti i$ naujo panaikinimas
bei prasymas atlyginti Zala.

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ David Spee padengti visas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 183, 2008 7 19, p. 33.

2009 m. birzelio 11 d. Tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
nutartis byloje Ketselidis prie$§ Komisija

(Byla F-72/08) (1)

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — leSkinys — ISankstinis

administracinis skundas — Negalutinis atsakymas — Atleis-

tina klaida — Nebuvimas — Implicitinis sprendimas dél

panaikinimo — Pavéluotai pateiktas skundas — Nepriimti-

numas — Bendrijos teismo sprendimas — Naujas esminis
faktas — Nebuvimas)

(2009/C 193/58)
Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskovas: Michaelis Ketselidis (Briuselis, Belgija), atstovaujamas
advokato S. A. Pappas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Martin ir
K. Herrmann

Dalykas

Implicitinio sprendimo, kuriuo atmetamas ieskovo pateiktas
praSymas dél pensinio draudimo jmoky, i kurias atsizvelgiama
pervedant jo Graikijoje jgytas teises | pensija | Bendrijos sistema,
perskai¢iavimo, panaikinimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting.

2. M. Ketselidis padengia visas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 272, 2008 10 25, p. 51.

2009 m. birzelio 11 d. Tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
nutartis byloje Ketselidou prie§ Komisija

(Byla F-81/08) ()

(VieSoji tarnyba — Pareigiinai — IeSkinys — Bendrijos
teismo sprendimas — Naujas esminis faktas — Nebuvimas)

(2009/C 193/59)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Zoe Ketselidou (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato
S. A. Pappas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Martin ir
K. Herrmann

Dalykas

Implicitinio sprendimo, kuriuo atmetamas ieSkovés pateiktas
praymas dél pensinio draudimo jmoky, i kurias atsizvelgiama
pervedant jos Graikijoje jgytas teises j pensija j Bendrijos
sistemg, perskaiCiavimo, panaikinimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepagrjstg.

2. Z. Ketselidou padengia visas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 313, 2008 12 6, p. 59.
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2009 m. birzelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Strack
prieS Komisijg

cinine byla; atlygintiny nuostoliy, jskaitant paliikanas, sumos
dydj savo nuozitira turéty nustatyti teismas, bet ne maziau
kaip 200 EUR;

(Byla F-61/09)

— priteisti i§ Komisijos atlyginti ieskovui biitinas sanaudas ir
islaidas, patirtas prireikus papildomai susipazistant su
bylomis, pagal analogija taikant taisykles, kurios taikomos
atlyginant komandiruoc¢iy iSlaidas, arba, subsidiariai, pagal
analogija taikant tas pacias taisykles iSlaidas, kurias ieskovas

Salys patyré vykdamas j Liuksemburga 2008 m. rugséjo 12 ir 14

dienomis;

(2009/C 193/60)

Proceso kalba: vokieciy

leskovas: Guido Strack (Kelnas, Vokietija), atstovaujamas advo-
kato H. Tettenborn

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ginco dalykas bei aprasymas

Komisijos sprendimo, kuriuo atmetamas ieskovo pragymas leisti

MISHOS ! 2009 m. birZelio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Strack
susipazinti su dokumentais

prie§ Komisija
(Byla F-62/09)

Ieskovo reikalavimai (2009/C 193/61)

leskovas reikalauja:
Proceso kalba: vokieciy

— panaikinti implicitiskus ir aiskius Komisijos sprendimus, visy Salys
pirma tuos, kurie buvo priimti dél leidimo susipazinti su
dokumentais 2008 m. rugséjo 12 d., 2008 m. spalio 3 d.
ir 2008 m. lapkri¢io 14 d., 2008 m. rugséjo 19 d., o taip
pat 2008 m. rugséjo 19 d. M. Jansen sprendimg ir, atitin-
kamai, 2009 m. kovo 25 d. Sprendimg dél ieskovo skundo
R[554/08 atmetimo tiek, kiek jais atsisakoma leisti pilnai
susipazinti su visais atsakovés turimais ir su juo susijusiais
duomenimis ir dokumentais bei papildyti asmens, medici-
ning ir kitas bylas, kurios vedamos pagal atitinkamas proce-
daras ir vieningus standartus bei yra i§samios, naudojant
aiskiai suprantamg ir prieinamg kalbg ir formg, kuriose
néra kliticiy ieskovui jas suprasti ir su jomis susipaZinti, t.
y. vertinant bendrai, atitinka Personalo nuostaty 26 ir 26 a
straipsniy reikalavimus, ir Siuo tikslu jose buvo padaryti
batini pakeitimai, ir bent i§ dalies atmeté kai kuriuos, o
batent 2008 m. liepos 10 d., 2008 m. rugsé¢jo 19 d. ir
2008 m. lapkric¢io 28 d. ieskovo pateiktus prasymus;

Teskovas: Guido Strack (Kelnas, Vokietija), atstovaujamas advo-
kato H. Tettenborn

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ginco dalykas bei apraSymas

Atsakovés sprendimo atmesti 2008 m. lapkri¢io 27 d. ieskovo
skundg dél dalyko nebuvimo ir ieSkovo prasymag atlyginti
nuostolius panaikinimas.

Ieskovo reikalavimai

leskovas praso:

— Panaikinti 2008 m. lapkri¢io 8 d. priimtg implicitinj
Europos Komisijos sprendimg atmesti 2008 m. geguzés 8
d. ieskovo prasyma ir tiek, kiek reikia $iuo tikslu arba dél sio

— nurodyti Komisijai atlyginti ieskovo nuostolius, patirtus dél
$iame ieskinyje nurodyty neteiséty veiksmy; jy dydj savo
nuoZiira turéty nustatyti teismas, bet ne maziau kaip

2 500 EUR;

nurodyti Komisijai kas ménesj pervesti ieskovui suma, kad
baty atlyginti kas ménesj patiriami nuostoliai, jskaitant pald-
kanas, pradedant mokéti nuo pranesimo apie §j ieskinj datos
iki tol, kol ji suteiks veiksmingg ir neribota leidimg susipa-
Zinti su visa Siame ieskinyje nurodoma informacija ir doku-
mentais, o taip pat su jo tinkamai vedama asmens ir medi-

ieskinio ketvirto reikalavimo, taip pat panaikinti 2009 m.
kovo 27 d. Komisijos sprendima dél skundo.

Priteisti i§ atsakovés tinkama, maziausiai 15000 eury
nuostoliy atlyginimg uz delsima ir Zzalg, iki Sio ieskinio
pareiskimo patirtus dél ligsiolinio neteiséto Komisijos
elgesio, susijusio su vertinimo bei pareigy paaukstinimo
procediromis ir sprendimy bylose T-85/04 bei T-394/04
nejvykdymu.
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— Be to, atsizvelgiant j tokio paties pobiudzio véliau patirta
zalg, priteisti i§ atsakovés tinkama, maziausiai 10 eury uz
dieng nuostoliy atlyginimg, skai¢iuojant nuo kitos dienos
po ieskinio pareiskimo iki visisko, teiséto sprendimy bylose
T-85/04 bei T-394/04 jvykdymo, teisétai uzbaigiant Siose
bylose nagrinétas ieskovo vertinimo bei pareigy paauksti-
nimo procediras, kuris patenkinus $io ieskinio penkta reika-
lavima prilygty pilnam nuostoliy atlyginimui, dienos.

— Priteisti i§ atsakovés maziausiai 5 000 eury nuostoliy atlygi-
nimg uz 2009 m. kovo 27 d. atsakovés raste atmetant
skunda i§déstytus ieskovo garbe ir profesing reputacija pazei-
dziancius neteisingus teiginius.

— Priteisti i§ atsakovés tinkamo dydzio, maziausiai 25 000
eury, Zalos atlyginimg kaip kompensacijg uZz tai, kad atsa-
kové atémeé galimybe atlikti tik jos pacios vykdytinas teisétas
ieskovo vertinimo bei pareigy paaukstinimo procediras.

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2009 m. birZelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje
Albert-Bousquet ir kt. bei Johansson ir kt. prie§ Komisija

(Sujungtos bylos F-14/05 ir F-20/05) ()
(2009/C 193/62)

Proceso kalba: pranciizy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i§ registro.

() OL C 132, 2005 5 28, p. 31 ir OL C 171, 2005 7 9, p. 27.

2009 m. birZelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje
De Geest prie§ Tarybg

(Byla F-21/05) ()
(2009/C 193/63)

Proceso kalba: pranciizy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé iSbraukti byla
i$ registro.

(") OL C 171, 2005 7 9, p. 28.

2009 m. birZelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje
Delplancke ir Governatori prie$ Komisija

(Byla F-38/05) ()
(2009/C 193/64)

Proceso kalba: pranciizy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

(") OL C 193, 2005 8 6, p. 37.

2009 m. birZelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje
Bethuyne ir kt. prie§ Komisija

(Byla F-49/05) ()
(2009/C 193/65)

Proceso kalba: pranciizy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 205, 2005 8 20, p. 31.

2009 m. birZelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje
De Geest prie§ Tarybg

(Byla F-80/05) ()
(2009/C 193/66)

Proceso kalba: pranciizy

Antrosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
i$ registro.

() OL C 281, 2005 11 12, p. 25.
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Turinys (tesinys) Puslapis

Byla F-72/08: 2009 m. birZelio 11 d. Tarnautojy teismo (trecioji kolegija) nutartis byloje Ketselidis pries
Komisijg (VieSoji tarnyba — Pareigtinai — Ieskinys — ISankstinis administracinis skundas — Negalu-
tinis atsakymas — Atleistina klaida — Nebuvimas — Implicitinis sprendimas dél panaikinimo —
Pavéluotai pateiktas skundas — Nepriimtinumas — Bendrijos teismo sprendimas — Naujas esminis
faktas — Nebuvimas) ...........oo i

Byla F-81/08: 2009 m. birZelio 11 d. Tarnautojy teismo (treCioji kolegija) nutartis byloje Ketselidou
prie§ Komisija (VieSoji tarnyba — Pareiginai — leskinys — Bendrijos teismo sprendimas — Naujas
esminis faktas — Nebuvimas) .............. i

Byla F-61/09: 2009 m. birZelio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Strack prie§ Komisijg ...............

Byla F-62/09: 2009 m. birZelio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Strack prie§ Komisijg ...............

Sujungtos bylos F-14/05 ir F-20/05: 2009 m. birZelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Albert-
Bousquet ir kt. bei Johansson ir kt. prie§ Komisija ...........coooiiiiiiiiiiii

Byla F-21/05: 2009 m. birzelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje De Geest prie§ Tarybg .....

Byla F-38/05: 2009 m. birzelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Delplancke ir Governatori pries
KOMUSTI ...

Byla F-49/05: 2009 m. birzelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje Bethuyne ir kt. prie§ Komisija

Byla F-80/05: 2009 m. birzelio 18 d. Tarnautojy teismo nutartis byloje De Geest prie§ Tarybg .....
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37

37

37


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0035:0035:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0035:0035:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0036:0036:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0036:0037:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LT:PDF

2009 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 1 000 EUR per metus (*)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 100 EUR per ménesj (*)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis |22 oficialiosiomis ES kalbomis| 1 200 EUR per metus
kompaktinis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 700 EUR per metus
ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 70 EUR per ménesj
ES oficialusis leidinys, C serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 400 EUR per metus
ES oficialusis leidinys, C serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 40 EUR per ménesj
ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis| 500 EUR per metus
kompaktinis diskas
Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), |daugiakalbis: 360 EUR per metus
kompaktinis diskas, leidziamas du kartus per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis| (30 EUR per ménesj)
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus
(*) Egzemplioriy kainos: ki 32 puslapiy: 6 EUR,
33-64 puslapiai: 12 EUR,
daugiau nei 64 puslapiai: kaina nustatoma kiekvienu atveju.

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sajungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir praneSimai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame kompakti-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprastg praS8yma Europos Sagjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Oficialiyjy leidiniy biuro leidziamy mokamy leidiniy galima jsigyti misy pardavimo biuruose. Pardavimo biury
sgra8a galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu
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