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II

(Komunikatai)

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ IR ORGANŲ PRIIMTI KOMUNIKATAI

KOMISIJA

Komisijos komunikatas dėl cinko oksido, cinko sulfato ir tricinko bis(ortofosfato) keliamos rizikos
vertinimo rezultatų ir jos mažinimo strategijų

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 155/01)

1993 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 793/93 dėl esančių medžiagų rizikos įvertinimo ir kont-
rolės (1) reglamentuojamas duomenų teikimas, prioritetinių medžiagų nustatymas, rizikos vertinimas ir
numatyta, kad prireikus rengiamos esamų medžiagų keliamos rizikos mažinimo strategijos.

Toliau išvardytos medžiagos pagal Reglamento (EEB) Nr. 793/93 nuostatas buvo atrinktos kaip prioritetinės
medžiagos, kurias reikia įvertinti pagal Komisijos reglamentą (EB) Nr. 2268/95 (2) dėl antrojo prioritetinių
medžiagų sąrašo, numatyto Reglamente (EEB) Nr. 793/93:

— cinko oksidas,

— cinko sulfatas,

— tricinko bis(ortofosfatas).

Pagal tą reglamentą paskirta valstybė narė pranešėja, vadovaudamasi 1994 m. birželio 28 d. Komisijos regla-
mentu (EB) Nr. 1488/94, nustatančiu esamų medžiagų keliamos rizikos žmonėms ir aplinkai įvertinimo
principus (3), įvertino tų medžiagų keliamą riziką žmonėms bei aplinkai ir pasiūlė rizikos mažinimo strate-
giją, kaip numatyta Reglamente (EEB) Nr. 793/93.

Konsultuotasi su Toksiškumo, ekotoksiškumo ir aplinkos moksliniu komitetu (TEAMK) ir su Pavojų sveikatai
ir aplinkai moksliniu komitetu (PSAMK); jie pateikė nuomones apie pranešėjos atliktus rizikos vertinimus.
Šios nuomonės paskelbtos mokslinių komitetų interneto svetainėse.

Reglamento (EEB) Nr. 793/93 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad rizikos vertinimo rezultatai ir rekomen-
duojama rizikos mažinimo strategija priimama Bendrijos lygmeniu ir ją paskelbia Komisija. Šiame komuni-
kate ir atitinkamoje Komisijos rekomendacijoje (4) 2008/468/EB pateikiami pirmiau nurodytų medžiagų
keliamos rizikos vertinimo rezultatai (5) ir tos rizikos mažinimo strategijos.
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(1) OL L 84, 1993 4 5, p. 1.
(2) OL L 231, 1995 9 28, p. 18.
(3) OL L 161, 1994 6 29, p. 3.
(4) OL L 161, 2008 6 20.
(5) Išsamią rizikos vertinimo ataskaitą ir jos santrauką galima rasti Europos cheminių medžiagų biuro interneto svetainėje:

http://ecb.jrc.it/existing-substances/



Šiame komunikate pateikti rizikos vertinimo rezultatai ir rizikos mažinimo strategijos atitinka Reglamento
(EEB) Nr. 793/93 15 straipsnio 1 dalimi įsteigto Komiteto nuomonę.
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PRIEDAS

1 DALIS

CAS Nr. 1314-13-2 Einecs Nr. 215-222-5

Struktūrinė formulė ZnO

Einecs pavadinimas cinko oksidas

IUPAC pavadinimas cinko oksidas

Valstybė pranešėja Nyderlandai

Klasifikacija (1) N; R50–53

Rizikos vertinimas grindžiamas tvarka, susijusia su Europos bendrijoje pagamintos arba į ją importuotos medžiagos gyva-
vimo ciklu, kaip nurodyta valstybės narės pranešėjos Komisijai perduotame rizikos vertinime. Rizikos vertinimas atliktas
pagal tuo metu metalams taikytą metodiką ir pagal rizikos vertinimo techninių gairių dokumentą – pagalbinį dokumentą,
susijusį su Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1488/94 dėl esamų medžiagų rizikos vertinimo.

Remiantis turima informacija atlikus rizikos vertinimą nustatyta, kad Europos bendrijoje ši medžiaga daugiausia naudo-
jama kaip gumos sudėtinė dalis, taip pat gaminant stiklo ir keramikos gaminius. Ši medžiaga taip pat naudojama kaip anti-
korozinė medžiaga dažuose, kaip cinko chemikalų žaliava, dedama į degalus ir tepalus kaip priedas, jos dedama į trąšas,
gyvūnų pašarus ir žmonių vitaminus. Medžiagos naudojimas kaip nanomedžiaga nebuvo vertinamas.

RIZIKOS VERTINIMAS

A. Žmonių sveikata

Išvadoje apie įvertintą riziką

DARBUOTOJAMS

teigiama, kad būtina imtis konkrečių priemonių rizikai mažinti. Ši išvada padaryta, nes:

— nerimaujama, kad suvirinant cinkuotą plieną įkvėpta medžiaga turi ūmų toksinį poveikį ir sukelia metalo garų drugį,

— nerimaujama, kad naudojant dažus, kurių sudėtyje yra cinko oksido, pakartotinai ant odos patekusi medžiaga arba
pakartotinai patekusi ant odos ir pakartotinai įkvėpta medžiaga daro sisteminį poveikį.

Išvadoje apie įvertintą riziką

VARTOTOJAMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

PER APLINKĄ VEIKIAMIEMS ŽMONĖMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.
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(1) Medžiagos klasifikacija nustatyta 2004 m. balandžio 29 d. Komisijos direktyva 2004/73/EB (OL L 152, 2004 4 30, p. 1 ir OL L 216,
2004 6 16, p. 3), dvidešimt devintą kartą derinančia su technikos pažanga Tarybos direktyvą 67/548/EEB dėl įstatymų ir kitų teisės
aktų, reglamentuojančių pavojingų medžiagų klasifikavimą, pakavimą ir ženklinimą etiketėmis, suderinimo.



Išvadoje apie įvertintą riziką

ŽMONIŲ SVEIKATAI (fizikinės ir cheminės savybės)

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti kitų bandymų ar taikyti papildomų
rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

B. Aplinka

Pateiktos išvados tik apie vietinio poveikio riziką. Taip pat galioja cinko metalo (EINECS Nr. 231-175-3) keliamos rizikos
aplinkai vertinimo išvados.

Išvadose apie įvertintą riziką

ATMOSFERAI

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadose apie įvertintą riziką

VANDENS EKOSISTEMAI, ĮSKAITANT NUOSĖDAS

1.1 teigiama, kad būtina imtis konkrečių priemonių toliau nurodyto konkretaus pobūdžio rizikai mažinti. Ši išvada buvo
padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio vietos vandens aplinkai (įskaitant nuosėdas), kuris daromas gaminant medžiagas
viename gamybos objekte (tik nuosėdoms), taip pat naudojant medžiagą stiklo apdirbimo pramonėje, ferito
pramonėje (tik nuosėdoms) ir varistorių pramonėje, perdirbant katalizatorius, gaminant tepalus, perdirbant dažus,
gaminant kosmetinius farmacijos gaminius ir juos naudojant asmeninėms reikmėms (tik nuosėdoms). Daugelyje
gamybos objektų šiuo metu tiesioginės grėsmės nėra ir daugelis perdirbimo būdų (kuriuos taikant nuotekos
patenka į vandenį) šiuo metu susirūpinimo nekelia, tačiau negalima atmesti galimybės, kad vietos aplinkai gali kilti
grėsmė dėl galimos didelės foninės cinko koncentracijos regione.

1.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 1.1 punkte pirmiau, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informa-
cijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papildomų rizikos mažinimo priemonių, įskaitant susijusias su
antriniu apnuodijimu. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

SAUSUMOS EKOSISTEMAI

2.1 teigiama, kad būtina imtis konkrečių priemonių rizikai mažinti. Ši išvada buvo padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio vietos sausumos aplinkai, daromo naudojant medžiagą stiklo apdirbimo pramonėje ir
gaminant tepalus bei kosmetinius farmacijos gaminius.

2.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 2.1 punkte pirmiau, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informa-
cijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papildomų rizikos mažinimo priemonių, įskaitant susijusias su
antriniu apnuodijimu. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

MIKROORGANIZMAMS NUOTEKŲ VALYMO ĮRENGINIUOSE

3.1 teigiama, kad reikia mažinti tam tikros, bet ne visos, vietinės taršos riziką. Ši išvada padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio mikroorganizmams nuotekų valymo įrenginiuose, daromo medžiagą naudojant stiklo
apdirbimo pramonėje ir varistorių pramonėje, perdirbant katalizatorius, gaminant tepalus, dažus ir kosmetinius
farmacijos gaminius.
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3.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 3.1 punkte, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir
(arba) atlikti papildomų bandymų ir pakanka jau taikomų vietinių rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta,
nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

RIZIKOS MAŽINIMO STRATEGIJA

DARBUOTOJAMS

Šiuo metu Bendrijoje galiojantys darbuotojų apsaugą reglamentuojantys teisės aktai laikomi tinkama sistema, leidžiančia
tiek, kiek reikia, sumažinti cinko oksido riziką; todėl šie teisės aktai ir taikomi. Be to, remiantis rizikos vertinimo ataskaitos
rezultatais, rekomenduojama

— atitinkamai pagal Direktyvą 98/24/EB (1) arba Direktyvą 2004/37/EB (2) nustatyti Bendrijos suvirinimo garų poveikio
darbe ribines vertes.

APLINKAI

Rekomenduojama

— vadovaujantis Direktyva 2008/1/EB (3) ir Direktyva 2000/60/EB (4), apsvarstyti, ar reikia papildomų rizikos, susijusios
su kitais cinko išmetimo šaltiniais, išskyrus šios cheminės medžiagos gamybą ir importą (pavyzdžiui, su gamtiniais
šaltiniais, kasyba, ankstesne tarša ir kitų cinko junginių naudojimu), kurie rizikos mažinimo strategijoje įvertinti kaip
labai didinantys į vandens aplinką išmetamą cinko kiekį, valdymo priemonių;

— siekiant palengvinti leidimų išdavimą ir priežiūrą pagal Direktyvą 2008/1/EB, cinko oksidą reikėtų įtraukti į geriausių
esamų technologijų (GET) gairių rengimo procesą.

2 DALIS

CAS Nr. 7733-02-0 Einecs Nr. 231-793-3

Struktūrinė formulė ZnSO4

Einecs pavadinimas cinko sulfatas

IUPAC pavadinimas cinko sulfatas

Valstybė pranešėja Nyderlandai

Klasifikacija (5) Xn; R22

R41

N; R50–53

Rizikos vertinimas grindžiamas tvarka, susijusia su Europos bendrijoje pagamintos arba į ją importuotos medžiagos gyva-
vimo ciklu, kaip nurodyta valstybės narės pranešėjos Komisijai perduotame rizikos vertinime. Rizikos vertinimas atliktas
pagal tuo metu metalams taikytą metodiką ir pagal rizikos vertinimo techninių gairių dokumentą – pagalbinį dokumentą,
susijusį su Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1488/94 dėl esamų medžiagų rizikos vertinimo.

Remiantis turima informacija atlikus rizikos vertinimą nustatyta, kad Europos bendrijoje ši medžiaga daugiausiai naudo-
jama gaminant trąšas ir pesticidus, žemės ūkio farmacinėms reikmėms, pavyzdžiui, kaip pašarų papildas, ir chemijos
pramonėje. Ji taip pat naudojama gaminant viskozę, kaip flotacinė medžiaga kasybos pramonėje, kaip antikorozinė
medžiaga galvanizavimo pramonėje ir vandens valymo procesuose. Medžiagos naudojimas kaip nanomedžiaga nebuvo
vertinamas.
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(1) OL L 131, 1998 5 5, p. 11.
(2) OL L 158, 2004 4 30, p. 50.
(3) OL L 24, 2008 1 29, p. 8.
(4) OL L 327, 2000 12 22, p. 1.
(5) Medžiagos klasifikacija nustatyta 2004 m. balandžio 29 d. Komisijos direktyva 2004/73/EB (OL L 152, 2004 4 30, p. 1 ir OL L 216,

2004 6 16, p. 3), dvidešimt devintą kartą derinančia su technikos pažanga Tarybos direktyvą 67/548/EEB dėl įstatymų ir kitų teisės
aktų, reglamentuojančių pavojingų medžiagų klasifikavimą, pakavimą ir ženklinimą etiketėmis, suderinimo.



RIZIKOS VERTINIMAS

A. Žmonių sveikata

Išvadoje apie įvertintą riziką

DARBUOTOJAMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

VARTOTOJAMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

PER APLINKĄ VEIKIAMIEMS ŽMONĖMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

ŽMONIŲ SVEIKATAI (fizikinės ir cheminės savybės)

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

B. Aplinka

Pateiktos išvados tik apie vietinio poveikio riziką. Taip pat galioja cinko metalo (EINECS Nr. 231-175-3) rizikos vertinimo
išvados apie riziką regiono aplinkai.

Išvadose apie įvertintą riziką

ATMOSFERAI

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadose apie įvertintą riziką

VANDENS EKOSISTEMAI, ĮSKAITANT NUOSĖDAS

1.1 teigiama, kad būtina imtis konkrečių priemonių rizikai mažinti. Ši išvada buvo padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio vietos vandens aplinkai, daromo medžiagą naudojant žemės ūkio trąšų pramonėje
(gaminant). Medžiagą naudojant žemės ūkio pašarų pramonėje (gaminant) šiuo metu tiesioginės grėsmės nėra,
tačiau negalima atmesti galimybės, kad gali kilti vietinės taršos grėsmė dėl galimos didelės foninės cinko koncent-
racijos regione.

— nerimaujama dėl žemės ūkio trąšų pramonės (gamybos), žemės ūkio pašarų pramonės (gamybos) ir chemijos
pramonės (perdirbimo) daromo vietinio poveikio nuosėdose gyvenantiems organizmams. Daugelis perdirbimo
būdų susirūpinimo nekelia, tačiau negalima atmesti galimybės, kad gali kilti vietinės taršos grėsmė dėl galimos
didelės foninės cinko koncentracijos regione.

1.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 1.1 punkte pirmiau, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informa-
cijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papildomų rizikos mažinimo priemonių, įskaitant susijusias su
antriniu apnuodijimu. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.
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Išvadoje apie įvertintą riziką

SAUSUMOS EKOSISTEMAI

2.1 teigiama, kad būtina imtis konkrečių priemonių rizikai mažinti. Ši išvada buvo padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio vietos sausumos aplinkai, daromo medžiagą naudojant chemijos pramonėje
(perdirbant), žemės ūkio pesticidų pramonėje (perdirbant) ir žemės ūkio trąšų pramonėje (gaminant).

2.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 2.1 punkte pirmiau, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informa-
cijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papildomų rizikos mažinimo priemonių, įskaitant susijusias su
antriniu apnuodijimu. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

MIKROORGANIZMAMS NUOTEKŲ VALYMO ĮRENGINIUOSE

3.1 teigiama, kad būtina mažinti riziką. Ši išvada padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio mikroorganizmams nuotekų valymo įrenginiuose, daromo naudojant medžiagą
chemijos pramonėje (perdirbant), žemės ūkio pesticidų pramonėje (perdirbant) ir žemės ūkio trąšų pramonėje
(gaminant).

3.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 3.1 punkte, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir
(arba) atlikti papildomų bandymų ir pakanka jau taikomų vietinių rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta,
nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

RIZIKOS MAŽINIMO STRATEGIJA

APLINKAI

Rekomenduojama

— vadovaujantis Direktyva 2008/1/EB (1) ir Direktyva 2000/60/EB (2), apsvarstyti, ar reikia papildomų rizikos, susijusios
su kitais cinko išmetimo šaltiniais, išskyrus šios cheminės medžiagos gamybą ir importą (pavyzdžiui, su gamtiniais
šaltiniais, kasyba, ankstesne tarša ir kitų cinko junginių naudojimu), kurie rizikos mažinimo strategijoje įvertinti kaip
labai didinantys į vandens aplinką išmetamą cinko kiekį, valdymo priemonių.

— siekiant palengvinti leidimų išdavimą ir priežiūrą pagal Direktyvą 2008/1/EB, cinko sulfatą reikėtų įtraukti į geriausių
esamų technologijų (GET) gairių rengimo procesą.

3 DALIS

CAS Nr. 7779-90-0 Einecs Nr. 231-944-3

Struktūrinė formulė Zn3(PO4)2
Einecs pavadinimas tricinko bis(ortofosfatas)

IUPAC pavadinimas tricinko bis(ortofosfatas)

Valstybė pranešėja Nyderlandai

Klasifikacija (3) N; R50–53

Rizikos vertinimas grindžiamas tvarka, susijusia su Europos bendrijoje pagamintos arba į ją importuotos medžiagos gyva-
vimo ciklu, kaip nurodyta valstybės narės pranešėjos Komisijai perduotame rizikos vertinime. Rizikos vertinimas atliktas
pagal tuo metu metalams taikytą metodiką ir pagal rizikos vertinimo techninių gairių dokumentą – pagalbinį dokumentą,
susijusį su Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1488/94 dėl esamų medžiagų rizikos vertinimo.
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(1) OL L 24, 2008 1 29, p. 8.
(2) OL L 327, 2000 12 22, p. 1.
(3) Medžiagos klasifikacija nustatyta 2004 m. balandžio 29 d. Komisijos direktyva 2004/73/EB (OL L 152, 2004 4 30, p. 1 ir OL L 216,

2004 6 16, p. 3), dvidešimt devintą kartą derinančia su technikos pažanga Tarybos direktyvą 67/548/EEB dėl įstatymų ir kitų teisės
aktų, reglamentuojančių pavojingų medžiagų klasifikavimą, pakavimą ir ženklinimą etiketėmis, suderinimo.



Įvertinus riziką remiantis turima informacija nustatyta, kad Europos bendrijoje ši medžiaga dažniausiai naudojama kaip
grunto ir dažų aktyvusis neorganinis antikorozinis pigmentas, skirtas metalų substratams nuo korozijos apsaugoti ir
naudojamas dažų ir lakų pramonėje. Medžiagos naudojimas kaip nanomedžiaga nebuvo vertinamas.

RIZIKOS VERTINIMAS

A. Žmonių sveikata

Išvadoje apie įvertintą riziką

DARBUOTOJAMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

VARTOTOJAMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

PER APLINKĄ VEIKIAMIEMS ŽMONĖMS

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

ŽMONIŲ SVEIKATAI (fizikinės ir cheminės savybės)

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papil-
domų rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

B. Aplinka

Pateiktos išvados tik apie vietinio poveikio riziką. Taip pat galioja cinko metalo (EINECS Nr. 231-175-3) rizikos vertinimo
išvados apie riziką regiono aplinkai.

Išvadose apie įvertintą riziką

ATMOSFERAI

teigiama, kad šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir (arba) atlikti kitų bandymų ar taikyti papildomų
rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos mažinimo
priemonių.

Išvadose apie įvertintą riziką

VANDENS EKOSISTEMAI, ĮSKAITANT NUOSĖDAS

1.1 teigiama, kad būtina imtis konkrečių priemonių rizikai mažinti. Ši išvada padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio vietos vandens aplinkai (įskaitant nuosėdas), daromo naudojant medžiagą dažų pramo-
nėje (gaminant ir perdirbant).

2008 6 20C 155/8 Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT



1.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 1.1 punkte pirmiau, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informa-
cijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papildomų rizikos mažinimo priemonių, įskaitant susijusias su
antriniu apnuodijimu. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

SAUSUMOS EKOSISTEMAI

2.1 teigiama, kad būtina imtis konkrečių priemonių rizikai mažinti. Ši išvada padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio vietos sausumos aplinkai, daromo naudojant medžiagą dažų pramonėje (gaminant).

2.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 2.1 punkte pirmiau, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informa-
cijos ir (arba) atlikti papildomų bandymų ar taikyti papildomų rizikos mažinimo priemonių, įskaitant susijusias su
antriniu apnuodijimu. Ši išvada padaryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

Išvadoje apie įvertintą riziką

MIKROORGANIZMAMS NUOTEKŲ VALYMO ĮRENGINIUOSE

3.1 teigiama, kad būtina mažinti riziką. Ši išvada padaryta, nes:

— nerimaujama dėl poveikio mikroorganizmams nuotekų valymo įrenginiuose, daromo naudojant medžiagą dažų
pramonėje (gaminant ir perdirbant).

3.2 teigiama, kad visais atvejais, išskyrus nurodytus 3.1 punkte, šiuo metu nereikia pateikti papildomos informacijos ir
(arba) atlikti papildomų bandymų ir pakanka jau taikomų vietinės taršos rizikos mažinimo priemonių. Ši išvada pada-
ryta, nes:

— rizikos vertinimo rezultatai rodo, kad rizikos tikimybės nėra. Manoma, kad pakanka jau taikomų rizikos maži-
nimo priemonių.

RIZIKOS MAŽINIMO STRATEGIJA

APLINKAI

Rekomenduojama

— vadovaujantis Direktyva 2008/1/EB (1) ir Direktyva 2000/60/EB (2), apsvarstyti, ar reikia papildomų rizikos, susijusios
su kitais cinko išmetimo šaltiniais, išskyrus šios cheminės medžiagos gamybą ir importą (pavyzdžiui, su gamtiniais
šaltiniais, kasyba, ankstesne tarša ir kitų cinko junginių naudojimu), kurie rizikos mažinimo strategijoje įvertinti kaip
labai didinantys į vandens aplinką išmetamą cinko kiekį, valdymo priemonių.

— siekiant palengvinti leidimų išdavimą ir priežiūrą pagal Direktyvą 2008/1/EB, tricinko bis(ortofosfatą) reikėtų įtraukti į
geriausių esamų technologijų (GET) gairių rengimo procesą.
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Komisijos pranešimas dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo garantijomis suteikiamai valstybės
pagalbai

(2008/C 155/02)

Šiuo pranešimu pakeičiamas Komisijos pranešimas dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo garantijomis
suteikiamai valstybės pagalbai (OL C 71, 2000 3 11, p. 14).

1. ĮVADAS

1.1. Pagrindas

Šiuo pranešimu patikslinamas Komisijos požiūris į garantijomis suteikiamą valstybės pagalbą ir siekiama
pateikti valstybėms narėms išsamesnius nurodymus dėl principų, kuriais Komisija ketina remtis aiškindama
87 bei 88 straipsnius ir jų taikymą valstybės garantijoms. Šie principai šiuo metu yra nustatyti Komisijos
pranešime dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo garantijomis suteikiamai valstybės pagalbai (1).
Patirtis, įgyta taikant šį pranešimą nuo 2000 m., rodo, kad reikėtų keisti Komisijos politiką šioje srityje. Todėl
Komisija nori prisiminti, pavyzdžiui, savo naujausią patirtį priimant įvairus konkrečius sprendimus (2) dėl
poreikio atlikti atskirą nuostolių rizikos, susijusios su kiekviena garantija schemų atvejais, vertinimą. Komisija
toliau ketina didinti šios srities politikos skaidrumą, kad jos sprendimai būtų nuspėjami ir kad visiems būtų
taikomos vienodos sąlygos. Visų pirma Komisija nori užtikrinti mažoms ir vidutinėms įmonėms (toliau –

MVĮ) bei valstybėms narėms „saugius uostus“ ir tam tikrai įmonei pagal jos finansinį reitingą iš anksto nusta-
tyti mažiausią priemoką, kuri turėtų būti taikoma valstybės garantijai, kad pastaroji nebūtų laikoma valstybės
pagalba, kuriai taikomas Sutarties 87 straipsnio 1 dalis. Kiekvieną taikomą priemoką, kuri nesiekia minėto
dydžio, būtų galima atitinkamai laikyti pagalbos elementu.

1.2. Garantijų rūšys

Dažniausiai pasitaikančių rūšių garantijos yra susijusios su paskola arba kitu finansiniu įsipareigojimu, dėl
kurio paskolos gavėjas turi susitarti su paskolos davėju; garantijos gali būti teikiamos individualiai arba pagal
garantijų schemas.

Tačiau pagal savo teisinį pagrindą, garantuojamo sandorio pobūdį, trukmę ir t. t. garantijos gali būti įvairių
rūšių, toliau pateikiamas galimų garantijų sąrašas, kuris nėra išsamus:

— bendrosios garantijos, t. y. garantijos, suteikiamos pačioms įmonėms, ir garantijos, susijusios su
konkrečiu sandoriu, kuris gali būti paskola, akcinio kapitalo investavimas ir t. t.;

— garantijos, numatytos konkrečioje priemonėje, ir garantijos, susijusios su pačios įmonės statusu;

— tiesiogiai teikiamos garantijos arba pirmo lygio garantui teikiamos netiesioginės garantijos;

— neribotos garantijos ir riboto dydžio ir (arba) trukmės garantijos: Komisija garantijomis suteikiama vals-
tybės pagalba taip pat laiko palankesnes finansavimo sąlygas, taikomas įmonėms, kurioms dėl jų teisinio
statuso netaikomos bankroto ar kitos nemokumo procedūros arba kurios dėl savo teisinio statuso gali
naudotis valstybės garantija ar valstybės teikiamu nuostolių finansavimu. Tą patį galima pasakyti apie
valstybės įsigyjamą įmonės akcijų paketo dalį, jeigu vietoj įprastinės ribotos atsakomybės prisiimama
neribota atsakomybė;

— garantijos, akivaizdžiai kylančios iš sutartinio šaltinio (kaip antai oficialių sutarčių, patvirtinimo raštų)
arba kito teisinio šaltinio, ir ne tokios akivaizdžios garantijos (kaip antai papildomi raštai, žodiniai pasi-
žadėjimai), kurių suteikiamas patvirtinimas gali būti įvairių lygių.
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(1) OL C 71, 2000 3 11, p. 14.
(2) Pavyzdžiui: 2003 m. balandžio 23 d. Komisijos sprendimas 2003/706/EB dėl Vokietijos įgyvendinamos pagalbos schemos

„Garantijų schemos Brandenburgo žemei 1991 m. ir 1994 m.“, valstybės pagalba C 45/98 (ex NN 45/97) (OL L 263,
2003 10 14, p. 1); 2003 m. gruodžio 16 d. Komisijos sprendimas dėl laivų finansavimo – Vokietija (N 512/03), (OL C 62,
2004 3 11, p. 3); 2005 m. balandžio 6 d. Komisijos sprendimas 2006/599/EC dėl pagalbos schemos, kurią Italija ketina
taikyti laivų kreditavimui, (OL L 244, 2006 9 7, p. 17).



Pastaruoju atveju tinkamų teisinių arba apskaitos dokumentų trūkumas dažnai labai sumažina galimybę
garantijas stebėti; tai susiję su garantijos gavėju ir ją suteikiančia valstybe arba viešąja įstaiga, o kartu ir su
trečiųjų šalių turima informacija.

1.3. Pranešimo struktūra ir taikymo sritis

Šiame pranešime:

a) garantijos schema – bet kokia priemonė, pagal kurią, netaikant tolesnių įgyvendinimo priemonių, garan-
tijos gali būti suteikiamos įmonėms, kurios tenkina tam tikras trukmės, sumos, pagrindinio sandorio,
įmonės rūšies arba dydžio (kaip antai MVĮ) sąlygas;

b) individuali garantija – bet kokia įmonei suteikta garantija, kuri nėra suteikta pagal garantijos schemą.

Šio pranešimo 3 ir 4 skirsniai tiesiogiai taikomi garantijoms, susijusioms su konkrečiu finansiniu sandoriu,
pavyzdžiui, paskola. Komisijos nuomone, būtent tokiais atvejais garantijas labiausiai reikia priskirti arba
nepriskirti valstybės pagalbai dėl jų dažnumo ir dėl to, kad paprastai jas galima kiekybiškai įvertinti.

Kadangi daugeliu atvejų garantuojamas sandoris būtų paskola, toliau pranešime pagrindinis garantijos gavėjas
vadinamas paskolos gavėju, o įstaiga, kurios riziką sumažina valstybės garantija – paskolos davėju. Šių dviejų
specialiųjų terminų vartojimo tikslas taip pat yra padėti suprasti teksto loginį pagrindą, nes pagrindinis
paskolos principas yra visiems aiškus. Tačiau tai nereiškia, kad 3 ir 4 skirsniai taikomi tik paskolos garantijai.
Jie taikomi visoms garantijoms, susijusioms su panašiu rizikos perdavimu, pavyzdžiui, akcinio kapitalo inves-
tavimo forma, jeigu atsižvelgiama į tam tikrą rizikos pobūdį (įskaitant nepakankamo užtikrinimo galimybę).

Šis pranešimas taikomas visiems ekonomikos sektoriams, įskaitant žemės ūkio, žuvininkystės ir transporto
sektorius, nepažeidžiant atitinkamiems sektoriams taikomų specialių su garantijomis susijusių taisyklių.

Šis pranešimas netaikomas eksporto kredito garantijoms.

1.4. Kitų rūšių garantijos

Jeigu tam tikrų kitų rūšių garantijos (žr. 1.2 punktą) yra susijusios su rizikos perdavimu paskolos garantui ir
jeigu joms nebūdingas vienas arba keli 1.3 punkte nurodyti ypatumai, pavyzdžiui, draudimo garantijos verti-
namos kiekviena atskirai, taikant, jeigu reikia, šio pranešimo atitinkamus skirsnius arba šiame pranešime
apibūdintas metodikas.

1.5. Neutralumas

Kadangi šis pranešimas taikomas nepažeidžiant Sutarties 295 straipsnio, jis nepažeidžia valstybėse narėse
galiojančių turto nuosavybės sistemą reglamentuojančių taisyklių. Komisija yra neutrali viešosios ir privačio-
sios nuosavybės atžvilgiu.

Vadinasi, vien to, kad didžioji įmonės dalis priklauso valstybei, nepakanka, kad tokią nuosavybę būtų galima
laikyti suteikta valstybės garantija, jeigu nėra tiesioginių arba netiesioginių garantijos elementų.

2. 87 STRAIPSNIO 1 DALIES TAIKYMAS

2.1. Bendros pastabos

Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybės narės arba iš jos valstybinių išteklių bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, būdama naudinga tam tikroms įmonėms arba tam tikrų prekių gamybai, iškraipo arba
gali iškraipyti konkurenciją, yra nesuderinama su bendrąja rinka, jeigu ji daro poveikį valstybių narių tarpu-
savio prekybai.
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Šie bendri kriterijai taikomi ir garantijoms. Kalbant apie kitas potencialios pagalbos rūšis, garantijos, kurias
tiesiogiai suteikia valstybė, tai yra centrinės, regioninės arba vietos valdžios institucijos, taip pat garantijos,
kurias iš valstybinių išteklių suteikia kitos valstybės kontroliuojamos įstaigos, pavyzdžiui, įmonės ir valdžios
institucijoms priskiriamos įstaigos (3), gali būti laikomos valstybės pagalba.

Todėl, siekiant išvengti neaiškumų, reikėtų išaiškinti valstybinių išteklių sąvoką valstybės garantijų srityje.
Valstybės garantijos nauda yra ta, kad su garantija susijusią riziką prisiima valstybė. Valstybei už prisiimamą
riziką turėtų būti atlyginama, sumokant tam tikrą priemoką. Kai valstybė visai arba iš dalies atsisako tokios
priemokos, įmonė iš to gauna naudos, bet kartu sumažėja valstybiniai ištekliai. Vadinasi, net jeigu pagal
garantiją valstybė nėra nieko išmokėjusi, remiantis Sutarties 87 straipsnio 1 dalimi, valstybės pagalba vis vien
gali būti laikoma egzistuojančia. Pagalba suteikiama tada, kai suteikiama garantija, o ne tada, kai garantija
pasinaudojama arba pagal jos sąlygas išmokami pinigai. Ar garantija yra valstybės pagalba, ar ne, o jei taip,
koks gali būti tokios valstybės pagalbos dydis, reikia vertinti suteikiant garantiją.

Kalbant apie valstybės garantijas, Komisija nurodo, kad tyrimas pagal valstybės pagalbos taisykles nepažei-
džia atitinkamos priemonės suderinamumo su kitomis Sutarties nuostatomis.

2.2. Pagalba paskolos gavėjui

Paprastai pagalbą gauna paskolos gavėjas. Kaip nurodyta 2.1 punkte, už prisiimamą riziką turėtų būti atlygi-
nama, sumokant tam tikrą priemoką. Kai paskolos gavėjas neprivalo mokėti priemokos, arba moka nedidelę
priemoką, jis įgyja pranašumą. Palyginus su tais atvejais, kai garantija nesuteikiama, dėl valstybės garantijos
paskolos gavėjas gali gauti paskolą palankesnėmis finansinėmis sąlygomis nei tos, kurios paprastai taikomos
finansų rinkose. Turėdamas valstybės garantiją, paskolos gavėjas dažniausiai gali susitarti dėl mažesnių palū-
kanų ir (arba) mažesnio užstato. Kai kuriais atvejais neturėdamas valstybės garantijos paskolos gavėjas
nerastų finansų įstaigos, kuri skolintų bet kokiomis sąlygomis. Taigi valstybės garantijos gali padėti kurti
naują verslą, o kai kurioms įmonėms gauti lėšų naujai veiklai. Lygiai taip pat valstybės garantija gali padėti
bankrutuojančiai įmonei tęsti veiklą, o ne būti likviduotai arba reorganizuotai; dėl to gali būti iškraipyta
konkurencija.

2.3. Pagalba paskolos davėjui

2.3.1. Nors paprastai pagalbą gauna paskolos gavėjas, esant tam tikroms sąlygoms, tiesioginės naudos iš
pagalbos gali gauti ir paskolos davėjas. Ypač, pavyzdžiui, jeigu valstybės garantija suteikiama ex post,
kai paskola jau suteikta arba kitas finansinis įsipareigojimas prisiimtas nepatikslinus šios paskolos arba
finansinio įsipareigojimo sąlygų arba jeigu viena garantuota paskola naudojama kitai negarantuotai
paskolai grąžinti tai pačiai kredito įstaigai, tokiu atveju paskolos davėjui taip pat gali būti suteikta
pagalba, nes tada padidėja paskolų užstatas. Kai garantija apima pagalbą paskolos davėjui, reikėtų
atkreipti dėmesį į tai, kad tokia pagalba iš esmės gali būti laikoma pagalba veiklai.

2.3.2. Garantijos skiriasi nuo kitų valstybės pagalbos priemonių, pavyzdžiui, dotacijų arba mokesčių leng-
vatų, nes garantijos atveju valstybė taip pat užmezga teisinius santykius su paskolos davėju. Todėl
reikia atsižvelgti į neteisėtai suteiktos valstybės pagalbos galimą poveikį trečiosioms šalims. Kai vals-
tybės garantijos suteikiamos paskoloms, tai daugiausia būna susiję su paskolas teikiančiomis finansų
įstaigomis. Jei valstybės garantijos buvo suteiktos obligacijoms, išleistoms įmonėms siekiant gauti
finansavimą, tai susiję su finansų įstaigomis, dalyvavusiomis išleidžiant obligacijas. Ar pagalbos netei-
sėtumas turi įtakos valstybės ir trečiųjų šalių teisiniams santykiams turi būti išnagrinėta remiantis
nacionaline teise. Valstybių narių teismams gali tekti svarstyti, ar nacionalinė teisė draudžia sudaryti
garantijų sutartis, ir Komisijos nuomone, tai vertindami jie turėtų atsižvelgti į Bendrijos teisės pažei-
dimą. Todėl visuomet, kai suteikiamos garantijos, paskolos davėjai galėtų būti suinteresuoti patikrinti,
ir tai turėtų būti įprasta atsargumo priemone, ar buvo laikomasi valstybės pagalbai taikomų Bendrijos
taisyklių. Valstybė narė turėtų galėti pateikti individualiai garantijai arba schemai Komisijos suteiktą
bylos numerį ir, jeigu įmanoma, nekonfidencialią Komisijos sprendimo kopiją kartu su atitinkama
nuoroda į Europos Sąjungos oficialųjį leidinį. Savo ruožtu Komisija padarys viską, kad suteiktų skaidrią
informaciją apie jos patvirtintas garantijas ir schemas.
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(3) Žr. bylą C-482/99 Prancūzija prieš Komisiją (Stardust) [2002] Rink. p. I-4397.



3. SĄLYGOS, KURIOMS ESANT NELAIKOMA, KAD SUTEIKTA PAGALBA

3.1. Bendrosios nuostatos

Įmonei jokios naudos neduodanti valstybės suteikta individuali garantija arba garantijos schema nelaikoma
valstybės pagalba.

Tokiu atveju, siekiant nustatyti, ar suteikta garantija arba garantijų schema duoda naudos, Teismas savo nese-
niai priimtuose sprendimuose (4) patvirtino, kad Komisija savo vertinimą turėtų atlikti vadovaudamasi inves-
tuotojo, veikiančio rinkos ekonomikos sąlygomis, principu (toliau – rinkos ekonomikos investuotojo
principas). Todėl reikėtų atsižvelgti į garantiją gaunančios įmonės tikrąsias galimybes gauti lygiaverčius finan-
sinius išteklius kapitalo rinkoje. Valstybės pagalbos nėra tada, kai suteikiamas naujas finansavimo šaltinis,
taikant sąlygas, kurios yra priimtinos privačiam ekonominės veiklos vykdytojui įprastinėmis rinkos ekono-
mikos sąlygomis (5).

Siekiant paprasčiau vertinti, ar rinkos ekonomikos investuotojo principas tenkinamas konkrečiai garantijos
priemonei, Komisija šiame skyriuje nurodo pakankamas sąlygas, kurioms esant pagalba laikoma nesuteikta.
Individualios garantijos aptariamos 3.2 punkte, o 3.3 punkte – supaprastintos MVĮ individualios garantijos.
Garantijų schemos aptariamos 3.4 punkte, o 3.5 punkte – supaprastintos garantijų schemos MVĮ.

3.2. Individualios garantijos

Komisijos nuomone, individuali valstybės garantija nelaikoma valstybės pagalba, jeigu atitinka visas šias
sąlygas:

a) Paskolos gavėjas neturi finansinių sunkumų.

Sprendžiant, ar paskolos gavėjas neturi finansinių sunkumų, reikėtų atsižvelgti į gairėse dėl sanavimo ir
restruktūrizavimo pagalbos (6) pateiktą apibrėžimą. Prieš mažiau nei trejus metus įsisteigusios MVĮ šiame
pranešime nelaikomos sunkumų patiriančiomis įmonėmis.

b) Suteikiant garantiją, galima tinkamai įvertinti jos dydį. Tai reiškia, kad garantija turi būti susieta su
konkrečiu finansiniu sandoriu, kuriame nustatyta didžiausia suma ir terminas.

c) Garantija užtikrinama ne daugiau kaip 80 % negrąžintos paskolos arba kito finansinio įsipareigojimo; šis
apribojimas netaikomas garantijoms, dengiančioms skolos vertybinius popierius (7).

Komisijos nuomone, jeigu finansinis įsipareigojimas yra visiškai užtikrintas valstybės garantija, paskolos
davėjas yra mažiau suinteresuotas tinkamai įvertinti, užtikrinti ir sumažinti skolinimo operacijos riziką ir
ypač tinkamai įvertinti paskolos gavėjo patikimumą. Neturėdamas priemonių, valstybinis garantas taip
pat ne visuomet gali atlikti tokį rizikos vertinimą. Nebūdami suinteresuoti sumažinti paskolos negrąži-
nimo riziką, paskolos davėjai gali būti skatinami sudaryti sutartis dėl didesnės nei įprasta komercinės
rizikos paskolų ir taip gali padidėti didesnės rizikos garantijų dalis valstybės garantijų portfelyje.
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(4) Žr. 3 išnašoje nurodytą bylą C-482/99, op. cit.
(5) Žr., Komisijos komunikatą dėl EB sutarties 92 ir 93 straipsnių taikymo valstybei priklausančioms akcijoms (Europos Bend-

rijų biuletenis Nr. 9-1984); sujungtos bylos 296 ir 318/82 Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek Bv prieš Komisiją
[1985] Rink. p. 809, 17 dalis; Komisijos komunikatą dėl EB sutarties 92 ir 93 straipsnių ir EEE susitarimo 61 straipsnio
taikymo valstybės pagalbai aviacijos sektoriuje (OL C 350, 1994 12 10, p. 5), 25 ir 26 punktai.

(6) OL C 244, 2004 10 1, p. 2.
(7) Skolos vertybinių popierių apibrėžimas nurodytas 2004 m. gruodžio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

2004/109/EB dėl informacijos apie emitentus, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skai-
drumo reikalavimų suderinimo, iš dalies keičiančios Direktyvą 2001/34/EB 2 straipsnio 1 dalies b punkte, (OL L 390,
2004 12 31, p. 38). Direktyva su paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2008/22/EB ( OL L 76, 2008 3 19, p. 50).



80 % apribojimas netaikomas valstybinei garantijai, suteiktai finansuoti įmonę, kurios veiklą sudaro tik
tinkamai patikėtų bendros ekonominės svarbos paslaugų (BESP) (8) teikimas ir kai minėtą garantiją
suteikia įmonei minėtą užduotį patikėjusi valdžios institucija. 80 % apribojimas taikomas tik tuomet,
jeigu atitinkama įmonė teikia kitas BESP arba verčiasi kitokia ūkine veikla.

Siekiant užtikrinti, kad paskolos davėjas iš tikrųjų prisiimtų dalį rizikos, būtina tinkamai atsižvelgti į šiuos
du aspektus:

— kai paskolos arba finansinio įsipareigojimo dydis ilgainiui mažėja, pavyzdžiui, dėl to, kad prasideda
paskolos grąžinimas, garantuojama suma turi proporcingai sumažėti taip, kad bet kuriuo metu garan-
tija užtikrintų ne daugiau kaip 80 % negrąžintos paskolos arba finansinio įsipareigojimo.

— paskolos davėjas ir garantas turi patirti proporcingus ir vienodus nuostolius. Grynosios pajamos (t. y.
pajamos, iš kurių išskaičiuotos reikalavimų apdorojimo išlaidos), gaunamos susigrąžinant skolą, kuriai
paskolos gavėjas suteikė užstatą, turi proporcingai sumažinti paskolos davėjo ir garanto patiriamus
nuostolius. Pirmojo nuostolio garantijos, kai nuostoliai pirmiausia priskiriami garantui, o tik paskui –
paskolos davėjui, gali būti laikomos susijusiomis su pagalba.

Valstybė narė, kuri nori suteikti garantiją, didesnę už maksimalią 80 % ribą, ir teigia, kad tokia garantija
nėra pagalba, turėtų tinkamai pagrįsti tokį reikalavimą, pavyzdžiui, susitarimu dėl viso sandorio, ir apie jį
pranešti Komisijai, kad būtų galima tinkamai įvertinta, ar sandoris gali būti susijęs su valstybės pagalba.

d) Už garantiją sumokama rinkos sąlygas atitinkanti kaina.

Kaip nurodyta 2.1 punkte, už prisiimamą riziką turėtų būti atlyginama nustatant tam tikrą priemoką
garantuotai arba netiesiogiai garantuotai sumai. Kai už garantiją mokama kaina yra bent tokia pati, kaip
atitinkamos garantijos priemokos atitikmuo finansų rinkose, tokia garantija nesudaro valstybės pagalbos.

Jeigu finansų rinkose negalima rasti jokio tinkamo garantijos priemokos atitikmens, bendrą garantuotos
paskolos finansinę kainą, įskaitant paskolos palūkanų normą ir garantijos priemoką, reikia palyginti su
panašios negarantuotos paskolos rinkos kaina.

Abiem atvejais, norint nustatyti tam tikrą rinkos kainą, reikėtų atsižvelgti į garantijos ir pagrindinės
paskolos savybes, kurias sudaro: sandorio dydis ir trukmė, paskolos gavėjo pateiktas užstatas ir kita
patirtis, susijusi su susigrąžinimo koeficiento įvertinimu, tikimybė, kad paskolos gavėjas gali neįvykdyti
savo įsipareigojimų dėl savo finansinės padėties, sektorius, kuriame veikia paskolos gavėjas, ir sektoriaus
perspektyvos bei kitos ekonominės sąlygos. Toks tyrimas turėtų labai padėti klasifikuojant paskolos gavėją
pagal rizikos reitingą. Šią klasifikaciją gali atlikti tarptautiniu lygiu pripažinta reitingo agentūra arba, jeigu
įmanoma, galima naudoti pagrindinę paskolą suteikusio banko vidaus reitingą. Šiuo atveju Komisija
atkreipia dėmesį į ryšį tarp reitingo ir įsipareigojimų nevykdymo koeficiento, nustatyto tarptautinių
finansų įstaigų, apie kurių veiklą informacija taip pat skelbiama viešai (9). Vertindama priemokų atitikimą
rinkos kainoms, valstybė narė gali palyginti kainas, kurias rinkoje moka panašų reitingą turinčios įmonės.

Todėl Komisija nepatvirtins garantijos priemokos, kaip nustatytos pagal vieną tarifą, laikomą atitinkančiu
bendrą sektoriaus standartą.
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(8) Tokios bendros ekonominės svarbos paslaugos turi atitikti 2005 m. lapkričio 28 d. Komisijos sprendimą 2005/842/EB dėl
EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybės pagalbai kompensacijos už viešąją paslaugą forma skiriamai tam
tikroms įmonėms, kurioms patikėta teikti bendros ekonominės svarbos paslaugas (OL L 312, 2005 11 29, p. 67) ir Bend-
rijos bendrąsias nuostatas dėl valstybės pagalbos kompensacijos už viešąją paslaugą forma (OL C 297, 2005 11 29, p. 4).

(9) Pavyzdžiui, agentūrų kredito reitingų 1 lentelę galima rasti Tarptautinių atsiskaitymų banko darbiniame dokumente Nr.
207, kuris skelbiamas internete adresu:
http://www.bis.org/publ/work207.pdf



3.3. Individualių garantijų MVĮ vertinimas

Taikant išimtį, jeigu paskolos gavėjas yra MVĮ (10), Komisija, nukrypdama nuo 3.2 punkto d papunkčio
nuostatų, gali pritarti paprastesniam pagalbos elemento egzistavimo paskolos garantijoje vertinimui; tokiu
atveju ir įvykdžius visas kitas sąlygas, nustatytas 3.2 punkto a, b ir c papunkčiuose, valstybės garantija
nebūtų laikoma valstybės pagalba, jeigu valstybės faktiškai garantuotai sumai taikoma toliau lentelėje nuro-
dyta minimali metinė priemoka („saugaus uosto“ priemoka (11)) atsižvelgiant į paskolos gavėjo reitingą (12):

Kredito kokybė Standard and Poor's Fitch Moody's Metinė „saugaus
uosto“ priemoka

Aukščiausia kokybė AAA AAA Aaa 0,4 %

Labai didelis mokėjimo pajėgumas AA + AA + Aa 1

AA AA Aa 2 0,4 %

AA – AA – Aa 3

Didelis mokėjimo pajėgumas A + A + A 1

A A A 2 0,55 %

A – A – A 3

Pakankamas mokėjimo pajėgumas BBB + BBB + Baa 1

BBB BBB Baa 2 0,8 %

BBB – BBB – Baa 3

Mokėjimo pajėgumui įtakos gali turėti
neigiamos sąlygos

BB + BB + Ba 1

BB BB Ba 2 2,0 %

BB – BB – Ba 3

Mokėjimo pajėgumas gali sumažėti dėl
neigiamų sąlygų

B + B + B 1 3,8 %

B B B 2

B – B – B 3 6,3 %

Mokėjimo pajėgumas priklauso nuo
nuolatinių palankių sąlygų

CCC + CCC + Caa 1 Metinė „saugaus
uosto“ priemoka

negali būti
skiriama

CCC CCC Caa 2

CCC – CCC – Caa 3

CC CC

C

Nevykdo arba greitai gali nebevykdyti
įsipareigojimų

SD DDD Ca Metinė „saugaus
uosto“ priemoka

negali būti
skiriama

D DD C

D
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(10) MVĮ reiškia mažas ir vidutines įmones, kaip apibrėžta Komisijos reglamento (EB) Nr. 70/2001 dėl EB sutarties 87 ir 88
straipsnių taikymo valstybės pagalbai mažoms ir vidutinėms įmonėms I priede, OL L 10, 2001 1 13, p. 33. Reglamentas
su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 1976/2006 (OL L 368, 2006 12 23, p. 85).

(11) Šios „saugaus uosto“ priemokos nustatytos laikantis panašų reitingą turinčių įmonių paskolų maržų, nustatytų Komi-
sijos komunikate dėl orientacinių ir diskonto normų nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14, 2008 1 19, p. 6). Po
tyrimo
( http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/full_report.pdf – žr. tyrimo 23 ir 156‑159 psl.), Komi-
sijos užsakyto šia tema, atsižvelgta į 20 bazinių punktų bendrą sumažinimą. Šis sumažinimas atitinka paskolos ir garan-
tijos panašios rizikos maržos skirtumą, kad būtų galima atsižvelgti į papildomas išlaidas, susijusias konkrečiai su pasko-
lomis.

(12) Lentelėje nurodomos Standard and Poor's, Fitch ir Moody's reitingų agentūrų reitingų kategorijos, kurios dažniausiai naudo-
jamos bankininkystės sektoriuje, siekiant susieti jų reitingo sistemą, kaip apibūdinta 3.2 punkto d papunktyje. Reitingus
nebūtinai turi suteikti specialios reitingų agentūros – lygiai taip pat priimtinos nacionalinės reitingų sistemos arba reitingų
sistemos, kurias taiko bankai parodyti įsipareigojimų nevykdymo lygį, jeigu jos pateikia vienerių metų įsipareigojimų
nevykdymo tikimybę, nes šį skaičių reitingavimo agentūros naudoja įmonių reitingams nustatyti; naudojant šią reitinga-
vimo priemonę panaši klasifikacija turėtų būti galima pagal kitas sistemas.



„Saugaus uosto“ priemokos taikomos sumai, kurią valstybė faktiškai garantuoja arba netiesiogiai garantuoja
kiekvienų atitinkamų metų pradžioje. Jas būtina laikyti minimaliomis, kad būtų galima taikyti bendrovei,
kurios kredito reitingas yra bent jau lygus lentelėje nurodytiems reitingams (13).

Nustatant vienkartinę išankstinę garantijos priemoką, paskolos garantija nelaikoma valstybės pagalba, jeigu ji
yra bent jau lygi dabartinei būsimų garantijų priemokų vertei, kaip nurodyta pirmiau, ir jeigu taikoma
diskonto norma atitinka orientacinę normą (14).

Kaip nurodyta pirmiau pateiktoje lentelėje, ši supaprastinta metodika negali būti taikoma bendrovėms, kurių
reitingas atitinka CCC/Caa reitingą arba yra žemesnis.

MVĮ, kurios anksčiau nebuvo paėmusios kreditų arba neturi pagal balansą nustatyto reitingo, pvz., tam
tikroms specialiosios paskirties įmonėms arba neseniai įsteigtoms įmonėms, „saugaus uosto“ priemoka yra
3,8 %, tačiau ši priemoka jokiu būdu negali būti žemesnė už tą, kuri būtų taikoma kontroliuojančiajai bend-
rovei ar bendrovėms.

Šios maržos retkarčiais gali būti peržiūrimos, siekiant atsižvelgti į padėtį rinkoje.

3.4. Garantijų schemos

Komisijos nuomone, valstybės garantijų schema nėra valstybės pagalba, jeigu atitinka visas šias sąlygas:

a) schema netaikoma finansinių sunkumų turintiems paskolos gavėjams (žr. 3.2 punkto a papunktyje
pateiktą informaciją).

b) Suteikiant garantijas, galima tinkamai įvertinti jų dydį. Tai reiškia, kad garantija turi būti susieta su
konkrečiu finansiniu sandoriu, kuriame nustatyta didžiausia suma ir terminas.

c) Garantijomis užtikrinama ne daugiau kaip 80 % negrąžintos paskolos arba kito finansinio įsipareigojimo
(žr. 3.2 punkto c papunktyje pateiktą informaciją ir nurodytas išimtis).

d) Schemos sąlygos yra pagrįstos tokiu tikrovę atitinkančiu rizikos vertinimu, kad atsižvelgiant į garantijų
gavėjų mokamas priemokas, labiausiai tikėtina, kad įmonės pačios finansuoja schemą. Komisijos
nuomone, schemos finansavimas pačios įmonės lėšomis ir tinkamas rizikos orientavimas rodo, kad pagal
schemą nustatytos garantijų priemokos atitinka rinkos kainas.

Tai reiškia, kad reikia įvertinti kiekvienos naujos garantijos riziką, atsižvelgiant į visus svarbius veiksnius
(paskolos gavėjo kokybę, užstatus, garantijos trukmę ir t. t.). Remiantis šiuo rizikos tyrimu, reikia
apibrėžti rizikos kategorijas (15), garantiją reikia priskirti vienai iš šių rizikos kategorijų ir tiesiogiai arba
netiesiogiai garantuotai sumai nustatyti atitinkamą garantijos priemoką.

e) Siekiant tinkamai ir laipsniškai įvertinti pačių įmonių schemos finansavimo aspektą, priemokų dydžio
pakankamumą reikia tikrinti mažiausiai kartą per metus, remiantis faktiniu schemos nuostolių dydžiu per
ekonomiškai pagrįstą laikotarpį, atitinkamai patikslinant priemokas, jeigu yra rizika, kad įmonės pačios
gali nebefinansuoti schemos. Šis tikslinimas gali būti taikomas visoms suteiktoms ir būsimoms garanti-
joms arba tik pastarosioms.

f) Kad būtų laikomos atitinkančiomis rinkos kainas, nustatytos priemokos turi padengti įprastinę riziką,
susijusią su garantijos suteikimu, schemos administravimo išlaidas ir metinę pakankamo kapitalo grąžą,
net jeigu toks kapitalas nesukaupiamas arba sukaupiamas tik iš dalies.

Administracinės išlaidos turėtų apimti bent jau specialaus pradinio rizikos vertinimo, taip pat rizikos
stebėjimo ir rizikos valdymo išlaidas, susijusias su garantijos skyrimu ir administravimu.
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(13) Pavyzdžiui, bendrovei, kuriai bankas suteikia BBB-/Baa 3 atitinkantį kredito reitingą, kiekvienų metų pradžioje valstybės
faktiškai garantuotai sumai turėtų būti taikomamažiausiai 0,8 % metinė garantijos priemoka.

(14) Žr. 1 išnašoje nurodytą komunikatą, kuriame nurodoma: „Orientacinė norma taip pat turi būti taikoma kaip diskonto norma
dabartinėms vertėms apskaičiuoti. Tuo tikslu bus taikoma bazinė norma, padidinta 100 bazinių punktų dydžio fiksuota marža.“ (p.
4).

(15) Išsamesnė informacija pateikta 12 išnašoje.



Dėl kapitalo grąžos Komisija nurodo, kad įprastiniams garantams yra taikomos privalomo kapitalo taisyk-
lės, kuriomis jie įpareigojami sukaupti akcinį kapitalą, kad nebankrutuotų, pasikeitus metiniams garantijų
nuostoliams. Valstybės garantijų schemoms šios taisyklės paprastai netaikomos, todėl joms tokių atsargų
sudaryti nereikia. Kitaip sakant, kiekvieną kartą, kai garantijų nuostoliai viršija garantijų priemokų
pajamas, trūkumas padengiamas tiesiog iš valstybės biudžeto. Dėl tokios valstybės garantijos schemai
pastarosios padėtis yra palankesnė už įprastinio garanto. Kad būtų išvengta tokio neatitikimo ir valstybei
būtų atlyginta už jos prisiimamą riziką, Komisijos nuomone, garantijų priemokos turi padengti pakan-
kamo kapitalo grąžą.

Komisijos nuomone, toks kapitalas turi sudaryti 8 % (16) nesumokėtų garantijų. Įmonėms, kurių reitingas
yra AAA/AA- (Aaa/Aa3), suteiktoms garantijoms, kapitalo grąžos suma gali būti sumažinta iki 2 % nesu-
mokėtų garantijų Įmonėms, kurių reitingas yra A+/A- (A1/A3), suteiktoms garantijoms, kapitalo grąžos
suma gali būti sumažinta iki 4 % nesumokėtų garantijų.

Įprastinę šio kapitalo grąžą sudaro rizikos priemoka, kuri gali būti padidinta su rizika nesusijusia palū-
kanų norma.

Visais atvejais rizikos priemoka valstybei turi būti sumokėta už pakankamą kapitalo sumą. Remdamasi
savo praktika, Komisija mano, kad įprastinė rizikos priemoka už akcinį kapitalą yra lygi ne mažiau kaip
400 bazinių punktų, ir tokia rizikos priemoka turėtų būti įtraukta į pagalbos gavėjams nustatytas garan-
tijų priemokas (17).

Jeigu, kaip būdinga daugeliui valstybės garantijų schemų, schemai kapitalo neskiriama ir dėl to valstybė
nesumoka jokio piniginio įnašo, į su rizika nesusijusią palūkanų normą atsižvelgti nereikia. Kitais atvejais,
jeigu valstybė iš tikrųjų suteikia pagrindinį kapitalą, ji dėl to turi patirti skolinimosi išlaidas, o schemai šie
grynieji pinigai duoda naudos, nes ji gali juos investuoti. Todėl valstybei už suteiktą sumą taip pat turi
būti sumokėta su rizika nesusijusi palūkanų norma. Be to, šis mokestis turėtų būti išskaičiuotas iš
schemos finansinių pajamų ir nebūtinai turėtų įtakos garantijų priemokoms (18). Komisijos nuomone,
dešimties metų valstybės obligacijos pelną galima naudoti kaip tinkamą su rizika nesusijusios palūkanų
normos pakaitalą, laikomą normalia kapitalo grąža.

g) Siekiant užtikrinti skaidrumą, schemoje turi būti numatytos būsimų garantijų suteikimo sąlygos, pavyz-
džiui, tinkamus reitingus turinčios bendrovės, ir prireikus nurodytas sektorius ir dydis, maksimali suma ir
garantijų trukmė.

3.5. Garantijų schemų MVĮ vertinimas

Atsižvelgiant į ypatingą MVĮ padėtį ir siekiant joms sudaryti palankesnes sąlygas gauti finansavimą, ypač
pasinaudojant garantijų schemomis, tokioms įmonėms suteikiamos dvi galimybės:

— „saugaus uosto“ priemokos, kaip apibrėžta dalyje apie individualias garantijas MVĮ;

— garantijų schemų vertinimas, sudarant galimybę taikyti vienintelę priemoką ir išvengti būtinybės nustatyti
pagalbą gaunančios MVĮ individualų reitingą;
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(16) Laikantis kapitalo reikalavimų, nustatytų 2006 m. birželio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB
dėl kredito įstaigų veiklos pradėjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006 6 30, p. 1) 75 straipsnyje, iškartu su minėtos Direktyvos
VI priedu (41 ir tolesnės dalys).

(17) Kai BBB reitingą turinčiai įmonei suteikta garantija lygi 100, atsargos, kurias reikia sukaupti, turi sudaryti 8. Taikant 400
bazinius punktus (arba 4 %) šiai sumai, metinės kapitalo išlaidos yra 8*4 %=0,32 % garantuotos sumos ir dėl to atitin-
kamai pasikeičia garantijos kaina. Jeigu pagal schemą tokiai įmonei nustatytas įsipareigojimų nevykdymo lygis yra, pavyz-
džiui, 0,35 %, o metinės administravimo išlaidos yra 0,1 %, garantijos, kuri nelaikoma pagalba, kaina per metus bus
0,77 %.

(18) Tokiu atveju ir jeigu su rizika nesusijusi palūkanų norma yra 5 %, metinė atsargų, kurias reikia sukaupti, kaina lygi 8 %*
(4 %+5 %) = 0,72 % garantuotos sumos, esant tokiai pačiai garantijai, kuri lygi 100, ir atsargoms, kurios yra 8. Remiantis
ta pačia prielaida (įsipareigojimų nevykdymo koeficientas – 0,35 % ir administracinės išlaidos – 0,1 %), metinė garantijos
kaina būtų 0,77 %, o papildomas 0,4 %mokestis būtų pagal schemąmokamas valstybei.



Abiejų taisyklių taikymo sąlygos yra tokios:

„Saugaus uosto“ priemokų naudojimas garantijų schemose MVĮ

Atsižvelgiant į supaprastinimo pasiūlymus, susijusius su individualiomis garantijomis, MVĮ skirtos garantijų
schemos iš esmės taip pat gali būti laikomos finansuojamomis pačių įmonių ir nelaikomos valstybės pagalba,
jeigu taikomos 3.3 punkte remiantis įmonių reitingais nustatytos mažiausios „saugaus uosto“ priemokos (19).
Kitos sąlygos, nustatytos 3.4 punkto a, b ir c papunkčiuose ir 3.4 punkto g papunktyje, vis dar turi būti
įvykdytos bei 3.4 punkto d, e ir f papunkčiuose nustatytos sąlygos laikomos įvykdytomis, naudojant mini-
malias metines priemokas, nustatytas 3.3 punkte.

Vienkartinių priemokų naudojimas garantijų schemose MVĮ

Komisija žino, kad kiekvieno paskolos gavėjo individualus rizikos vertinimas yra brangiai kainuojantis
procesas, kuris gali būti netinkamas tais atvejais, kai schema apima daug mažų paskolų, kurioms ji atlieka
rizikos paskirstymo priemonės funkciją.

Todėl, kai schema yra susijusi tik su MVĮ skirtomis garantijomis ir garantuota suma pagal tą schemą vienai
įmonei neviršija 2,5 mln. EUR, Komisija, nukrypdama nuo 3.4 punkto d papunkčio nuostatų, gali nepriešta-
rauti, kad visiems paskolos gavėjams būtų taikoma viena bendra metinė garantijos priemoka. Tačiau, kad
pagal tokią schemą suteikiamas garantijas būtų galima nelaikyti valstybės pagalba, tokia schema turėtų ir
toliau būti laikoma finansuojama pačių įmonių, o visos kitos sąlygos, nustatytos 3.4 punkto a, b ir c papunk-
čiuose bei 3.4 punkto e, f ir g papunkčiuose, vis vien turi būti įvykdytos.

3.6. Kada garantija savaime nėra valstybės pagalba

Jeigu garantija neatitinka kurios nors iš 3.2–3.5 punktuose nustatytų sąlygų, tai nereiškia, kad garantija arba
garantijų schema savaime laikoma valstybės pagalba. Jeigu kyla abejonių dėl to, ar planuojama garantija arba
garantijų schema tikrai yra valstybės pagalba, apie ją reikėtų pranešti Komisijai.

4. GARANTIJOS SU PAGALBOS ELEMENTU

4.1. Bendro pobūdžio informacija

Jeigu individuali garantija arba garantijų schema neatitinka rinkos ekonomikos investuotojo principo, ji
laikoma susijusia su valstybės pagalba. Todėl, norint patikrinti, ar tokia pagalba yra suderinama pagal
konkrečią valstybės pagalbos išimtį, reikia kiekybiškai įvertinti valstybės pagalbos elementą. Iš esmės vals-
tybės pagalbos elementas laikomas lygus skirtumui tarp individualiai arba pagal garantijų schemą suteiktos
garantijos atitinkamos rinkos kainos ir už tą priemonę iš tikrųjų sumokėtos kainos.

Susiję metiniai grynųjų pinigų subsidijos ekvivalentai turėtų būti diskontuojami pagal jų dabartinę vertę,
taikant orientacinę normą, o paskui susumuojami, kad būtų galima apskaičiuoti bendrą subsidijos ekviva-
lentą.

Apskaičiuodama garantijos pagalbos elementą, Komisija ypatingą dėmesį kreipia į šiuos elementus:

a) Ar individualios garantijos atveju paskolos gavėjas turi finansinių sunkumų? Ar garantijų schemų atvejais
schemos tinkamumo kriterijuose numatyta, kad tokios įmonės negali būti įtrauktos? (žr. 3.2 punkto
a papunktyje pateiktą informaciją)?

Komisija nurodo, kad finansinių sunkumų turinčioms įmonėms rinkos garantas, jeigu toks yra, garantijos
suteikimo metu turėtų taikyti didelę priemoką dėl tikėtino įsipareigojimų nevykdymo lygio. Jeigu tiki-
mybė, kad paskolos gavėjas nesugebės grąžinti paskolos, tampa ypač didelė, tokia rinkos norma gali
nebeegzistuoti, o išimtiniais atvejais garantijos pagalbos elementas gali pasirodyti esąs toks didelis, kaip
suma, kurią iš tikrųjų padengia minėta garantija.
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(19) Apima nuostatą, kad MVĮ, kurios anksčiau nebuvo paėmusios kredito arba neturi pagal balansą nustatyto reitingo,
„saugaus uosto“ priemoka yra 3,8 % ir jokiu būdu negali būti žemesnė už priemoką, kuri būtų taikoma kontroliuojančiio-
sioms bendrovėms.



b) Ar tokios garantijos dydį galima patikimai įvertinti jos suteikimo metu?

Tai reiškia, kad garantijos turi būti susietos su konkrečiu finansiniu sandoriu, kuriame nustatyta didžiausia
suma ir terminas. Todėl neterminuotas garantijas Komisija iš esmės laiko nesuderinamomis su Sutarties
87 straipsniu.

c) Ar garantija padengiama daugiau kaip 80 % kiekvienos negrąžintos paskolos arba kito finansinio įsiparei-
gojimo? (žr. 3.2 punkto c papunktyje pateiktą informaciją ir nurodytas išimtis)

Stengiantis įsitikinti, kad paskolos davėjas yra iš tikrųjų suinteresuotas tinkamai įvertinti su skolinimo
operacija susijusią riziką, nuo jos apsidrausti bei ją sumažinti, o ypač tinkamai įvertinti paskolos gavėjo
patikimumą, Komisija mano, kad mažiausiai 20 % sumos turėtų likti nepadengtos valstybės garantija, kad
paskolos davėjas (20) būtų suinteresuotas tinkamai užtikrinti savo paskolas ir sumažinti sandorio riziką.
Todėl Komisija apskritai atidžiau nagrinėja bet kokią garantiją arba garantijų schemą, taikomą visam (arba
beveik visam) finansiniam sandoriui, išskyrus tuos atvejus, kai valstybė narė ją tinkamai pagrindžia,
pavyzdžiui, specifiniu sandorio pobūdžiu.

d) Ar buvo atsižvelgta į garantijos ir paskolos (arba kito finansinio įsipareigojimo) ypatumus, nustatant
garantijos rinkos priemoką, naudojamą pagalbos elementui apskaičiuoti, palyginant ją su iš tikrųjų sumo-
kėta priemoka (žr. 3.2 punkto d papunktyje pateiktą informaciją)?

4.2. Individualių garantijų pagalbos elementas

Individualiai garantijai grynųjų pinigų subsidijos ekvivalentas turėtų būti skaičiuojamas kaip skirtumas tarp
garantijos rinkos kainos ir iš tikrųjų sumokėtos kainos.

Kai tam tikros rūšies sandoriui nesuteikiamos garantijos rinkoje, nežinoma garantijos rinkos kaina. Tokiu
atveju pagalbos elementą reikėtų skaičiuoti taip pat, kaip lengvatinės paskolos subsidijos ekvivalentą, būtent
palūkanų subsidiją skaičiuojant kaip skirtumą tarp konkrečios rinkos palūkanų normos, kurią ši įmonė
mokėtų be garantijos, ir palūkanų normos, kuri jai taikoma dėl suteiktos valstybės garantijos, atsižvelgiant į
visas sumokėtas priemokas. Jeigu rinkos palūkanų norma nežinoma ir jeigu valstybė narė nori naudoti
orientacinę palūkanų normą, Komisija pabrėžia, kad individualios garantijos pagalbos intensyvumas turi būti
skaičiuojamas laikantis sąlygų, nustatytų komunikate dėl orientacinių normų (21). Tai reiškia, kad tinkamą
dėmesį reikia atkreipti į sumą, kuria iki maksimalaus dydžio turi būti padidinta bazinė palūkanų norma,
siekiant atsižvelgti į tam tikrą rizikos profilį, susijusį su garantuojama operacija, įmonėmis, kurioms sutei-
kiama garantija, ir pateiktais užstatais.

4.3. Individualių garantijų MVĮ pagalbos elementas

MVĮ taip pat gali būti taikoma 3.3 punkte apibūdinta supaprastinta vertinimo sistema. Tokiu atveju, jeigu
priemoka už atitinkamą garantiją neatitinka jos reitingo kategorijai nustatytos minimalios vertės, skirtumas
tarp minimalaus lygio ir taikomos priemokos laikomas pagalba. Jeigu garantija suteikiama ilgesniam kaip
vienerių metų laikotarpiui, metiniai trūkumai diskontuojami taikant tam tikrą orientacinę normą (22).

Tik aiškiais ir atitinkamos valstybės narės tinkamai pagrįstais atvejais Komisija gali pritarti kokiam nors nukr-
ypimui nuo šių taisyklių. Tačiau ir tokiais atvejais būtina remtis rizikos vertinimu.

4.4. Garantijų schemų pagalbos elementas

Garantijų schemose kiekvienos garantijos grynųjų pinigų subsidijos ekvivalentas schemoje yra lygus skir-
tumui tarp iš tikrųjų taikomos priemokos (jeigu ji taikoma) ir priemokos, kuri būtų taikoma pagal lygiavertę
ne pagalbos schemą, nustatytą vadovaujantis 3.4 punkte nustatytomis sąlygomis. Todėl pirmiau nurodytos
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(20) Darant prielaidą, kad įmonė valstybei ir kredito įstaigai suteikia atitinkamo dydžio užstatą.
(21) Žr. 11 išnašoje nurodytą komunikatą.
(22) Išsamesnė informacija pateikta 14 išnašoje.



teorinės priemokos, pagal kurias yra apskaičiuojamas pagalbos elementas, turi padengti įprastinę riziką, susi-
jusią su garantija, taip pat ir administracines bei kapitalo išlaidas (23). Tokio subsidijos ekvivalento apskaičia-
vimo tikslas yra užtikrinti, kad ir per vidutinės trukmės ir ilgąjį laikotarpį bendra pagalba, suteikta pagal
schemą, būtų lygi schemos trūkumui padengti valdžios institucijų sumokėtoms sumoms.

Kadangi valstybės garantijų schemų atveju specifinės individualių atvejų savybės gali būti nežinomos tuo
metu, kai reikia įvertinti schemą, pagalbos elementą būtina įvertinti atsižvelgiant į schemos nuostatas.

Pagalbos elementus garantijų schemose taip pat galima apskaičiuoti taikant Komisijos jau patvirtintas meto-
dikas, pranešus apie jas pagal valstybės pagalbos srityje Komisijos priimtą reglamentą, pavyzdžiui, 2006 m.
spalio 24 d. Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1628/2006 dėl Sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo nacionalinei
regioninei investicinei pagalbai (24), arba 2006 m. gruodžio 15 d. Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1857/2006
dėl Sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės pagalbai mažoms ir vidutinėms įmonėms, kurios verčiasi
žemės ūkio produktų gamyba, iš dalies keičiantis Reglamentą (EB) Nr. 70/2001 (25), jeigu tokioje patvirtintoje
metodikoje yra aiškiai nurodytos atitinkamų garantijų ir pagrindinių sandorių rūšys.

Tik aiškiais ir atitinkamos valstybės narės tinkamai pagrįstais atvejais Komisija gali pritarti kokiam nors nukr-
ypimui nuo šių taisyklių. Tačiau ir tokiais atvejais būtina remtis rizikos vertinimu.

4.5. Garantijų schemų MVĮ pagalbos elementas

3.5 punkte apibūdintos dvi supaprastinimo priemonės, susijusios su garantijų schemomis MVĮ, taip pat gali
būti taikomos apskaičiuojant pagalbą. Abiejų taisyklių taikymo sąlygos yra tokios:

„Saugaus uosto“ priemokų naudojimas garantijų schemose MVĮ

MVĮ taip pat gali būti taikoma 3.5 punkte apibūdinta supaprastinta vertinimo sistema. Tokiu atveju, jeigu
priemoka už tam tikrą garantijų kategoriją garantijų schemoje neatitinka jos reitingo kategorijai (26) nusta-
tytos minimalios vertės, skirtumas tarp minimalaus lygio ir taikomos priemokos laikomas pagalba (27). Jeigu
garantija suteikiama ilgesniam kaip vienerių metų laikotarpiui, metiniai trūkumai diskontuojami taikant
orientacinę normą (28).

Vienkartinių priemokų naudojimas garantijų schemose MVĮ

Kadangi valstybės pagalba, teikiama pagal garantijų schemą MVĮ, gali mažiau iškraipyti konkurenciją, Komi-
sijos nuomone, jeigu pagalbos schema yra susijusi tik su garantijomis MVĮ, kai garantuota suma pagal atitin-
kamą schemą vienai įmonei neviršija 2,5 mln. EUR, Komisija, nukrypdama nuo 4.4 punkto nuostatų, gali
neprieštarauti apskaičiuotam atitinkamos schemos pagalbos intensyvumui ir nereikalauti vertinti kiekvienos
individualios garantijos arba rizikos kategorijos toje schemoje (29).
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(23) Kiekvienai rizikos kategorijai apskaičiavimą galima apibendrinti kaip skirtumą tarp (a) nesumokėtos garantuotos sumos,
padaugintos iš atitinkamos rizikos kategorijos rizikos koeficiento („rizika“ – įsipareigojimų nevykdymo tikimybė, atsiž-
velgus į administracines ir kapitalo išlaidas), kuris atitinka rinkos priemoką, ir (b) bet kurios sumokėtos priemokos, t. y.
(garantuota suma × rizika) – sumokėta priemoka.

(24) OL L 302, 2006 11 1, p. 29.
(25) OL L 358, 2006 12 16, p. 3.
(26) Apimagalimybę, pagal kurią MVĮ, kurios anksčiau nebuvo paėmusios kredito arba neturi pagal balansą nustatyto reitingo,

„saugaus uosto“ priemoka yra 3,8 % ir jokiu būdu negali būti žemesnė už tą, kuri būtų taikoma kontroliuojančiajai bend-
rovei ar bendrovėms.

(27) Kiekvienai rizikos kategorijai apskaičiavimą galima apibendrinti taip: nesumokėtą garantuotą sumą padauginus iš skir-
tumo tarp (a) tai rizikos kategorijai taikomos „saugaus uosto“ procentinės priemokos ir (b) sumokėtos procentinės prie-
mokos, t. y. garantuota suma × („saugaus uosto“ priemoka – sumokėta priemoka).

(28) Išsamesnė informacija pateikta 11 išnašoje.
(29) Neatsižvelgiant į rizikos kategoriją, apskaičiavimą galima apibendrinti kaip skirtumą tarp (a) nesumokėtos garantuotos

sumos, padaugintos iš atitinkamos schemos rizikos koeficiento („rizika“ – įsipareigojimų nevykdymo tikimybė, atsižvelgus
į administracines ir kapitalo išlaidas), ir (b) bet kurios sumokėtos priemokos, t. y. (garantuota suma × rizika) – sumokėta
priemoka.



5. GARANTIJOMIS SUTEIKIAMOS VALSTYBĖS PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU BENDRĄJA RINKA

5.1. Bendro pobūdžio informacija

Komisija turi išnagrinėti valstybės garantijas, kurioms taikoma Sutarties 87 straipsnio 1 dalis, kad nustatytų,
ar jos yra suderinamos su bendrąja rinka. Prieš atliekant tokį suderinamumo vertinimą, reikia nustatyti
pagalbos gavėją.

5.2. Vertinimas

Šios pagalbos suderinamumą su bendrąja rinka Komisija vertina pagal tas pačias taisykles, kurios taikomos
kitų rūšių pagalbos priemonėms. Konkrečius kriterijus suderinamumui įvertinti Komisija išaiškino ir smulkiai
išdėstė pagrinduose ir gairėse dėl horizontalios, regioninės ir sektorių pagalbos (30). Atliekant tokį vertinimą,
pirmiausia turi būti atsižvelgta į pagalbos intensyvumą, pagalbos gavėjų savybes ir siekiamus tikslus.

5.3. Sąlygos

Komisija pritaria garantijoms, tik jeigu jų suteikimas yra sutartimi susietas su konkrečiomis sąlygomis,
kuriomis gali būti numatytas net garantiją gaunančios įmonės priverstinio bankroto paskelbimas arba bet
kokia kita panaši procedūra. Dėl šių sąlygų šalys turi susitarti pirmą kartą suteikiant garantiją. Jeigu valstybė
narė nori suteikti garantiją taikydama kitas sąlygas, nei buvo sutarta garantijos suteikimo etape, Komisijos
nuomone, tokios garantijos suteikimas yra naujos pagalbos suteikimas, apie kurį reikia pranešti pagal Sutar-
ties 88 straipsnio 3 dalį.

6. ATASKAITOS, KURIAS KOMISIJAI TURI PATEIKTI VALSTYBĖS NARĖS

Pagal bendruosius stebėsenos įsipareigojimus (31), siekiant toliau stebėti naujus pokyčius finansų rinkose ir
kadangi valstybės garantijų vertė yra sunkiai nustatoma ir ilgainiui keičiasi, ypač svarbu reguliariai peržiūrėti
Komisijos patvirtintas garantijų schemas pagal Sutarties 88 straipsnio 1 dalį. Todėl valstybės narės Komisijai
turi teikti ataskaitas.

Dėl garantijų schemų, kurios laikomos pagalba, tokias ataskaitas reikia pateikti bent jau garantijos galiojimo
laikotarpio pabaigoje ir pranešant apie schemos pakeitimą. Tačiau Komisija gali reikalauti tokias ataskaitas
teikti dažniau, pavyzdžiui, kiekvienais metais, atsižvelgdama į konkretų atvejį.

Garantijų schemoms, kurios Komisijos sprendimu nelaikomos valstybės pagalba, ypač tais atvejais, kai nėra
patikimų ankstesnių duomenų apie schemą, Komisija, priimdama sprendimą apie valstybės pagalbos nebu-
vimą, gali prašyti pateikti tokias ataskaitas, kiekvienu konkrečiu atveju nurodydama teiktinų ataskaitų
dažnumą ir turinį.

Ataskaitose turėtų būti pateikta bent jau ši informacija:

a) suteiktų garantijų skaičius ir suma;

b) laikotarpio pabaigoje nesumokėtų garantijų skaičius ir suma;

c) per metus neįvykdytų garantijų skaičius ir vertė (kiekviena garantija atskirai);

d) metinės pajamos:

1) pajamos iš taikomų priemokų;

2) pajamos iš susigrąžintų sumų;

3) kitos pajamos (pvz., indėlių arba investicijų palūkanos ir t. t.);
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(30) Žr. konkurencijos teisė, taikoma valstybės pagalbai Europos bendrijoje:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/legislation.html.
Žr. konkretiems sektoriams taikoma valstybės pagalbos teisė; žemės ūkio srityje:
http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/leg/index_en.htm
ir transporto srityje:
http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/state_aid/transport_en.htm

(31) Pavyzdžiui, 2004 m. balandžio 21 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 794/2004, įgyvendinančiame Tarybos reglamentą
(EB) Nr. 659/1999, nustatantį išsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1). Regla-
mentas su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 271/2008 (OL L 82, 2008 3 25, p. 1).



e) metinės išlaidos:

1) administracinės išlaidos;

2) kompensacijos, išmokėtos už suteiktas garantijas;

f) metinis perviršis (trūkumas) (pajamų ir išlaidų skirtumas); ir

g) nuo schemos pradžios sukauptas perviršis (trūkumas) (32).

Individualių garantijų ataskaitose panašiai turėtų būti pateikiama daugiausia d-g papunkčiuose nurodyta
informacija.

Visais atvejais Komisija atkreipia valstybių narių dėmesį į tai, kad pateikiamos tolimos datos ataskaitos
padeda garantuoti reikiamų duomenų surinkimą nuo schemos taikymo pradžios ir juos sujungti kiekvienais
metais.

Be to, valstybių narių dėmesys atkreipiamas į tai, kad nors nereikalaujama pranešti apie individualiai arba
pagal schemą suteikiamas garantijas, kurios nelaikomos pagalba, Komisijai gali tekti patikrinti, ar garantija ar
schema neturi pagalbos elementų, pavyzdžiui, gavus skundą. Tokiu atveju Komisija prašys iš susijusios vals-
tybės narės informacijos, panašios į pirmiau nurodytą informaciją, kurią reikia pateikti ataskaitose.

Jeigu ataskaitas jau reikia pateikti pagal specialius atskaitomybės įpareigojimus, nustatytus valstybės pagalbos
srityje taikomuose bendrosios išimties reglamentuose, gairėse arba pagrinduose, tokios specialios ataskaitos
pakeis ataskaitas, kurias reikia pateikti laikantis šio garantijų ataskaitų pateikimo įpareigojimo, jeigu į jas bus
įtraukta pirmiau išvardyta informacija.

7. ĮGYVENDINIMO PRIEMONĖS

Komisija ragina valstybes nares patikslinti savo esamas garantijų priemones atsižvelgiant į šio pranešimo
nuostatas iki 2010 m. sausio 1 d.
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(32) Jeigu schema veikia daugiau nei 10 metų, reikia pateikti tik paskutinių dešimties metų trūkumo arba perviršio sumas.



Neprieštaravimas praneštai koncentracijai

(Byla COMP/M.5044 — Bridgepoint/Pret A Manger)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 155/03)

2008 m. balandžio 2 d. Komisija nusprendė neprieštarauti dėl pavadinime praneštos koncentracijos ir
paskelbti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas šio sprendimo tekstas yra anglų kalba. Sprendimas bus
viešai paskelbtas tada, kai iš jo bus pašalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimą bus galima
rasti:

— Europa interneto svetainės konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Ši svetainė suteikia galimybę rasti atskirus sprendimus dėl koncentracijos, įskaitant tokių sprendimų
indeksus pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, priėmimo datą ir sektorių,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainėje 32008M5044 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
nėje galima rasti įvairius Europos teisės dokumentus (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Pranešimai)

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ IR ORGANŲ
PRANEŠIMAI

KOMISIJA

Euro kursas (1)

2008 m. birželio 19 d.

(2008/C 155/04)

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas

USD JAV doleris 1,5481

JPY Japonijos jena 166,94

DKK Danijos krona 7,4591

GBP Svaras sterlingas 0,78630

SEK Švedijos krona 9,4030

CHF Šveicarijos frankas 1,6196

ISK Islandijos krona 126,95

NOK Norvegijos krona 8,0365

BGN Bulgarijos levas 1,9558

CZK Čekijos krona 24,110

EEK Estijos kronos 15,6466

HUF Vengrijos forintas 240,45

LTL Lietuvos litas 3,4528

LVL Latvijos latas 0,7040

PLN Lenkijos zlotas 3,3677

RON Rumunijos lėja 3,6671

SKK Slovakijos krona 30,355

Valiuta Valiutos kursas

TRY Turkijos lira 1,9015

AUD Australijos doleris 1,6344

CAD Kanados doleris 1,5712

HKD Honkongo doleris 12,0893

NZD Naujosios Zelandijos doleris 2,0432

SGD Singapūro doleris 2,1211

KRW Pietų Korėjos vonas 1 592,61

ZAR Pietų Afrikos randas 12,3936

CNY Kinijos ženminbi juanis 10,6472

HRK Kroatijos kuna 7,2482

IDR Indijos rupija 14 377,20

MYR Malaizijos ringitas 5,0468

PHP Filipinų pesas 68,898

RUB Rusijos rublis 36,6520

THB Tailando batas 51,738

BRL Brazilijos realas 2,4880

MXN Meksikos pesas 15,9748
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(1) Šaltinis: valiutų perskaičiavimo kursai paskelbti ECB.



VALSTYBIŲ NARIŲ PRANEŠIMAI

Valstybių narių perduota trumpa informacija apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal Komisijos regla-
mentą (EB) Nr. 1857/2006 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės pagalbai mažosioms
ir vidutinėms įmonėms, kurios verčiasi žemės ūkio produktų gamyba, iš dalies keičiantis Reglamentą

(EB) Nr. 70/2001, perdirbimu ir prekyba

(2008/C 155/05)

XA numeris: XA 273/07

Valstybė narė: Slovėnijos Respublika

Regionas: Območje občine Rače-Fram

Pagalbos schemos arba įmonės, gaunančios individualią
pagalbą, pavadinimas:

Dodeljevanje državnih pomoči za programe razvoja kmetijstva
in podeželja v občini Rače-Fram

Teisinis pagrindas:

Pravilnik o dodeljevanju državnih pomoči, pomoči de minimis
in izvajanju drugih ukrepov razvoja kmetijstva in podeželja v
občini Rače-Fram

Pagal schemą planuojamos metinės išlaidos arba bendra
įmonei suteiktos individualios pagalbos suma:

2007 m.: 72 500 EUR

2008 m.: 72 500 EUR

2009 m.: 72 500 EUR

2010 m.: 72 500 EUR

2011 m.: 72 500 EUR

2012 m.: 72 500 EUR

2013 m.: 72 500 EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas:

1. Investicijos į pirminę gamybą žemės ūkio valdose:

— iki 50 % reikalavimus atitinkančių išlaidų mažiau palan-
kiose ūkininkauti vietovėse ir iki 40 % kitose vietovėse;

— iki 50 % reikalavimus atitinkančių investicijų kitose vieto-
vėse, jei investuoja jaunieji ūkininkai per penkerius metus
nuo įsikūrimo ir jei investicijos įtrauktos į verslo planą ir
atitinka Reglamento (EB) Nr. 1857/2006 22 straipsnyje
nustatytas sąlygas.

Pagalbos tikslas – investicijos, skirtos atstatyti ūkių objektus
ir įsigyti žemės ūkio produktų gamybos įrangos, investuoti į
daugiamečių kultūrų auginimą, gerinti ūkio dirbamąją žemę
ir prižiūrėti ganyklas.

2. Tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga:

— iki 60 %, arba iki 75 % mažiau palankiose ūkininkauti
vietovėse, reikalavimus atitinkančių investicijų į ūkių
gamybinius objektus, siekiant išsaugoti jų paveldo
savybes, jeigu investicijos neskirtos ūkio gamybos pajėgu-
mams didinti;

— iki 100 % reikalavimus atitinkančių investicijų ūkiuose
pastatytų negamybinių objektų (archeologinių ar istorinių
objektų) paveldo savybėms išsaugoti;

— papildoma pagalba gali sudaryti iki 100 % išlaidų, kai
reikia padengti papildomas išlaidas, patirtas naudojant
tradicines medžiagas, būtinas pastatų paveldo savybėms
išsaugoti.

3. Pagalba draudimo įmokoms mokėti:

— Savivaldybės paramos dydis yra lygus sumos, skirtos
daliai draudimo įmokų finansuoti iš šalies biudžeto, ir
sumos, kuri yra ne didesnė nei 50 % reikalavimus atitin-
kančių pasėlių ir vaisių draudimo ir gyvulių nuo ligų
draudimo įmokų, skirtumui.

4. Pagalba žemės sklypams perskirstyti:

— iki 70 % reikalavimus atitinkančių patirtų teisinių ir
administracinių išlaidų.

5. Pagalba kokybiškų žemės ūkio produktų gamybai skatinti:

— šia pagalba padengiama iki 70 % išlaidų subsidijuojamų
paslaugų forma; lėšos tiesiogiai gamintojams neišmo-
kamos.

6. Techninės paramos teikimas:

— iki 70 % reikalavimus atitinkančių išlaidų, susijusių su
ūkininkų švietimu bei mokymu, konsultavimo paslau-
gomis, forumų, konkursų, parodų ir mugių organiza-
vimu, mokslinių duomenų sklaida, leidiniais, pavyzdžiui,
katalogais ir interneto svetainėmis. Ši pagalba teikiama
subsidijuojamų paslaugų forma; lėšos tiesiogiai gaminto-
jams neišmokamos
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Įgyvendinimo data:

2007 m. spalio mėn. (pagalba nebus skiriama, kol Europos
Komisijos interneto svetainėje nebus paskelbta santrauka)

Pagalbos schemos arba individualios pagalbos laikotarpis:
Iki 2013 m. gruodžio 31 d.

Pagalbos tikslas: Pagalba MVĮ

Nuoroda į Reglamento (EB) Nr. 1857/2006 straipsnius ir
reikalavimus atitinkančios išlaidos:

Valstybės ir de minimis pagalbos teikimo ir kitų Račių–Framo
savivaldybės žemės ūkio plėtros priemonių įgyvendinimo
taisyklių projekto II skyriuje numatytos valstybės pagalbos prie-
monės pagal šiuos 2006 m. gruodžio 15 d. Komisijos regla-
mento (EB) Nr. 1857/2006 dėl Sutarties 87 ir 88 straipsnių
taikymo valstybės pagalbai mažoms ir vidutinėms įmonėms,
kurios verčiasi žemės ūkio produktų gamyba, iš dalies keičiančio
Reglamentą (EB) Nr. 70/2001 (OL L 358, 2006 12 16, p. 3),
straipsnius:

— 4 straipsnis. Investicijos į žemės ūkio valdas;

— 5 straipsnis. Tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga;

— 12 straipsnis. Pagalba draudimo įmokoms mokėti;

— 13 straipsnis. Pagalba žemės sklypams perskirstyti;

— 14 straipsnis. Pagalba kokybiškų žemės ūkio produktų
gamybai skatinti;

— 15 straipsnis. Techninės paramos teikimas

Ekonomikos sektorius (-iai): Žemės ūkis

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas:

Občina Rače-Fram
Grajski trg 14
SLO-2327 Rače

Interneto svetainė:

http://www.race-fram.si/dokument.aspx?id=2829

Kita informacija: Priemonė, susijusi su pasėlių ir vaisių drau-
dimo įmokų mokėjimu, skiriama jeigu susidaro nepalankios
klimato sąlygos, kurios gali būti prilyginamos stichinėms nelai-
mėms: pavasario šalnos, kruša, žaibas, žaibo sukeltas gaisras,
audros ir potvyniai.

Savivaldybės taisyklės atitinka Reglamento (EB) Nr. 1857/2006
reikalavimus, susijusius su priemonėmis, kurias turi priimti savi-
valdybė, ir taikomomis bendrosiomis nuostatomis (veiksmai iki
pagalbos teikimo, pagalbos kaupimas, skaidrumas ir kontrolė)

XA numeris: XA 276/07

Valstybė narė: Slovėnijos Respublika

Regionas: Območje občine Kostanjevica na Krki

Pagalbos schemos arba įmonės, gaunančios individualią
pagalbą, pavadinimas:

Finančna sredstva za ohranjanje in spodbujanje razvoja
kmetijstva in podeželja v občini Kostanjevica na Krki

Teisinis pagrindas:

Pravilnik o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in
podeželja v občini Kostanjevica na Krki za programsko obdobje
2007–2013

Pagal schemą planuojamos metinės išlaidos arba bendra
įmonei suteiktos individualios pagalbos suma:

2007 m. iki 11 000 EUR

2008 m. iki 20 000 EUR

2009 m. iki 30 000 EUR

2010 m. iki 30 000 EUR

2011 m. iki 30 000 EUR

2012 m. iki 30 000 EUR

2013 m. iki 30 000 EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas:

1. Investicijos į žemės ūkio valdas:

— 50 % reikalavimus atitinkančių išlaidų mažiau palankiose
ūkininkauti vietovėse;

— 40 % reikalavimus atitinkančių išlaidų kitose vietovėse;

— jei parama investicijoms į ūkius teikiama jaunajam
ūkininkui nepraėjus penkeriems metams po įsikūrimo,
ūkininkas turi būti ne vyresnis kaip 40 metų ir įgijęs
nuosavybę pirmą kartą, ūkis turi būti jo nuolatinė gyve-
namoji vieta, jis turi vykdyti veiklą pagal ūkio verslo
planą ir, gavęs pagalbą, likti ūkio savininku bent penke-
rius metus; tuomet bendrasis finansavimas yra 10 %
didesnis,

— pagalbos tikslas – investicijos, skirtos atstatyti ūkių
objektus ir įsigyti žemės ūkio produktų gamybos įrangos,
investuoti į daugiamečių kultūrų auginimą, gerinti ūkio
dirbamąją žemę ir prižiūrėti ganyklas.

2. Tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga:

— iki 100 % faktinių išlaidų, susijusių su negamybiniais
objektais;

— iki 60 % faktinių išlaidų mažiau palankiose ūkininkauti
vietovėse ir iki 75 % kitose vietovėse investuojant į ūkių
gamybinius objektus (ūkio statinius: daržines, džiovyklas,
avilynus, malūnus, lentpjūves), jeigu investicijos neskirtos
ūkio gamybos pajėgumams didinti;
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— papildoma pagalba gali sudaryti iki 100 % išlaidų, kai
reikia padengti papildomas išlaidas, patirtas naudojant
tradicines medžiagas, būtinas pastatų paveldo savybėms
išsaugoti.

3. Pagalba draudimo įmokoms mokėti:

— savivaldybės paramos dydis yra lygus sumos, skirtos
daliai draudimo įmokų finansuoti iš šalies biudžeto, ir
sumos, kuri yra ne didesnė nei 50 % reikalavimus atitin-
kančių pasėlių ir vaisių draudimo ir gyvulių nuo ligų
draudimo įmokų, skirtumui.

4. Pagalba žemės sklypams perskirstyti:

— iki 100 % reikalavimus atitinkančių teisinių ir administra-
cinių išlaidų.

5. Pagalba kokybiškų žemės ūkio produktų gamybai skatinti:

— pagalba padengiama iki 100 % išlaidų subsidijuojamų
paslaugų forma; lėšos tiesiogiai gamintojams neišmo-
kamos.

6. Techninės paramos teikimas žemės ūkio sektoriuje:

— pagalba padengiama iki 100 % reikalavimus atitinkančių
išlaidų, susijusių su mokymu, konsultavimu, forumų,
mugių ir parodų organizavimu, mokslinių žinių sklaida ir
leidiniais. Ši pagalba teikiama subsidijuojamų paslaugų
forma; lėšos tiesiogiai gamintojams neišmokamos

Įgyvendinimo data:

2007 m. spalio mėn. (pagalba nebus skiriama, kol Europos
Komisijos interneto svetainėje nebus paskelbta santrauka)

Pagalbos schemos arba individualios pagalbos laikotarpis:

Iki 2013 m. gruodžio 31 d.

Pagalbos tikslas: Pagalba žemės ūkio įmonėms, smulkiajam
verslui.

Nuoroda į Reglamento (EB) Nr. 1857/2006 straipsnius ir
reikalavimus atitinkančios išlaidos:

Kostanjevicos prie Krkos savivaldybės žemės ūkio ir kaimo
vietovių išsaugojimo ir plėtros skatinimo 2007–2013 m.
programavimo laikotarpiu taisyklių projekto II skyriuje numa-
tytos valstybės pagalbos priemonės pagal šiuos 2006 m. gruo-
džio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1857/2006 dėl Sutar-
ties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės pagalbai mažoms ir
vidutinėms įmonėms, kurios verčiasi žemės ūkio produktų
gamyba, iš dalies keičiančio Reglamentą (EB) Nr. 70/2001 (OL L
358, 2006 12 16, p. 3), straipsnius:

— 4 straipsnis. Investicijos į žemės ūkio valdas;

— 5 straipsnis. Tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga;

— 12 straipsnis. Pagalba draudimo įmokoms mokėti;

— 13 straipsnis. Pagalba žemės sklypams perskirstyti;

— 14 straipsnis. Pagalba kokybiškų žemės ūkio produktų
gamybai skatinti;

— 15 straipsnis. Techninės paramos teikimas žemės ūkio sekto-
riuje

Ekonomikos sektorius (-iai): Žemės ūkis

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas:

Občina Kostanjevica na Krki
Ljubljanska cesta 7
SLO-8311 Kostanjevica na Krki

Interneto svetainė:

http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200787&dhid=91625

Kita informacija: Priemonė, susijusi su pasėlių ir vaisių drau-
dimo įmokų mokėjimu, skiriama jeigu susidaro nepalankios
klimato sąlygos, kurios gali būti prilyginamos stichinėms nelai-
mėms: pavasario šalnos, kruša, žaibas, žaibo sukeltas gaisras,
audros ir potvyniai.

Savivaldybės taisyklės atitinka Reglamento (EB) Nr. 1857/2006
reikalavimus, susijusius su priemonėmis, kurias turi priimti savi-
valdybė, ir taikomomis bendrosiomis nuostatomis (veiksmai iki
pagalbos teikimo, pagalbos kaupimas, skaidrumas ir kontrolė)

Atsakingo asmens parašas

Župan
Mojmir PUSTOSLEMŠEK

XA numeris: XA 277/07

Valstybė narė: Slovėnijos Respublika

Regionas: Območje občine Videm

Pagalbos schemos arba įmonės, gaunančios individualią
pagalbą, pavadinimas:

Dodeljevanje državnih pomoči za programe razvoja podeželja v
občini Videm

Teisinis pagrindas:

Pravilnik o dodeljevanju državnih pomoči in drugih pomoči, ter
ukrepov za programe razvoja podeželja v občini Videm

Pagal schemą planuojamos metinės išlaidos arba bendra
įmonei suteiktos individualios pagalbos suma:

2007: 12 074 EUR

2008: 12 500 EUR

2009: 13 000 EUR

2010: 13 500 EUR

2011: 14 000 EUR

2012: 14 500 EUR

2013: 15 000 EUR
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Didžiausias pagalbos intensyvumas:

1. Investicijos į pirminę gamybą žemės ūkio valdose:

— iki 50 % reikalavimus atitinkančių investicijų mažiau
palankiose ūkininkauti vietovėse;

— iki 40 % reikalavimus atitinkančių investicijų kitose vieto-
vėse;

— iki 50 % reikalavimus atitinkančių išlaidų kitose vietovėse,
jei investuoja jaunieji ūkininkai per penkerius metus nuo
įsikūrimo.

Pagalbos tikslas – investicijos, skirtos atstatyti ūkių objektus
ir įsigyti žemės ūkio produktų gamybos įrangos, investuoti į
daugiamečių kultūrų auginimą, gerinti ūkio dirbamąją žemę
ir prižiūrėti ganyklas.

2. Tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga;

— iki 60 %, arba iki 75 % mažiau palankiose ūkininkauti
vietovėse, faktinių išlaidų investicijoms į ūkių gamybinius
objektus, jeigu investicijos neskirtos ūkio gamybos pajė-
gumams didinti;

— iki 100 % reikalavimus atitinkančių investicijų ūkiuose
pastatytų negamybinių objektų (archeologinių ar istorinių
objektų) paveldo savybėms išsaugoti;

— papildoma pagalba gali sudaryti iki 100 % išlaidų, kai
reikia padengti papildomas išlaidas, patirtas naudojant
tradicines medžiagas, būtinas pastatų paveldo savybėms
išsaugoti.

3. Pagalba draudimo įmokoms mokėti:

— savivaldybės paramos dydis yra lygus sumos, skirtos
daliai draudimo įmokų finansuoti iš šalies biudžeto, ir
sumos, kuri yra ne didesnė nei 50 % reikalavimus atitin-
kančių pasėlių ir vaisių draudimo ir gyvulių draudimo
nuo ligų įmokų, skirtumui.

4. Pagalba žemės sklypams perskirstyti:

— iki 100 % reikalavimus atitinkančių patirtų teisinių ir
administracinių išlaidų, įskaitant tyrimų išlaidas.

5. Pagalba kokybiškų žemės ūkio produktų gamybai skatinti:

— šia pagalba padengiama iki 100 % išlaidų subsidijuojamų
paslaugų forma; lėšos tiesiogiai gamintojams neišmo-
kamos.

6. Techninės paramos teikimas žemės ūkio sektoriuje.

— pagalba gali būti padengiama iki 100 % išlaidų, susijusių
su ūkininkų švietimu ir mokymu, ūkininko ar darbuotojo

pakeitimo išvykus, pavadavimo ligos arba atostogų atveju
paslaugomis, trečiųjų šalių teikiamomis konsultavimo
paslaugomis, forumų, konkursų, parodų, mugių organiza-
vimu, leidiniais, pavyzdžiui, katalogais ir interneto svetai-
nėmis. Ši pagalba teikiama subsidijuojamų paslaugų
forma; lėšos tiesiogiai gamintojams neišmokamos

Įgyvendinimo data:

2007 m. spalio mėn. (pagalba nebus skiriama, kol Europos
Komisijos interneto svetainėje nebus paskelbta santrauka)

Pagalbos schemos arba individualios pagalbos laikotarpis:

Iki 2013 m. gruodžio 31 d.

Pagalbos tikslas: Pagalba MVĮ

Nuoroda į Reglamento (EB) Nr. 1857/2006 straipsnius ir
reikalavimus atitinkančios išlaidos:

Valstybės ir kitokios pagalbos teikimo ir priemonių Videmo savi-
valdybės žemės ūkio plėtros programoms taikyti taisyklių
projekto II skyriuje numatytos valstybės pagalbos priemonės
pagal šiuos 2006 m. gruodžio 15 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1857/2006 dėl Sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo vals-
tybės pagalbai mažoms ir vidutinėms įmonėms, kurios verčiasi
žemės ūkio produktų gamyba, iš dalies keičiančio Reglamentą
(EB) Nr. 70/2001 (OL L 358, 2006 12 16, p. 3), straipsnius:

— 4 straipsnis. Investicijos į žemės ūkio valdas;

— 5 straipsnis. Tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga;

— 12 straipsnis. Pagalba draudimo įmokoms mokėti;

— 13 straipsnis. Pagalba žemės sklypams perskirstyti;

— 14 straipsnis. Pagalba kokybiškų žemės ūkio produktų
gamybai skatinti;

— 15 straipsnis. Techninės paramos teikimas žemės ūkio sekto-
riuje

Ekonomikos sektorius (-iai): Žemės ūkis

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas:

Občina Videm
Videm pri Ptuju 54
SLO-2284 Videm pri Ptuju

Interneto svetainė:

http://ls.lex-localis.info/UradnoGlasiloObcin/VsebinaDokumenta.
aspx?SectionID=fddd663f-924f-4244-9a05-d3389bdf4bbc
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Kita informacija: Priemonė, susijusi su pasėlių ir vaisių drau-
dimo įmokų mokėjimu, skiriama jeigu susidaro nepalankios
klimato sąlygos, kurios gali būti prilyginamos stichinėms nelai-
mėms: pavasario šalnos, kruša, žaibas, žaibo sukeltas gaisras,
audros ir potvyniai.

Savivaldybės taisyklės atitinka Reglamento (EB) Nr. 1857/2006
reikalavimus, susijusius su priemonėmis, kurias turi priimti savi-
valdybė, ir taikomomis bendrosiomis nuostatomis (veiksmai iki
pagalbos teikimo, pagalbos kaupimas, skaidrumas ir kontrolė)

Atsakingo asmens parašas

Direktorica občinske uprave
občine Videm
Mag. Darinka RATAJC

XA numeris: XA 278/07

Valstybė narė: Slovėnijos Respublika

Regionas: Območje občine Jesenice

Pagalbos schemos arba įmonės, gaunančios individualią
pagalbą, pavadinimas:

Programi razvoja podeželja v občini Jesenice 2007–2013

Teisinis pagrindas:

Pravilnik o dodelitvi pomoči za ohranjanje in razvoj kmetijstva,
gozdarstva in podeželja v občini Jesenice (II. poglavje Pravilnika)

Pagal schemą planuojamos metinės išlaidos arba bendra
įmonei suteiktos individualios pagalbos suma:

Planuojamos metinės išlaidos:

2007: 39 642 EUR

2008: 40 476 EUR

2009: 41 312 EUR

2010: 42 147 EUR

2011: 42 981 EUR

2012: 43 884 EUR

2013: 44 805 EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas:

1. Investicijos į pirminę gamybą žemės ūkio valdose:

— iki 50 % reikalavimus atitinkančių išlaidų mažiau palan-
kiose ūkininkauti vietovėse ir iki 40 % kitose vietovėse.

Pagalbos tikslas – investicijos, skirtos atstatyti ūkių objektus
ir įsigyti žemės ūkio produktų gamybos įrangos, investuoti į
daugiamečių kultūrų auginimą, gerinti ūkio dirbamąją žemę
ir prižiūrėti ganyklas.

2. Pagalba, susijusi su tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga:

— iki 100 % reikalavimus atitinkančių išlaidų, susijusių su
negamybiniais objektais;

— iki 60 %, arba iki 75 % mažiau palankiose ūkininkauti
vietovėse, faktinių išlaidų investicijoms į ūkių gamybinius
objektus, jeigu investicijos neskirtos ūkio gamybos pajė-
gumams didinti.

3. Pagalba draudimo įmokoms mokėti:

— savivaldybės paramos dydis yra lygus sumos, skirtos
daliai draudimo įmokų finansuoti iš šalies biudžeto, ir
sumos, kuri yra ne didesnė nei 50 % reikalavimus atitin-
kančių pasėlių ir vaisių draudimo ir gyvulių draudimo
nuo ligų įmokų, skirtumui.

4. Pagalba žemės sklypams perskirstyti:

— iki 50 % patirtų faktinių teisinių ir administracinių
išlaidų.

5. Pagalba techninei paramai teikti žemės ūkio sektoriuje:

— iki 50 % reikalavimus atitinkančių išlaidų, susijusių su
ūkininkų švietimu bei mokymu, konsultavimo paslau-
gomis, forumų, konkursų, parodų ir mugių organiza-
vimu, leidiniais, katalogais, interneto svetainėmis ir
ūkininkų pavadavimo paslaugomis. Ši pagalba teikiama
subsidijuojamų paslaugų forma; lėšos tiesiogiai gaminto-
jams neišmokamos

Įgyvendinimo data:

2007 m. spalio mėn. (pagalba nebus skiriama, kol Europos
Komisijos interneto svetainėje nebus paskelbta santrauka)

Pagalbos schemos arba individualios pagalbos laikotarpis:
Iki 2013 m. gruodžio 31 d.

Pagalbos tikslas: Pagalba MVĮ

Nuoroda į Reglamento (EB) Nr. 1857/2006 straipsnius ir
reikalavimus atitinkančios išlaidos:

Valstybės pagalbos teikimo Jesenicių savivaldybės žemės ūkiui,
miškininkystei ir kaimo vietovėms išsaugoti ir plėsti taisyklių
projekto II skyriuje numatytos valstybės pagalbos priemonės
pagal šiuos 2006 m. gruodžio 15 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1857/2006 dėl Sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo vals-
tybės pagalbai mažoms ir vidutinėms įmonėms, kurios verčiasi
žemės ūkio produktų gamyba, iš dalies keičiančio Reglamentą
(EB) Nr. 70/2001 (OL L 358, 2006 12 16, p. 3), straipsnius:

— 4 straipsnis. Investicijos į žemės ūkio valdas;

— 5 straipsnis. Tradicinių kraštovaizdžių ir pastatų apsauga;
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— 12 straipsnis. Pagalba draudimo įmokoms mokėti;

— 13 straipsnis. Pagalba žemės sklypams perskirstyti;

— 15 straipsnis. Techninės paramos teikimas žemės ūkio sekto-
riuje

Ekonomikos sektorius (-iai): Žemės ūkis

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas:

Občina Jesenice
Cesta železarjev 6
SLO-4270 Jesenice

Interneto svetainė:
http://www.uradni-list.si/_pdf/2007/Ur/u2007087.pdf

Kita informacija: Priemonė, susijusi su pasėlių ir vaisių drau-
dimo įmokų mokėjimu, skiriama jeigu susidaro nepalankios
klimato sąlygos, kurios gali būti prilyginamos stichinėms nelai-
mėms: pavasario šalnos, kruša, žaibas, žaibo sukeltas gaisras,
audros ir potvyniai.
Savivaldybės taisyklės atitinka Reglamento (EB) Nr. 1857/2006
reikalavimus, susijusius su priemonėmis, kurias turi priimti savi-
valdybė, ir taikomomis bendrosiomis nuostatomis (veiksmai iki
pagalbos teikimo, pagalbos kaupimas, skaidrumas ir kontrolė)
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V

(Skelbimai)

PROCEDŪROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS ĮGYVENDINIMU

KOMISIJA

Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla COMP/M.5046 — Friesland/Campina)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 155/06)

1. 2008 m. birželio 12 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį Komisija gavo
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Zuivelcoöperatie Friesland Foods U. A.“ (toliau – „Coöperatie
Friesland“, Nyderlandai) ir jos patronuojamoji įmonė „Koninklijke Friesland Foods N.V.“ (toliau – „Friesland“,
Nyderlandai) visiškai susijungia, kaip apibrėžta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte, su įmone
„Zuivelcoöperatie Campina U.A.“ (toliau – „Cooperatie Campina“, Nyderlandai) ir jos patronuojamąja įmone
„Campina B.V.“ (toliau – „Campina“, Nyderlandai).

2. Įmonių verslo veikla yra:

— „Friesland“: žalio pieno supirkimas ir perdirbimas, pieno ir ne pieno produktų kūrimas, gamyba bei
pardavimas individualiems ir pramonės klientams;

— „Campina“: žalio pieno supirkimas ir perdirbimas, pieno ir ne pieno produktų kūrimas, gamyba bei
pardavimas individualiems ir pramonės klientams.

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta, galėtų
būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo
klausimu.

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas
galima siųsti faksu (numeriais (32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M.5046 —

Friesland/Campina šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla COMP/M.5182 — Shell/BP/AFS/GlobeFuel)

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 155/07)

1. 2008 m. birželio 10 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį Komisija gavo
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Shell Deutschland Oil GmbH“ (toliau – SDO, Vokietija),
priklausanti „Shell group“ (toliau – „Shell“, Jungtinė Karalystė), įmonė „Deutsche BP AG“ (toliau – „Deutsch
BP“, Vokietija), priklausanti „BP Group“ (toliau – BP, Jungtinė Karalystė) ir įmonė „AFS Aviation Fuel Services
GmbH“ (toliau – AFS, Vokietija), kurią bendrai kontroliuoja įmonės BP ir „Lufthansa group“ (toliau – „Luft-
hansa“, Vokietija), pirkdamos akcijas įgyja, kaip apibrėžta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte,
bendrą įmonės „GlobeFuel Systems & Services GmbH“ (toliau – „GlobeFuel“, Vokietija) kontrolę.

2. Įmonių verslo veikla yra:

— SDO: naftos ir gamtinių dujų žvalgymas, gamyba ir pardavimas, naftos produktų ir chemikalų gamyba
bei pardavimas;

— „Deutsche BP“: naftos ir gamtinių dujų žvalgymas, įsisavinimas ir gamyba, naftos produktų ir naftos
chemijos produktų rafinavimas, gamyba bei teikimas rinkai;

— AFS: lėktuvų aptarnavimo paslaugos, t. y. lėktuvų papildymo degalais paslaugos, degalų saugyklų statyba,
plėtojimo ir konsultavimo paslaugos degalų papildymo transporto priemonių konstravimo srityje, trans-
porto logistika;

— „GlobeFuel“: lėktuvų aptarnavimo paslaugoms skirti integruoti IT sprendimai.

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta, galėtų
būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo
klausimu. Remiantis Komisijos komunikatu dėl supaprastintos procedūros, taikomos tam tikroms koncentra-
cijoms pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 (2), reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti
komunikate nurodyta tvarka.

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas
galima siųsti faksu (numeriais (32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M.5182 —

Shell/BP/AFS/GlobeFuel šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla COMP/M.5158 — Strabag/Kirchhoff)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 155/08)

1. 2008 m. birželio 10 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį Komisija gavo
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Strabag SE“ (toliau – „Strabag“, Austrija), kontroliuojama
įmonės „Rasperia Trading Limited“ (toliau – „Rasperia“, Kipras), kurią savo ruožtu kontroliuoja p. Oleg Deri-
pasky, kontroliuojantis įmonę „Basic Element Company“ (toliau – „Basic Element“, Rusija), įmonę „Raiffeisen-
Holding Niederösterreich-Wien reg. Gen.m.b.H“ (toliau – „Raiffeisen Holding“, Austrija) ir įmonę „Uniqua
Versicherungen AG“ (toliau – „Uniqa“, Austrija), ir dr. Hans Peter Haselsteiner pirkdami akcijas įgyja, kaip
apibrėžta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos įmonės „F. Kirchhoff AG“ (toliau – „Kirch-
hoff“, Vokietija) kontrolę.

2. Įmonių verslo veikla yra:

— „Strabag“: statybos darbų paslaugos ir statybinės medžiagos;

— „Rasperia“ ir „Basic Element“: veikla energijos, plataus vartojimo prekių, aviacijos, inžinerijos, finansinių
paslaugų, statybos, statybinių medžiagų srityse;

— „Raiffeisen Holding“: įvairių pramonės įmonių akcijos;

— „Uniqa“: draudimas;

— Dr. Hans Peter Haselsteiner: įmonės „Strabag“ akcijos;

— „Kirchhoff“: statyba ir statybinės medžiagos.

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta, galėtų
būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo
klausimu.

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas
galima siųsti faksu (numeriais (32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M.5158—
Strabag/Kirchhoff šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla COMP/M.5186 — Investor Ab/Altor/Lindorff JV)

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 155/09)

1. 2008 m. birželio 11 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį Komisija gavo
pranešimą apie siūlomą koncentraciją: įmonė „Investor AB“ (toliau – „Investor“, Švedija) ir įmonės „Altor
Fund II“ bei „Altor 2003“ (toliau kartu – „Altor“, Švedija) pirkdamos akcijas įgyja, kaip apibrėžta Tarybos
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, bendrą įmonės „Lindorff Group AB“ (toliau – „Lindorff“, Švedija),
kurią šiuo metu kontroliuoja tik įmonė „Altor 2003 Fund“, kontrolę.

2. Įmonių verslo veikla yra:

— „Investor“: kontroliuojančioji investicijų bendrovė, įtraukta į Stokholmo biržos oficialųjį sąrašą;

— „Altor“: privataus kapitalo investicijų fondai, kurių portfeliui priklausančios įmonės veikia įvairiuose
pramonės sektoriuose;

— „Lindorff“: skolų išieškojimo paslaugos bankininkystės, finansų, telekomunikacijų, komercijos, komuna-
linių paslaugų ir viešojo sektoriaus klientams.

3. Preliminariai išnagrinėjusi pranešimą Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta, galėtų
būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo
klausimu. Remiantis Komisijos komunikatu dėl supaprastintos procedūros, taikomos tam tikroms koncentra-
cijoms pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 (2), reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti
komunikate nurodyta tvarka.

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis teikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Pastabas
galima siųsti faksu (numeriais (32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M.5186 —

Investor Ab/Altor/Lindorff JV šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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