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(Pranesimai)
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJUJ IR ORGANU
PRANESIMAI
Euro kursas (')
2008 m. kovo 17 d.
(2008/C 71/01)

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
UsSD JAV doleris 1,577 TRY  Turkijos lira 2,0027
JPY Japonijos jena 152,5 AUD  Australijos doleris 1,7102
DKK Danijos krona 7,4594 CAD  Kanados doleris 1,5689
GBP Svaras sterlingas 0,7857 HKD  Honkongo doleris 12,2537
SEK Svedijos krona 9,473 NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,9646
CHF Sveicarijos frankas 1,5519 SGD  Singapiiro doleris 2,18
ISK Islandijos krona 118,55 KRW  Piety Koréjos vonas 1 615,48
NOK Norvegijos krona 8,057 ZAR  Piety Afrikos randas 12,8557
BGN Bulgarijos levas 1,9558 CNY  Kinijos Zenminbi juanis 11,1699
CZK Cekij os krona 25,017 HRK  Kroatijos kuna 7,2591
EEK Estijos kronos 15,6466 IDR  Indijos rupija 14 610,91
HUF Vengrijos forintas 260,54 MYR  Malaizijos ringitas 5,0354
LTL Lietuvos litas 3,4528 PHP  Filipiny pesas 65,761
LVL Latvijos latas 0,6971 RUB  Rusijos rublis 37,075
PLN Lenkijos zlotas 3,5468 THB  Tailando batas 49,518
RON  Rumunijos l¢ja 3,7538 BRL  Brazilijos realas 2,7199
SKK Slovakijos krona 32,478 MXN  Meksikos pesas 17,0198

() Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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(Skelbimai)

ADMINISTRACINES PROCEDUROS

KOMISIJA

KULTURA (2007-2013 M.)
Kvietimas teikti paraiSkas — EACEA[05/08

Kultiirinio bendradarbiavimo su treciosiomis Salimis ir jose specialieji veiksmai

(2008/C 71/02)

1. Teisinis pagrindas

Sis kvietimas teikti paraiSkas skelbiamas remiantis 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu
Nr. 1855/2006/EB, nustatanciu programa ,Kultira (2007-
2013 m.)“ (") (toliau vadinamg ,programa®).

2. Tikslai ir aprasymas

Programa — tai vienas i§ Europos Sgjungos jsipareigojimy
skatinti bendrg europieciams ir bendru kultiiros paveldu grin-
dziamg kultiros erdve, plétojant kiréjy, kultiros darbuotojy ir
kulttiros institucijy i§ programoje dalyvaujanciy Saliy kultarinj
bendradarbiavima, siekiant paskatinti Europos pilietybés susifor-
mavima.

Programoje numatyta Bendrijos parama ,specialiosioms priemo-
néms®, todél parama gali bati skiriama bendradarbiavimui su
treCiosiomis $alimis ir tarptautinémis organizacijomis.

Programoje taip pat numatomas bendradarbiavimas su kitomis
treCiosiomis $alimis, sudariusiomis su Bendrija asociacijos arba
bendradarbiavimo susitarimus, kuriuose yra su kultiira susijusiy
straipsniy, naudojant papildomus asignavimus ir pagal konkre-
Cias procediiras, kurios turi biiti nustatytos.

3. Kvietimo teikti paraiSkas tikslas

Siekiant programos tiksly, $iuo kvietimu teikti paraiskas
siekiama remti kultdrinio bendradarbiavimo projektus, skirtus
kultiriniams mainams tarp programoje dalyvaujanciy Saliy ir
parinktos treciosios $alies — Brazilijos.

() OLL372,2006.12.27,p.1.

Bendradarbiavimo projektai tesis dvejus metus (20082010 m.)
ir bus skirti kultGiriniam bendradarbiavimui su parinktos trecio-
sios Salies organizacijomis ir (arba) Brazilijoje vykdomai kulta-
rinei veiklai.

Svietimo, garso ir vaizdo bei kultiiros vykdomoiji jstaiga (toliau
— Vykdomoji istaiga) yra atsakinga uZ Sio kvietimo teikti
paraiskas jgyvendinima.

4. BiudZetas ir projekty trukmé

Bendras Siam kvietimui teikti paraiskas skirtas biudZetas —
1 min. EUR.

Finansavimo i§ Bendrijos dalis negali sudaryti daugiau kaip 50
proc. galimy kiekvieno projekto islaidy (ne daugiau kaip
200 000 EUR vienam projektui).

lgiausia projekto trukmé — 24 ménesiai.

5. Tinkamumo kriterijai ir atrankos kriterijai

Reikalavimus atitinkantys pareiskéjai turi bti vieSos arba priva-
¢ios kultiiros organizacijos, turincios juridinio asmens statusa,
kuriy pagrindiné veiklos sritis yra kultira ir kurios gali jrodyti,
kad jos ne maZziau kaip 2 metus dalyvavo rengiant ir vykdant
tarptautinius kultiiros projektus, visy pirma Brazilijoje. Sios
organizacijos turi dalyvauti ir rengiant, ir igyvendinant projekta,
taip pat realiai ir apciuopiamai finansiskai prisidéti prie projekto
biudzeto. Sios organizacijos turi skirti ne maziau kaip 50 proc.
viso projekto biudzeto.
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Sios organizacijos turi biiti jregistruotos vienoje i§ programoje
dalyvaujanciy Saliy (). Sios organizacijos taip pat turi turéti
pakankamy finansiniy ir administraciniy gebéjimy bendradarbia-
vimo projektams jgyvendinti.

Reikalavimus atitinkantys projektai priklausys dvejy mety
trukmés kultiirinio bendradarbiavimo projektams, pagal kuriuos
bendradarbiauja ne maziau kaip trys (3) partneriai i§ ne maziau
kaip trijy (3) skirtingy reikalavimus atitinkanciy Saliy. Reikala-
vimus atitinkan¢iuose projektuose taip pat turi biti ne maziau
kaip vienas susijes partneris i§ Brazilijos. Bendradarbiavimas turi
vykti pagal Europos kultiiros partneriy ir susijusio (-iy) partnerio
(-iy) i§ Brazilijos pasirasyta partnerystés deklaracija. Ne maZiau
kaip 50 proc. veiklos, vykdomos pagal kultiirinio bendradarbia-
vimo projektus, vyksta atitinkamos treCiosios 3alies (Brazilijos)
teritorijoje. Pirmenybé gali bati skiriama bendradarbiavimo su
susijusiais partneriais, jregistruotais Brazilijoje, projektams.

6. Paramos skyrimo kriterijai

Norint skirti parama, neuZtenka vien tik i$nagrinéti atrankos,
atitikimo ir atmetimo kriterijus. Sprendimas priimamas vado-
vaujantis paramos skyrimo kriterijais.

Paramos skyrimo kriterijus galima apibadinti taip:

1. vertinama, kiek projektas gali sukurti realios Europos
lygmens pridétinés vertés;

(") 27 Europos Sajungos valstybése narése; EEE Salyse (Islandjjoje, Lich-
tensteine, Norvegijoje); Salyse kandidatése (Kroatijoje, Buvusioje Jugo-
slavijos Respublikoje Makedonijoje ir Turkijoje); Serbijoje.

2. kokio masto tarptautinj bendradarbiavimag projektas gali
uztikrinti;

3. Europos kultiiros veikéjy ir asocijuoto (-y) partnerio (-iy) is
parinktos treciosios Salies partnerystés kokybé;

4. projekto novatoriskumo ir kirybiskumo laipsnis;
5. kiek veikla gali uztikrinti ilgalaikj poveikj;

6. kiek bus tinkamai informuojama ir skelbiama apie planuo-
jamos veiklos rezultatus — matomumas.

7. Galutiné paraisky pateikimo data

2008 m. birzelio 1 d.

8. Papildoma informacija

Kvietimg teikti paraiskas EACEA/05/08 papildancios specifika-
cijos yra neatsiejama kvietimo teikti paraiSkas dalis. Kandidaty
paraiskos turi atitikti specifikacijose nurodytus reikalavimus ir
batinai pateiktos naudojant tam skirtas paraiskos formas.

Specifikacijos, paraiskos paketas ir visos reikalingos formos yra
pateiktos Svietimo, garso ir vaizdo bei kultiros vykdomosios
jstaigos tinklalapyje: http://eacea.ec.europa.eu
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Kvietimas teikti paraiskas — Periodiskas pasaulinés ir regioninés prekybos rodikliy teikimas

(2008/C 71/03)

1. APLINKYBES

Europos Komisija skelbia kvietimg teikti paraiskas (nuorodos Nr. ECFIN/A/2008/002) sudaryti ir kiekvieng
ménesj parengti periodiskus pasaulinés ir regioninés prekybos raidos rodiklius. Pasauliniai rodikliai sudaromi
remiantis regioniniais rodikliais. Regioninis lygmuo apima visas ES valstybes nares ir $alis kandidates.

Pasaulinés prekybos rodikliai bus pagrindiniai duomenys, naudojami laiku nustatant pasaulinj ciklg. Komisijai
sudarant visapusiSkas preliminarias prognozes, $io projekto duomenys padés tiksliau jvertinti ir prognozuoti
ES nepriklausanciy $aliy ir regiony prekybg ir BVP.

Komisija naudos regioninius rodiklius laiku apskaiciuoti ES, euro zonos ir kiekvienos valstybés narés kiek-
vieno ménesio eksporto veiklos rezultatus. Kol kas tokia eksporto rezultaty apskaiciavimo priemoné dar
nesukurta. Tokios priemonés bus labai naudingos igyvendinant EPS ekonominés prieZitiros procesa tiek
dabartinése, tiek biisimosiose euro zonos valstybése narése.

Komisija ir vienas institutas pasiraSys partnerystés pagrindy susitarimg ketveriy mety laikotarpiui.

2. VEIKLOS TIKSLAS IR SPECIFIKACIJOS

2.1. Tikslai

Tikslas — sudaryti pakankamai vienoda ir i§samy viso pasaulio regioninés prekybos kintamyjy rodikliy
rinkinj. Sie duomenys pareikalavus turi biiti pateikiami greitai, kad Europos politikos formuotojai suzinoty
apie galimus jégy pusiausvyros pokycius iSorinéje aplinkoje arba galimas konkreciy valstybiy nariy konku-
rencingumo problemas. Kintamyjy rodikliy rinkinys neturi bti vien tik statistiniai duomenys, nes reikés
apskaiciuoti daugelj trikstamy duomeny.

2.2. Techninés specifikacijos
2.2.1. Duomeny pateikimas ir pateikimo laikas

Duomenys Komisijai turi biti siunciami elektroniniu pastu kiekvieng ménesj, ne véliau kaip 25 -t3 ménesio
dieng. Parengti duomenys turés apimti atnaujintas ménesio laiko eilutes. Pageidaujama, kad duomeny
rengimo laikotarpis prasidéty nuo 1991 m. sausio mén. Galutiné laiko eilutés, kuri turi bati pateikta t
ménesio 25-t3 dieng, data turi bati t-2 ménuo. Pavyzdziui, iki rugséjo ménesio pateikiami duomenys turi
pasiekti Komisija ne véliau kaip lapkricio 25 d.

2.2.2. Duomeny turinys

Toliau nurodyty $aliy ir regiony duomenys turéty apimti $iuos kintamuosius rodiklius:

— eksporto ir importo vertes (eurais galiojusiomis kainomis)

— eksporto ir importo kainas (eurais),

— eksporto ir importo apimtis (eurais palyginamosiomis kainomis),

— pramonés gamybos indeksg,

— (pasirinktinai) BVP pagal apimtj.

Jeigu tritksta prekybos verciy ir kainy, jos turi bati apskai¢iuojamos apytiksliai. Prekybos apimtys turi bati
apskai¢iuojamos remiantis prekybos vertémis ir kainomis. Naudojant kainy kintamuosius rodiklius, turéty
biti naudojami tikrieji kainy indeksai (jeigu yra duomeny), o ne vieneto vertés indeksai, kurie néra tokie

tikslas dél sudarymo paklaidos. Turi biiti atliktas visy eiluciy sezoninis i$lyginimas ir, kai tik imanoma, islygi-
nimas pagal dirbtas dienas.
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Salys ir regionai:

— visos ES valstybés narés ir visos Salys kandidatés (turi bati tatkoma lanksti apibréztis — jei suteikiamas
Salies kandidatés statusas, tokia $alis turi bati jtraukiama j imtj),

— lankstiis euro zonos ir ES suvestiniai rodikliai,
— pasaulis,

— visos treciosios Salys arba regionai, ivardyti Komisijos prognoziy dokumento statistiniy duomeny priedo
56 lentelégje:

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007 [economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

[ §i sarasg reikéty jtraukti:
— Kitos Azijos Salys“, t. y. Azija, i$skyrus Japonija, Artimuosius Rytus, Kinija, Honkonga ir Koréja,

— ,Kitos Lotyny Amerikos 3alys®, t. y. Lotyny Amerika, i$skyrus Brazilija ir Meksika.
3. ADMINISTRACINES NUOSTATOS IR TRUKME

3.1. Administracinés nuostatos

Institutas atrenkamas ne ilgesniam kaip 4 mety laikotarpiui. Komisija nori pradéti ilgalaikj bendradarbiavima
su konkurso laimétoju. Todél Salys sudarys ketveriy mety partnerystés pagrindy susitarima. Pagal partne-
rystés pagrindy susitarima, kuriame bus nurodyti bendrieji tikslai ir planuojamos veiklos pobidis, Salys galés
sudaryti keturias atskiras metines dotacijos sutartis. Pirmoji dotacijos sutartis bus sudaryta laikotarpiui nuo
2008 m. birzelio mén. iki 2009 m. geguzés mén. (todél pirmieji duomenys turéty bati pateikti 2008 m.
birzelio 25 d., o paskutinieji — 2009 m. geguzés 25 d.).
3.2. Trukmé
Kiekviena dotacijos sutartis apims 12 ménesiy rodikliy rinkiniy pateikimg. Veiklos trukmé negali bati ilgesné
kaip 12 ménesiy.
4. FINANSINE STRUKTURA
4.1. Bendrijos finansavimo Saltiniai
Atrinkti projektai bus finansuojami pagal 01 02 02 biudZeto eilut¢ — Ekonominés ir pinigy sajungos koordi-
navimas ir prieZziiira.
4.2. Siam konkursui numatytas bendras Bendrijos biudZetas

2008 m. birzelio mén.—2009 m. geguzés mén. laikotarpiui numatyta skirti i§ viso 50 000 EUR.

4.3. Procentiné Bendrijos finansavimo dalis
Komisijos jnasas i jungtinj finansavimg negali biti didesnis kaip 50 % reikalavimus atitinkanciy islaidy,
kurias gavéjas patiria rengdamas duomeny rinkinj. Komisija nustato bendro finansavimo procenting dalj.
4.4. Gavéjo finansuojama veiklos dalis ir reikalavimus atitinkancios islaidos

Gavéjas turés pateikti iSsamig pirmyjy mety samata, nurodydamas veiklos islaidy sgmatg ir finansavimg
eurais. I§sami samata atitinkamai antriesiems, tretiesiems ir ketvirtiesiems metams pagal partnerystés
pagrindy susitarima bus pateikta Komisijai paprasius.
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Numatyta dotacijos suma, kurios praoma i§ Komisijos, turéty biiti suapvalinta iki artimiausios deSimties.
Samata pateikiama atskiros dotacijos sutarties priede. Véliau Komisija gali naudoti $iuos skaicius auditui.

Reikalavimus atitinkancios islaidos galimos tik po to, kai visos Salys pasira§o atskirag dotacijos sutarti,
isskyrus iSimtinius atvejus, ir jokiu badu ne prie§ pateikiant paraiska gauti dotacija. Inasai natiira nelaikomi
reikalavimus atitinkanciomis i§laidomis.

4.5. Mokéjimo tvarka

Gavejas gali pateikti praSyma atlikti iSankstinj ne didesnj kaip 40 % didZiausios dotacijos sumos mokéjima
praéjus keturiems ménesiams po duomeny pateikimo. Su praSymu turi bati pateiktas tarpiné finansiné
pazyma apie faktines islaidas ir i§samus sgnaudy sgrasas birzelio—rugséjo mén.

Prasymas sumokéti likusia sumos dalj kartu su galutine finansine pazyma apie faktines islaidas ir i§samiu
islaidy sarasu spalio—geguzés mén. pateikiamas per du ménesius nuo veiklos pabaigos dienos.

Prie§ pateikiant iSankstinio mokéjimo praymg ir praSyma sumoketi likusig sumos dalj reikia laiku pateikti
prasomus duomenis.

I$ankstinio ir galutinio mokéjimo suma nustatoma pagal reikalavimus atitinkancias faktines i$laidas. Reikala-
vimus atitinkanciomis i§laidomis bus laikomos tik tos ilaidos, kurias galima atsekti ir atpaZinti pagal gavéjo
islaidy apskaitos sistemg.

4.6. Subranga

Subranga neleidziama.

4.7. Bendri pasiiilymai

Visais atvejais, kai pateikiami bendri pasitlymai, reikia aiskiai nurodyti visy pasitlymo dalyviy uzduotis ir
finansinj jnasa. Visi dalyviai turi pateikti visus dokumentus, reikalingus visam pasitlymui jvertinti, atsi-
zvelgiant | su jy uzduotimis susijusius pasidlymy atmetimo, atrankos ir sutarties sudarymo kriterijus (Zr.
toliau pateikiamus 5, 6 ir 7 punktus).

Vienas i§ dalyviy bus koordinatorius ir:

— prisiims bendra atsakomybe uZ partneryste su Komisija;

— stebés kito (-y) dalyvio (-iy) veikla;

— uztikrins duomeny nuosekluma ir pateikimg laiku;

— centralizuos sutarties pasiraSyma ir Komisijai pateiks visy dalyviy tinkamai pasirasyta sutartj (gali bati
jgaliojimas);

— centralizuos Komisijos finansinj jnasa ir i$mokés ji dalyviams;

— surinks dokumentus, patvirtinancius kiekvieno dalyvio islaidas, ir pateiks juos vienu rinkiniu.

5. TINKAMUMO KRITERIJAI

5.1. ParaiSkos teikéjy teisinis statusas

Kvietimas teikti paraiSkas skirtas jstaigoms ir institutams (juridiniams asmenims), turintiems teisinj statusg
vienoje i3 ES valstybiy nariy. Paraiskos teikéjai privalo jrodyti, kad jie turi juridinio asmens statusa, ir pateikti
reikalaujamus standartinius juridinio asmens statusg patvirtinancius dokumentus.
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5.2. Paraiskos atmetimo pagrindas

Paraiskos gauti dotacijg nebus svarstomos, jeigu paraisky teikéjas (pagal Europos Bendrijy bendrajam
biudzetui taikomo Finansinio reglamento 93 ir 94 straipsnius):

a)

e)

g

h)

yra bankrutaves arba likviduojamas, jo reikalus administruoja teismas, yra sudargs susitarima su kredito-
riais, yra sustabdes savo ekonoming veikla, jam iskelta byla dél iy reikaly arba jis yra analogiskoje pade-
tyje, susidariusioje dél panasiy nacionalinés teisés aktuose arba reglamentuose numatyty procediiry;

res judicata galig turinciu teismo sprendimu buvo pripazintas kaltu padare teisés pazeidima, susijusi su
profesine veikla;

yra kaltas padares rimtus profesinius nusiZengimus, jrodomus priemonémis, kurias susitariancioji institu-
cija gali pagristi;

nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmokomis ar mokes¢iy mokéjimu pagal 3alies,
kurioje yra isisteige, susitarianciosios institucijos 3alies arba 3alies, kurioje turi biti vykdomas susitarimas,
teisines nuostatas;

jo atzvilgiu buvo priimtas res judicata galig turintis teismo sprendimas dél suk¢iavimo, korupcijos, dalyva-
vimo nusikalstamos organizacijos arba kokioje nors kitoje neteisétoje veikloje, kuri kelia grésme Bendrijy
finansiniams interesams;

kitoje viesyjy pirkimy procediiroje arba dotacijy, finansuojamy i§ Bendrijos biudZeto, skyrimo procedi-
roje buvo pripaZinta, kad jis i§ esmés pazeidé sutarties salygas nesilaikydami sutartiniy jsipareigojimuy;

pateko j interesy konflikta;

yra kaltas dél neteisingos reikiamos informacijos pateikimo arba visai nepateiké tokios informacijos.

Pildydamas standarting deklaracijos dél paraiskos teikéjo atitikties reikalavimams forma paraiskos teikéjas turi
jrodyti, kad jo padétis néra viena i3 ty, kurios nurodytos 5.2 punkte.

1.

5.3. Administracinés nuobaudos ir piniginés baudos

Nepazeidziant sutartyje nustatyty nuobaudy taikymo, su kandidatais arba konkurso dalyviais ir rangovais,
kurie nusikalto pateikdami neteisingus pareiskimus arba yra pripazinti rimtai pazeidg sutarties sglygas
nejvykdydami savo sutartiniy jsipareigojimy ankstesnéje viesyjy pirkimy procediiroje, nesudaromos
jokios sutartys ir neskiriamos dotacijos, finansuojamos i§ Bendrijos biudzZeto, ilgiausiai dvejus metus nuo
to laiko, kai yra nustatytas pazeidimas, patvirtintas teismo, kuriame dalyvauja rangovas.

Sis laikotarpis gali biiti pratestas iki trejy mety, jeigu per penkerius metus nuo pirmojo nusiZzengimo
padaromas pakartotinis nusizengimas.

Konkurso dalyviams arba kandidatams, pateikusiems neteisingus pareiskimus, skiriamos ir finansinés
baudos, kuriy dydis gali biti 2-10 % bendros sudarytos sutarties vertés.

Rangovai, pripazZinti rimtai paZeid¢ savo sutartinius jsipareigojimus, baudZiami finansinémis baudomis,
kuriy dydis gali bati 2-10 % visos atitinkamos sutarties vertés. Sis procentas gali bati padidintas iki 4-
20 %, jeigu per penkerius metus nuo pirmojo nusizengimo padaromas pakartotinis nusizengimas.

. 5.2 punkto a, ¢ ir d papunkciuose nurodytais atvejais su kandidatais arba konkurso dalyviais nebus pasi-

raSomos sutartys ir jiems nebus skiriamos dotacijos ilgiausiai dvejus metus nuo tos dienos, kurig buvo
nustatytas pazeidimas, patvirtintas rungimosi principu pagristame procese, kuriame dalyvavo rangovas.
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5.2 punkto b ir e papunk¢iuose nurodytais atvejais su kandidatais arba konkurso dalyviais nebus pasira-
Somos sutartys ir jiems nebus skiriamos dotacijos trumpiausiai vienerius metus ir ilgiausiai ketverius
metus nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos.

Sie laikotarpiai gali biiti pratesti iki penkeriy mety, jeigu per penkerius metus nuo pirmojo nusizengimo
ar pirmojo teismo sprendimo padaromas pakartotinis nusizengimas.

3. 5.2 dalies e punkte minimi atvejai yra Sie:

a) sukciavimo atvejai, kaip nurodyta 1995 m. liepos 26 d. Tarybos aktu parengtos Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 1 straipsnyje;

b) korupcijos atvejai, kaip nurodyta 1997 m. geguzés 26 d. Tarybos aktu sudarytos Konvencijos dél
kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais arba Europos Sgjungos valstybiy nariy
pareigiinais, 3 straipsnyje;

¢) dalyvavimas nusikalstamos organizacijos veikloje, kaip apibréZta Tarybos bendryjy veiksmy
98/733/TVR 2 straipsnio 1 dalyje (OL L 351, 1998 12 29, p. 1);

d) pinigy plovimo atvejai, kaip apibrézta Tarybos direktyvos 91/308/EEB 1 straipsnyje (OL L 166, 1991
6 28, p. 77).

6. ATRANKOS KRITERIJAI

Paraisky teikéjai privalo turéti stabilius ir pakankamus finansavimo $altinius, kad galéty vykdyti veikla per
visg nustatytg laikotarpj. Jie privalo turéti reikiama profesing kompetencijg ir kvalifikacija, bating sitilomai
veiklai arba darbo programai jvykdyti.

6.1. Finansinés paraisky teikéjy galimybés

Paraisky teikéjai privalo turéti finansiniy galimybiy, leidZianciy jvykdyti sitiloma veiklg ir turi pateikti pasku-
tiniy dvejy finansiniy mety, kuriy saskaitos yra uzdarytos, buhalterinius balansus bei pelno ir nuostoliy atas-
kaitas.

Si nuostata netaikoma viesosioms jstaigoms ir tarptautinéms organizacijoms.

6.2. Paraisky teikéjy gebéjimai vykdyti veikla

Paraisky teikéjai privalo gebéti jvykdyti siilomg veiklg ir turi pateikti atitinkamus tai patvirtinancius doku-
mentus.

Vertinant paraisky teikéjy gebéjimus bus taikomi tokie reikalavimai:
— ne trumpesné kaip trejy mety dokumentais patvirtinta patirtis, jgyta rengiant panasius rodikliy rinkinius,
— patvirtinta patirtis sudaryti tarptautinés prekybos rodiklius ir taikyti metodika (sezoninis i8lyginimas, i8ly-

ginimas pagal dirbtas dienas, suvestiniy rodikliy sudarymas, triikstamy verciy ir defliatoriy apskai¢iavimo
metodika,...).

7. SUTARTIES SUDARYMO KRITERIJAI

Kandidatai, su kuriais bus sudaroma sutartis, atrenkami pagal tokius kriterijus:
— kandidato kompetencija ir patirtis sudarant tarptautinés prekybos rodiklius,

— silomos metodikos veiksmingumas, jskaitant sezoninj i8lyginimg, iSlyginima pagal dirbtas dienas, deflia-
cijg, suvestiniy rodikliy sudaryma ir trikstamy verciy ir defliatoriy apskai¢iavimo metodikg,

— kandidato darbo organizavimo veiksmingumas, t. y. lankstumas, infrastruktira, kvalifikuotas personalas
bei priemonés atliekant darbus, pateikiant rezultatus ir palaikant rySius su Komisija.

[3déstyty kriterijy svoris atitinkamai: 40 %, 40 % ir 20 %.
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8. PRAKTINES PROCEDUROS
8.1. Pasiiilymy rengimas ir teikimas

Kartu su pasitilymais turi bati pateikta uZpildyta ir pasiradyta standartiné paraiskos gauti dotacija forma su
visais formoje nurodytais pagrindZiamaisiais dokumentais.

Pasifilyma turi sudaryti trys dalys:
— administracinis pasilymas,
— techninis pasitlymas,
— finansinis pasialymas.
Komisijoje galima gauti $ias standartines formas:
— standarting paraiskos gauti dotacija forma,
— standarting sgmatos forma,
— standarting finansinio identifikavimo forma,
— standarting juridinio asmens statuso patvirtinimo forma,
— standarting teikéjo atitikties reikalavimams forma
bei dokumentus, susijusius su finansiniais dotacijos aspektais:
— partnerystés pagrindy susitarimo pavyzdj,
— atskiros metinés dotacijos sutarties pavyzdj,
a) parsisiunciant jas i§ interneto svetainés
http://ec.europa.cu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm
b) jei nurodytu bidu informacijos gauti nejmanoma, galima kreiptis | Komisijg adresu:
European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
Unit ECFIN-A-4 (Forecasts and economic situation)
Call for proposals — ECFIN/A[2008/002
BU-1 3/183

B-1049 Brussels
EL pastas: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Prasom nurodyti ,Call for proposals — ECFIN/A[2008/002¢

Pasitilymai turi baiti teikiami viena i§ Europos bendrijos oficialiyjy kalby, tam tikrais atvejais — kartu su
vertimu j angly, pranciizy arba vokie¢iy kalba.

Paraiskos teikéjas privalo pateikti viena pasirasyta pasitilymo originalg ir tris jo kopijas (pageidautina nesu-
segtas). Tai palengvins administracinj darbg darant visas reikiamas dokumenty kopijas (rengiant dokumentus)
atrankos komitetui (-ams).

Pasitilymai turi biiti siun¢iami antspauduotame voke, jdétame | kitg antspauduotg voka.
Ant iSorinio voko turi bati 8.3 punkte nurodytas adresas.

Ant antspauduoto vidinio voko su pasitilymu turi bati uZrasyta ,Call for Proposals — ECFIN/A/2008/002,
not to be opened by the internal mail department” (liet. ,Kvietimas teikti paraiskas —ECFIN/A/2008/002,
neatplésti vidaus korespondencijos skyriuje*).

Komisija nusiys patvirtinimg kandidatams, kad pasitlymas buvo gautas.
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8.2. Pasiiilymy turinys
8.2.1. Administracinis pasiiilymas

Administraciniame pasitilyme pateikiama:
— tinkamai uZpildyta ir pasirasyta standartiné paraiskos gauti dotacija forma,

— tinkamai uZpildyta ir pasiraSyta standartiné juridinio asmens statuso patvirtinimo forma ir reikiami
dokumentai, patvirtinantys instituto teisinj statusa,

— tinkamai uZpildyta ir pasirasyta standartiné finansinio identifikavimo forma,
— tinkamai pasirasyta standartiné teikéjo atitikimo reikalavimams forma,

— instituto organizaciné struktfira, nurodant vadovaujancio personalo ir padalinio, kuris bus atsakingas uz
prasomy duomeny sudarymg ir pateikima, darbuotojy vardus, pavardes ir pareigas,

— stabilios finansinés padéties jrodymas — turi biti pridedami buhalteriniai balansai bei pelno ir nuostoliy

ataskaitos uz paskutinius dvejus finansinius metus, uz kuriuos visos saskaitos yra uzdarytos.

8.2.2. Techninis pasiiilymas

Techniniame pasitilyme pateikiama:

— instituto veiklos aprasymas, leidZiantis jvertinti jo kvalifikacijg, jo patirties atitinkamose 6.2 punkte nuro-
dytose srityse apimtj ir trukme. Tai atitinkamos studijos, paslaugy teikimo sutartys, konsultacinis darbas,
nuomoneés tyrimai, publikacijos arba kiti anksciau atlikti darbai, apraSomi nurodant uzsakovo pavadi-
nimg ir tai, kurie i§ ty darby atlikti Europos Komisijai, jeigu tokiy buvo. Reikéty pridéti svarbiausias
studijas ir (arba) rezultatus.

— I$samus duomeny rinkinio rengimo veiklos organizavimo apraSymas. Reikéty pridéti atitinkamus doku-
mentus, susijusius su paraiSkos teikéjo turima infrastruktiira, priemonémis, istekliais ir kvalifikuotu
personalu (trumpus darbuotojy, daugiausiai dalyvavusiy rengiant duomenis, gyvenimo aprasymus).

— I8samus tyrimo metodikos aprasymas: duomeny 3altiniai, sezoninis islyginimas, iSlyginimas pagal dirbtas

dienas, defliacija, suvestiniy rodikliy sudarymas, triikstamy verciy ir defliatoriy apskaic¢iavimo metodika.

8.2.3. Finansinis pasiiilymas

Finansiniame pasitlyme turi bati:

— tinkamai uzpildyta i§sami standartiné samata (eurais), apimanti 12 ménesiy laikotarpj, pateikiant veiklos
finansavimo plang, isamy visy reikalavimus atitinkanciy duomeny rengimo ilaidy ir vieneto islaidy
paskirstyma,

— paZyma apie atleidimg nuo PVM, jeigu taikoma,

— dokumentas, patvirtinantis kity organizacijy finansinj jnasa (bendrg finansavima), jei taikoma.

8.3. Adresas ir galutinis terminas paraiSkoms pateikti

Paraiskos teikéjai, norintys gauti Sias dotacijas, kvieciami teikti paraiskas Europos Komisijai.
Paraiskas galima teikti:

a) registruotu laisku arba per privacia siunty tarnyba; ant paraisky pasto antspaudo data turi bati ne vélesné
kaip 2008 m. balandZio 11 d. ISsiuntimo daty liudys pasto antspaudas arba jmokos uZ siuntimo
paslaugas kvitas; paraiskos turi biti pateikiamos $iais adresais:

Registruotu laisku:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A[2008/002

Unit R2, Office BU1 — 3/13

B-1049 Brussels
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Per privacia siunty tarnyba:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A[2008/002

Unit R2, Office BU1 — 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

b) arba pristatomos | centrinj Europos Komisijos korespondencijos skyriy (pristatymas asmeniskai arba bet
kokio jgalioto paraiskos teikéjo atstovo, jskaitant privacias pristatymo tarnybas) Siuo adresu:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002

Unit R2, Office BU1 — 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

ne véliau kaip iki 2008 m. balandzio 11 d. 16 val. (Briuselio laiku). Tokiu atveju paraiskos pateikimas bus
jrodytas minéto departamento priimanciojo pareigiino pasiradytu kvitu su nurodyta data.

9. PARAISKU SVARSTYMAS
Visos paraiskos bus tikrinamos siekiant jvertinti, ar jos atitinka formalius paraiskos tinkamumo kriterijus.
Reikalavimus atitinkantys pasitilymai bus vertinami pagal nurodytus sutarties sudarymo kriterijus.

Pasiilymy atrankos procediira vyks 2008 m. balandZio—geguzés mén. Tam tikslui prie Ekonomikos ir
finansy generalinio direktorato bus sudarytas atrankos komitetas. Ji sudarys ne maZziau kaip trys asmenys,
atstovaujantys ne maziau kaip dviems skirtingiems vienas kitam nepavaldiems specializuotiems padaliniams.
Komitetas turés atskira sekretoriatg, atsakinga uz rysiy palaikyma su iSrinktu kandidatu pasibaigus atrankos
procediirai. Neatrinkti kandidatai taip pat gaus atskirus pranesimus.

10. SVARBU

Sis kvietimas teikti pasifilymus néra joks Komisijos sutartinis jsipareigojimas bet kokio pasiiilyma teikiancio
instituto atzvilgiu. Bet koks bendravimas dél $io kvietimo teikti paraiskas turi vykti rastu.

Paraiskos teikéjai turi atkreipti démesj i sutartines nuostatas, kuriy privalés laikytis, jeigu bus pakviesti suda-
ryti susitarima.

Siekiant apsaugoti Bendrijy finansinius interesus jisy asmeniniai duomenys gali baiti pateikti vidaus audito
tarnyboms, Europos Audito Riimams, finansiniy pazeidimy komisijai ir (arba) Europos kovos su sukciavimu
tarnybai (OLAF).

Ekonominés veiklos vykdytojy, kuriy padétis yra viena i§ nurodyty Finansinio reglamento 93 ir 94 straips-
nyje, 96 straipsnio 1 dalies b punkte ir 96 straipsnio 2 dalies a punkte, duomenys gali biiti jtraukti i centring
duomeny bazg ir pateikti Komisijos paskirtiems asmenims, kitoms Finansinio reglamento 95 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodytoms institucijoms, agentiiroms, valdZios institucijoms ir jstaigoms. Tai gali biti ir asmenys,
turintys atstovavimo, sprendimy priémimo arba ekonominés veiklos vykdytojy kontroliavimo jgaliojimus.
Kiekvienas j duomeny bazg jrasytas subjektas, pateikes prasyma Komisijos apskaitos pareigiinui, turi teisg
gauti su juo susijusig informacija.
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EUROPOS PERSONALO ATRANKOS TARNYBA (EPSO)

PRANESIMAS APIE VIESUS KONKURSUS EPSO/AD[127-128/08

(2008/C 71/04)

Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) rengia vieSus konkursus:
— EPSO/AD/127/08 — Branduolinio saugumo tikrinimas ir branduoliné inZinerija,

— EPSO/AD/128/08 — Branduoliniai tyrimai, specializuoti branduoliniy elektriniy, radiacinés saugos ir
branduolinés inZinerijos srityse

Bulgarijos, Kipro, Cekijos, Estijos, Vengrijos, Lietuvos, Latvijos, Maltos, Lenkijos, Rumunijos, Slovénijos arba
Slovakijos pilietybés AD5 kategorijos administratoriams jdarbinti.

Pranesimas apie konkursg skelbiamas tik angly, pranciizy ir vokiec¢iy kalbomis 2008 m. kovo 18 d. Oficialia-
jame leidinyje C 71 A.

I$samia informacija galima rasti EPSO interneto svetainéje: http:|/europa.eu/epso
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PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU BENDROS PREKYBOS POLITIKOS
IGYVENDINIMU

KOMISJJA

Pranesimas apie artéjancia tam tikry antidempingo priemoniy galiojimo pabaiga

(2008/C 71/05)

. Komisija pranesa, kad, jeigu nebus inicijuota perZitira pagal toliau nurodytg procediirg, toliau minimos

antidempingo priemonés baigs galioti lenteléje nurodyta datg, kaip numatyta 2006 m. spalio 23 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1583/2006, nustatancio galutinj antidempingo muita importuojamiems
Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés etanolaminams ('), 2 straipsnyje;

. Tvarka

Bendrijos gamintojai gali pateikti rasytinj prasymg atlikti perZitira. Siame prasyme turi biiti pakankamai
jrodymy, kad yra tikétina, jog pasibaigus priemoniy galiojimui dempingas ir Zala tesis ar atsinaujins.

Jeigu Komisija nuspresty perzitiréti atitinkamas priemones, importuotojams, eksportuotojams, eksportuo-
jancios $alies atstovams ir Bendrijos gamintojams bus suteikta galimybé prasyme atlikti perzitirg iSdésty-
tais klausimais pateikti platesng ar paneigiancig informacija arba pateikti savo pastabas.

. Terminas

Bendrijos gamintojai pirmiau minétu pagrindu gali pateikti raSytinj prayma atlikti perziiirg. Sis prasymas
Europos Komisijoje, Prekybos generaliniame direktorate (Skyrius H-1), ]-79 4/23, B-1049 Briuselis () turi
bati gautas bet kuriuo metu po $io pranesimo paskelbimo datos, bet ne véliau kaip pries tris ménesius iki
toliau pateiktoje lenteléje nurodytos datos.

. Sis pranesimas skelbiamas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ().

Kilmés ar eksporto Priemoniy
Produktas g P Priemonés Nuorodos galiojimo
Salis (-ys) .
pabaigos data
Etanolaminai JAV Antidempingo Tarybos reglamentas (EB) | 2008 10 26

muitas Nr. 1583/2006 (OL L 294,
2006 10 25, p. 2)

(') OLL294,200610 25,p. 2.
(*) Faksas: (32-2) 295 65 05.

() OLL 56,1996 3 6, p. 1. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais, padarytais Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2117/2005

(OLL 340,2005 12 23,p.17).
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PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS JGYVENDINIMU

KOMISIJA

VALSTYBES PAGALBA — VOKIETIJA
Valstybés pagalba C 9/08 (ex NN 8/08) — Sachsen LB

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 71/06)

2008 m. vasario 27 d. rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija pranesé Vokietijai apie
savo sprendima pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediira dél pirmiau minétos prie-
mones.

Per vieng ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios 3alys gali
pateikti pastabas apie priemone, dél kurios Komisija pradeda procediirg, iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faksas (32-2) 296 12 42

Sios pastabos bus perduotos Vokietijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti pagrista rastiska
prasyma neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKOS TEKSTAS liyjy investiciniy fondy (Conduit). Kiti Landesbanken
nusprendé jsikisti sudarydami banky fondg ir, reikiamam
likvidumui uztikrinti, nupirkti Conduit ileistus komerci-
nius popierius uz 17,1 mird. EUR. Pasak Vokietijos,

I PROCEDURA Sachsen LB sumokéjo rinkos salygas atitinkantj atlygj.

1. Nuo 2007 m. rugpjucio 21 d. Komisija kelis kartus apsi-
keité informacija ir susitiko su Vokietijos atstovais. Nuo
2008 m. sausio 21 d. iki vasario 15 d. Komisijai buvo

pranesta, kad priemonés yra sanavimo ir restruktiiriza- 4. Po savaités dél dviejy daug isiskolinusiy rizikos draudimo
vimo pagalba. fondy Sachsen LB patyré dar 250 min. EUR nuostolj ir,
atsizvelgiant | rinkos salygas, nebuvo galima atmesti
tolesniy nuostoliy galimybés. Dél to banka buvo nuspresta

I FAKTAI parduoti Landesbank Baden-Wiirttemberg (LBBW).

2. Pagalbos gavéjas — bankas Landesbank Sachsen Girozentrale
(toliau — Sachsen LB); banko grupés balanso verté 2006 m.
sické 67,8 mird. EUR. Banko akcininkai yra Saksonijos 5
federaliné zemé (apie 37 %) ir Sachsen-Finanzgruppe —
aStuonis Saksonijos taupomuosius bankus su Sachsen LB
sujungianti holdingo bendrové (apie 63 %), kuri pati
priklauso vietos valdzios institucijoms (77,6 %) ir Sakso-
nijos federalinei Zemei (22,4 %).

. Po intensyviy deryby nustatyta 328 mln. EUR pardavimo
kaina. Pardavimo sandoris neapémeé 17,5 mlrd. EUR struk-
tirinio investicijy portfelio — jis buvo pervestas j naujg
specialigja investicing priemone, kuriai Saksonija suteiké
2,75 mlrd. EUR garantijg. Garantija suteikta uz atlygj.
Likviduma lygiomis dalimis uZztikrina LBBW ir visi kiti
Landesbanken. Vokietija tvirtina, kad garantija pagrista

. Dél JAV antrinés bisto paskoly rinkos krizés Sachsen LB
2007 m. rugpjucio mén. patyré rimty likvidumo prob-
lemy, nes nebegaléjo perfinansuoti vieno i§ savo specia-

rizikos jvertinimu, kuris pagal bazinj numatomy nuostoliy
scenarijy atitikty rinkos ekonomikos salygomis veikian-
¢iam investuotojui keliamus reikalavimus.
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[II. VERTINIMAS
6. Remdamasi turima informacija Komisija abejoja, kad

,Die

Sachsen LB skirtos priemonés atitinka rinkos ekonomikos
salygomis veikianc¢iam investuotojui keliamus reikala-
vimus. Atrodo, kad $ios priemonés yra valstybés pagalba,
kaip nustatyta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

. Siame etape Komisija taip pat abejoja, kad priemonés yra

suderinamos su bendrgja rinka pagal EB steigimo sutarties
87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nes jos neatitinka Bend-
rijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumus patirian-
¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti numatyty sana-
vimo ir restruktiirizavimo pagalbos salygy.

RASTO TEKSTAS

Kommission mochte Deutschland davon in Kenntnis

setzen, dass sie nach Priffung der Angaben Ihrer Behorden zu
den oben genannten Mafinahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

(1)

1. VERFAHREN

Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behorden mit der Bitte
um Erlduterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erlduterungen tibermittelten die deutschen Behorden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behorden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deuts-
chen Behorden gerichtet, auf das die deutschen Behorden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behorden
ein weiteres Auskunftsersuchen {iibermittelt, auf das die
deutschen Behorden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behorden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 {ibermittelten die
deutschen Behorden weitere Auskiinfte, die die Vertreter
der deutschen Behorden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erorterten. Weitere Informa-
tionen zu der Malinahme {ibermittelten die deutschen
Behorden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1. Begiinstigter

Begiinstigte Einrichtung ist die jiingste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegriindete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ,Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Hohe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die Zent-
ralbank der sichsischen Sparkassen.

(4)

Die Sachsen LB ist eines der offentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, fiir die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ,Anstaltslast’ und der ,Gewihrtrigerhaftung’
noch unbeschrinkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verstindigungen zwis-
chen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verstindigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
,Grandfathering’) fiir einen Ubergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewihrtrigerhaftung
begeben werden (').

Als Geschiftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschifte
aller Art. Hierzu zdhlen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschift
(Produkte fur Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschift
(mit getrennten Markten fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen und Grofunternehmen) und 3. Finanzmarkt-
dienstleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschift, wobei mit ersteren
die grofiten Gewinne erzielt wurden.

Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
SFG* genannt, rund 63 %), die acht sichsische Sparkassen
mit der tiberregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (?). An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sichsische Kommunen und zu 22,4 % der
Freistaat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 besch-
lossen der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB
an die Landesbank Baden-Wiirttemberg (nachstehend
,LBBW* genannt) zu verkaufen.

Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt offentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB iibernehmen.

2.2. Anlass fiir die MafSnahmen

Die Sachsen LB betreute iiber ihre fiir die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zustindige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (asset-backed securities’, nachstehend ,ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[...] ) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
fur kurzfristige Schuldtitel (Commercial Papers’, nachste-
hend ,CP* genannt). Die CP waren zu rund [...] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.

(') Weitere Ausfihrungen unter E 10/2000 im ABL C 146 vom

19.6.2002, S. 6, und im ABL C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm|competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

() Ausfihrlichere Erlduterungen unter:

http:/fwww.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen

Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.
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©)

(10)

(12)

Mitte August 2007 kamen erste Befiirchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein konnte. Der Refinanzierungsmarkt trock-
nete in der Tat vollstindig aus. Um Notverkdufe zu
vermeiden, mussten die Liquidititsengpdsse dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

Am 17. August 2007 fanden Gespriche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt firr Finanzdienstleistung-
saufsicht (°) (nachstehend ,BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (*) (nachstehend ,DSGV* abgekiirzt), dem sichsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
wihrend des Wochenendes eine Losung fiir das Liquidi-
tatsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen tiber die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquidititsfazilitit

Ein ,Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Landes-
banken und der gemeinsam von den deutschen Landes-
banken und dem DSGV kontrollierten o6ffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden konnen (,Ankaufsverpflichtung’).

Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldne-
rische Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschrinkt:

Bank Quote in % &‘:f)”g&‘ﬁ
Landesbank Baden-Wiirttemberg [...] [...]
HSH Nordbank AG [...] [...]
Bremer Landesbank [..] [..]
Norddeutsche Landesbank [...] [..]
Westdeutsche Landesbank AG [...] [...]
Landesbank Rheinland-Pfalz [...] [...]
Landesbank Hessen-Thiiringen [...] [...]
Bayerische Landesbank [...] [...]
SaarLB [.] [..]
DekaBank [..] [.]
Landesbank Berlin AG [.] [..]
Insgesamt 100 17 064

(*) Deutsche Bankenaufsichtsbehorde.
(*) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.

(13)

(14)

(15)

Die DekaBank iibernahm rund [...] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken tibernommen, wobei
sich die Verteilung nach Grofe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Hohe von
insgesamt [...] gezeichnet.

Fiir den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergii-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [... (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht tiberschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschrinkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur fur CP, fiir die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirts-
chaftlichen Gesichtspunkten nicht moglich ist.

Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[... (Banken, die dem offentlichen Sektor angehoren)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die fiir die Banken ungiinstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergiitung von weniger als [... (50-150)] Basis-
punkte, so dass der Poolvertrag seinen urspriinglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlidngerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Hohe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Hohe von [...] EUR und [...] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zuriickzufithren
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelosten Marktstorung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschiefen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhohung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Darauthin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Verauferung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Hohe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hitten fithren konnen, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hitte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben iiber die
Unterlegung des Bankgeschifts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewihrleistet gewesen wire, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfihige
Losung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespriache mit Interessenten fiir einen Erwerb
der Sachsen LB gefiihrt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentiimer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(20)

(21)

Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Fir die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (Grundlagenve-
reinbarung’) tber den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
fir Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstorung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhingigen Priifers
zu stiitzen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Dariiber hinaus wurde fiir den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter [...] % fallen sollte, eine Riick-
zugsklausel fir die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfillen und maoglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt [...] EUR
(urspriinglicher ~ Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (°). Dies gefihrdete den endgiltigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mogli-
cherweise unter [...] % hitte fallen konnen. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgiil-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ,Eckpunktevereinba-
rung’, beschlossen.

In dieser abschliefenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgefihrt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (%)
aus dem Verkauf herausgelost. Diese Kapitalmarktposi-
tionen wurden in ein neu gegriindetes, eigenes Investment-
vehikel (das sogenannte ,Super-SIV') iiberfithrt, so dass nur
strukturierte Portfolio-Investitionen () mit einem Buch-
wert von rund 11,8 Mrd. EUR (%) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung fir diese Investitionen zahlt der Freis-
taat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(*) Um Notverkiufe bei der anfinglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquiditat fir das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(°) Zum Portfolio gehoren Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(') LAAM, Georges Quay, Synapse L[S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(%) Der entsprechende

[...] Mrd. EUR.

Refinanzierungsbedarf ~ belduft sich  auf

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-

ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhingigen Vermogensverwalter mit der Abwicklung
der tberfihrten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfilligkeit zu halten. Hierfiir stellt der
Freistaat Sachsen fiir das Super-SIV eine Garantie im
Gesamtwert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfigung. Aus haus-
haltsrechtlichen Griinden wird diese Garantie in zwei
Tranchen erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im
Dezember 2007 und 1,15 Mrd. EUR im Januar 2008.
Diese Garantie dient der Absicherung von tatsichlichen
Zahlungsausfillen innerhalb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung betrigt die Garantiege-

bihr [...] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Hochstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebiihr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebiihr. Dies entspricht [... (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu

konnen, wird fiir das Super-SIV eine Liquiditit von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR bendétigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschddigung) angehoren. Nach Inans-
pruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Hohe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
wiirden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschliefenden Vereinbarung zufolge betrigt der

Nettokaufpreis fiir die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (°). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[...] EUR (*), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Hohe von [...] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich fiir das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR fiir den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.

() In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis fiir die
Sachsen LB auch mit Wertentsprec%lenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(") Deutschland hatte die Kommission dariiber unterrichtet, dass der Freis-

taat Sachsen die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei [...] EUR veranschlagt hatte. Wahrend der
Verhandlungen waren die Parteien iibereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von [...] EUR (Unternehmenswert, zu dem [...] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.
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(26) Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV iiberfithrten 2,75 Mrd. EUR fir das Super-SIV ergebenden Verpflich-

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewihrtragerhaftung des Freistaates Sachsen fur dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

Den von Deutschland iibermittelten grundlegenden Infor-
mationen iiber das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschiftsaktivitdt, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV iiberfithrt wurde,
um zu gewdhrleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschift konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
fir die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhingige Einrichtung arbeiten, wihrend die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW {iibertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschift
konzentrieren. Anschliefend werden die in Sachsen
angesiedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschiftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen fur Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

Fur die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Hohe von rund
[... (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [... (350-500)] Mitarbeiter
beschiftigen. Schitzungen der Sachsen LB zufolge diirfte
sich der Bruttoumsatz binnen fiinf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditatsfazilitit mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergiitung der Poolbanken fiir den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Mafnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

Der Bankenpool wiirde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen fiur die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei riicklaufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [... (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermogenswerts gehandelt) wire das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfil-
ligkeit gehalten werden, wiren nur geringfiigige Verluste
zZu erwarten.

Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkdufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Kiufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsitzen durchgefithrt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Beriicksichtigung der sich aus der Garantie von

(33)

(34)

(35)

(36)

tungen hitten die Eigentiimer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis fir die Sachsen LB erzielt.

Den deutschen Behorden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie fiir das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Verduferung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[... (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung ~ seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt fur derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfilligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makro6konomis-
cher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste fir drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [... (> 800)] Mio. EUR (bad
case’), [... (< 500)] Mio. EUR (base case’) bzw. [... (< 200)]
Mio. EUR (best case’). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stiitzt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hitten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (%), und keines dieser Papiere sei in den Uberprii-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des Port-
folios ebenfalls gleich Null.

Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie moglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
wiahrend der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschrinken.

Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hitten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verstandigt.

Die deutschen Behorden haben Berechnungen fiir vers-
chiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass die
Verkdufer im ,base case’ selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der Verdu-
Berung der Bank einen positiven Preis erzielt hatten. Im
,bad case’ wiren jedoch die Verluste des Freistaates Sachsen
unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der Sachsen LB
in Hohe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall unterhalb
den aus der Gewihrtragerhaftung entstandenen Verpflich-
tungen geblieben.

Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Mafnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so konnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.

(") Ratingeinstufung vom Dezember 2007.
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(39)

(40)

(42)

Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquidititsengpisse hitte schliefen miissen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument fithrt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

Bei dem Poolvertrag wiirde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Mafnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten gefiihrt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelost worden,
wihrend die restlichen Strukturen, die immer gute Ertrige
erzielt hitten, beibehalten und durch den Zusammensch-
luss mit der LBBW ihre Rentabilitit zuriickgewinnen
wiirden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaffnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
16st und in das Super-SIV iiberfithrt. Dariiber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschiftstatigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [... (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekriftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der duflerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen wiirde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Die Kommission muss zunichst priifen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Mafnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beintrachtigen.

4.1.1. Liquiditdtsfazilitat

Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des offentlichen Rechts. Eigentiimer der
DekaBank sind je zur Hilfte die Landesbanken und die
regionalen  Sparkassenverbinde. Die  Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Linder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbande. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingerdumte Kreditlinie
in Hohe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzu-
rechnen und kann als staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewdhrte Maffnahme' im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 des EG-Vertrags gewertet werden.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenziibergreifend und international titig ist, so dass eine
Begiinstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeintrichtigen wiirde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hitte ('2).

(43) Die Kommission hat aullerdem Grund zu der Annahme,

dass der Sachsen LB aus der Mafnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen konnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche offentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begiinstigt wird, gemdfl Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
aufler wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wire. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquiditit zur Verfigung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers geniigen, damit staatliche Beihilfeelemente ausgesch-
lossen werden konnen. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder
Investor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben
Konditionen wie der Bankenpool bereitgestellt htte.

(44) Diesbeziglich ist anzumerken, dass nach stindiger Rechts-

prechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor eine
angemessene Rendite erwartet (*). Deutschland vertritt die
Auffassung, dass die Vergiitung, die die Sachsen LB dem
Bankenpool fur den Ankauf der CP zu LIBOR oder
EURIBOR plus [... (50-150)] Basispunkte gezahlt habe,
marktkonform sei.

(45) Die Kommission rdumt ein, dass die Kapitalmarktposi-

tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfiigig
betrachtet werden. Des Weiteren hilt die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken verduflern. Die Kreditfazilitit bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
konnen.

(46) Des Weiteren hilt die Kommission fest, dass die fiir die CP

vereinbarte Marge von [... (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision fur die Bereitstellung der Kreditfazilitit in
Hohe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die aller-
dings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge iiberschreite diese Provision bei
Weitem die Vergiitung, die vor der Subprime-Krise fiir CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-

tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt fiir diese Art von Inves-
titionen mehr bestand, ist es unmoglich, Marktbenchmarks
zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor der Sachsen LB
tiberhaupt eine Kreditlinie eingerdumt hitte, da zu dem
gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapitalmarktpo-
sitionen nicht ausgeschlossen werden konnte.

(") Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom

27.6.2007, BAWAG, noch nicht veréffentlicht; Randnr. 127.

(*) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T—228/99 und T-233/99,

Westdeutsche Landesbank Girozentrale, S

g. 2003, II-435,
Randnr. 314.
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(48)

(50)

(51)

4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

Die Verduferung der Sachsen LB an die LBBW konnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so kénnten
durch die Verduferung einerseits staatliche Beihilfen fur
den Kiufer (die LBBW) und andererseits fiir die Sachsen
LB gewihrt worden sein. Der erste Fall trife zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wire, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengiinstiger gewesen wire als
ein Verkauf mit der gewdhrten Garantie.

Der Verkauf der Sachsen LB konnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beiget-
ragen haben konnte, die fur einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber moglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wiaren. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Hohe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Ubertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung fiir den Verkauf der
Sachsen LB.

Fiir den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens ents-
pricht (*¥). Die Kommission priift daher, ob das Verkaufs-
verfahren zur Ermittlung des Marktpreises angemessen
war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission betref-
fend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkiufen von
Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche Hand ('°)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sitzen (*°) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen gekniipften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermogenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (7). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhingige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (*%).

Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen fur
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgefithrt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Kéufern fihrte, in deren Folge die
Sachsen LB schlieflich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben wiirde und eine ,normalere’ Marktbewer-
tung vorgenommen werden konnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestitigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

(") Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003, 1-1139,
Randnr. 133.

(%) ABL C 209 vom 10.7.1997,S. 3.

(*%) Europiische Kommission, XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik,
1993, 8.270.

(') Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gege-
nitber einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
verduflernden Unternehmens die giinstigere Losung sein.

(') In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhin-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABL L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(55)

(56)

gegenwirtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewahrt wurde.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer maoglichen
Beihilfe fiir die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht bereit
wire, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug fir den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
urspriinglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsichlichen Zahlungsaus-
fallen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Hohe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefillen akzeptiert
werden, wenn die fiir den Verkdufer anfallenden Kosten
der Liquidation hoher wiren (*°). Fir die Berechnung der
Liquidationskosten koénnen allerdings nur jene Verbind-
lichkeiten beriicksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wiren (¥). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor iibernommen
worden wiren (*!).

Die Gewihrtrigerhaftung ist eine solche nicht zu beriick-
sichtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Mafinahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (*).

Aus diesem Grund muss gepriift werden, ob die Kosten,
die den Eigentiimern der Sachsen LB fiir die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis fiir die Sachsen
LB iibersteigen. Dies wire zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR iiber dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbeziiglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu kldren.

Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Priifung der vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentiimern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.

(*) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,

Koninklijke Schelde Groep, ABL L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies fiir den Fall bestitigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Grofle wie die Einrichtungen des offentlichen Sektors unter den glei-
chen Umstinden hitte veranlasst werden konnen, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewdahren, anstatt sich fur die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 70.

(*) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,

Hytasa, Slg. 1994,1-4103, Randnr. 22.

(*') Siehe Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003,1-1139,

Randnr. 134 ff.

(*) Vgl. Funote 1. Die Gewahrtrigerhaftung wiirde ohnehin erst dann

zum Tragen kommen, wenn die Bank erklart, dass sie ihren Verbind-
lichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklirt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Glaubiger schiitzt,
sondern auch das Uberleben der Bank gewahrleistet.
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(58

(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,

der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
timer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hilt rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des
Verkaufspreises direkt oder indirekt an den Freistaat
Sachsen flieBen. Deshalb durfte nur dieser Teil des
Verkaufspreises mit dem Wert der gestellten Garantie
verglichen werden. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob
ein marktwirtschaftlich handelnder Investor sich bereit
erkliren wiirde, das volle Risiko fiir eine solche fiir einen
Verkauf erforderlichen Garantie zu iibernehmen, wihrend
sich die anderen Anteilseigner nicht an der Garantie betei-
ligen, aber einen Teil des Verkaufspreises erhalten.

SchlieSlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, vollig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfilligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die fiir den ,base
case’ veranschlagten Verluste von [... (<500)] Mio. EUR
nicht iibersteigen diirften und die Eigentiimer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hitten
(demgegeniiber stellt die Kommission fest, dass der ,bad
case’ mit erwarteten Verlusten von [... (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis gefiihrt hitte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. lhre Zweifel griinden sich vor
allem auf die grofle Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (best case’, base case’ und ,bad case) und dem
schlimmsten Fall (worst case’) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbeziiglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die fur den Jbad case’ veranschlagten Verluste ([...
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
hoher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, konnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (**). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentiimer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

=

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in

Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Hohe von
880 Mio. EUR weiterhin fiir den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusitzlich entstehenden Kosten beriick-
sichtigen wiirde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die

Mafinahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des  marktwirtschaftlich  handelnden  Kapitalgebers
geniigen.

(*) Vgl. Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungs-
verpflichtungen und Biirgschaften (ABL. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heifit: ,Ist es bei Ubernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen kénnen, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist."

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Feststellungen

muss die Kommission ferner priifen, ob die mutmafliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB konnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der
Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung  von Unternehmen in  Schwierig-
keiten (**) (nachstehend ,Leitlinien‘ genannt) und in beson-
deren Fillen auch auf der Grundlage von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemifl den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in

Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Gldubigern zur
Verfiigung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland

die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass
die Sachsen LB ohne die Liquidititsfazilitit des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Hohe
von 250 Mio. EUR mit groler Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wire, der Liquidititskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hitten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schliefSen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer

finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquidititsfazilitit und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
groferen Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehort, scheint nichts an der Beihilfefdhig-
keit zu dndern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewiltigt werden zu konnen.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-

zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfiillen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbiirgschaften oder Darlehen gewidhrt werden,
und fur die Riickzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Biirgschaften gilt eine hochstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (¥),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktitigkeit
voriibergehend in Ubereinstimmung mit den geltenden

(**) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche

Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*) Siehe Fullnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.
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aufsichtsrechtlichen ~ Vorschriften  weiterfilhren  kann. (70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender priifen,

Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbiirgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfillen, den fiir Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsitzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmafinahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (%9).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Malinahme, d. h.

die Bereitstellung von Liquiditdt durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditits-
fazilitit durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden konnte, da sie auch die anderen einsch-
ldgigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfiillt.

(67) Demgegeniiber konnte die zweite Mafnahme (Verkauf

unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine voriibergehende Mafnahme
handelt. Sie miisste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schlielt nicht aus, dass die zweite

Mafinahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
konnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Groflbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilitdt beitrdgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her iibermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden konnen und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfiillen. Sie beno-
tigt daher weitere Ausfithrungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um priifen zu konnen, ob die in der stindi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfillt
sind (¥).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall priifen, ob ein et-

waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdt ermoglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmafl beschrinkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfilschungen vermieden werden.
Die Kommission schlieflt nicht aus, dass bei Erfiillung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden konnte, was sie in Anbet-
racht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der

Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veroffentlich,

Randnr. 43.

(*) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, 11-867, Randnr. 71, in
der bekriftigt wird, dass der Umstruﬁturierungsplan koharent und

realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der

Geschiftsfithrung verfasste Schriftstiicke iiber mogliche Maffnahmen

nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.

(71)

(74)

(75)

ob der Umstrukturierungsplan tatsichlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilitit der Sachsen LB wiederherzus-
tellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitdren Geschiftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Mafinahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemiff den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjdhrige
Schitzungen zur Geschiftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden miissen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer mitt-
leren Hypothese entsprechen, um die Tragfihigkeit des
Umstrukturierungsplans zu  belegen. Die deutschen
Behorden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
fur ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

Nach Auffassung der Kommission konnten Ausgleichs-
mafinahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Manahmen, d. h. die Uber-
fuhrung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Riickzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschiftsfeldern, als Ausgleichsmafinahmen akzeptiert
werden konnen, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilitit wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollstindige Veriu-
Berung der Sachen LB Europe plc angemessener wire und
dariiber hinaus weitere Ausgleichsmafinahmen erforderlich
sind, um mogliche Wettbewerbsverfilschungen auf ein
Minimum zu beschranken.

Gemif den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
moglich sein und sich im Falle eines groffen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder kiinftigen
Eigentiimern getragen wird. Letzteres wiirde die Grundlage
fur die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie maoglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
priifen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwirtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie maoglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

Letztlich konnte die Beihilfe grundsitzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer betrichtlichen
Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewihrt
werden diirfen. Die Kommission mochte jedoch zunichst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer



2008 3 18

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 7123

Stérung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglieds-
taates dienen muss (**). Daher hat die Kommission ents-
chieden, dass eine betrichtliche wirtschaftliche Storung
nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf abzielt,
Jdie Schwierigkeiten eines einzigen Begiinstigten |[...], und nicht
des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben (). Folglich hat
sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestiitzt (*°).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikotrichtige) und im Verhltnis zu
ihrer Grofle sehr umfangreiche Investitionen zuriickzu-
fithren sind, wihrend es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, dhnliche Probleme zu iiberwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen Prob-
lemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte Abhil-
femafinahmen erforderlich sind, die gemdfl den Regeln
fur Unternechmen in Schwierigkeiten beurteilt werden
sollten (*!).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfiigbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Malnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie miissen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags gepriift werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Mafnahmen gemaf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Griinden hat die Kommission besch-
lossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags
einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens zusitzlich zu den bereits iibermit-
telten Unterlagen alle Informationen zu tibermitteln, die fur die
Priifung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbarkeit einer
etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erforderlich
sind. Dazu zdhlt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestitigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

(**) Siehe grundsitzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, 11-3663, Randnr. 167.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABL. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit

Lﬁonnais, ABL L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1; Ents-

cheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesellschaft

Berlin, ABL. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff,, und Entscheidung

der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht

veroffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom

5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch

nicht veroffentlicht, Randnr. 38.

In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafiir vorge-

legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche Wirts-

chaft ausgewirkt hitte.

—
=
~

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergiitung, die
der Bankenpool fiir den Ankauf der CP erhilt, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausfithrungen,
die fur ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht tibermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausfihrliche Erlduterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, einsch-
lieBlich Kopien der Drittgutachten,

— Geschiftsplan der LBBW fiir die Sachsen LB,

— ausfithrliche Erlduterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausfithrliche Erlduterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen fiir die Schitzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— fiir den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fanger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zu iiber-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickge-
fordert werden kénnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europiischen Union informieren
wird. Aulerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffent-
lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veréffentlichung zu duflern.”
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 71/07)

1. 2008 m. kovo 11 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo prane-
$§img apie siilomg koncentracijg, kai jmoné ,Suez Environnement* (toliau — ,Suez“, Pranciizija), priklausanti
,Suez" grupei, pirkdama akcijas igyja, kaip apibrézta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos
jmonés ,SITA Sverige AB“ (toliau — SITA, Svedija), kurig $iuo metu bendrai kontroliuoja su jmone ,E.ON
Sverige AB“, kontrolg.

2. Atitinkamy jmoniy verslo veikla yra $i:
— ,Suez“: vandens ir atlieky tvarkymo sektoriai visame pasaulyje;
— SITA: atlieky tvarkymo sektoriai Svedijoje ir Suomijoje.

3. Remdamasi pradiniu pranesimo nagrinéjimu, Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj pranesta, galéty
bati taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai palickama teis¢ priimti galutinj sprendima Siuo
klausimu. Remiantis Komisijos komunikatu dél supaprastintos procediros, tatkomos tam tikroms koncentra-
cijoms pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 (3, reikéty pazyméti, kad 3ig byla numatoma nagrinéti
komunikate nurodyta tvarka.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias Salis pateikti savo pastabas dél pasitlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo Sio pranesimo paskelbimo. Jas
Komisijai galima siysti faksu ((32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP/M.4784 —
Suez Environment/SITA $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() OLL 24,2004129,p.1.
() OLC 56,2005 35,p. 32.
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KITT AKTAI

TARYBA

PraneSimas Tarybos reglamento (EB) Nr. 248/2008 dél tam tikry ribojanciy priemoniy Komory
Sagjungos AnZuano salos neteisétoms valdZios institucijoms 2, 3 ir 4 straipsniuose nurodytuose sgra-
Suose iSvardytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms

(2008/C 71/08)

Europos Sajungos Taryba nustaté, kad I priede i§vardyti asmenys, subjektai ir organizacijos yra:
a) AnZuano neteisétos vyriausybés nariai;

b) su $iais nariais susij¢ fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai arba organizacijos.

Todél Taryba nusprendé iuos asmenis, subjektus ir organizacijas jtraukti j I priedo sarasa.

Tarybos reglamente (EB) Nr. 248/2008 (') numatyta, kad jSaldomos visos I priede i$vardyty asmeny, subjekty
ir organizacijy 1é3os, finansinis turtas bei ekonominiai iStekliai ir draudziama jiems tiesiogiai arba netiesiogiai
suteikti léSas bei ekonominius isteklius.

I priede i$vardyty asmeny, subjekty ir organizacijy démesys atkreipiamas j tai, kad jie gali atitinkamos (-y)
valstybés (-iy) narés (-iy) kompetentingoms institucijoms, nurodytoms II priede iSvardytose tinklavietése,
pateikti paraiSka leisti naudotis iSaldytomis léSomis pagrindiniams poreikiams tenkinti arba tam tikriems
mokéjimams atlikti, kaip numatyta Sio reglamento 4 straipsnyje.

Atitinkami asmenys, subjektai ir organizacijos bet kuriuo metu gali pateikti Tarybai prasyma persvarstyti
sprendima, pagal kurj jie buvo jtraukti | minétus sgrasus ir palikti juose, ir patvirtinamuosius dokumentus
$iuo adresu: Europos Sajungos Taryba, Rue de la Loi 175, B-1048 Briuselis.

Pra§ymai bus nagrinégjami nuo jy gavimo dienos. Atitinkamy asmeny, subjekty ir organizacijy démesys
atkreipiamas | tai, kad Taryba reguliariai perZitri sgrasus, kaip numatyta Bendrosios pozicijos 2008/187-
[BUSP 3 straipsnyje.

Atitinkamy asmeny, subjekty ir organizacijy démesys taip pat atkreipiamas j galimybe pareiksti ieskinj dél
Tarybos sprendimo Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui Europos bendrijos steigimo sutarties 230
straipsnio ketvirtoje ir penktoje pastraipose numatytomis sglygomis.

() OLL75,2008 3 18,p.53.
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