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Euro kursas (1)

2008 m. kovo 17 d.

(2008/C 71/01)

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas

USD JAV doleris 1,577

JPY Japonijos jena 152,5

DKK Danijos krona 7,4594

GBP Svaras sterlingas 0,7857

SEK Švedijos krona 9,473

CHF Šveicarijos frankas 1,5519

ISK Islandijos krona 118,55

NOK Norvegijos krona 8,057

BGN Bulgarijos levas 1,9558

CZK Čekijos krona 25,017

EEK Estijos kronos 15,6466

HUF Vengrijos forintas 260,54

LTL Lietuvos litas 3,4528

LVL Latvijos latas 0,6971

PLN Lenkijos zlotas 3,5468

RON Rumunijos lėja 3,7538

SKK Slovakijos krona 32,478

Valiuta Valiutos kursas

TRY Turkijos lira 2,0027

AUD Australijos doleris 1,7102

CAD Kanados doleris 1,5689

HKD Honkongo doleris 12,2537

NZD Naujosios Zelandijos doleris 1,9646

SGD Singapūro doleris 2,18

KRW Pietų Korėjos vonas 1 615,48

ZAR Pietų Afrikos randas 12,8557

CNY Kinijos ženminbi juanis 11,1699

HRK Kroatijos kuna 7,2591

IDR Indijos rupija 14 610,91

MYR Malaizijos ringitas 5,0354

PHP Filipinų pesas 65,761

RUB Rusijos rublis 37,075

THB Tailando batas 49,518

BRL Brazilijos realas 2,7199

MXN Meksikos pesas 17,0198

2008 3 18 C 71/1Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT

(1) Šaltinis: valiutų perskaičiavimo kursai paskelbti ECB.
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(Skelbimai)

ADMINISTRACINĖS PROCEDŪROS

KOMISIJA

KULTŪRA (2007–2013 M.)

Kvietimas teikti paraiškas — EACEA/05/08

Kultūrinio bendradarbiavimo su trečiosiomis šalimis ir jose specialieji veiksmai

(2008/C 71/02)

1. Teisinis pagrindas

Šis kvietimas teikti paraiškas skelbiamas remiantis 2006 m.
gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu
Nr. 1855/2006/EB, nustatančiu programą „Kultūra (2007–
2013 m.)“ (1) (toliau vadinamą „programa“).

2. Tikslai ir aprašymas

Programa — tai vienas iš Europos Sąjungos įsipareigojimų
skatinti bendrą europiečiams ir bendru kultūros paveldu grin-
džiamą kultūros erdvę, plėtojant kūrėjų, kultūros darbuotojų ir
kultūros institucijų iš programoje dalyvaujančių šalių kultūrinį
bendradarbiavimą, siekiant paskatinti Europos pilietybės susifor-
mavimą.

Programoje numatyta Bendrijos parama „specialiosioms priemo-
nėms“, todėl parama gali būti skiriama bendradarbiavimui su
trečiosiomis šalimis ir tarptautinėmis organizacijomis.

Programoje taip pat numatomas bendradarbiavimas su kitomis
trečiosiomis šalimis, sudariusiomis su Bendrija asociacijos arba
bendradarbiavimo susitarimus, kuriuose yra su kultūra susijusių
straipsnių, naudojant papildomus asignavimus ir pagal konkre-
čias procedūras, kurios turi būti nustatytos.

3. Kvietimo teikti paraiškas tikslas

Siekiant programos tikslų, šiuo kvietimu teikti paraiškas
siekiama remti kultūrinio bendradarbiavimo projektus, skirtus
kultūriniams mainams tarp programoje dalyvaujančių šalių ir
parinktos trečiosios šalies – Brazilijos.

Bendradarbiavimo projektai tęsis dvejus metus (2008–2010 m.)
ir bus skirti kultūriniam bendradarbiavimui su parinktos trečio-
sios šalies organizacijomis ir (arba) Brazilijoje vykdomai kultū-
rinei veiklai.

Švietimo, garso ir vaizdo bei kultūros vykdomoji įstaiga (toliau
– Vykdomoji įstaiga) yra atsakinga už šio kvietimo teikti
paraiškas įgyvendinimą.

4. Biudžetas ir projektų trukmė

Bendras šiam kvietimui teikti paraiškas skirtas biudžetas –

1 mln. EUR.

Finansavimo iš Bendrijos dalis negali sudaryti daugiau kaip 50
proc. galimų kiekvieno projekto išlaidų (ne daugiau kaip
200 000 EUR vienam projektui).

Ilgiausia projekto trukmė – 24 mėnesiai.

5. Tinkamumo kriterijai ir atrankos kriterijai

Reikalavimus atitinkantys pareiškėjai turi būti viešos arba priva-
čios kultūros organizacijos, turinčios juridinio asmens statusą,
kurių pagrindinė veiklos sritis yra kultūra ir kurios gali įrodyti,
kad jos ne mažiau kaip 2 metus dalyvavo rengiant ir vykdant
tarptautinius kultūros projektus, visų pirma Brazilijoje. Šios
organizacijos turi dalyvauti ir rengiant, ir įgyvendinant projektą,
taip pat realiai ir apčiuopiamai finansiškai prisidėti prie projekto
biudžeto. Šios organizacijos turi skirti ne mažiau kaip 50 proc.
viso projekto biudžeto.
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Šios organizacijos turi būti įregistruotos vienoje iš programoje
dalyvaujančių šalių (1). Šios organizacijos taip pat turi turėti
pakankamų finansinių ir administracinių gebėjimų bendradarbia-
vimo projektams įgyvendinti.

Reikalavimus atitinkantys projektai priklausys dvejų metų
trukmės kultūrinio bendradarbiavimo projektams, pagal kuriuos
bendradarbiauja ne mažiau kaip trys (3) partneriai iš ne mažiau
kaip trijų (3) skirtingų reikalavimus atitinkančių šalių. Reikala-
vimus atitinkančiuose projektuose taip pat turi būti ne mažiau
kaip vienas susijęs partneris iš Brazilijos. Bendradarbiavimas turi
vykti pagal Europos kultūros partnerių ir susijusio (-ių) partnerio
(-ių) iš Brazilijos pasirašytą partnerystės deklaraciją. Ne mažiau
kaip 50 proc. veiklos, vykdomos pagal kultūrinio bendradarbia-
vimo projektus, vyksta atitinkamos trečiosios šalies (Brazilijos)
teritorijoje. Pirmenybė gali būti skiriama bendradarbiavimo su
susijusiais partneriais, įregistruotais Brazilijoje, projektams.

6. Paramos skyrimo kriterijai

Norint skirti paramą, neužtenka vien tik išnagrinėti atrankos,
atitikimo ir atmetimo kriterijus. Sprendimas priimamas vado-
vaujantis paramos skyrimo kriterijais.

Paramos skyrimo kriterijus galima apibūdinti taip:

1. vertinama, kiek projektas gali sukurti realios Europos
lygmens pridėtinės vertės;

2. kokio masto tarptautinį bendradarbiavimą projektas gali
užtikrinti;

3. Europos kultūros veikėjų ir asocijuoto (-ų) partnerio (-ių) iš
parinktos trečiosios šalies partnerystės kokybė;

4. projekto novatoriškumo ir kūrybiškumo laipsnis;

5. kiek veikla gali užtikrinti ilgalaikį poveikį;

6. kiek bus tinkamai informuojama ir skelbiama apie planuo-
jamos veiklos rezultatus – matomumas.

7. Galutinė paraiškų pateikimo data

2008 m. birželio 1 d.

8. Papildoma informacija

Kvietimą teikti paraiškas EACEA/05/08 papildančios specifika-
cijos yra neatsiejama kvietimo teikti paraiškas dalis. Kandidatų
paraiškos turi atitikti specifikacijose nurodytus reikalavimus ir
būtinai pateiktos naudojant tam skirtas paraiškos formas.

Specifikacijos, paraiškos paketas ir visos reikalingos formos yra
pateiktos Švietimo, garso ir vaizdo bei kultūros vykdomosios
įstaigos tinklalapyje: http://eacea.ec.europa.eu
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(1) 27 Europos Sąjungos valstybėse narėse; EEE šalyse (Islandijoje, Lich-
tenšteine, Norvegijoje); šalyse kandidatėse (Kroatijoje, Buvusioje Jugo-
slavijos Respublikoje Makedonijoje ir Turkijoje); Serbijoje.



Kvietimas teikti paraiškas — Periodiškas pasaulinės ir regioninės prekybos rodiklių teikimas

(2008/C 71/03)

1. APLINKYBĖS

Europos Komisija skelbia kvietimą teikti paraiškas (nuorodos Nr. ECFIN/A/2008/002) sudaryti ir kiekvieną
mėnesį parengti periodiškus pasaulinės ir regioninės prekybos raidos rodiklius. Pasauliniai rodikliai sudaromi
remiantis regioniniais rodikliais. Regioninis lygmuo apima visas ES valstybes nares ir šalis kandidates.

Pasaulinės prekybos rodikliai bus pagrindiniai duomenys, naudojami laiku nustatant pasaulinį ciklą. Komisijai
sudarant visapusiškas preliminarias prognozes, šio projekto duomenys padės tiksliau įvertinti ir prognozuoti
ES nepriklausančių šalių ir regionų prekybą ir BVP.

Komisija naudos regioninius rodiklius laiku apskaičiuoti ES, euro zonos ir kiekvienos valstybės narės kiek-
vieno mėnesio eksporto veiklos rezultatus. Kol kas tokia eksporto rezultatų apskaičiavimo priemonė dar
nesukurta. Tokios priemonės bus labai naudingos įgyvendinant EPS ekonominės priežiūros procesą tiek
dabartinėse, tiek būsimosiose euro zonos valstybėse narėse.

Komisija ir vienas institutas pasirašys partnerystės pagrindų susitarimą ketverių metų laikotarpiui.

2. VEIKLOS TIKSLAS IR SPECIFIKACIJOS

2.1. Tikslai

Tikslas – sudaryti pakankamai vienodą ir išsamų viso pasaulio regioninės prekybos kintamųjų rodiklių
rinkinį. Šie duomenys pareikalavus turi būti pateikiami greitai, kad Europos politikos formuotojai sužinotų
apie galimus jėgų pusiausvyros pokyčius išorinėje aplinkoje arba galimas konkrečių valstybių narių konku-
rencingumo problemas. Kintamųjų rodiklių rinkinys neturi būti vien tik statistiniai duomenys, nes reikės
apskaičiuoti daugelį trūkstamų duomenų.

2.2. Techninės specifikacijos

2.2.1. Duomenų pateikimas ir pateikimo laikas

Duomenys Komisijai turi būti siunčiami elektroniniu paštu kiekvieną mėnesį, ne vėliau kaip 25 -tą mėnesio
dieną. Parengti duomenys turės apimti atnaujintas mėnesio laiko eilutes. Pageidaujama, kad duomenų
rengimo laikotarpis prasidėtų nuo 1991 m. sausio mėn. Galutinė laiko eilutės, kuri turi būti pateikta t
mėnesio 25-tą dieną, data turi būti t-2 mėnuo. Pavyzdžiui, iki rugsėjo mėnesio pateikiami duomenys turi
pasiekti Komisiją ne vėliau kaip lapkričio 25 d.

2.2.2. Duomenų turinys

Toliau nurodytų šalių ir regionų duomenys turėtų apimti šiuos kintamuosius rodiklius:

— eksporto ir importo vertes (eurais galiojusiomis kainomis)

— eksporto ir importo kainas (eurais),

— eksporto ir importo apimtis (eurais palyginamosiomis kainomis),

— pramonės gamybos indeksą,

— (pasirinktinai) BVP pagal apimtį.

Jeigu trūksta prekybos verčių ir kainų, jos turi būti apskaičiuojamos apytiksliai. Prekybos apimtys turi būti
apskaičiuojamos remiantis prekybos vertėmis ir kainomis. Naudojant kainų kintamuosius rodiklius, turėtų
būti naudojami tikrieji kainų indeksai (jeigu yra duomenų), o ne vieneto vertės indeksai, kurie nėra tokie
tikslūs dėl sudarymo paklaidos. Turi būti atliktas visų eilučių sezoninis išlyginimas ir, kai tik įmanoma, išlygi-
nimas pagal dirbtas dienas.
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Šalys ir regionai:

— visos ES valstybės narės ir visos šalys kandidatės (turi būti taikoma lanksti apibrėžtis – jei suteikiamas
šalies kandidatės statusas, tokia šalis turi būti įtraukiama į imtį),

— lankstūs euro zonos ir ES suvestiniai rodikliai,

— pasaulis,

— visos trečiosios šalys arba regionai, išvardyti Komisijos prognozių dokumento statistinių duomenų priedo
56 lentelėje:

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007/economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

Į šį sąrašą reikėtų įtraukti:

— „Kitos Azijos šalys“, t. y. Azija, išskyrus Japoniją, Artimuosius Rytus, Kiniją, Honkongą ir Korėją,

— „Kitos Lotynų Amerikos šalys“, t. y. Lotynų Amerika, išskyrus Braziliją ir Meksiką.

3. ADMINISTRACINĖS NUOSTATOS IR TRUKMĖ

3.1. Administracinės nuostatos

Institutas atrenkamas ne ilgesniam kaip 4 metų laikotarpiui. Komisija nori pradėti ilgalaikį bendradarbiavimą
su konkurso laimėtoju. Todėl šalys sudarys ketverių metų partnerystės pagrindų susitarimą. Pagal partne-
rystės pagrindų susitarimą, kuriame bus nurodyti bendrieji tikslai ir planuojamos veiklos pobūdis, šalys galės
sudaryti keturias atskiras metines dotacijos sutartis. Pirmoji dotacijos sutartis bus sudaryta laikotarpiui nuo
2008 m. birželio mėn. iki 2009 m. gegužės mėn. (todėl pirmieji duomenys turėtų būti pateikti 2008 m.
birželio 25 d., o paskutinieji – 2009 m. gegužės 25 d.).

3.2. Trukmė

Kiekviena dotacijos sutartis apims 12 mėnesių rodiklių rinkinių pateikimą. Veiklos trukmė negali būti ilgesnė
kaip 12 mėnesių.

4. FINANSINĖ STRUKTŪRA

4.1. Bendrijos finansavimo šaltiniai

Atrinkti projektai bus finansuojami pagal 01 02 02 biudžeto eilutę – Ekonominės ir pinigų sąjungos koordi-
navimas ir priežiūra.

4.2. Šiam konkursui numatytas bendras Bendrijos biudžetas

2008 m. birželio mėn.–2009 m. gegužės mėn. laikotarpiui numatyta skirti iš viso 50 000 EUR.

4.3. Procentinė Bendrijos finansavimo dalis

Komisijos įnašas į jungtinį finansavimą negali būti didesnis kaip 50 % reikalavimus atitinkančių išlaidų,
kurias gavėjas patiria rengdamas duomenų rinkinį. Komisija nustato bendro finansavimo procentinę dalį.

4.4. Gavėjo finansuojama veiklos dalis ir reikalavimus atitinkančios išlaidos

Gavėjas turės pateikti išsamią pirmųjų metų sąmatą, nurodydamas veiklos išlaidų sąmatą ir finansavimą
eurais. Išsami sąmata atitinkamai antriesiems, tretiesiems ir ketvirtiesiems metams pagal partnerystės
pagrindų susitarimą bus pateikta Komisijai paprašius.
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Numatyta dotacijos suma, kurios prašoma iš Komisijos, turėtų būti suapvalinta iki artimiausios dešimties.
Sąmata pateikiama atskiros dotacijos sutarties priede. Vėliau Komisija gali naudoti šiuos skaičius auditui.

Reikalavimus atitinkančios išlaidos galimos tik po to, kai visos šalys pasirašo atskirą dotacijos sutartį,
išskyrus išimtinius atvejus, ir jokiu būdu ne prieš pateikiant paraišką gauti dotaciją. Įnašai natūra nelaikomi
reikalavimus atitinkančiomis išlaidomis.

4.5. Mokėjimo tvarka

Gavėjas gali pateikti prašymą atlikti išankstinį ne didesnį kaip 40 % didžiausios dotacijos sumos mokėjimą
praėjus keturiems mėnesiams po duomenų pateikimo. Su prašymu turi būti pateiktas tarpinė finansinė
pažyma apie faktines išlaidas ir išsamus sąnaudų sąrašas birželio–rugsėjo mėn.

Prašymas sumokėti likusią sumos dalį kartu su galutine finansine pažyma apie faktines išlaidas ir išsamiu
išlaidų sąrašu spalio–gegužės mėn. pateikiamas per du mėnesius nuo veiklos pabaigos dienos.

Prieš pateikiant išankstinio mokėjimo prašymą ir prašymą sumokėti likusią sumos dalį reikia laiku pateikti
prašomus duomenis.

Išankstinio ir galutinio mokėjimo suma nustatoma pagal reikalavimus atitinkančias faktines išlaidas. Reikala-
vimus atitinkančiomis išlaidomis bus laikomos tik tos išlaidos, kurias galima atsekti ir atpažinti pagal gavėjo
išlaidų apskaitos sistemą.

4.6. Subranga

Subranga neleidžiama.

4.7. Bendri pasiūlymai

Visais atvejais, kai pateikiami bendri pasiūlymai, reikia aiškiai nurodyti visų pasiūlymo dalyvių užduotis ir
finansinį įnašą. Visi dalyviai turi pateikti visus dokumentus, reikalingus visam pasiūlymui įvertinti, atsi-
žvelgiant į su jų užduotimis susijusius pasiūlymų atmetimo, atrankos ir sutarties sudarymo kriterijus (žr.
toliau pateikiamus 5, 6 ir 7 punktus).

Vienas iš dalyvių bus koordinatorius ir:

— prisiims bendrą atsakomybę už partnerystę su Komisija;

— stebės kito (-ų) dalyvio (-ių) veiklą;

— užtikrins duomenų nuoseklumą ir pateikimą laiku;

— centralizuos sutarties pasirašymą ir Komisijai pateiks visų dalyvių tinkamai pasirašytą sutartį (gali būti
įgaliojimas);

— centralizuos Komisijos finansinį įnašą ir išmokės jį dalyviams;

— surinks dokumentus, patvirtinančius kiekvieno dalyvio išlaidas, ir pateiks juos vienu rinkiniu.

5. TINKAMUMO KRITERIJAI

5.1. Paraiškos teikėjų teisinis statusas

Kvietimas teikti paraiškas skirtas įstaigoms ir institutams (juridiniams asmenims), turintiems teisinį statusą
vienoje iš ES valstybių narių. Paraiškos teikėjai privalo įrodyti, kad jie turi juridinio asmens statusą, ir pateikti
reikalaujamus standartinius juridinio asmens statusą patvirtinančius dokumentus.
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5.2. Paraiškos atmetimo pagrindas

Paraiškos gauti dotaciją nebus svarstomos, jeigu paraiškų teikėjas (pagal Europos Bendrijų bendrajam
biudžetui taikomo Finansinio reglamento 93 ir 94 straipsnius):

a) yra bankrutavęs arba likviduojamas, jo reikalus administruoja teismas, yra sudaręs susitarimą su kredito-
riais, yra sustabdęs savo ekonominę veiklą, jam iškelta byla dėl šių reikalų arba jis yra analogiškoje padė-
tyje, susidariusioje dėl panašių nacionalinės teisės aktuose arba reglamentuose numatytų procedūrų;

b) res judicata galią turinčiu teismo sprendimu buvo pripažintas kaltu padarę teisės pažeidimą, susijusį su
profesine veikla;

c) yra kaltas padaręs rimtus profesinius nusižengimus, įrodomus priemonėmis, kurias susitariančioji institu-
cija gali pagrįsti;

d) neįvykdė įsipareigojimų, susijusių su socialinio draudimo įmokomis ar mokesčių mokėjimu pagal šalies,
kurioje yra įsisteigę, susitariančiosios institucijos šalies arba šalies, kurioje turi būti vykdomas susitarimas,
teisines nuostatas;

e) jo atžvilgiu buvo priimtas res judicata galią turintis teismo sprendimas dėl sukčiavimo, korupcijos, dalyva-
vimo nusikalstamos organizacijos arba kokioje nors kitoje neteisėtoje veikloje, kuri kelia grėsmę Bendrijų
finansiniams interesams;

f) kitoje viešųjų pirkimų procedūroje arba dotacijų, finansuojamų iš Bendrijos biudžeto, skyrimo procedū-
roje buvo pripažinta, kad jis iš esmės pažeidė sutarties sąlygas nesilaikydami sutartinių įsipareigojimų;

g) pateko į interesų konfliktą;

h) yra kaltas dėl neteisingos reikiamos informacijos pateikimo arba visai nepateikė tokios informacijos.

Pildydamas standartinę deklaracijos dėl paraiškos teikėjo atitikties reikalavimams formą paraiškos teikėjas turi
įrodyti, kad jo padėtis nėra viena iš tų, kurios nurodytos 5.2 punkte.

5.3. Administracinės nuobaudos ir piniginės baudos

1. Nepažeidžiant sutartyje nustatytų nuobaudų taikymo, su kandidatais arba konkurso dalyviais ir rangovais,
kurie nusikalto pateikdami neteisingus pareiškimus arba yra pripažinti rimtai pažeidę sutarties sąlygas
neįvykdydami savo sutartinių įsipareigojimų ankstesnėje viešųjų pirkimų procedūroje, nesudaromos
jokios sutartys ir neskiriamos dotacijos, finansuojamos iš Bendrijos biudžeto, ilgiausiai dvejus metus nuo
to laiko, kai yra nustatytas pažeidimas, patvirtintas teismo, kuriame dalyvauja rangovas.

Šis laikotarpis gali būti pratęstas iki trejų metų, jeigu per penkerius metus nuo pirmojo nusižengimo
padaromas pakartotinis nusižengimas.

Konkurso dalyviams arba kandidatams, pateikusiems neteisingus pareiškimus, skiriamos ir finansinės
baudos, kurių dydis gali būti 2–10 % bendros sudarytos sutarties vertės.

Rangovai, pripažinti rimtai pažeidę savo sutartinius įsipareigojimus, baudžiami finansinėmis baudomis,
kurių dydis gali būti 2–10 % visos atitinkamos sutarties vertės. Šis procentas gali būti padidintas iki 4–
20 %, jeigu per penkerius metus nuo pirmojo nusižengimo padaromas pakartotinis nusižengimas.

2. 5.2 punkto a, c ir d papunkčiuose nurodytais atvejais su kandidatais arba konkurso dalyviais nebus pasi-
rašomos sutartys ir jiems nebus skiriamos dotacijos ilgiausiai dvejus metus nuo tos dienos, kurią buvo
nustatytas pažeidimas, patvirtintas rungimosi principu pagrįstame procese, kuriame dalyvavo rangovas.
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5.2 punkto b ir e papunkčiuose nurodytais atvejais su kandidatais arba konkurso dalyviais nebus pasira-
šomos sutartys ir jiems nebus skiriamos dotacijos trumpiausiai vienerius metus ir ilgiausiai ketverius
metus nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos.

Šie laikotarpiai gali būti pratęsti iki penkerių metų, jeigu per penkerius metus nuo pirmojo nusižengimo
ar pirmojo teismo sprendimo padaromas pakartotinis nusižengimas.

3. 5.2 dalies e punkte minimi atvejai yra šie:

a) sukčiavimo atvejai, kaip nurodyta 1995 m. liepos 26 d. Tarybos aktu parengtos Konvencijos dėl
Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos 1 straipsnyje;

b) korupcijos atvejai, kaip nurodyta 1997 m. gegužės 26 d. Tarybos aktu sudarytos Konvencijos dėl
kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijų pareigūnais arba Europos Sąjungos valstybių narių
pareigūnais, 3 straipsnyje;

c) dalyvavimas nusikalstamos organizacijos veikloje, kaip apibrėžta Tarybos bendrųjų veiksmų
98/733/TVR 2 straipsnio 1 dalyje (OL L 351, 1998 12 29, p. 1);

d) pinigų plovimo atvejai, kaip apibrėžta Tarybos direktyvos 91/308/EEB 1 straipsnyje (OL L 166, 1991
6 28, p. 77).

6. ATRANKOS KRITERIJAI

Paraiškų teikėjai privalo turėti stabilius ir pakankamus finansavimo šaltinius, kad galėtų vykdyti veiklą per
visą nustatytą laikotarpį. Jie privalo turėti reikiamą profesinę kompetenciją ir kvalifikaciją, būtiną siūlomai
veiklai arba darbo programai įvykdyti.

6.1. Finansinės paraiškų teikėjų galimybės

Paraiškų teikėjai privalo turėti finansinių galimybių, leidžiančių įvykdyti siūlomą veiklą ir turi pateikti pasku-
tinių dvejų finansinių metų, kurių sąskaitos yra uždarytos, buhalterinius balansus bei pelno ir nuostolių atas-
kaitas.

Ši nuostata netaikoma viešosioms įstaigoms ir tarptautinėms organizacijoms.

6.2. Paraiškų teikėjų gebėjimai vykdyti veiklą

Paraiškų teikėjai privalo gebėti įvykdyti siūlomą veiklą ir turi pateikti atitinkamus tai patvirtinančius doku-
mentus.

Vertinant paraiškų teikėjų gebėjimus bus taikomi tokie reikalavimai:

— ne trumpesnė kaip trejų metų dokumentais patvirtinta patirtis, įgyta rengiant panašius rodiklių rinkinius,

— patvirtinta patirtis sudaryti tarptautinės prekybos rodiklius ir taikyti metodiką (sezoninis išlyginimas, išly-
ginimas pagal dirbtas dienas, suvestinių rodiklių sudarymas, trūkstamų verčių ir defliatorių apskaičiavimo
metodika,...).

7. SUTARTIES SUDARYMO KRITERIJAI

Kandidatai, su kuriais bus sudaroma sutartis, atrenkami pagal tokius kriterijus:

— kandidato kompetencija ir patirtis sudarant tarptautinės prekybos rodiklius,

— siūlomos metodikos veiksmingumas, įskaitant sezoninį išlyginimą, išlyginimą pagal dirbtas dienas, deflia-
ciją, suvestinių rodiklių sudarymą ir trūkstamų verčių ir defliatorių apskaičiavimo metodiką,

— kandidato darbo organizavimo veiksmingumas, t. y. lankstumas, infrastruktūra, kvalifikuotas personalas
bei priemonės atliekant darbus, pateikiant rezultatus ir palaikant ryšius su Komisija.

Išdėstytų kriterijų svoris atitinkamai: 40 %, 40 % ir 20 %.
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8. PRAKTINĖS PROCEDŪROS

8.1. Pasiūlymų rengimas ir teikimas

Kartu su pasiūlymais turi būti pateikta užpildyta ir pasirašyta standartinė paraiškos gauti dotaciją forma su
visais formoje nurodytais pagrindžiamaisiais dokumentais.

Pasiūlymą turi sudaryti trys dalys:

— administracinis pasiūlymas,

— techninis pasiūlymas,

— finansinis pasiūlymas.

Komisijoje galima gauti šias standartines formas:

— standartinę paraiškos gauti dotaciją formą,

— standartinę sąmatos formą,

— standartinę finansinio identifikavimo formą,

— standartinę juridinio asmens statuso patvirtinimo formą,

— standartinę teikėjo atitikties reikalavimams formą

bei dokumentus, susijusius su finansiniais dotacijos aspektais:

— partnerystės pagrindų susitarimo pavyzdį,

— atskiros metinės dotacijos sutarties pavyzdį,

a) parsisiunčiant jas iš interneto svetainės

http://ec.europa.eu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm

b) jei nurodytu būdu informacijos gauti neįmanoma, galima kreiptis į Komisiją adresu:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
Unit ECFIN-A-4 (Forecasts and economic situation)
Call for proposals — ECFIN/A/2008/002
BU-1 3/183
B-1049 Brussels
El. paštas: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Prašom nurodyti „Call for proposals — ECFIN/A/2008/002“

Pasiūlymai turi būti teikiami viena iš Europos bendrijos oficialiųjų kalbų, tam tikrais atvejais – kartu su
vertimu į anglų, prancūzų arba vokiečių kalbą.

Paraiškos teikėjas privalo pateikti vieną pasirašytą pasiūlymo originalą ir tris jo kopijas (pageidautina nesu-
segtas). Tai palengvins administracinį darbą darant visas reikiamas dokumentų kopijas (rengiant dokumentus)
atrankos komitetui (-ams).

Pasiūlymai turi būti siunčiami antspauduotame voke, įdėtame į kitą antspauduotą voką.

Ant išorinio voko turi būti 8.3 punkte nurodytas adresas.

Ant antspauduoto vidinio voko su pasiūlymu turi būti užrašyta „Call for Proposals — ECFIN/A/2008/002,
not to be opened by the internal mail department“ (liet. „Kvietimas teikti paraiškas —ECFIN/A/2008/002,
neatplėšti vidaus korespondencijos skyriuje“).

Komisija nusiųs patvirtinimą kandidatams, kad pasiūlymas buvo gautas.
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8.2. Pasiūlymų turinys

8.2.1. Administracinis pasiūlymas

Administraciniame pasiūlyme pateikiama:

— tinkamai užpildyta ir pasirašyta standartinė paraiškos gauti dotaciją forma,

— tinkamai užpildyta ir pasirašyta standartinė juridinio asmens statuso patvirtinimo forma ir reikiami
dokumentai, patvirtinantys instituto teisinį statusą,

— tinkamai užpildyta ir pasirašyta standartinė finansinio identifikavimo forma,

— tinkamai pasirašyta standartinė teikėjo atitikimo reikalavimams forma,

— instituto organizacinė struktūra, nurodant vadovaujančio personalo ir padalinio, kuris bus atsakingas už
prašomų duomenų sudarymą ir pateikimą, darbuotojų vardus, pavardes ir pareigas,

— stabilios finansinės padėties įrodymas – turi būti pridedami buhalteriniai balansai bei pelno ir nuostolių
ataskaitos už paskutinius dvejus finansinius metus, už kuriuos visos sąskaitos yra uždarytos.

8.2.2. Techninis pasiūlymas

Techniniame pasiūlyme pateikiama:

— instituto veiklos aprašymas, leidžiantis įvertinti jo kvalifikaciją, jo patirties atitinkamose 6.2 punkte nuro-
dytose srityse apimtį ir trukmę. Tai atitinkamos studijos, paslaugų teikimo sutartys, konsultacinis darbas,
nuomonės tyrimai, publikacijos arba kiti anksčiau atlikti darbai, aprašomi nurodant užsakovo pavadi-
nimą ir tai, kurie iš tų darbų atlikti Europos Komisijai, jeigu tokių buvo. Reikėtų pridėti svarbiausias
studijas ir (arba) rezultatus.

— Išsamus duomenų rinkinio rengimo veiklos organizavimo aprašymas. Reikėtų pridėti atitinkamus doku-
mentus, susijusius su paraiškos teikėjo turima infrastruktūra, priemonėmis, ištekliais ir kvalifikuotu
personalu (trumpus darbuotojų, daugiausiai dalyvavusių rengiant duomenis, gyvenimo aprašymus).

— Išsamus tyrimo metodikos aprašymas: duomenų šaltiniai, sezoninis išlyginimas, išlyginimas pagal dirbtas
dienas, defliacija, suvestinių rodiklių sudarymas, trūkstamų verčių ir defliatorių apskaičiavimo metodika.

8.2.3. Finansinis pasiūlymas

Finansiniame pasiūlyme turi būti:

— tinkamai užpildyta išsami standartinė sąmata (eurais), apimanti 12 mėnesių laikotarpį, pateikiant veiklos
finansavimo planą, išsamų visų reikalavimus atitinkančių duomenų rengimo išlaidų ir vieneto išlaidų
paskirstymą,

— pažyma apie atleidimą nuo PVM, jeigu taikoma,

— dokumentas, patvirtinantis kitų organizacijų finansinį įnašą (bendrą finansavimą), jei taikoma.

8.3. Adresas ir galutinis terminas paraiškoms pateikti

Paraiškos teikėjai, norintys gauti šias dotacijas, kviečiami teikti paraiškas Europos Komisijai.

Paraiškas galima teikti:

a) registruotu laišku arba per privačią siuntų tarnybą; ant paraiškų pašto antspaudo data turi būti ne vėlesnė
kaip 2008 m. balandžio 11 d. Išsiuntimo datą liudys pašto antspaudas arba įmokos už siuntimo
paslaugas kvitas; paraiškos turi būti pateikiamos šiais adresais:

Registruotu laišku:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU1 — 3/13
B-1049 Brussels
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Per privačią siuntų tarnybą:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU1 — 3/13
Avenue du Bourget, 1-3
B-1140 Brussels (Evere)

b) arba pristatomos į centrinį Europos Komisijos korespondencijos skyrių (pristatymas asmeniškai arba bet
kokio įgalioto paraiškos teikėjo atstovo, įskaitant privačias pristatymo tarnybas) šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN
Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002
Unit R2, Office BU1 — 3/13
Avenue du Bourget, 1-3
B-1140 Brussels (Evere)

ne vėliau kaip iki 2008 m. balandžio 11 d. 16 val. (Briuselio laiku). Tokiu atveju paraiškos pateikimas bus
įrodytas minėto departamento priimančiojo pareigūno pasirašytu kvitu su nurodyta data.

9. PARAIŠKŲ SVARSTYMAS

Visos paraiškos bus tikrinamos siekiant įvertinti, ar jos atitinka formalius paraiškos tinkamumo kriterijus.

Reikalavimus atitinkantys pasiūlymai bus vertinami pagal nurodytus sutarties sudarymo kriterijus.

Pasiūlymų atrankos procedūra vyks 2008 m. balandžio–gegužės mėn. Tam tikslui prie Ekonomikos ir
finansų generalinio direktorato bus sudarytas atrankos komitetas. Jį sudarys ne mažiau kaip trys asmenys,
atstovaujantys ne mažiau kaip dviems skirtingiems vienas kitam nepavaldiems specializuotiems padaliniams.
Komitetas turės atskirą sekretoriatą, atsakingą už ryšių palaikymą su išrinktu kandidatu pasibaigus atrankos
procedūrai. Neatrinkti kandidatai taip pat gaus atskirus pranešimus.

10. SVARBU

Šis kvietimas teikti pasiūlymus nėra joks Komisijos sutartinis įsipareigojimas bet kokio pasiūlymą teikiančio
instituto atžvilgiu. Bet koks bendravimas dėl šio kvietimo teikti paraiškas turi vykti raštu.

Paraiškos teikėjai turi atkreipti dėmesį į sutartines nuostatas, kurių privalės laikytis, jeigu bus pakviesti suda-
ryti susitarimą.

Siekiant apsaugoti Bendrijų finansinius interesus jūsų asmeniniai duomenys gali būti pateikti vidaus audito
tarnyboms, Europos Audito Rūmams, finansinių pažeidimų komisijai ir (arba) Europos kovos su sukčiavimu
tarnybai (OLAF).

Ekonominės veiklos vykdytojų, kurių padėtis yra viena iš nurodytų Finansinio reglamento 93 ir 94 straips-
nyje, 96 straipsnio 1 dalies b punkte ir 96 straipsnio 2 dalies a punkte, duomenys gali būti įtraukti į centrinę
duomenų bazę ir pateikti Komisijos paskirtiems asmenims, kitoms Finansinio reglamento 95 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodytoms institucijoms, agentūroms, valdžios institucijoms ir įstaigoms. Tai gali būti ir asmenys,
turintys atstovavimo, sprendimų priėmimo arba ekonominės veiklos vykdytojų kontroliavimo įgaliojimus.
Kiekvienas į duomenų bazę įrašytas subjektas, pateikęs prašymą Komisijos apskaitos pareigūnui, turi teisę
gauti su juo susijusią informaciją.
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EUROPOS PERSONALO ATRANKOS TARNYBA (EPSO)

PRANEŠIMAS APIE VIEŠUS KONKURSUS EPSO/AD/127–128/08

(2008/C 71/04)

Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) rengia viešus konkursus:

— EPSO/AD/127/08 – Branduolinio saugumo tikrinimas ir branduolinė inžinerija,

— EPSO/AD/128/08 – Branduoliniai tyrimai, specializuoti branduolinių elektrinių, radiacinės saugos ir
branduolinės inžinerijos srityse

Bulgarijos, Kipro, Čekijos, Estijos, Vengrijos, Lietuvos, Latvijos, Maltos, Lenkijos, Rumunijos, Slovėnijos arba
Slovakijos pilietybės AD5 kategorijos administratoriams įdarbinti.

Pranešimas apie konkursą skelbiamas tik anglų, prancūzų ir vokiečių kalbomis 2008 m. kovo 18 d. Oficialia-
jame leidinyje C 71 A.

Išsamią informaciją galima rasti EPSO interneto svetainėje: http://europa.eu/epso
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PROCEDŪROS, SUSIJUSIOS SU BENDROS PREKYBOS POLITIKOS
ĮGYVENDINIMU

KOMISIJA

Pranešimas apie artėjančią tam tikrų antidempingo priemonių galiojimo pabaigą

(2008/C 71/05)

1. Komisija praneša, kad, jeigu nebus inicijuota peržiūra pagal toliau nurodytą procedūrą, toliau minimos
antidempingo priemonės baigs galioti lentelėje nurodytą datą, kaip numatyta 2006 m. spalio 23 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1583/2006, nustatančio galutinį antidempingo muitą importuojamiems
Jungtinių Amerikos Valstijų kilmės etanolaminams (1), 2 straipsnyje;

2. Tvarka

Bendrijos gamintojai gali pateikti rašytinį prašymą atlikti peržiūrą. Šiame prašyme turi būti pakankamai
įrodymų, kad yra tikėtina, jog pasibaigus priemonių galiojimui dempingas ir žala tęsis ar atsinaujins.

Jeigu Komisija nuspręstų peržiūrėti atitinkamas priemones, importuotojams, eksportuotojams, eksportuo-
jančios šalies atstovams ir Bendrijos gamintojams bus suteikta galimybė prašyme atlikti peržiūrą išdėsty-
tais klausimais pateikti platesnę ar paneigiančią informaciją arba pateikti savo pastabas.

3. Terminas

Bendrijos gamintojai pirmiau minėtu pagrindu gali pateikti rašytinį prašymą atlikti peržiūrą. Šis prašymas
Europos Komisijoje, Prekybos generaliniame direktorate (Skyrius H-1), J-79 4/23, B-1049 Briuselis (2) turi
būti gautas bet kuriuo metu po šio pranešimo paskelbimo datos, bet ne vėliau kaip prieš tris mėnesius iki
toliau pateiktoje lentelėje nurodytos datos.

4. Šis pranešimas skelbiamas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalį (3).

Produktas Kilmės ar eksporto
šalis (-ys) Priemonės Nuorodos

Priemonių
galiojimo

pabaigos data

Etanolaminai JAV Antidempingo
muitas

Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1583/2006 (OL L 294,
2006 10 25, p. 2)

2008 10 26
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PROCEDŪROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS ĮGYVENDINIMU

KOMISIJA

VALSTYBĖS PAGALBA — VOKIETIJA

Valstybės pagalba C 9/08 (ex NN 8/08) — Sachsen LB

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalį

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 71/06)

2008 m. vasario 27 d. raštu, pateiktu originalo kalba po šios santraukos, Komisija pranešė Vokietijai apie
savo sprendimą pradėti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytą procedūrą dėl pirmiau minėtos prie-
monės.

Per vieną mėnesį nuo šios santraukos ir prie jos pridėto rašto paskelbimo dienos suinteresuotosios šalys gali
pateikti pastabas apie priemonę, dėl kurios Komisija pradeda procedūrą, šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe
Office: SPA3, 6/5
B-1049 Brussels
Faksas (32-2) 296 12 42

Šios pastabos bus perduotos Vokietijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji šalis gali pateikti pagrįstą raštišką
prašymą neatskleisti jos tapatybės.

SANTRAUKOS TEKSTAS

I. PROCEDŪRA

1. Nuo 2007 m. rugpjūčio 21 d. Komisija kelis kartus apsi-
keitė informacija ir susitiko su Vokietijos atstovais. Nuo
2008 m. sausio 21 d. iki vasario 15 d. Komisijai buvo
pranešta, kad priemonės yra sanavimo ir restruktūriza-
vimo pagalba.

II. FAKTAI

2. Pagalbos gavėjas – bankas Landesbank Sachsen Girozentrale
(toliau – Sachsen LB); banko grupės balanso vertė 2006 m.
siekė 67,8 mlrd. EUR. Banko akcininkai yra Saksonijos
federalinė žemė (apie 37 %) ir Sachsen-Finanzgruppe –

aštuonis Saksonijos taupomuosius bankus su Sachsen LB
sujungianti holdingo bendrovė (apie 63 %), kuri pati
priklauso vietos valdžios institucijoms (77,6 %) ir Sakso-
nijos federalinei žemei (22,4 %).

3. Dėl JAV antrinės būsto paskolų rinkos krizės Sachsen LB
2007 m. rugpjūčio mėn. patyrė rimtų likvidumo prob-
lemų, nes nebegalėjo perfinansuoti vieno iš savo specia-

liųjų investicinių fondų (Conduit). Kiti Landesbanken
nusprendė įsikišti sudarydami bankų fondą ir, reikiamam
likvidumui užtikrinti, nupirkti Conduit išleistus komerci-
nius popierius už 17,1 mlrd. EUR. Pasak Vokietijos,
Sachsen LB sumokėjo rinkos sąlygas atitinkantį atlygį.

4. Po savaitės dėl dviejų daug įsiskolinusių rizikos draudimo
fondų Sachsen LB patyrė dar 250 mln. EUR nuostolį ir,
atsižvelgiant į rinkos sąlygas, nebuvo galima atmesti
tolesnių nuostolių galimybės. Dėl to banką buvo nuspręsta
parduoti Landesbank Baden-Württemberg (LBBW).

5. Po intensyvių derybų nustatyta 328 mln. EUR pardavimo
kaina. Pardavimo sandoris neapėmė 17,5 mlrd. EUR struk-
tūrinio investicijų portfelio – jis buvo pervestas į naują
specialiąją investicinę priemonę, kuriai Saksonija suteikė
2,75 mlrd. EUR garantiją. Garantija suteikta už atlygį.
Likvidumą lygiomis dalimis užtikrina LBBW ir visi kiti
Landesbanken. Vokietija tvirtina, kad garantija pagrįsta
rizikos įvertinimu, kuris pagal bazinį numatomų nuostolių
scenarijų atitiktų rinkos ekonomikos sąlygomis veikian-
čiam investuotojui keliamus reikalavimus.
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III. VERTINIMAS

6. Remdamasi turima informacija Komisija abejoja, kad
Sachsen LB skirtos priemonės atitinka rinkos ekonomikos
sąlygomis veikiančiam investuotojui keliamus reikala-
vimus. Atrodo, kad šios priemonės yra valstybės pagalba,
kaip nustatyta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

7. Šiame etape Komisija taip pat abejoja, kad priemonės yra
suderinamos su bendrąja rinka pagal EB steigimo sutarties
87 straipsnio 3 dalies c punktą, nes jos neatitinka Bend-
rijos gairėse dėl valstybės pagalbos sunkumus patirian-
čioms įmonėms sanuoti ir restruktūrizuoti numatytų sana-
vimo ir restruktūrizavimo pagalbos sąlygų.

RAŠTO TEKSTAS

„Die Kommission möchte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Prüfung der Angaben Ihrer Behörden zu
den oben genannten Maßnahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behörden mit der Bitte
um Erläuterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erläuterungen übermittelten die deutschen Behörden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behörden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deuts-
chen Behörden gerichtet, auf das die deutschen Behörden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

(2) Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behörden
ein weiteres Auskunftsersuchen übermittelt, auf das die
deutschen Behörden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behörden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 übermittelten die
deutschen Behörden weitere Auskünfte, die die Vertreter
der deutschen Behörden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erörterten. Weitere Informa-
tionen zu der Maßnahme übermittelten die deutschen
Behörden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Begünstigter

(3) Begünstigte Einrichtung ist die jüngste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegründete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ‚Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Höhe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die Zent-
ralbank der sächsischen Sparkassen.

(4) Die Sachsen LB ist eines der öffentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, für die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ‚Anstaltslast‘ und der ‚Gewährträgerhaftung‘
noch unbeschränkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verständigungen zwis-
chen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verständigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
‚Grandfathering‘) für einen Übergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewährträgerhaftung
begeben werden (1).

(5) Als Geschäftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschäfte
aller Art. Hierzu zählen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschäft
(Produkte für Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschäft
(mit getrennten Märkten für kleine und mittlere Unter-
nehmen und Großunternehmen) und 3. Finanzmarkt-
dienstleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschäft, wobei mit ersteren
die größten Gewinne erzielt wurden.

(6) Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
‚SFG‘ genannt, rund 63 %), die acht sächsische Sparkassen
mit der überregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (2). An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sächsische Kommunen und zu 22,4 % der
Freistaat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 besch-
lossen der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB
an die Landesbank Baden-Württemberg (nachstehend
‚LBBW‘ genannt) zu verkaufen.

(7) Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt öffentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB übernehmen.

2.2. Anlass für die Maßnahmen

(8) Die Sachsen LB betreute über ihre für die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zuständige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (‚asset-backed securities‘, nachstehend ‚ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[…] (*) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
für kurzfristige Schuldtitel (‚Commercial Papers‘, nachste-
hend ‚CP‘ genannt). Die CP waren zu rund […] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.
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(1) Weitere Ausführungen unter E 10/2000 im ABl. C 146 vom
19.6.2002, S. 6, und im ABl. C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

(2) Ausführlichere Erläuterungen unter:
http://www.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen
Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.



(9) Mitte August 2007 kamen erste Befürchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein könnte. Der Refinanzierungsmarkt trock-
nete in der Tat vollständig aus. Um Notverkäufe zu
vermeiden, mussten die Liquiditätsengpässe dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

(10) Am 17. August 2007 fanden Gespräche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt für Finanzdienstleistung-
saufsicht (3) (nachstehend ‚BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (4) (nachstehend ‚DSGV‘ abgekürzt), dem sächsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
während des Wochenendes eine Lösung für das Liquidi-
tätsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen über die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquiditätsfazilität

(11) Ein ‚Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Landes-
banken und der gemeinsam von den deutschen Landes-
banken und dem DSGV kontrollierten öffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden können (‚Ankaufsverpflichtung‘).

(12) Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldne-
rische Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschränkt:

Bank Quote in % Betrag in
Mio. EUR

Landesbank Baden-Württemberg […] […]

HSH Nordbank AG […] […]

Bremer Landesbank […] […]

Norddeutsche Landesbank […] […]

Westdeutsche Landesbank AG […] […]

Landesbank Rheinland-Pfalz […] […]

Landesbank Hessen-Thüringen […] […]

Bayerische Landesbank […] […]

SaarLB […] […]

DekaBank […] […]

Landesbank Berlin AG […] […]

Insgesamt 100 17 064

(13) Die DekaBank übernahm rund […] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken übernommen, wobei
sich die Verteilung nach Größe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Höhe von
insgesamt […] gezeichnet.

(14) Für den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergü-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [… (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht überschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschränkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur für CP, für die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirts-
chaftlichen Gesichtspunkten nicht möglich ist.

(15) Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[… (Banken, die dem öffentlichen Sektor angehören)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die für die Banken ungünstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergütung von weniger als [… (50-150)] Basis-
punkte, so dass der Poolvertrag seinen ursprünglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlängerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

(16) Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Höhe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Höhe von […] EUR und […] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zurückzuführen
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelösten Marktstörung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschießen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhöhung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Daraufhin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Veräußerung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Höhe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

(17) Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hätten führen können, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hätte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben über die
Unterlegung des Bankgeschäfts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewährleistet gewesen wäre, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfähige
Lösung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespräche mit Interessenten für einen Erwerb
der Sachsen LB geführt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentümer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(3) Deutsche Bankenaufsichtsbehörde.
(4) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.



Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Für die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

(18) Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (‚Grundlagenve-
reinbarung‘) über den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
für Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstörung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhängigen Prüfers
zu stützen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Darüber hinaus wurde für den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter […] % fallen sollte, eine Rück-
zugsklausel für die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

(19) Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfüllen und möglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

(20) Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt […] EUR
(ursprünglicher Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (5). Dies gefährdete den endgültigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mögli-
cherweise unter […] % hätte fallen können. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgül-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ‚Eckpunktevereinba-
rung‘, beschlossen.

(21) In dieser abschließenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgeführt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (6)
aus dem Verkauf herausgelöst. Diese Kapitalmarktposi-
tionen wurden in ein neu gegründetes, eigenes Investment-
vehikel (das sogenannte ‚Super-SIV‘) überführt, so dass nur
strukturierte Portfolio-Investitionen (7) mit einem Buch-
wert von rund 11,8 Mrd. EUR (8) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung für diese Investitionen zahlt der Freis-
taat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-
ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhängigen Vermögensverwalter mit der Abwicklung
der überführten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfälligkeit zu halten. Hierfür stellt der
Freistaat Sachsen für das Super-SIV eine Garantie im
Gesamtwert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfügung. Aus haus-
haltsrechtlichen Gründen wird diese Garantie in zwei
Tranchen erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im
Dezember 2007 und 1,15 Mrd. EUR im Januar 2008.
Diese Garantie dient der Absicherung von tatsächlichen
Zahlungsausfällen innerhalb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung beträgt die Garantiege-
bühr […] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Höchstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebühr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebühr. Dies entspricht [… (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu
können, wird für das Super-SIV eine Liquidität von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR benötigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschädigung) angehören. Nach Inans-
pruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Höhe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
würden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschließenden Vereinbarung zufolge beträgt der
Nettokaufpreis für die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (9). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[…] EUR (10), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Höhe von […] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich für das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR für den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.
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(5) Um Notverkäufe bei der anfänglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquidität für das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(6) Zum Portfolio gehören Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(7) LAAM, Georges Quay, Synapse L/S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(8) Der entsprechende Refinanzierungsbedarf beläuft sich auf
[…] Mrd. EUR.

(9) In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis für die
Sachsen LB auch mit wertentsprechenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(10) Deutschland hatte die Kommission darüber unterrichtet, dass der Freis-
taat Sachsen die Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei […] EUR veranschlagt hatte. Während der
Verhandlungen waren die Parteien übereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von […] EUR (Unternehmenswert, zu dem […] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.



(26) Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV überführten
strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewährträgerhaftung des Freistaates Sachsen für dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

(27) Den von Deutschland übermittelten grundlegenden Infor-
mationen über das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschäftsaktivität, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV überführt wurde,
um zu gewährleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschäft konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
für die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

(28) In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhängige Einrichtung arbeiten, während die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW übertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschäft
konzentrieren. Anschließend werden die in Sachsen
angesiedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschäftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen für Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

(29) Für die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Höhe von rund
[… (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [… (350-500)] Mitarbeiter
beschäftigen. Schätzungen der Sachsen LB zufolge dürfte
sich der Bruttoumsatz binnen fünf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

(30) Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditätsfazilität mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergütung der Poolbanken für den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Maßnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

(31) Der Bankenpool würde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen für die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei rückläufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [… (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermögenswerts gehandelt) wäre das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfäl-
ligkeit gehalten werden, wären nur geringfügige Verluste
zu erwarten.

(32) Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkäufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Käufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftsprüfungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsätzen durchgeführt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Berücksichtigung der sich aus der Garantie von

2,75 Mrd. EUR für das Super-SIV ergebenden Verpflich-
tungen hätten die Eigentümer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis für die Sachsen LB erzielt.

(33) Den deutschen Behörden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie für das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Veräußerung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[… (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt für derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfälligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makroökonomis-
cher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste für drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [… (> 800)] Mio. EUR (‚bad
case‘), [… (< 500)] Mio. EUR (‚base case‘) bzw. [… (< 200)]
Mio. EUR (‚best case‘). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stützt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hätten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (11), und keines dieser Papiere sei in den Überprü-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des Port-
folios ebenfalls gleich Null.

(34) Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie möglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
während der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschränken.

(35) Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hätten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verständigt.

(36) Die deutschen Behörden haben Berechnungen für vers-
chiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass die
Verkäufer im ‚base case‘ selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der Veräu-
ßerung der Bank einen positiven Preis erzielt hätten. Im
‚bad case‘ wären jedoch die Verluste des Freistaates Sachsen
unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der Sachsen LB
in Höhe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall unterhalb
den aus der Gewährträgerhaftung entstandenen Verpflich-
tungen geblieben.

(37) Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Maßnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so könnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.
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(11) Ratingeinstufung vom Dezember 2007.



Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquiditätsengpässe hätte schließen müssen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument führt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

(38) Bei dem Poolvertrag würde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Maßnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

(39) Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten geführt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelöst worden,
während die restlichen Strukturen, die immer gute Erträge
erzielt hätten, beibehalten und durch den Zusammensch-
luss mit der LBBW ihre Rentabilität zurückgewinnen
würden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaßnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
löst und in das Super-SIV überführt. Darüber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschäftstätigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [… (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekräftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der äußerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen würde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(40) Die Kommission muss zunächst prüfen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Maßnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begünstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beinträchtigen.

4.1.1. Liquiditätsfazilität

(41) Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des öffentlichen Rechts. Eigentümer der
DekaBank sind je zur Hälfte die Landesbanken und die
regionalen Sparkassenverbände. Die Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Länder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbände. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingeräumte Kreditlinie
in Höhe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzu-
rechnen und kann als ‚staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewährte Maßnahme‘ im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 des EG-Vertrags gewertet werden.

(42) Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenzübergreifend und international tätig ist, so dass eine
Begünstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeinträchtigen würde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hätte (12).

(43) Die Kommission hat außerdem Grund zu der Annahme,
dass der Sachsen LB aus der Maßnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen könnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche öffentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begünstigt wird, gemäß Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
außer wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wäre. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquidität zur Verfügung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers genügen, damit staatliche Beihilfeelemente ausgesch-
lossen werden können. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder
Investor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben
Konditionen wie der Bankenpool bereitgestellt hätte.

(44) Diesbezüglich ist anzumerken, dass nach ständiger Rechts-
prechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor eine
angemessene Rendite erwartet (13). Deutschland vertritt die
Auffassung, dass die Vergütung, die die Sachsen LB dem
Bankenpool für den Ankauf der CP zu LIBOR oder
EURIBOR plus [… (50-150)] Basispunkte gezahlt habe,
marktkonform sei.

(45) Die Kommission räumt ein, dass die Kapitalmarktposi-
tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfügig
betrachtet werden. Des Weiteren hält die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken veräußern. Die Kreditfazilität bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
können.

(46) Des Weiteren hält die Kommission fest, dass die für die CP
vereinbarte Marge von [… (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision für die Bereitstellung der Kreditfazilität in
Höhe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die aller-
dings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge überschreite diese Provision bei
Weitem die Vergütung, die vor der Subprime-Krise für CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-
tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt für diese Art von Inves-
titionen mehr bestand, ist es unmöglich, Marktbenchmarks
zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor der Sachsen LB
überhaupt eine Kreditlinie eingeräumt hätte, da zu dem
gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapitalmarktpo-
sitionen nicht ausgeschlossen werden konnte.
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(12) Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom
27.6.2007, BAWAG, noch nicht veröffentlicht; Randnr. 127.

(13) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale, Slg. 2003, II-435,
Randnr. 314.



4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

(48) Die Veräußerung der Sachsen LB an die LBBW könnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so könnten
durch die Veräußerung einerseits staatliche Beihilfen für
den Käufer (die LBBW) und andererseits für die Sachsen
LB gewährt worden sein. Der erste Fall träfe zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wäre, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengünstiger gewesen wäre als
ein Verkauf mit der gewährten Garantie.

(49) Der Verkauf der Sachsen LB könnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beiget-
ragen haben könnte, die für einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber möglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wären. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Höhe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Übertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung für den Verkauf der
Sachsen LB.

(50) Für den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens ents-
pricht (14). Die Kommission prüft daher, ob das Verkaufs-
verfahren zur Ermittlung des Marktpreises angemessen
war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission betref-
fend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkäufen von
Bauten oder Grundstücken durch die öffentliche Hand (15)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sätzen (16) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen geknüpften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermögenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (17). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhängige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (18).

(51) Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen für
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgeführt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Käufern führte, in deren Folge die
Sachsen LB schließlich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben würde und eine ‚normalere‘ Marktbewer-
tung vorgenommen werden könnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestätigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

gegenwärtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewährt wurde.

(52) Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer möglichen
Beihilfe für die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht bereit
wäre, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug für den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
ursprünglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsächlichen Zahlungsaus-
fällen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Höhe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

(53) Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefällen akzeptiert
werden, wenn die für den Verkäufer anfallenden Kosten
der Liquidation höher wären (19). Für die Berechnung der
Liquidationskosten können allerdings nur jene Verbind-
lichkeiten berücksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wären (20). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor übernommen
worden wären (21).

(54) Die Gewährträgerhaftung ist eine solche nicht zu berück-
sichtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Maßnahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (22).

(55) Aus diesem Grund muss geprüft werden, ob die Kosten,
die den Eigentümern der Sachsen LB für die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis für die Sachsen
LB übersteigen. Dies wäre zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR über dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbezüglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu klären.

(56) Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Prüfung der vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentümern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.
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(14) Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 133.

(15) ABl. C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
(16) Europäische Kommission, XXIII. Bericht über die Wettbewerbspolitik,

1993, S. 270.
(17) Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gege-

nüber einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
veräußernden Unternehmens die günstigere Lösung sein.

(18) In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhän-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABl. L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(19) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,
Koninklijke Schelde Groep, ABl. L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies für den Fall bestätigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Größe wie die Einrichtungen des öffentlichen Sektors unter den glei-
chen Umständen hätte veranlasst werden können, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewähren, anstatt sich für die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, I-4397, Randnr. 70.

(20) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,
Hytasa, Slg. 1994, I-4103, Randnr. 22.

(21) Siehe Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 134 ff.

(22) Vgl. Fußnote 1. Die Gewährträgerhaftung würde ohnehin erst dann
zum Tragen kommen, wenn die Bank erklärt, dass sie ihren Verbind-
lichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklärt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Gläubiger schützt,
sondern auch das Überleben der Bank gewährleistet.



(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,
der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
tümer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hält rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des
Verkaufspreises direkt oder indirekt an den Freistaat
Sachsen fließen. Deshalb dürfte nur dieser Teil des
Verkaufspreises mit dem Wert der gestellten Garantie
verglichen werden. Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob
ein marktwirtschaftlich handelnder Investor sich bereit
erklären würde, das volle Risiko für eine solche für einen
Verkauf erforderlichen Garantie zu übernehmen, während
sich die anderen Anteilseigner nicht an der Garantie betei-
ligen, aber einen Teil des Verkaufspreises erhalten.

(58) Schließlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, völlig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfälligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die für den ‚base
case‘ veranschlagten Verluste von [… (<500)] Mio. EUR
nicht übersteigen dürften und die Eigentümer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hätten
(demgegenüber stellt die Kommission fest, dass der ‚bad
case‘ mit erwarteten Verlusten von [… (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis geführt hätte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. Ihre Zweifel gründen sich vor
allem auf die große Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (‚best case‘, ‚base case‘ und ‚bad case‘) und dem
schlimmsten Fall (‚worst case‘) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbezüglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die für den ‚bad case‘ veranschlagten Verluste ([…
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
höher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, könnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (23). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentümer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in
Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Höhe von
880 Mio. EUR weiterhin für den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusätzlich entstehenden Kosten berück-
sichtigen würde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die
Maßnahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
genügen.

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Berücksichtigung der vorstehenden Feststellungen
muss die Kommission ferner prüfen, ob die mutmaßliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB könnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der
Gemeinschaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierig-
keiten (24) (nachstehend ‚Leitlinien‘ genannt) und in beson-
deren Fällen auch auf der Grundlage von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemäß den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in
Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentümern/Anteilseignern oder Gläubigern zur
Verfügung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland
die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass
die Sachsen LB ohne die Liquiditätsfazilität des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Höhe
von 250 Mio. EUR mit großer Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wäre, der Liquiditätskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hätten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schließen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer
finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquiditätsfazilität und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
größeren Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehört, scheint nichts an der Beihilfefähig-
keit zu ändern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewältigt werden zu können.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-
zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfüllen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbürgschaften oder Darlehen gewährt werden,
und für die Rückzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Bürgschaften gilt eine höchstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (25),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktätigkeit
vorübergehend in Übereinstimmung mit den geltenden
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(23) Vgl. Mitteilung der Kommission über die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungs-
verpflichtungen und Bürgschaften (ABl. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heißt: ‚Ist es bei Übernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen können, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist.‘

(24) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(25) Siehe Fußnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.



aufsichtsrechtlichen Vorschriften weiterführen kann.
Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbürgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfüllen, den für Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsätzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmaßnahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (26).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Maßnahme, d. h.
die Bereitstellung von Liquidität durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditäts-
fazilität durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden könnte, da sie auch die anderen einsch-
lägigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfüllt.

(67) Demgegenüber könnte die zweite Maßnahme (Verkauf
unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine vorübergehende Maßnahme
handelt. Sie müsste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schließt nicht aus, dass die zweite
Maßnahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
könnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Großbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilität beiträgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her übermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden können und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfüllen. Sie benö-
tigt daher weitere Ausführungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um prüfen zu können, ob die in der ständi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfüllt
sind (27).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall prüfen, ob ein et-
waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilität ermöglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmaß beschränkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfälschungen vermieden werden.
Die Kommission schließt nicht aus, dass bei Erfüllung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden könnte, was sie in Anbet-
racht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender prüfen,
ob der Umstrukturierungsplan tatsächlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilität der Sachsen LB wiederherzus-
tellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitären Geschäftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Maßnahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemäß den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjährige
Schätzungen zur Geschäftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden müssen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer mitt-
leren Hypothese entsprechen, um die Tragfähigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behörden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
für ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

(71) Nach Auffassung der Kommission könnten Ausgleichs-
maßnahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Maßnahmen, d. h. die Über-
führung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Rückzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschäftsfeldern, als Ausgleichsmaßnahmen akzeptiert
werden können, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilität wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollständige Veräu-
ßerung der Sachen LB Europe plc angemessener wäre und
darüber hinaus weitere Ausgleichsmaßnahmen erforderlich
sind, um mögliche Wettbewerbsverfälschungen auf ein
Minimum zu beschränken.

(72) Gemäß den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
möglich sein und sich im Falle eines großen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

(73) Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder künftigen
Eigentümern getragen wird. Letzteres würde die Grundlage
für die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie möglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

(74) In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
prüfen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwärtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie möglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

(75) Letztlich könnte die Beihilfe grundsätzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer beträchtlichen
Störung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewährt
werden dürfen. Die Kommission möchte jedoch zunächst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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(26) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der
Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veröffentlicht,
Randnr. 43.

(27) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, II-867, Randnr. 71, in
der bekräftigt wird, dass der Umstrukturierungsplan kohärent und
realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der
Geschäftsführung verfasste Schriftstücke über mögliche Maßnahmen
nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.



Störung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglieds-
taates dienen muss (28). Daher hat die Kommission ents-
chieden, dass eine beträchtliche wirtschaftliche Störung
nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf abzielt,
‚die Schwierigkeiten eines einzigen Begünstigten […], und nicht
des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben‘ (29). Folglich hat
sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestützt (30).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikoträchtige) und im Verhältnis zu
ihrer Größe sehr umfangreiche Investitionen zurückzu-
führen sind, während es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, ähnliche Probleme zu überwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen Prob-
lemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte Abhil-
femaßnahmen erforderlich sind, die gemäß den Regeln
für Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt werden
sollten (31).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfügbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Maßnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie müssen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags geprüft werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Maßnahmen gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden können.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Gründen hat die Kommission besch-
lossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags
einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens zusätzlich zu den bereits übermit-
telten Unterlagen alle Informationen zu übermitteln, die für die
Prüfung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbarkeit einer
etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erforderlich
sind. Dazu zählt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestätigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergütung, die
der Bankenpool für den Ankauf der CP erhält, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausführungen,
die für ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht übermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, einsch-
ließlich Kopien der Drittgutachten,

— Geschäftsplan der LBBW für die Sachsen LB,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausführliche Erläuterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen für die Schätzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— für den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fänger unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zu über-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurückge-
fordert werden können.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union informieren
wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffent-
lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwähnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veröffentlichung zu äußern.“
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(28) Siehe grundsätzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, II-3663, Randnr. 167.

(29) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(30) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1; Ents-
cheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesellschaft
Berlin, ABl. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und Entscheidung
der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht
veröffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom
5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch
nicht veröffentlicht, Randnr. 38.

(31) In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafür vorge-
legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche Wirts-
chaft ausgewirkt hätte.



Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 71/07)

1. 2008 m. kovo 11 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį Komisija gavo prane-
šimą apie siūlomą koncentraciją, kai įmonė „Suez Environnement“ (toliau – „Suez“, Prancūzija), priklausanti
„Suez“ grupei, pirkdama akcijas įgyja, kaip apibrėžta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos
įmonės „SITA Sverige AB“ (toliau – SITA, Švedija), kurią šiuo metu bendrai kontroliuoja su įmone „E.ON
Sverige AB“, kontrolę.

2. Atitinkamų įmonių verslo veikla yra ši:

— „Suez“: vandens ir atliekų tvarkymo sektoriai visame pasaulyje;

— SITA: atliekų tvarkymo sektoriai Švedijoje ir Suomijoje.

3. Remdamasi pradiniu pranešimo nagrinėjimu, Komisija mano, kad sandoriui, apie kurį pranešta, galėtų
būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisė priimti galutinį sprendimą šiuo
klausimu. Remiantis Komisijos komunikatu dėl supaprastintos procedūros, taikomos tam tikroms koncentra-
cijoms pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 (2), reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti
komunikate nurodyta tvarka.

4. Komisija kviečia suinteresuotas trečiąsias šalis pateikti savo pastabas dėl pasiūlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi būti pateiktos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo. Jas
Komisijai galima siųsti faksu ((32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M.4784 —

Suez Environment/SITA šiuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel

2008 3 18C 71/24 Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT

(1) OL L 24, 2004 1 29, p. 1.
(2) OL C 56, 2005 3 5, p. 32.



KITI AKTAI

TARYBA

Pranešimas Tarybos reglamento (EB) Nr. 248/2008 dėl tam tikrų ribojančių priemonių Komorų
Sąjungos Anžuano salos neteisėtoms valdžios institucijoms 2, 3 ir 4 straipsniuose nurodytuose sąra-

šuose išvardytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms

(2008/C 71/08)

Europos Sąjungos Taryba nustatė, kad I priede išvardyti asmenys, subjektai ir organizacijos yra:

a) Anžuano neteisėtos vyriausybės nariai;

b) su šiais nariais susiję fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai arba organizacijos.

Todėl Taryba nusprendė šiuos asmenis, subjektus ir organizacijas įtraukti į I priedo sąrašą.

Tarybos reglamente (EB) Nr. 248/2008 (1) numatyta, kad įšaldomos visos I priede išvardytų asmenų, subjektų
ir organizacijų lėšos, finansinis turtas bei ekonominiai ištekliai ir draudžiama jiems tiesiogiai arba netiesiogiai
suteikti lėšas bei ekonominius išteklius.

I priede išvardytų asmenų, subjektų ir organizacijų dėmesys atkreipiamas į tai, kad jie gali atitinkamos (-ų)
valstybės (-ių) narės (-ių) kompetentingoms institucijoms, nurodytoms II priede išvardytose tinklavietėse,
pateikti paraišką leisti naudotis įšaldytomis lėšomis pagrindiniams poreikiams tenkinti arba tam tikriems
mokėjimams atlikti, kaip numatyta šio reglamento 4 straipsnyje.

Atitinkami asmenys, subjektai ir organizacijos bet kuriuo metu gali pateikti Tarybai prašymą persvarstyti
sprendimą, pagal kurį jie buvo įtraukti į minėtus sąrašus ir palikti juose, ir patvirtinamuosius dokumentus
šiuo adresu: Europos Sąjungos Taryba, Rue de la Loi 175, B-1048 Briuselis.

Prašymai bus nagrinėjami nuo jų gavimo dienos. Atitinkamų asmenų, subjektų ir organizacijų dėmesys
atkreipiamas į tai, kad Taryba reguliariai peržiūri sąrašus, kaip numatyta Bendrosios pozicijos 2008/187-
/BUSP 3 straipsnyje.

Atitinkamų asmenų, subjektų ir organizacijų dėmesys taip pat atkreipiamas į galimybę pareikšti ieškinį dėl
Tarybos sprendimo Europos Bendrijų Pirmosios instancijos teismui Europos bendrijos steigimo sutarties 230
straipsnio ketvirtoje ir penktoje pastraipose numatytomis sąlygomis.
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(1) OL L 75, 2008 3 18, p. 53.
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