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II

(Komunikatai)

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ IR ORGANŲ PRIIMTI KOMUNIKATAI

KOMISIJA

Europos Bendrijų Kombinuotosios nomenklatūros paaiškinimai

(2008/C 38/01)

Vadovaujantis 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dėl tarifų ir statistinės nomenkla-
tūros (1) bei dėl Bendrojo muitų tarifo 9 straipsnio 1 dalies a punkto antra įtrauka, Europos Bendrijų Kombi-
nuotosios nomenklatūros paaiškinimai (2) iš dalies keičiami taip:

363 puslapyje:

90 SKIRSNIS

OPTIKOS, FOTOGRAFIJOS, KINEMATOGRAFIJOS, MATAVIMO, TIKRINIMO, TIKSLIEJI, MEDICINOS ARBA
CHIRURGIJOS PRIETAISAI IR APARATAI; JŲ DALYS IR REIKMENYS

Bendrosios nuostatos

Po esamo teksto įterpiamas šis tekstas:

„Šiam skirsniui priskiriamų trikojų dalys klasifikuojamos pagal medžiagą, iš kurios jos pagamintos.“

2008 2 12 C 38/1Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT

(1) OL L 256, 1987 9 7, p. 1. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais, padarytais Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1352/2007
(OL L 303, 2007 11 21, p. 3).

(2) OL C 50, 2006 2 28, p. 1.



Neprieštaravimas praneštai koncentracijai

(Byla COMP/M.4819 — CommScope/Andrew)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 38/02)

2007 m. gruodžio 3 d. Komisija nusprendė neprieštarauti dėl pavadinime praneštos koncentracijos ir
paskelbti ją suderinama su bendrąja rinka. Šis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas šio sprendimo tekstas yra anglų kalba. Sprendimas bus
viešai paskelbtas tada, kai iš jo bus pašalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimą bus galima
rasti:

— Europa interneto svetainės konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Ši svetainė suteikia galimybę rasti atskirus sprendimus dėl koncentracijos, įskaitant tokių sprendimų
indeksus pagal įmonės pavadinimą, bylos numerį, priėmimo datą ir sektorių,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainėje 32007M4819 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
nėje galima rasti įvairius Europos teisės dokumentus (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Pranešimai)

EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJŲ IR ORGANŲ
PRANEŠIMAI

KOMISIJA

Euro kursas (1)

2008 m. vasario 11 d.

(2008/C 38/03)

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas

USD JAV doleris 1,4542

JPY Japonijos jena 155,42

DKK Danijos krona 7,4538

GBP Svaras sterlingas 0,74620

SEK Švedijos krona 9,4202

CHF Šveicarijos frankas 1,6005

ISK Islandijos krona 99,24

NOK Norvegijos krona 8,0265

BGN Bulgarijos levas 1,9558

CZK Čekijos krona 25,650

EEK Estijos kronos 15,6466

HUF Vengrijos forintas 264,47

LTL Lietuvos litas 3,4528

LVL Latvijos latas 0,6968

PLN Lenkijos zlotas 3,6138

RON Rumunijos lėja 3,6540

SKK Slovakijos krona 33,256

Valiuta Valiutos kursas

TRY Turkijos lira 1,7795

AUD Australijos doleris 1,6061

CAD Kanados doleris 1,4536

HKD Honkongo doleris 11,3376

NZD Naujosios Zelandijos doleris 1,8394

SGD Singapūro doleris 2,0619

KRW Pietų Korėjos vonas 1 375,96

ZAR Pietų Afrikos randas 11,3238

CNY Kinijos ženminbi juanis 10,4470

HRK Kroatijos kuna 7,2799

IDR Indijos rupija 13 487,71

MYR Malaizijos ringitas 4,7160

PHP Filipinų pesas 59,491

RUB Rusijos rublis 35,8710

THB Tailando batas 46,500

BRL Brazilijos realas 2,5601

MXN Meksikos pesas 15,6428

2008 2 12 C 38/3Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT

(1) Šaltinis: valiutų perskaičiavimo kursai paskelbti ECB.



VALSTYBIŲ NARIŲ PRANEŠIMAI

Valstybių narių pranešama informacija apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal Komisijos reglamentą
(EB) Nr. 68/2001 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo pagalbai mokymui

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 38/04)

Pagalbos Nr. XT 1/08

Valstybė narė Belgija

Regionas Vlaams Gewest

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Ad hoc opleidingssteun aan de NV Ikea Belgium te Zaventem (dossier
2007G00100)

Teisinis pagrindas Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif à la politique d'aide économique du 31 janvier 2003)

Pagalbos priemonės rūšis Individuali pagalba

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: —;

Bendra suteiktos pagalbos suma: 0,941592 mln. EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–7 dalis

Įgyvendinimo data 2007 6 15

Trukmė 2010 6 15

Tikslas Bendrasis mokymas; Specialusis mokymas

Ekonomikos sektorius Kitų, niekur kitur nepriskirtų, baldų, apšvietimo įrangos ir namų ūkio reikmenų
mažmeninė prekyba

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Agentschap Economie
Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

Pagalbos Nr. XT 2/08

Valstybė narė Belgija

Regionas Vlaams Gewest

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Ad hoc opleidingssteun aan de NV INBEV te Leuven (2007G00194)

Teisinis pagrindas Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif à la politique d'aide économique du 31 janvier 2003)

2008 2 12C 38/4 Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT



Pagalbos priemonės rūšis Individuali pagalba

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: —;

Bendra suteiktos pagalbos suma: 0,977311 mln. EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–7 dalis

Įgyvendinimo data 2007 11 19

Trukmė 2009 3 1

Tikslas Bendrasis mokymas; Specialusis mokymas

Ekonomikos sektorius Kita apdirbamoji pramonė (NACE 15960)

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Agentschap Economie
Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

Pagalbos Nr. XT 3/08

Valstybė narė Belgija

Regionas Vlaams Gewest

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Ad hoc opleidingssteun aan de NV MEDIA MARKT — SATURN BELGIUM
(dossier 2007G00155)

Teisinis pagrindas Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif à la politique d'aide économique du 31 janvier 2003)

Pagalbos priemonės rūšis Individuali pagalba

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: —;

Bendra suteiktos pagalbos suma: 0,98312 mln. EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–7 dalis

Įgyvendinimo data 2007 8 6

Trukmė 2010 8 5

Tikslas Bendrasis mokymas; Specialusis mokymas

Ekonomikos sektorius Kontroliuojančių bendrovių vadybinė veikla

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Agentschap Economie
Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

Pagalbos Nr. XT 4/08

Valstybė narė Belgija

Regionas Vlaams Gewest

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Ad hoc opleidingssteun aan de NV PROCTER AND GAMBLE EUROCOR
(dossier 2007G00182)

2008 2 12 C 38/5Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT



Teisinis pagrindas Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif à la politique d'aide économique du 31 janvier 2003)

Pagalbos priemonės rūšis Individuali pagalba

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: —;

Bendra suteiktos pagalbos suma: 0,972776 mln. EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–7 dalis

Įgyvendinimo data 2007 10 15

Trukmė 2010 6 15

Tikslas Bendrasis mokymas; Specialusis mokymas

Ekonomikos sektorius Kita didmeninė prekyba

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Agentschap Economie
Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

Pagalbos Nr. XT 5/08

Valstybė narė Belgija

Regionas Vlaams Gewest

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą, pava-
dinimas

Ad hoc opleidingssteun aan de NV TNT EXPRESS BELUX te Zaventem (dossier
2007G00101)

Teisinis pagrindas Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003
(Décret relatif à la politique d'aide économique du 31 janvier 2003)

Pagalbos priemonės rūšis Individuali pagalba

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: —;

Bendra suteiktos pagalbos suma: 0,43276 mln. EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–7 dalis

Įgyvendinimo data 2007 6 18

Trukmė 2010 6 18

Tikslas Bendrasis mokymas; Specialusis mokymas

Ekonomikos sektorius Pasiuntinių, išskyrus valstybinį paštą, veikla

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Agentschap Economie
Afdeling Economisch Ondersteuningsbeleid
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel
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Valstybių narių pranešama informacija apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal Komisijos reglamentą
(EB) Nr. 2204/2002 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės pagalbai, teikiamai

užimtumui

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 38/05)

Pagalbos Nr. XE 5/08

Valstybė narė Ispanija

Regionas Castilla y León

Pagalbos schemos pavadinimas Subvenciones para la financiación de inversiones en Centros Especiales de
Empleo para el año 2008

Teisinis pagrindas Orden EYE/2071/2007, de 19 de diciembre, por la que se convocan subven-
ciones para la financiación de inversiones realizadas en Centros Especiales de
Empleo para el año 2008 (BOCyL de 27 de diciembre de 2007)

Biudžetas Planuojamos metinės išlaidos: 0,927274 mln. EUR

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–5 dalis, 5 ir 6 straipsnius

Įgyvendinimo data 2007 12 27

Pagalbos schemos laikotarpis 2008 12 31

Tikslas 6 straipsnis: Neįgalių darbuotojų užimtumas

Ekonomikos sektorius Visi Bendrijos sektoriai (1), kuriems gali būti skiriama valstybės pagalba, teikiama
užimtumui

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Dirección General de Economía Social
C/ Pío del Río Hortega, No 8-1o

E-47014 Valladolid

(1) Išskyrus laivų statybos sektorių ir kitus sektorius, kuriems taikomos specialios reglamentuose ir direktyvose, reglamentuojančiuose visą
valstybės pagalbą, kuria jie atitinkamai naudojasi, išdėstytos taisyklės.
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V

(Skelbimai)

ADMINISTRACINĖS PROCEDŪROS

KOMISIJA

KVIETIMAS TEIKTI PARAIŠKAS — EACEA/31/07

„Jaunimas pasaulyje“: bendradarbiavimas su šalimis, kurios nėra Europos Sąjungos kaimynės

Programa „Veiklus jaunimas“

(2008/C 38/06)

1. Tikslai ir apibūdinimas

Šiuo kvietimu siekiama remti projektus, kuriais skatinamas bendradarbiavimas su jaunimu susijusiose srityse
tarp programoje dalyvaujančių šalių ir šalių, kurios nėra Europos Sąjungos kaimynės. Pagrindiniai kvietimo
tikslai:

— skatinti keistis patirtimi ir gera praktika su jaunimu susijusiose srityse ir neformaliojo švietimo srityje;

— padėti plėtoti jaunimo politiką, jaunimo sektoriaus darbą ir savanorišką veiklą, taip pat stiprinti jaunimo
organizacijų/struktūrų gebėjimus ir jų vykdomą jaunimo veiklą;

— plėtoti ilgalaikę jaunimo organizacijų partnerystę ir tinklus.

Projektai turi būti susiję su viena iš toliau išvardintų temų:

1. Pilietinės visuomenės, pilietiškumo ir demokratijos stiprinimas

2. Kova su rasizmu ir ksenofobija

3. Įvairių etninių ir religinių grupių dialogas

4. Problemų sprendimas ir atkuriamieji darbai vietovėse, kuriose vyko konfliktai

5. Aktyvus moters vaidmuo visuomenėje

6. Tautinių mažumų teisės

Šioje bendradarbiavimo veikloje dalyvauja su jaunimu dirbantys asmenys, jaunimo darbuotojai ir kiti už šią
veiklą atsakingi asmenys, jaunimas bei kiti jaunimo organizacijų ir struktūrų darbuotojai, siekiantys įgyven-
dinti projektus, kuriais skatinamas bendradarbiavimas šioje srityje.

Šis kvietimas teikti paraiškas susijęs su programos „Veiklus jaunimas“ 3.2 veiksmu.

Švietimo, garso ir vaizdo bei kultūros vykdomoji įstaiga yra atsakinga už šio kvietimą teikti paraiškas įgyven-
dinimą.

2. Reikalavimus atitinkantys kandidatai

Pasiūlymus gali teikti ne pelno organizacijos, nevyriausybinės organizacijos ar viešosios vietinės ir regioninės
įstaigos. Pareiškėjai privalo būti teisiškai įsisteigę vienoje iš programoje dalyvaujančių šalių.

2008 2 12C 38/8 Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT



Programoje dalyvaujančios šalys:

— Europos Sąjungos valstybės narės (1): Vokietija, Austrija, Belgija, Bulgarija, Kipras, Danija, Ispanija, Estija,
Suomija, Prancūzija, Graikija, Vengrija, Airija, Italija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai,
Lenkija, Portugalija, Čekijos Respublika, Rumunija, Jungtinė Karalystė, Slovakija, Slovėnija, Švedija;

— ELPA valstybės, kurios yra EEE susitarimo šalys: Islandija, Lichtenšteinas ir Norvegija;

— šalys kandidatės, kurios naudojasi pasirengimo narystei strategija, remiantis šių šalių dalyvavimo Bend-
rijos programose bendraisiais principais, sąlygomis ir priemonėmis, nustatytomis pagrindų susitarimuose,
sudarytuose su šiomis šalimis dėl jų dalyvavimo Bendrijos programose: Turkija.

Projekte turi dalyvauti organizacijos iš mažiausiai keturių skirtingų šalių (įskaitant ir pareiškėją) ir mažiau-
siai iš dviejų šalių, dalyvaujančių programoje. Mažiausiai viena iš šių organizacijų turi būti registruota
kurioje nors Europos Sąjungos valstybėje narėje ir dvi – šalyse partnerėse.

3. Biudžetas ir projektų trukmė

Pagal šį kvietimą teikti paraiškas bendras projektams skirtų lėšų biudžetas apytiksliai siekia 2 500 000 EUR.

Agentūros finansinė parama negali viršyti 80 proc. visų projekto leistinų išlaidų. Maksimali projektui
skiriama subsidija gali būti ne didesnė kaip 100 000 EUR.

Projektus būtina pradėti vykdyti 2008 m. lapkričio 1 d. – gruodžio 31 d.. Projektų minimali trukmė – 6
mėnesiai, maksimali – 12 mėnesių.

4. Galutinė paraiškų pateikimo data

Paraiškas reikia siųsti Švietimo, garso ir vaizdo bei kultūros vykdomajai įstaigai (EACEA) ne vėliau kaip iki
2008 m. balandžio 15 d. (nustatoma pagal išsiuntimo pašto antspaude datą).

5. Papildoma informacija

Visą šio kvietimo teikti paraiškas tekstą ir paraiškos formas rasite internete šiuo adresu:

http://eacea.ec.europa.eu/youth/calls2008/action32/index_en.htm

Paraiškos turi atitikti visus išsamioje šio kvietimo versijoje numatytus reikalavimus. Jas būtina pateikti užpil-
džius nurodytas paraiškos formas.
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(1) Asmenys iš užjūrio šalių ir teritorijų ir, kai taikytina, ten įsikūrusios atitinkamos viešosios ir (arba) privačios institucijos turi
teisę dalyvauti programoje „Veiklus jaunimas“, kaip numatyta programos taisyklėse ir valstybės narės, kuriai jos priklauso,
taikomose nuostatose. Šios šalys ir teritorijos išvardytos 2001 m. lapkričio 27 d. Tarybos sprendimo dėl užjūrio šalių bei
teritorijų ir Europos bendrijos asociacijos 1A priede (Užjūrio asociacijos sprendimas) (OL L 314, 2001 11 30, p. 1).



PROCEDŪROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS ĮGYVENDINIMU

KOMISIJA

VALSTYBĖS PAGALBA — PRANCŪZIJA

Valstybės pagalba C 50/07 (ex N 894/06) — Pagalbos schema, kuria siekiama skatinti sudaryti solida-
rumo ir atsakomybės principais pagrįstas sveikatos draudimo sutartis

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalį

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 38/07)

2007 m. lapkričio 13 d. raštu, pateiktu originalo kalba po šios santraukos, Komisija pranešė Prancūzijai savo
sprendimą pradėti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytą procedūrą dėl pirmiau minėtų pagalbos prie-
monių.

Per vieną mėnesį nuo šios santraukos ir prie jos pridėto rašto paskelbimo dienos suinteresuotosios šalys gali
pateikti pastabas apie pagalbos priemones, dėl kurių Komisija pradeda procedūrą, šiuo adresu:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des Aides d'Etat
B-1049 Bruxelles
Faksas (32-2) 296 12 42

Šios pastabos bus perduotos Prancūzijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji šalis gali pateikti pagrįstą raštišką
prašymą neatskleisti jos tapatybės.

SANTRAUKOS TEKSTAS

Prancūzijos valdžios institucijos pranešė apie pagalbos schemą,
kuria siekiama skatinti sudaryti solidarumo ir atsakomybės
principais pagrįstas sveikatos draudimo sutartis. Šią schemą
reglamentuojančios nuostatos išdėstytos 2006 m. gruodžio
30 d. Pataisyto 2006 m. finansų įstatymo Nr. 2006-1771
88 straipsnyje (1). Prancūzijos valdžios institucijų nuomone, šios
priemonės yra suderinamos su EB sutarties 87 straipsnio
2 dalies a punkte nustatytomis valstybės pagalbai taikomomis
taisyklėmis.

Nedarydama poveikio savo pačios atliekam kitų šiame įstatyme
numatytų priemonių vertinimui, Komisija nusprendė pradėti
oficialią tyrimo procedūrą, siekdama pareikšti abejonių dėl šių
priemonių:

1) atleidimo nuo pelno mokesčio ir verslo mokesčio už solida-
rumo ir atsakomybės principais pagrįstų sutarčių valdymą ir

2) išlyginamojo rezervo.

Pagal pirmąją priemonę, apie kurią pranešta, įmonės, valdančios
tam tikro tipo sveikatos draudimo sutartis, pagrįstas solidarumo
ir atsakomybės principais (pranc. „contrats solidaires et respon-
sables“), atleidžiamos nuo pelno mokesčio (Prancūzijos bendrojo
mokesčių kodekso (BMK) naujas 207-2 straipsnis) ir verslo
mokesčio (BMK 1461-1 straipsnis). Ši tvarka būtų taikoma neat-
sižvelgiant į draudimo įmonės įstatus.

Priemonė laikoma valstybės pagalba, jeigu ji atitinka visas šias
sąlygas: 1) aptariama priemone suteikiama nauda iš valstybės
lėšų, 2) ši nauda yra atrankinio pobūdžio ir 3) priemonė
iškraipo konkurenciją arba gali ją iškraipyti bei daryti poveikį
valstybių narių tarpusavio prekybai.
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Prancūzijai pripažinus, kad priemonės, apie kurias pranešta,
priskiriamos valstybės pagalbai, Komisija pridėtame sprendime
pateikia tik glaustą analizę ir daro išvadą, kad priemonės, apie
kurias pranešta, tikrai yra valstybės pagalba.

Sutarties 87 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta: „2. Bendrajai
rinkai neprieštarauja: a) socialinio pobūdžio pagalba individualiems
vartotojams, jei ji yra teikiama nediskriminuojant atitinkamų gaminių
dėl jų kilmės“.

Remiantis šia nuostata, valstybės pagalbos priemonė yra suderi-
nama, jeigu ji atitinka šiuos tris kriterijus:

1. pagalba turi būti socialinio pobūdžio;

2. ji turi būti teikiama individualiems vartotojams;

3. ji turi būti teikiama nediskriminuojant atitinkamų gaminių
dėl jų kilmės.

Šiuo etapu Komisija abejoja, ar šių trijų kriterijų yra laikomasi;
taigi, ji taip pat abejoja, ar pagalbos priemonės yra suderinamos
su Bendrąja rinka.

Įmonių, valdančių solidarumo ir atsakomybės principais
pagrįstas sveikatos draudimo sutartis, atleidimas nuo pelno
mokesčio ir verslo mokesčio

Socialinis priemonės pobūdis (1 kriterijus) atrodo akivaizdus: ja
siekiama suteikti galimybes asmenims, kuriems dėl amžiaus,
sveikatos būklės arba turimų lėšų sunku apsidrausti papildomu
sveikatos draudimu. Vis dėlto kai kuriuos priemonės taikymo
elementus dar reikia patikslinti.

Tačiau priemonė skirta ne tiesiogiai individualiems vartotojams
(2 kriterijus), bet draudimo įmonėms, kurios sudarinės atitin-
kamas sutartis. Prancūzijos valdžios institucijų teigimu, dėl
įmonėms teikiamos pagalbos netiesiogiai naudą gaus indivi-
dualūs vartotojai, nes: pagalba teikiama, jeigu draudimo sutartys
sudaromos su asmenimis, kuriems sunku apsidrausti papildomu
draudimu; gavusios pagalbą draudimo įmonės galės padengti
išlaidas, atsiradusias dėl suvaržymų, nustatytų pagalbos schema
ir susijusių su tokių sutarčių valdymu; pagalbos schema galės
naudotis daug esamų arba potencialių ūkio subjektų, todėl
vartotojai patirs įmonėms suteiktos pagalbos naudą, nes dėl
konkurencijos bus nustatyti vartotojų mokamų draudimo įmokų
dydžiai.

Komisija abejoja, ar vien tik rinkos mechanizmu galima užtik-
rinti, kad nauda būtų visiškai perduota individualiems vartoto-
jams, kaip reikalaujama Sutarties 87 straipsnio 2 dalies a punkte.
Šias abejones sustiprina tai, kad nustatyti ribiniai dydžiai, dėl
kurių gali sumažėti šio tipo sutartis siūlančių ūkio subjektų, ir
todėl gali susilpnėti konkurencija.

Komisija taip pat abejoja, ar paisoma trečiojo – gaminių nedi-
skriminavimo dėl jų kilmės – kriterijaus. Kad būtų užtikrinta,
jog šio kriterijaus laikomasi, reikia patikrinti, ar vartotojai turėtų
naudos iš pagalbos nepriklausomai nuo to, kuris ūkio subjektas
siūlytų produktą arba paslaugą, kuria pasiekiamas valstybės
narės nurodytas socialinis tikslas. Be atitinkamo tipo sutartims

nustatytų sąlygų, taip pat nustatyta, kokią pagalbą norinčių gauti
įmonių veiklos dalį turi sudaryti solidarumo ir atsakomybės
principu pagrįstos sutartys (120 000–150 000 arba 80–90 %
sutarčių).

Panašu, kad nustačius šiuos ribinius dydžius tam tikras skaičius
ūkio subjektų negalėtų pasinaudoti mokesčių nuolaida, o solida-
rumo ir atsakomybės principais pagrįstas sutartis siūlytų tos
įmones, kurias ir siekia remti Prancūzijos valdžios institucijos.
Todėl iš vartotojo, kuris kreipsis į šių ribinių dydžių nepasieku-
sias įmones, būtų atimta galimybė pasinaudoti priemonės
teikiama nauda. Be to, panašu, kad nustačius šiuos ribinius
dydžius gali būti sukliudyta į atitinkamą rinką patekti tam
tikriems ūkio subjektams, kurie baiminsis, kad negalės pasiekti
nustatytų ribinių dydžių. Atsižvelgiant į tai, ribinio dydžio
nustatymo poveikis būtų priešingas, nes sumažėtų šio tipo
sutartis siūlančių ūkio subjektų skaičius.

Mokesčių nuolaidos už įnašus į išlyginamąjį rezervą, susi-
jusį su tam tikroms papildomo draudimo kolektyvinėms
sutartims

Kalbant apie mokesčių nuolaidas už įnašus į išlyginamąjį rezervą
(BMK naujas 39d GD straipsnis), Prancūzijos valdžios institucijų
nuomone, pagalba yra socialinio pobūdžio pagalba, teikiama
individualiems vartotojams įvykus nelaimingiems atsitikimams,
susijusiems su mirtimi, invalidumu arba darbingumo netekimu
ir ja iš esmės nesiekiama skatinti tam tikros veiklos, kaip
apibrėžta Sutarties 87 straipsnio 3 dalies c punkte. Vis dėlto
Komisija abejoja dėl Sutarties 87 straipsnio 2 dalies a punkto
taikymo. Iš tiesų remiantis turima informacija panašu, kad šiuo
etapu nesilaikoma nei vienos iš trijų sąlygų.

Pirma, Komisija pripažįsta, kad socialiniu požiūriu siektina, jog
įvykus nelaimingiems atsitikimams, susijusiems su mirtimi, inva-
lidumu, darbingumo netekimu, darbuotojai ir jų šeimos nariai
galėtų pasinaudoti atitinkamu draudimu. Tačiau remiantis Komi-
sijos turima informacija, socialinis priemonės pobūdis nėra
akivaizdus sudarant draudimo sutartį, tai yra prieš įvykstant
minėtiems nelaimingiems atsitikimams. Įmonės su draudimo
bendrovėmis yra sudariusios kolektyvines sutartis, kurios skirtos
visiems tam tikro sektoriaus arba tam tikros įmonės darbuoto-
jams, tačiau iš Prancūzijos valdžios institucijos pateiktos infor-
macijos nėra aišku, ar pagal numatytą priemonę šiuo draudimu
gali pasinaudoti itin pažeidžiamoms kategorijoms priskiriami
asmenys.

Antra, kaip ir pirmosios analizuotos priemonės atveju, varto-
tojas (apdraustasis) naudą gautų tik netiesiogiai. Kol kas Prancū-
zijos valdžios institucijos neįrodė, kad visa draudimo įmonėms
teikiama nauda bus perduota galutiniams vartotojams. Todėl
visiškas naudos perdavimas yra dar labiau hipotetinis ir neaiškus
nei pirmiau aptartos priemonės atveju. Naudos perdavimas iš
esmės priklauso nuo konkurencijos veiksmingumo rinkoje,
kurioje tokio tipo sutartis daugiausia kontroliuoja draudimo
įstaigos. Todėl suteikus numatytą pagalbą galėtų būti sustiprinta
pastarųjų padėtis.
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Trečia, kaip nurodyta pirmiau, su minėtomis sutartimis susijusią
veiklą daugiausiai vykdo draudimo įstaigos, todėl gali būti
sukurta de facto diskriminacija pastarųjų įmonių naudai. Atsi-
žvelgiant į tai, Komisijos nuomone, suteikus pagalbą galima
diskriminacija dar sustiprėtų.

Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (2) 14 straipsnį,
bet kokia neteisėtai suteikta pagalba gali būti išieškota iš gavėjo.

RAŠTO TEKSTAS

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la France
qu'après avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la procédure
prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité.

I. PROCÉDURE

(1) Le 28 décembre 2006, les autorités françaises ont notifié
un régime d'aides en faveur du développement des cont-
rats d'assurance-maladie solidaires et responsables repris
dans un projet de loi de finances rectificative pour 2006.
Les dispositions de ce régime ont entretemps été reprises à
l'article 88 de la loi no 2006-1771 du 30 décembre 2006
de finances rectificative pour 2006 (3).

(2) Le dispositif notifié prévoit également l'abolition progres-
sive des exonérations accordées aux sociétés mutuelles en
France au titre de l'impôt sur le revenu et de la taxe
professionnelle.

(3) Par courriers des 22 janvier, 27 mars et 13 juillet 2007, la
Commission a demandé à la France de lui fournir des
informations complémentaires. La France a répondu
respectivement par ses lettres du 26 février, 11 mai et 18
septembre 2007.

(4) La Commission a, par ailleurs, reçu des courriers d'un tiers
formulant des observations au sujet de la réforme
projetée.

II. DESCRIPTION DU RÉGIME

(5) La base légale du régime est le projet de Loi de finances
rectificative pour 2006 qui modifie les articles 207-2,
1461-1o et 39 quinquies GD du code général des impôts
(CGI). Le régime notifié prévoit des aides fiscales ayant
pour objet de favoriser le développement de la couverture
complémentaire maladie de la population française. Le
nombre de bénéficiaires estimé par les autorités françaises
est supérieur à 1 000.

(6) Le régime notifié comporte trois dispositifs fiscaux
distincts.

Exonérations d'impôt des sociétés et de taxe professionnelle
à raison des activités de gestion des contrats solidaires et
responsables

(7) La première mesure notifiée est un régime d'exonération
d'impôt sur les sociétés (l'article 207-2 nouveau du CGI)
et de taxe professionnelle (article 1461-1o du CGI) à
raison des opérations de gestion de certains contrats
d'assurance maladie dits “solidaires et responsables”. Ce
régime s'appliquerait indépendamment du statut de
l'organisme d'assurance. Selon les autorités françaises, ces
exonérations accordées à raison des activités de gestion de
ces contrats bénéficieraient, lorsqu'elles sont exercées dans
des conditions qui garantissent une plus grande solidarité,
à l'ensemble des organismes diffusant ces contrats:
mutuelles et unions régies par le code de la mutualité,
institutions de prévoyance régies par le titre III du livre IX
du code de la sécurité sociale ou par le livre VII du code
rural ainsi que toutes les entreprises d'assurance régies par
le code des assurances.

(8) L'objectif de cette mesure est, par le développement de ce
type de contrats, d'élargir la couverture maladie complé-
mentaire de la population française et de contribuer au
succès du parcours de soin instauré dans le cadre de la
réforme de l'assurance maladie par la loi no 2004-810 du
13 août 2004. À ce titre, la mesure serait complémentaire
du régime d'exonération de la taxe sur les conventions
d'assurance qui s'applique au même type de contrats et
que la Commission a autorisé par décision (4) du 2 mars
2005.

(9) Les contrats d'assurance maladie concernés par ce régime
d'exonération, dits “solidaires et responsables”, ont été intro-
duits en France en 2001. Il s'agit d'une part, des contrats
relatifs à des opérations collectives à adhésion obligatoire,
et d'autre part, des contrats relatifs à des opérations indivi-
duelles et collectives à adhésion facultative.

(10) Pour donner droit au régime préférentiel, ces contrats
devront satisfaire les conditions suivantes:

— Aucune information médicale sur l'assuré ne sera
exigée de la part de l'organisme d'assurance pour
l'adhésion à des contrats facultatifs.

— Le montant des cotisations ou des primes ne sera pas
fixé en fonction de l'état de santé de l'assuré.

— Les garanties accordées devront obligatoirement
couvrir les prestations liées à la prévention et aux
consultations du médecin traitant ainsi qu'à ses presc-
riptions.

— Les garanties accordées ne devront pas couvrir les
participations aux frais médicaux que l'assuré peut
exposer soit à raison de dépassements d'honoraires sur
le tarif de certains actes ou de certaines consultations,
soit du fait de l'absence de désignation d'un médecin
traitant.
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(11) Pour être éligibles, ces organismes devront en outre
respecter des seuils relatifs au nombre de contrats maladie
complémentaire à caractère solidaire et responsable dans
l'ensemble de leur portefeuille d'activités. Ces seuils varient
en fonction de la nature des contrats:

— les contrats relatifs à des opérations individuelles et
collectives à adhésion facultative,

— leur part doit représenter 150 000 personnes ou une
proportion minimale (fixée par décret) comprise entre
80 % et 90 % de l'ensemble des souscripteurs et
membres participants des contrats relatifs à des opéra-
tions individuelles et collectives à adhésion facultative
souscrits auprès de l'organisme,

— les contrats relatifs à des opérations collectives à adhé-
sion obligatoire.

Leur part doit représenter 120 000 personnes ou une
proportion minimale (fixée par décret) comprise entre
90 % et 95 % de l'ensemble des souscripteurs et membres
participants des contrats relatifs à des opérations indivi-
duelles et collectives à adhésion obligatoire souscrits
auprès de l'organisme.

(12) Enfin, ces organismes devront également satisfaire à au
moins l'une des conditions suivantes:

— mettre en œuvre une modulation tarifaire ou de prise
en charge des cotisations en fonction de la situation
sociale des souscripteurs et membres participants,

— les membres participants et les souscripteurs qui béné-
ficient d'une aide à l'acquisition d'une assurance
complémentaire doivent représenter entre 3 % et 6 %
au moins des participants ou souscripteurs de contrats
d'assurance maladie relatifs à des opérations indivi-
duelles et collectives à adhésion facultative souscrits
auprès de l'organisme,

— les personnes âgées d'au moins soixante cinq ans
doivent représenter entre 15 % et 20 % au moins des
membres participants ou souscripteurs de contrats
d'assurance maladie souscrits auprès de l'organisme,

— les personnes âgées de moins de vingt-cinq ans
doivent représenter au moins entre 28 % et 35 % des
bénéficiaires de contrats d'assurance maladie souscrits
auprès de l'organisme.

(13) Selon les autorités françaises, ces critères imposent une
mutualisation tarifaire ou générationnelle et la réalisation
d'un niveau minimum de solidarité effective. Ils viseraient
à encourager la diffusion des contrats solidaires et respon-
sables et la couverture de l'ensemble de la population:

— soit en maintenant les garanties maladie des adhérents
et de leur famille confrontés à des accidents de la vie
(décès, chômage, invalidité …) ou dont la situation est
précaire (chômeurs, apprentis, personnes dépendantes),

— soit en accueillant une proportion significative de
personnes jeunes ou âgées, deux catégories qui
rencontrent le plus de difficultés pour obtenir une
assurance complémentaire santé en raison de la
faiblesse de leurs ressources (les jeunes) et du coût
potentiel qu'elles représentent (les personnes âgées).

(14) Ainsi, l'objectif général — diffusion des contrats solidaires
et responsables et couverture de l'ensemble de la popula-
tion — serait-il décliné en différents critères qui permet-
traient de répondre aux différents enjeux qui se posent en
termes de solidarité. Ces critères sont alternatifs dès lors
que, selon les autorités françaises, les différents acteurs du
marché de l'assurance maladie complémentaire ne seraient
pas en mesure, en raison de leur organisation même ou
du public auquel ils s'adressent, de les remplir tous simul-
tanément. Le 4o du 2 de l'article 207 du CGI ainsi modifié
imposerait en outre que ces critères soient appréciés au
niveau des groupes, au titre de leurs activités imposables
en France. Cette disposition aurait pour objet d'éviter le
contournement du dispositif ou des montages aboutissant
à une concentration de ce type de risque dans quelques
structures ad hoc, en contradiction avec l'objectif de
mutualisation.

(15) Selon les autorités françaises, ces conditions auraient pour
objectif d'inciter les organismes d'assurance, au-delà même
de l'effet propre de l'exonération, à développer la diffusion
de ces contrats, à participer à la mise en œuvre de la
couverture maladie universelle de base et complémentaire
et à offrir une couverture maladie complémentaire à
l'ensemble de la population dans des conditions tarifaires
maîtrisées. Sont visées, en particulier, les personnes dont
l'état de santé où les capacités financières ne leur permet-
tent pas de disposer à titre individuel d'une couverture.

(16) Ce premier dispositif fiscal doit en principe entrer en
vigueur à compter du 1er janvier 2008, à l'exception de
l'exonération de taxe professionnelle prévue à l'article
1461-1o nouveau du CGI qui s'appliquera pour la
première fois aux impositions dues au titre de 2010. Par
conséquent, le régime actuel (5) d'exonération de taxe
professionnelle, dont bénéficient les mutuelles et leurs
unions en raison de leur statut, serait abrogé à compter de
2010.

Soumission progressive des mutuelles et institutions de
prévoyance au régime de droit commun de l'impôt des sociétés

(17) Un deuxième dispositif (article 217 sexdecies du CGI)
prévoit, à partir de 2008, la soumission progressive des
mutuelles et de leurs unions ainsi que des institutions de
prévoyance au régime de droit commun de l'impôt sur les
sociétés. Jusqu'en 2013, les mutuelles et leurs unions ainsi
que les institutions de prévoyance pourraient déduire de
leur résultat imposable, c'est-à-dire de leur résultat réalisé
à raison des activités non liées à la gestion des contrats
d'assurance maladie solidaires et responsables, des dota-
tions à une réserve spéciale. La dotation serait déductible à
concurrence de 100 % du résultat réalisé en 2008, pour
finir à 20 % en 2013. Le régime de droit commun serait
donc pleinement applicable dès 2014. Les sommes préle-
vées sur cette réserve seraient ensuite rapportées au
résultat imposable. Le but de cette transition est, selon les
autorités françaises, de permettre aux mutuelles de consti-
tuer les fonds propres nécessaires à garantir leur solvabi-
lité, une fois soumises au régime de droit commun.
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Déduction fiscale des dotations aux provisions d'égalisation affé-
rent à certains contrats d'assurances complémentaires collectifs

(18) Le troisième dispositif fiscal notifié permet la déduction
fiscale des dotations aux provisions d'égalisation afférent à
certains contrats d'assurances complémentaires collectifs
(article 39 quinquies GD nouveau du CGI). En effet, la
constitution d'une provision technique d'égalisation est
prévue par la réglementation comptable et prudentielle
des organismes d'assurance. Elle est destinée à faire face
aux fluctuations de sinistralité afférentes aux opérations
collectives couvrant les risques de décès ou de dommages
corporels (incapacité et invalidité). Ces fluctuations de
résultat seraient liées à l'exécution effective des garanties
prévues par les contrats d'assurance souscrits par rapport
aux hypothèses de mise en œuvre des obligations de
garanties qui avaient été retenues lors de l'élaboration de
la tarification des primes d'assurances. La provision
permet le lissage des résultats techniques afférents aux
opérations concernées en vue de couvrir des fluctuations
de sinistralité importantes susceptibles d'être constatées
ultérieurement.

(19) La provision pour égalisation est une aide complémentaire
à l'exonération d'impôt sur les sociétés sur le risque
maladie. Selon les autorités françaises, elle participe ainsi à
l'objectif général de développement et d'amélioration de
l'offre, par les organismes d'assurances, des garanties de
prévoyance souscrites dans le cadre d'une procédure de
désignation. Sont concernées les garanties collectives
complémentaires résultant de conventions ou accords
collectifs professionnels ou interprofessionnels, d'accords
d'entreprises ou de décisions de l'employeur réalisées dans
le cadre d'une procédure de désignation. L'objectif de cette
mesure serait d'encourager la conclusion de ce type de
contrats susceptibles d'assurer une meilleure couverture
maladie complémentaire de la population et de promou-
voir une plus grande solidarité entre les assurés.

(20) Selon les autorités françaises, la désignation permet en
outre d'obtenir de l'organisme désigné un rapport cotisa-
tion/garantie plus avantageux et de faire accéder tous les
salariés d'un secteur économique aux même garanties,
quelle que soit la taille de l'entreprise à laquelle ils appar-
tiennent. Elle impliquerait également un réexamen pério-
dique des modalités d'organisation de la mutualisation des
risques et de la désignation de l'organisme considéré.

(21) Cette mesure permettrait d'améliorer, au bénéfice du
consommateur individuel, la maîtrise des tarifs et la
qualité des prestations servies lors de la réalisation de
risques graves comme l'invalidité, l'incapacité ou le décès
qui ont pour l'assuré ou sa famille des conséquences
sociales et financières significatives (dépenses supplémen-
taires, pertes de revenus, exclusion etc.).

(22) Plus précisément, le mécanisme de la provision en faveur
des garanties décès, invalidité et incapacité souscrites dans
le cadre d'une procédure de désignation vise à permettre
aux organismes d'assurance:

— la prise en charge des écarts déficitaires sur ce type de
contrats, par rapport à la moyenne prévue à l'origine,
qui pourraient résulter des aléas de sinistralité
(montant, nombres) ou de la dérive du risque (change-
ments des données à partir desquelles avait été faite la
tarification initiale),

— l'amélioration des fonds propres et de la marge de
solvabilité des organismes qui proposent ces opéra-
tions grâce à la constitution de la réserve spéciale.

(23) En d'autres termes, la provision procure aux organismes
assureurs, aux employeurs et aux salariés, pour cette caté-
gorie de contrats, des marges de manœuvre en termes de
tarifs et de sécurité, puisqu'elle permet de réduire le coût
fiscal de ces opérations et de couvrir les écarts de sinistra-
lité constatés par rapport aux données retenues lors de la
tarification. Cette exigence de sécurité et de maîtrise des
tarifs est particulièrement importante s'agissant de contrats
pour lesquels la cotisation est fixée de manière uniforme
pour l'ensemble des salariés de l'entreprise, de
l'établissement ou de la branche professionnelle ou de
catégories objectives d'entre eux.

(24) En pratique, la dotation annuelle à la provision est admise
en déduction dans la limite du bénéfice technique des
opérations concernées. Son montant total ne peut excéder
130 % du montant total des cotisations afférentes à
l'ensemble de ces opérations réalisées au cours de
l'exercice. La provision est affectée à la compensation des
résultats techniques déficitaires de l'exercice dans l'ordre
d'ancienneté des dotations annuelles.

(25) Les dotations annuelles non utilisées dans un délai de dix
ans sont transférées dans une réserve spéciale. Le montant
de cette réserve spéciale ne peut excéder 70 % du montant
total des cotisations afférentes à l'ensemble des opérations
concernées réalisées au cours de l'exercice. L'excédent des
reprises de dotations est rapporté au bénéfice imposable.

(26) Par ailleurs, les autorités françaises envisagent également la
mise en œuvre de deux autres dispositifs fiscaux qu'elles
considèrent comme des mesures générales ne devant pas
faire l'objet d'une notification au titre de l'article 88, para-
graphe 3, du traité. Il s'agit:

— d'une exonération de taxe professionnelle (prévue à
l'article 1461-9o nouveau du code général des impôts)
au profit de certains groupements de moyens consti-
tués sous la forme d'associations régies par la loi du
1er juillet 1901 ou de groupements d'intérêt écono-
mique, au titre des opérations de gestion et
d'administration réalisées pour le compte de
l'AGIRC (6) et de l'ARRCO (7),

— de la création (prévue à l'article 223 A du code général
des impôts) d'un régime de groupe similaire à celui
existant pour les groupes capitalistiques pour les entre-
prises d'assurance qui ne sont pas dotées de capital et
qui établissent des comptes combinés.

III. APPRÉCIATION DU RÉGIME

A. Portée de la présente décision

(27) Tout d'abord, il y a lieu de préciser que la présente déci-
sion concerne uniquement les mesures notifiées à la
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(6) Association générale des institutions de retraite des cadres (AGIRC).
(7) Association des régimes de retraite complémentaire (ARRCO).



Commission qui constituent des aides nouvelles, c'est-à-
dire:

1) l'exonération d'impôt des sociétés et de taxe profession-
nelle à raison des activités de gestion des contrats soli-
daires et responsables [point (7) ci-dessus] et

2) la réserve d'égalisation [point (18) ci-dessus].

(28) Elle ne concerne donc pas les mesures décrites au para-
graphe (26) ci-dessus qui n'ont pas été formellement noti-
fiées à la Commission, et dont la France considère qu'elles
ne contiennent pas d'aides d'État (8).

(29) Elle ne concerne pas non plus la deuxième mesure noti-
fiée, i.e. le régime de soumission progressive des mutuelles
au régime de droit commun en matière d'impôt des
sociétés (et par voie de conséquence, au régime de droit
commun de la taxe professionnelle). La Commission
considère en effet que cette soumission progressive doit
être évaluée dans le cadre de l'évaluation du régime actuel
auquel sont soumises les mutuelles et de son extinction
progressive.

B. Caractère d'aide des mesures évaluées

(30) Selon l'article 87, paragraphe 1, du traité, sont “incompati-
bles avec le marché commun, dans la mesure où elles
affectent les échanges entre États membres, les aides accor-
dées par les États ou au moyen de ressources d'État, sous
quelque forme que ce soit, qui faussent ou menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions”.

(31) La qualification d'une mesure en tant qu'aide d'État
suppose que les conditions cumulatives suivantes soient
remplies, à savoir que: 1) la mesure en question confère
un avantage au moyen de ressources d'État; 2) cet avan-
tage soit sélectif et 3) la mesure en cause fausse ou menace
de fausser la concurrence et soit susceptible d'affecter les
échanges entre États membres.

(32) La qualification d'aide d'État étant admise par la France en
ce qui concerne les mesures notifiées, la Commission se
contente ici d'une analyse succincte de cette qualification.

(33) Les exonérations ou réductions d'impôt des sociétés et de
taxe professionnelle consistent à supprimer ou à réduire
une charge que les entreprises concernées devraient
normalement supporter. À ce titre, ces exonérations ou
réductions fiscales constituent des avantages économiques.

(34) Ces avantages sont accordés par l'État français qui, ce
faisant, renonce à percevoir des recettes fiscales. Il accorde
donc cet avantage au moyen de ressources d'État.

(35) Les mesures notifiées ne sont pas ouvertes à toutes les
entreprises. La première mesure est seulement accessible à
certaines entreprises du secteur des assurances qui propo-
sent les contrats d'assurance maladie complémentaire soli-
daires et responsables, répondant en outre à des condi-
tions additionnelles [voir description aux points (9) à (12)
ci-dessus]. La seconde mesure à certaines entreprises du
secteur des assurances qui proposent les contrats de désig-
nation couvrant certains risques liés au décès, à
l'incapacité, à l'invalidité. Ces mesures sont donc sélectives.

(36) La position des entreprises concernées sera renforcée dans
les échanges intracommunautaires et ces entreprises sont
actives dans la fourniture de services d'assurance qui sont
l'objet d'une intense concurrence tant au niveau national
qu'international. Ces mesures sont donc susceptibles de
créer des distorsions de concurrence et d'affecter les
échanges intracommunautaires.

C. Compatibilité de la mesure avec le marché
commun

(37) Les mesures notifiées étant constitutives d'aides d'État, il y
a lieu de procéder à une analyse de leur compatibilité avec
le marché commun. Les autorités françaises considèrent
que toutes les mesures notifiées sont des aides d'État
compatibles en application de l'article 87, paragraphe 2,
sous a, du traité.

(38) L'article 87, paragraphe 2, sous a, du traité se lit: “2. Sont
compatibles avec le marché commun: a) les aides à caractère
social octroyées aux consommateurs individuels, à condition
qu'elles soient accordées sans discrimination liée à l'origine des
produits”.

(39) Une mesure d'aide d'État est compatible sur la base de
cette disposition dès lors que les trois conditions suivantes
sont réunies:

1) l'aide doit avoir un caractère social;

2) elle doit être accordée aux consommateurs individuels;

3) elle doit être accordée sans discrimination quant à
l'origine du produit.

(40) À ce stade, la Commission exprime des doutes quant à la
satisfaction de ces trois conditions et, par voie de consé-
quence, quant à la possibilité de déclarer les aides compati-
bles sur la base de cette disposition.

(41) Dans l'état actuel du dossier, la Commission ne dispose
pas d'éléments permettant de conclure à une compatibilité
en application d'autres dispositions du traité.
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(8) La Commission tient à rappeler que, en l'absence, d'une notification
formelle des mesures en cause, l'État membre concerné ne saurait faire
valoir une quelconque confiance légitime ou sécurité juridique quant à
la légalité ou la compatibilité avec le marché commun des dites
mesures. La référence des autorités françaises à ces deux mesures est
d'ailleurs sans préjudice de l'exercice par la Commission de ses pouvoirs
en application des articles 87 et 88 du traité, y compris s'agissant de la
récupération des aides illégales et incompatibles avec le marché
commun.



Exonérations d'impôt des sociétés et de taxe professionnelle à
raison des activités de gestion des contrats solidaires et respon-
sables

(42) Concernant les exonérations d'impôt des sociétés et de
taxe professionnelle (article 207-2 nouveau et 1461-1o

CGI), le caractère social de la mesure (critère 1) semble
globalement bien établi dans la mesure où l'objectif est de
permettre aux personnes qui, en raison de leur âge, de leur
état de santé ou de leurs ressources, éprouvent des diffi-
cultés à accéder à une couverture santé complémentaire.
Toutefois, les modalités d'application doivent encore être
précisées dans un décret. dont la Commission ne dispose
pas à ce stade. La Commission devrait examiner le projet
de ce décret avant de se prononcer définitivement sur le
caractère social de la mesure, notamment au sujet de la
définition des modulations tarifaires à mettre en œuvre
pour obtenir le droit à exemption [voir point (12) ci-
dessus].

(43) En revanche, la mesure ne vise pas directement les
consommateurs individuels (critère 2) mais bien les entre-
prises d'assurance qui offriront les contrats éligibles.

(44) D'après les autorités françaises, les aides accordées aux
entreprises bénéficieront indirectement aux consomma-
teurs individuels. D'une part, les aides seraient subordon-
nées à des conditions tenant à l'accueil des personnes
rencontrant des difficultés à accéder à une couverture
complémentaire, notamment par le biais de dispositifs de
modulation tarifaire. D'autre part, les aides permettraient
aux entreprises d'assurance de supporter le coût lié aux
contraintes imposées par le régime pour la gestion de ce
type de contrats. Enfin, le régime d'aides étant ouvert à de
nombreux opérateurs existants ou potentiels, le jeu de la
concurrence garantirait le transfert des aides reçues par les
entreprises vers le consommateur par le biais de fixation
du montant des primes demandées au consommateur.

(45) La Commission observe à ce stade que l'ampleur du trans-
fert de l'avantage des entreprises vers le consommateur
final dépendra essentiellement du bon fonctionnement du
marché des contrats d'assurance solidaires et responsables
et donc également de l'accès effectif d'un nombre impor-
tant de concurrents audit marché. Si certains acteurs occu-
pent une position dominante, ils seront sans doute peu
enclins à réduire le prix de leurs prestations au profit des
consommateurs.

(46) La Commission estime que la France n'a pas, à ce jour,
rapporté la preuve du transfert intégral de l'avantage vers
les consommateurs, ni de la mise en place de mécanismes
de contrôle permettant de garantir ce transfert intégral. La
Commission exprime des doutes quant à la possibilité de
garantir le transfert intégral de l'avantage aux consomma-
teurs individuels — tel qu'exigé par l'article 87, paragraphe
2, sous a), du traité — par le seul mécanisme de marché.
Ces doutes sont renforcés par la présence des seuils à
respecter qui risquent de réduire le nombre d'organismes
offrant ce type de contrats et donc, potentiellement, la
concurrence (voir ci-dessous).

(47) La Commission s'interroge également sur le respect de la
condition de non discrimination quant à l'origine du
produit (critère 3). Pour s'assurer de la satisfaction de cette
condition, il y a lieu de vérifier si les consommateurs

bénéficient de l'aide en cause quel que soit l'opérateur
économique fournissant le produit ou le service suscep-
tible de remplir l'objectif social invoqué par l'État membre
concerné. Or, outre les conditions relatives au type de
contrats éligibles, les entreprises désireuses de bénéficier
du régime doivent respecter des seuils relatifs au nombre
(120 000/150 000 contrats) ou à la proportion (taux de
80/90 %) de contrats solidaires et responsables dans leur
portefeuille d'activités.

(48) Les autorités françaises invoquent la nécessité de veiller à
ce que, ni les organismes qui offriraient de nombreux
contrats de ce type sans atteindre un seuil exprimé unique-
ment en pourcentage, ni les petits organismes qui auraient
pour activité quasi-exclusive ces contrats sans atteindre un
seuil purement quantitatif ne soient exclus du mécanisme.
Ces seuils comporteraient également un incitant pour
développer massivement ce type de contrats et seraient
nécessaire pour éviter que l'avantage fiscal ne porte sur
une fraction trop faible de l'activité des organismes et ainsi
d'atteindre les objectifs de solidarité et de mutualisation.

(49) La Commission craint toutefois que ces seuils n'aient pour
effet d'accroître la sélectivité de la mesure et d'induire, ce
faisant, une discrimination potentielle quant à l'origine du
produit, sans que cela ne soit nécessaire au regard de
l'objectif de la mesure, à savoir d'offrir à l'ensemble de la
population française la possibilité d'accéder à une assu-
rance maladie complémentaire. Ainsi, les seuils semblent
susceptibles d'exclure un certain nombre d'organismes du
bénéfice de l'exonération, alors même que ceux-ci offri-
raient les contrats solidaires et responsables que les auto-
rités françaises souhaitent soutenir. Le consommateur qui
s'adresserait à ces organismes n'atteignant pas les seuils
serait par conséquent privé du bénéfice de la mesure. En
outre, ces seuils semblent pouvoir constituer une barrière
à l'entrée sur le marché considéré pour certains acteurs qui
craindraient de ne pas pouvoir les respecter. Selon ce
raisonnement, le seuil aurait donc au contraire pour
conséquence de réduire le nombre d'organismes offrant ce
type de contrats. Dans ce contexte, la durée illimitée du
régime envisagé est également susceptible d'induire le
maintien à long terme de ces discriminations.

(50) La Commission s'interroge également sur l'effet incitatif de
ces seuils dans la mesure où ils prennent en compte une
mesure statique, relative à l'état du portefeuille à un
moment donné, plutôt qu'une mesure dynamique, relative
à l'évolution dans le temps du portefeuille des entreprises.
Selon les autorités françaises, ces seuils ont été fixés en
fonction de la composition actuelle des portefeuilles des
organismes d'assurance. La Commission constate toutefois
que, à ce stade, aucune information précise n'a pu être
fournie par les autorités françaises concernant la réparti-
tion actuelle des contrats solidaires et responsables entre
les différents acteurs du marché, ni concernant la propor-
tion de ces contrats dans leurs portefeuilles. Pour les
acteurs qui auraient actuellement déjà atteint les seuils
imposés, l'effet incitatif semble donc limité sans qu'il n'ait
été établi que le dispositif en cause soit de nature à favo-
riser l'entrée de nouveau opérateurs proposant ces cont-
rats. De surcroît, compte tenu des frais qui semblent être
associés à la gestion des contrats solidaires et responsables,
ces seuils semblent pouvoir décourager de nouveaux
acteurs d'entrer sur le marché, voire même encourager
certains acteurs à le quitter par crainte de ne pas pouvoir
les atteindre rapidement.
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(51) Aucune autre cause de compatibilité n'a été invoquée par
la France et la Commission exprime par ailleurs des doutes
quant à la compatibilité éventuelle de cette mesure en
application d'autres dispositions de l'article 87, para-
graphes 2 et 3 du traité.

(52) Si la compatibilité sur la base de l'article 87, paragraphe 3,
sous c, du traité devait être envisagée, la Commission
estime que la France n'a pas démontré, à ce stade, le carac-
tère nécessaire et proportionné des nouvelles exonérations
envisagées pour atteindre l'objectif décrit. En effet, la
Commission observe que la mesure visant les contrats
d'assurance maladie solidaires et responsables s'ajoute à
l'exonération de la taxe sur les conventions d'assurance,
accordée depuis 2004, qui poursuivait également l'objectif
de diffusion universelle de ces contrats. Les autorités fran-
çaises expliquent que cette exonération ne peut être consi-
dérée comme suffisante dans la mesure où un nouveau “

parcours de soins” a été mis en place, qui précise le contenu
des critères de solidarité et de responsabilité et fixe de
nouvelles exigences. Les exonérations sur les opérations
liées à la gestion de ces contrats auraient pour but de tenir
compte de ces nouvelles exigences, de favoriser le dévelop-
pement des contrats responsables et solidaires par rapport
aux autres contrats, mais aussi de favoriser l'accès du plus
grand nombre à ces contrats, but que l'exonération de la
taxe sur les contrats d'assurance ne permettrait pas
d'atteindre seule.

(53) La Commission ne dispose toutefois à ce jour d'aucune
information chiffrée permettant de soutenir cette argu-
mentation, ni concernant l'effet de la mesure d'exonération
précédente sur la diffusion des contrats solidaires et
responsables, ni concernant le rapport entre l'avantage
supplémentaire envisagé et les coûts ou exigences supplé-
mentaires liés à la gestion de ce type de contrats.

Déduction fiscale des dotations aux provisions d'égalisation affé-
rent à certains contrats d'assurances complémentaires collectifs

(54) Concernant la déduction fiscale des dotations aux provi-
sions d'égalisation (article 39 quinquies GD nouveau du
CGI), les autorités françaises considèrent que l'aide
présente bien le caractère d'une aide à caractère social
octroyée au consommateur individuel lors de la surve-
nance d'événements graves liés au décès, à l'invalidité ou à
l'incapacité et qu'elle n'est pas, à titre principal, destinée à
faciliter le développement de certaines activités au sens de
l'article 87, paragraphe 3, sous c), du traité. La Commis-
sion exprime toutefois des doutes quant à l'application de
l'article 87, paragraphe 2, sous a), du traité. En effet, sur la
base des informations dont elle dispose, aucune des trois
conditions ne semble satisfaite à ce stade.

(55) Premièrement, la Commission reconnaît que l'objectif de
permettre à l'ensemble des travailleurs et à leur famille de
bénéficier d'une couverture adaptée au moment où ils
traversent des évènements graves liés au décès, à
l'invalidité, à l'incapacité est socialement souhaitable
(critère 1).

(56) Selon les autorités françaises, les opérations gérées dans le
cadre d'une clause de désignation visent à favoriser la
couverture la plus large possible des salariés contre les
risques faiblement pris en charge par la Sécurité Sociale
(décès, incapacité, invalidité). Ces couvertures, mises en
œuvre par le jeu du dialogue social entre les représentants
des employeurs et des salariés d'un même secteur

professionnel, permettraient en particulier d'offrir une
protection sociale aux salariés des petites et moyennes
entreprises.

(57) Dans ce contexte, les autorités françaises font valoir que
les opérations gérées dans le cadre d'une désignation offri-
raient en outre des garanties, de par la loi ou de par les
conventions, particulièrement favorables aux personnes
couvertes:

— mutualisation large entre les générations, entre les
catégories de salariés (coût plus faible du risque),

— unicité de la cotisation (pas de discrimination selon
l'âge, le sexe, l'état de santé),

— implication des partenaires sociaux d'une branche
professionnelle offrant la garantie d'une recherche de
l'équilibre permanent des opérations, d'un objectif
désintéressé de la gestion, etc.,

— portabilité de la couverture sociale d'une entreprise à
une autre au sein d'un même secteur,

— mise en œuvre de mesures à caractère social (droits
gratuits en cas de chômage, pour les enfants à charge,
pour les personnes défavorisées, etc.).

(58) L'organisme assureur désigné se verrait aussi imposer des
contraintes de gestion fortes: conditions de réexamen des
tarifs particulièrement exigeantes et une absence totale de
sélection des salariés couverts impliquant la recherche d'un
équilibre de gestion sans profit.

(59) Toutefois, sur la base des informations dont dispose la
Commission, le caractère social de la mesure ne semble
pas pleinement démontré si l'on se place au stade de la
souscription du contrat d'assurance, c'est-à-dire avant la
survenance desdits évènements graves. En effet, les cont-
rats collectifs sont conclus par les entreprises avec les
organismes d'assurance et bénéficient à l'ensemble des
travailleurs d'un secteur ou d'une entreprise sans qu'il
ressorte clairement des informations fournies par les auto-
rités françaises que le dispositif envisagé permette à des
catégories de personnes particulièrement vulnérables
d'accéder à cette couverture.

(60) Deuxièmement, comme pour la première mesure analysée,
le consommateur/assuré ne serait que le bénéficiaire indi-
rect de l'aide (critère 2). Or, les autorités françaises n'ont
pas démontré, à ce stade, que l'intégralité de l'avantage
accordé aux organismes d'assurance sera transférée aux
consommateurs finals. Dès lors, davantage encore que
pour la mesure précédente, ce transfert intégral semble
hypothétique et aléatoire. D'une part, le transfert de
l'avantage semble dépendre essentiellement du degré de
concurrence effective sur le marché de ce type de contrats,
actuellement caractérisé par une forte concentration entre
les mains des institutions de prévoyance. Leur position
actuelle risquerait donc d'être renforcée par l'aide envi-
sagée. D'autre part, un transfert de l'avantage semble
pouvoir profiter non seulement aux consommateurs/
assurés mais également aux employeurs dans la mesure où
ils contribuent également au financement du contrat. En
l'absence de mécanismes permettant d'assurer un transfert
intégral vers le consommateur de l'avantage résultant de
l'immunisation des dotations à la réserve d'égalisation,
la Commission exprime des doutes quant à ce transfert
intégral.
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(61) Troisièmement, comme évoqué ci-dessus, le haut degré de
concentration entre les mains des institutions de
prévoyance, qui caractérise actuellement les activités rela-
tives aux contrats de désignation semble pouvoir se
traduire par une discrimination de facto au profit de ces
institutions (critère 3). La Commission estime que l'octroi
d'une aide est susceptible, dans ce contexte, de renforcer
d'éventuelles discriminations. À cet égard, la durée illimitée
du régime envisagé est également susceptible d'induire le
maintien à long terme de ces discriminations.

(62) Enfin, la France n'a pas invoqué à ce stade la compatibilité
éventuelle de ces mesures sur la base d'autres dispositions
de l'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité.

Compte tenu des considérations qui précédent, la
Commission invite .la France, dans le cadre de la procé-
dure de l'article 88, paragraphe 2, du traité, à présenter ses
observations et à fournir toute information utile pour
l'évaluation de l'aide dans un délai d'un mois à compter de
la date de réception de la présente. Elle invite vos autorités

à transmettre immédiatement une copie de cette lettre au
bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle à la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité et se réfère à l'article
14 du règlement (CE) no 659/1999 du Conseil qui prévoit
que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une récupéra-
tion auprès de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de l'AELE signataires de l'accord EEE par la publica-
tion d'une communication dans le supplément EEE du ù
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de l'AELE en
leur envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités à présenter leurs observa-
tions dans un délai d'un mois à compter de la date de
cette publication.“
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KLAIDŲ IŠTAISYMAS

Valstybės pagalbos — Italija — Valstybės pagalba C 37/07 (ex NN 36/07) — Valstybės pagalba, suteikta Alghero
oro uostui ir Alghero oro uosto Ryanair ir kitiems oro vežėjams — Kvietimas pateikti pastabas pagal EB sutar-

ties 88 straipsnio 2 dalį — klaidų ištaisymas

(Europos Sąjungos oficialusis leidinys C 12, 2008 m. sausio 17 d.)

(2008/C 38/08)

49 ir 51 dalyje:

yra: „[tra 70 000 e 80 000]“,

turi būti: „[tra 7 000 000 e 8 500 000]“.
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