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II

(Komunikatai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJUJ IR ORGANUJ PRIIMTI KOMUNIKATAI

KOMISIJA

Leidimas teikti valstybés pagalba remiantis EB sutarties 87 ir 88 straipsniy nuostatomis

Atvejai, kuriems Komisija nepriestarauja

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 30/01)

Sprendimo priémimo data 2007 11 15
Pagalbos Nr. NN 87/04
Valstybé naré Danija

Regionas

Pavadinimas (ir (arba) pagalbos gavéjo
pavadinimas)

Pagalba mazoms saloms

Teisinis pagrindas

Lov nr. 620 af 21.12.1983 om stette til de smd gsamfund

Priemonés riisis

Pagalbos schema

Tikslas

Pagalba Zuvininkystés sektoriui

Pagalbos forma

Individualios dotacijos

Biudzetas 17 300 EUR
Intensyvumas 25%
Trukmé 2003 m.

Ekonomikos sektoriai

Zuvininkystés sektorius

Pagalbg teikiancios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Miljeministeriet

Kita informacija

Sprendimo teksta be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Sprendimo priémimo data 2007 11 28
Pagalbos Nr. NN 47/07

Valstybé naré

Jungtiné Karalysté

Regionas

Londonas

Pavadinimas (ir (arba) pagalbos gavéjo
pavadinimas)

Metronet Rail BCV Limited and Metronet Rail SSL Limited in administration

(Rescue Aid)

Teisinis pagrindas

Greater London Authority Act 1999

Priemonés riisis

Individuali pagalba

Tikslas

Sanavimo pagalba Metronet bendrovéms, kurios yra sanuojamos

Pagalbos forma

Lengvatiné paskola

BiudzZetas

897 min. GBP (1 329 min. EUR)

Intensyvumas

Trukmé

Ekonomikos sektoriai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Transport for London
55 Broadway
London SW1H OBG
United Kingdom

Kita informacija

Sprendimo tekstg be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Sprendimo priemimo data 2007 11 30
Pagalbos Nr. N 130b/07
Valstybé naré Suomija

Regionas

Pagalbos (ir (arba) gavéjo) pavadinimas

Energiapuun haketustukea koskevan tukiohjelman N 469/02 jatkaminen

Forlangning av N 469/02: Stod till flisning av energived

Kestavin metsitalouden rahoituslaki/Lag om finansiering av ett héllbart skogs-
bruk (11.5.2007/544) ja Valtioneuvoston asetus kestdvin metsitalouden rahoi-
tuksesta annetun asetuksen muuttamisesta/Statsradets forordning om dndring
av férordningen om finansiering av héllbart skogsbruk (12.4.2007/416)

Teisinis pagrindas

Pagalbos priemonés riisis Pagalbos schema

Tikslas Aplinkos apsauga

Pagalbos forma Tiesioginé dotacija




2008 2 2

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 303

BiudZetas

Planuojamos metinés islaidos: 2 mln. EUR

Bendra suteiktos pagalbos suma: 10 mln. EUR

Pagalbos intensyvumas

Trukmé

2008 1 1-2012 12 31

Ekonomikos sektorius

Biodegaly gamintojai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Maa- metsitalousministerid
PL 30
FI-00023 Valtioneuvosto

Kita informacija

Sprendimo tekstg be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Sprendimo priémimo data 2007 10 3
Pagalbos Nr. N 384/07
Valstybé naré Pranciizija

Regionas

87(3)(a), 87(3)(c)

Pagalbos (ir (arba) gavéjo) pavadinimas

Régime d'aide cadre a finalité régionale pour les petites entreprises nouvelles

Teisinis pagrindas

Article 20 de la constitution francaise de 1958, articles L-2251-1, L-3231-1,
L-4211-1 du Code général des collectivités territoriales (CGCT) pour les inter-
ventions de I'ftat, articles L-1511-2, L-1511-3 et L-1511-5 du CGCT pour les
interventions des collectivités

Pagalbos priemonés riisis

Pagalbos schema

Tikslas

Regionineé plétra

Pagalbos forma

Tiesioginé dotacija; Palikany subsidija; Lengvatiné paskola

BiudzZetas

Planuojamos metinés islaidos: 100 mln. EUR

Pagalbos intensyvumas

35 %

Trukmé

Tki 2013 12 31

Ekonomikos sektorius

Visi sektoriai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Conseils généraux, conseils régionaux

Kita informacija

Sprendimo teksta be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Pagalbos Nr. N 533/07
Valstybé naré Italija

Regionas

Pagalbos (ir (arba) gavéjo) pavadinimas

Riduzione del livello di tassazione per i prodotti petroliferi in emulsione con
acqua (modifica dellaiuto di Stato C 22/06, modificato dall'aiuto di Stato
N 885/06)

Teisinis pagrindas

Articolo 1, comma 14, lettera ¢), del decreto legislativo 2 febbraio 2007, n. 26

Pagalbos priemonés riiis

Pagalbos schema

Tikslas

Aplinkos apsauga

Pagalbos forma

Mokescio tarifo maZinimas

BiudZetas

Planuojamos metinés islaidos: 7,8 mln. EUR

Bendra suteiktos pagalbos suma: 46,8 min. EUR

Pagalbos intensyvumas

Trukmé

2008 1 1-2013 12 31

Ekonomikos sektorius

Energetika

Pagalbg teikiancios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Governo italiano

Kita informacija

Sprendimo teksta be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Pranesimas pagal EB sutarties 95 straipsnio 4 dalj — Leidimas toliau taikyti nacionalines priemones,
kuriy nuostatos yra grieZtesnés nei EB derinimo priemonés nuostatos

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 30/02)

1. 2007 m. rugpjucio 14 d. rastu Danijos Karalysté informavo Komisija apie ketinimg neperkelti Direk-
tyvos 2006/52/EB, i§ dalies kei¢iancios Direktyva 95/2/EB dél maisto priedy, iSskyrus daziklius ir saldiklius,
ir Direktyva 94/35/EB dél maisto produktuose naudojamy saldikliy () i Danijos teis¢, kiek tai susije su
nitrity naudojimu mésos produktuose ir toliau taikyti dabartinius nacionalinius $ios srities teisés aktus.
2007 m. lapkri¢io 21 d. rastu, kurj Komisija gavo 2007 m. lapkricio 23 d., Danija pranes¢ Komisijai apie
2005 m. sausio 11 d. akta Nr. 22 dél maisto priedy (Bekendtgorelse nr 22 af 11.1.2005 om tilsatningsstoffer
til fadevarer) ir Danijoje leidZiamy naudoti maisto priedy sgrasg (Liste over tilladte tilsetningsstoffer til fodevarer,
,Positivlisten) ir nurodé pageidaujanti, kad Sios nacionalinés nuostatos galioty toliau.

2. Direktyva 2006/52/EB, kurig Europos Parlamentas ir Taryba priémé 2006 m. liepos 5 d., yra pagrista
EB sutarties 95 straipsniu. Reglamentuojant nitraty ir nitrity naudojima mésos produktuose, siekiama
proporcingai atsizvelgti i kancerogeniniy nitrozaminy susidarymo mésos produktuose dél juose esanciy
nitrity rizikg ir apsauginj nitrity, kaip bakterijy, galin¢iy sukelti gyvybei pavojinga botulizma, dauginimasi
stabdancios medziagos, poveiki, remiantis mokslinémis Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) ir Maisto
produkty mokslinio komiteto (SCF) rekomendacijomis.

Pirmojoje Direktyvos 95/2[EB redakcijoje buvo numatyti didZiausi leistini nitrity ir nitraty liekamosios
koncentracijos kiekiai jvairiuose mésos produktuose. Kitaip nei minétoje direktyvoje, Direktyvoje
2006/52[EB numatyta taikyti 2003 m. pateiktoje EFSA nuomonéje rekomenduoty principa, pagal kurj
nitrity (E 249 kalio nitrito ir E 250 natrio nitrito) naudojimas turéty bati reguliuojamas nustatant didZiausia
kieki, kurj galima jdéti mésos gaminiy gamybos metu. Sis kiekis yra 150 mg/kg mésos produktams apskritai
ir 100 mg/kg sterilizuotiems mésos produktams.

Direktyvoje 2006/52/EB iSimties tvarka buvo nustatyti didZiausi leistini lickamosios koncentracijos kiekiai
tradiciniu biidu gaminamiems mésos produktams, nes dél tradicinés gamybos ypatumy jdedamo kiekio
kontroliuoti nejmanoma.

3. Danijos aktu Nr. 22 E 249 kalio nitrito ir E 250 natrio nitrito { mésos produktus leidziama déti nevir-
Sijant nustatyto konkretaus kiekio. Ivairiems produktams nustatytas skirtingas didZiausias kiekis — 0, 60,
100 arba 150 mg/kg. Priesingai nei Direktyvoje 2006/52/EB, Danijos nuostatose nustatomas tik didZiausias
pridedamas nitrity kiekis ir nenumatyta jokiy i$im¢iy, todél  Danijos rinka negali patekti tam tikri tradiciniu
bidu pagaminti mésos produktai i§ kity valstybiy nariy. Be to, tam tikriems mésos produktams, kuriems
Direktyvoje nustatyta 0 ir 60 mg/kg riba, Danijos teisés aktuose nustatytas maZesnis didZiausias pridedamy
nitrity kiekis.

4. Todél Danijos teisés akty nuostatos | mésos produktus dedamy nitrity atZvilgiu yra grieZtesnés nei
Direktyvos 2006/52/EB nuostatos.

5. Danijos Karalystés nuomone, dabartiniai jos teisés aktai, priesingai nei Direktyva 2006/52[EB, yra
visiSkai suderinti su CSF ir EFSA rekomendacijomis, nes jose be jokiy i$im¢iy reglamentuojamas pridedamas
kiekis, o ne lickamosios koncentracijos kiekis.

Danija taip pat pazymi, kad savo nuostatose nustatydama maZesnius galimus priedy kiekius, ji dar labiau
sumazina nitrozaminy keliamg rizik.

Danija pabrézia, kad taisyklés, pagal kurias i mésos produktus dedamy nitrity kiekis yra maZesnis, jau
taikomos daugelj mety, taciau niekada nekilo jokiy problemy, susijusiy su atitinkamy produkty laikymu, ir
kad Danijoje, palyginti su kitomis valstybémis narémis, mésos produktais apsinuodijama labai retai.

() OLL 204, 20067 26, p. 10.
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6. Komisija apsvarstys § pranesimg atsizvelgdama | EB sutarties 95 straipsnio 4 ir 6 dalis. EB sutarties
95 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad jei nustacius Bendrijos suderinimo priemone valstybé naré 30 straips-
nyje nurodytais arba su aplinkos ar darbo apsauga susijusiais svarbiais sumetimais nori toliau taikyti griez-
tesnes nacionalines nuostatas, apie tas nuostatas ir jy tolesnio taikymo motyvus ji prane$a Komisijai. Gavusi
prane$§img apie Danijos nuostatas, Komisija turi jas patvirtinti arba atmesti per $eSis ménesius. Per § laiko-
tarpj Komisija patikrina, ar tolesnis Danijos nuostaty taikymas baity pagristas remiantis 30 straipsnyje nuro-
dytais arba su aplinkos ar darbo apsauga susijusiais svarbiais sumetimais, ar tai néra savavaliska diskrimina-
cijos priemoneé arba uzsléptas prekybos apribojimas ir ar tokiu bidu nesudaroma nereikalingy ir nepropor-
cingy kliti¢iy vidaus rinkai.

7. Pastabas apie §j pranesima visos suinteresuotosios alys siuncia Komisijai per 30 dieny nuo jo paskel-
bimo. | véliau pateiktas pastabas atsizvelgiama nebus.

8  Daugiau informacijos apie §j Danijos pranesimg gali pateikti

European Commission

General Directorate Health and Consumer Protection
DG SANCO. A.2 — Legal Affairs

Robert Mathiak

Tel. (32-2) 296 93 57

E. pastas robert.mathiak@ec.europa.eu
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Leidimas teikti valstybés pagalba remiantis EB sutarties 87 ir 88 straipsniy nuostatomis

Atvejai, kuriems Komisija nepriestarauja

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 30/03)

Sprendimo priémimo data 2007 12 4
Pagalbos Nr. N 308/07
Valstybé naré Suomija

Regionas

Pagalbos (ir (arba) gavéjo) pavadinimas

Tuki innovaatiotoiminnan neuvontapalveluihin ja innovaatiotoimintaa tukeviin
palveluihin pk-yrityksille

Stod till innovationsrddgivningstjanster och innovationsstodjande tjanster for
smé och medelstora foretag

Teisinis pagrindas

Valtionavustuslaki 688/2001, Laki yritystuen yleisistd ehdoista 786/1997

Statsunderstodslagen (ForfS 688/2001), Lagen om allmédnna villkor for fore-
tagsstod (ForfS 786/1997)

Pagalbos priemonés raisis

Pagalbos schema

Tikslas

Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra; MaZos ir vidutinés jmonés

Pagalbos forma

Tiesioginé dotacija; Ne rinkos sglygomis sudarytas sandoris

BiudzZetas

Planuojamos metinés islaidos: 20 mln. EUR

Bendra suteiktos pagalbos suma: 120 mIn. EUR

Pagalbos intensyvumas

100 %

Trukmé

2008 1 1-2013 12 31

Ekonomikos sektorius

Visi sektoriai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Tekes — Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus
PL 69
FI-00101 Helsinki

Kita informacija

Sprendimo teksta be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Sprendimo priémimo data 2007 12 4
Pagalbos Nr. N 309/07
Valstybé naré Suomija

Regionas

Pagalbos (ir (arba) gavéjo) pavadinimas

Tuki nuorille innovatiivisille yrityksille

Stod till nystartade innovativa foretag
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Teisinis pagrindas

Valtionavustuslaki 688/2001, Laki yritystuen yleisistd ehdoista 786/1997

Statsunderstodslagen (ForfS 688/2001), Lagen om allmédnna villkor for fore-
tagsstod (ForfS 786/1997)

Pagalbos priemonés riisis

Pagalbos schema

Tikslas

Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra; MaZos ir vidutinés jmonés; Rizikos
kapitalas

Pagalbos forma

Tiesioginé dotacija; Lengvatiné paskola; Rizikos kapitalo finansavimas

BiudZetas

Planuojamos metinés islaidos: 40 mln. EUR

Bendra suteiktos pagalbos suma: 240 mln. EUR

Pagalbos intensyvumas

100 %

Trukmé

2008 1 1-2013 12 31

Ekonomikos sektorius

Visi sektoriai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Tekes — Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus
PL 69
FI-00101 Helsinki

Kita informacija

Sprendimo teksta be konfidencialiy duomeny oficialigja (-iosiomis) kalba (-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|




IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU IR ORGANUY PRANESIMAI

TARYBA

Tarybos atlikty paskyrimy sgrasas

(2007 m. spalio, lapkri¢io ir gruodZio mén.) (socialiné sritis)

(2008/C 30/04)

Kadencii Atsistatydini- Narys/ Tarybos
Komitetas & EH.CIJOS Skelbimas OL Kei¢iamas asmuo mas| Pakaitinis Kategorija Salis Paskirtas asmuo Priklausymas sprendimo
pabaiga Paskyrimas narys data
Darbuotojy  judéjimo | 2008 9 13 | C 242, 2006 10 7 Susanne Atsistatydi- | Naré Darbdaviai Vokietija Georgia WEIS Bundesvereinigung der 2007 12 17
laisveés patariamasis WITTKAMPFER nimas Deutschen Arbeitgeber-
komitetas verbande
Darbuotojy  judéjimo | 2008 9 13 | C 242, 2006 10 7 Alexandra Atsistatydi- | Pakaitine Darbdaviai Vokietija Stefan HOEHL | Bundesvereinigung der 2007 12 17
laisvés patariamasis HACKETHAL nimas naré Deutschen Arbeitgeber-
komitetas verbinde
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64, 2007 3 2 Edgars Atsistatydi- | Narys Darbdaviai Latvija Liene Latvian Employers’ Con- 2007 10 15
sveikatos ~ patariamasis KORCAGINS nimas VANCANE federation
komitetas
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64, 2007 3 2 Romas Atsistatydi- | Narys Vyriausybé Lietuva Aldona Ministry of Social Security | 2007 10 15
sveikatos  patariamasis KANCEVICIUS nimas SABAITIENE and Labour
komitetas

¢ T 800¢C

[IT]

surpra] sisnjenyyo sogunfeg sodoing

6/0¢ D



Kadencii Atsistatydini- Narys/ Tarybos
Komitetas & EH.CIJOS Skelbimas OL Kei¢iamas asmuo mas/ Pakaitinis Kategorija Salis Paskirtas asmuo Priklausymas sprendimo
pabaiga Paskyrimas narys data
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64, 2007 3 2 Laura ] Atsistatydi- | Pakaitiné Vyriausybé Lietuva Ausra | Ministry of Social Security | 2007 10 15
sveikatos ~ patariamasis PUPLAUSKAITE nimas naré STANKIUVIENE | and Labour
komitetas
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64, 2007 3 2 Jonas NAUJALIS | Atsistatydi- | Pakaitinis Vyriausybé Lietuva Gintaré | Ministry of Social Security | 2007 10 15
sveikatos ~ patariamasis nimas narys BUZINSKAITE | and Labour
komitetas
Darbuotojy saugos ir | 20102 28 | L 64,2007 3 2 Jestis GARCIA Atsistatydi- | Narys Darbuotojai Ispanija Fernando — 2007 10 15
sveikatos ~ patariamasis JIMENEZ nimas RODRIGO
komitetas CENCILLO
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64,2007 3 2 Bernardette Atsistatydi- | Pakaitine Darbuotojai Austrija Karin Osterreichischer Gewerks- | 2007 10 15
sveikatos  patariamasis KENDLBACHER nimas naré ZIMMERMANN | chaftsbund
komitetas
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64,2007 3 2 Fernando Atsistatydi- | Narys Darbuotojai Ispanija Dionis ONA UGT 2007 10 15
sveikatos ~ patariamasis RODRIGO nimas
komitetas CENCILLO
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64,2007 3 2 Tomés LOPEZ Atsistatydi- | Pakaitinis Darbuotojai Ispanija Fernando CC.00. 2007 10 15
sveikatos  patariamasis ARIAS nimas narys RODRIGO
komitetas CENCILLO
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64,2007 3 2 Javier TORRES Atsistatydi- | Pakaitinis Darbuotojai Ispanija Dolors UGT 2007 10 15
sveikatos  patariamasis nimas narys HERNANDEZ
komitetas
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64, 2007 3 2 Siiri OTSMANN Atsistatydi- | Pakaitiné Vyriausybé Estija Tiit KAADU Ministry of Social Affairs 2007 12 4
sveikatos  patariamasis nimas naré
komitetas
Darbuotojy saugos ir | 2010 2 28 | L 64, 2007 3 2 Jozef ORIHEL Atsistatydi- | Narys Darbdaviai Slovakija Boris Volkswagen Slovakia, a.s. | 2007 12 17
sveikatos ~ patariamasis nimas MICHALIK
komitetas
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Kadencii Atsistatydini- Narys/ Tarybos
Komitetas & EH.CIJOS Skelbimas OL Kei¢iamas asmuo mas/ Pakaitinis Kategorija Salis Paskirtas asmuo Priklausymas sprendimo
pabaiga Paskyrimas narys data
Europos  darbuotojy | 2010 11 7 | C 271, 2007 11 14 Boris MICHALIK | Paskyrimas | Narys Darbdaviai Slovakija — Volkswagen Slovakia, a.s. | 2007 12 17
saugos ir  sveikatos
agenttiros valdyba
Europos lyciy lygybés | 2010 5 31 | C 128, 2007 6 9 Luz RODRIGUEZ | Atsistatydi- | Naré Vyriausybé Ispanija Enriqueta Tribunal de Cuentas 2007 10 15
instituto valdyba FERNANDEZ nimas CHICANO
JAVEGA

¢ T 800¢C
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Palikany norma taikoma

KOMISIJA

operacijoms ('):

4,18 % 2008 m. vasario 1 d.

Euro kursas ()

2008 m. vasario 1 d.

(2008/C 30/05)

Europos centrinio banko pagrindinéms pakartotinio finansavimo

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
uUsD JAV doleris 1,4889 TRY  Turkijos lira 1,7364
JPY Japonijos jena 158,51 AUD  Australijos doleris 1,6510
DKK Danijos krona 7,4534 CAD  Kanados doleris 1,4847
GBP Svaras sterlingas 0,74955 HKD  Honkongo doleris 11,6086
SEK Svedijos krona 9,4510 NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,8783
CHF Sveicarijos frankas 1,6065 SGD  Singapiro doleris 2,1066
ISK Islandijos krona 95,73 KRW  Piety Koréjos vonas 1 405,52
NOK  Norvegijos krona 8,0265 ZAR  Piety Afrikos randas 10,9920
BGN Bulgarijos levas 1,9558 CNY  Kinijos Zenminbi juanis 10,7037
CZK Cekij os krona 25,858 HRK  Kroatijos kuna 7,2294
EEK Estijos kronos 15,6466 IDR  Indijos rupija 13 709,05
HUF Vengrijos forintas 257,38 MYR  Malaizijos ringitas 4,8173
LTL Lietuvos litas 3,4528 PHP  Filipiny pesas 60,055
LVL Latvijos latas 0,6975 RUB  Rusijos rublis 36,3320
PLN Lenkijos zlotas 3,5945 THB  Tailando batas 46,305
RON  Rumunijos l¢ja 3,6705 BRL  Brazilijos realas 2,6026
SKK Slovakijos krona 33,408 MXN  Meksikos pesas 16,0831

(") Kursas taikomas pac¢ioms paskutinéms operacijoms atliktoms prie§ nurodyta diena. Kintamosios jmokos uz skolg atve-

jais paliikany norma laikoma ribiné norma.
(3 Saltinis: valiuty perskaic¢iavimo kursai paskelbti ECB.
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(Skelbimai)

PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS IGYVENDINIMU

KOMISIJA

VALSTYBES PAGALBA — SLOVAKIJOS RESPUBLIKA
Valstybés pagalba C 57/07 (ex N 843/06) — Regioniné ad hoc pagalba jmonei , Alas Slovakia s.r.0.“

Kvietimas pateikti pastabas vadovaujantis EB sutarties 88 straipsnio 2 dalimi
(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 30/06)

2007 m. gruodzio 11 d. rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija prane§¢ Slovakijos
Respublikai savo sprendima pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyty procediirg dél pirmiau
minétos pagalbos priemonés.

Per vieng ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios 3alys gali
pateikti pastabas apie priemone, dél kurios Komisija pradeda procediirg, $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faksas (32-2) 296 12 42

Sios pastabos bus perduotos Slovakijos Respublikai. Pastabas teikianti suinteresuotoji 3alis gali pateikti
pagrista rastiska prasymga neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKOS TEKSTAS

Priemonés ir investicinio projekto apibiidinimas

,Alas Slovakia s.r.0.“ — tai didelé jmon¢, kurios veikla — naudingyjy iskaseny (Zvyro, akmens) gavyba ir apdir-
bimas. Pagalbos gavéja taip pat gamina ir parduoda cemento ir betono misinius.

,Alas Slovakia s.r.o.“ skirta pagalbos priemoné — ad hoc pagalba, neteikiama pagal galiojancig schemg.
Pagalba, apie kurig pranesta, bus teikiama kasmet 2007-2011 m. atleidZiant nuo mokesciy. Metinio atlei-
dimo nuo mokesciy riba — 50 % jmonés ,Alas Slovakia s.r.o.“ pelno mokes¢io. Bendros atleidimo nuo
mokes¢iy sumos riba — dabartinés vertés 100 813 444 SKK (mazdaug 2,89 mln. EUR).
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Investuojama devyniose skirtingose Nitros, Trnavos ir Tren¢yno regionams (Vakary Slovakijoje — pagal EB
sutarties 87 straipsnio 3 dalies a punktg remiama teritorija) priklausanciose vietose. Pagalba skiriama ir trims
naujoms jmonéms (,Cervenik®, ,Oko¢* ir ,Prievidza“) steigti, ir SeSioms gamybinéms patalpoms (Didysis
Grobas (Velky Grob), Didysis Cetynas (Velky Cetin), Komjaticé (Komjatice), Kamaneckas prie Vta¢nyko
(Kamenec pod Vti¢nikom), Honto Trstianai (Hontianske Trstany), Hrondynas (Hrondin) ir Nitra (Nitra))
modernizuoti, racionalizuoti ir jvairinti.

Investavimo projektuose numatoma i§ tre¢iyjy Saliy pirkti modernig, aplinkai tinkamg techning jranga ir
statyti bei gerinti jvairias Zaliavy gavybos ,darbo vietas“. Tinkamos finansuoti projekto islaidos sudaro dabar-
tinés vertés SKK 345 026 285 (mazdaug 9,90 min. EUR).

Pagalbos priemonés suderinamumo jvertinimas

Remdamasi $iuo metu turima informacija, Komisija reiskia Sias abejones dél priemonés suderinamumo su
Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairémis (toliau — 1998 m. RPG):

Pirma, Komisija abejoja, ar atsizvelgta i tai, kad, kaip numatyta 1998 m. RPG 4.4 punkte, regioniné investi-
ciné pagalba teikiama tik tuo atveju, jei jdedamos pradinés lésos. Siuo etapu atrodo, kad bent trims jmonéms
(is devyniy) pagalbos gavéja ketina pirkti tas pacias masinas, kokias dabar naudoja ir nuomoja. Be to, kad
iSsaugoty jmonés rinkos dalj, grynyjy pinigy srautus ir ekonominius rezultatus, Nitros jmonéje pagalbos
gavéja savo klientams sidlys tik papildomas paslaugas.

Antra, Komisija abejoja, ar ribotu indéliu j regiony vystymasi (sukurta tik 81 nauja tiesioginé darbo vieta, o
netiesioginiy darbo viety skaicius vis dar neaiskus) gali biiti pateisinamas palyginti didelis pagalbos dydis
vienai sukurtai darbo vietai. Be to, pagalba suteikta gavybos pramonés veiklai, kurios vieta lemia ne pagalbos
suteikimas, bet galimybé pasinaudoti gamtiniais iStekliais. Remdamasi ilgalaikémis licencijomis pagalbos
gavéja jau veikia daugelyje $iy jmoniy, todél abejotina, ar papildoma regioniné pagalba darys skatinamajj
poveiki.

Trecia, net jei minéty produkty pardavimo spindulys ribotas (mazdaug 50 km. keliu arba 150 km. geleZin-
keliu) dél jy palyginti mazos vertés transporto iSlaidy atzvilgiu, $iuo etapu Komisija abejoja dél to, kiek
prekyba su kitomis valstybémis narémis (pvz., Vengrija, Austrija arba Cekijos Respublika) bus iskreipta.

Pagaliau Komisija abejoja, ar numatoma pagalba regioniniam vystymuisi atsvers neigiama poveikj prekybai.

RASTO TEKSTAS

,Komisia tymto oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskiimani informécii o uvedenom opatreni pomoci,
poskytnutych Vasimi orgdnmi, rozhodla o zacati konania stanoveného v ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

I. POSTUP

(1) Listom z 15. decembra 2006, ktory Komisia zaevidovala 18. decembra 2006 (A[40324), organy
Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES notifikovali dmysel poskytnit regio-
ndlnu individudlnu investién pomoc poskytovand ,ad hoc‘ vo forme tilavy na dani, a to na investi¢né
aktivity v deviatich rozli¢nych lokalitich (') podniku Alas Slovakia, s.r.o.

(2) Listy so Zziadostami o informdcie boli zaslané dna 13. februdra 2007 (D/50598), 8. mdja 2007
(D[51936), 25. jala 2007 (D/53139) a 12. oktébra 2007 (D/54058). Slovenské orgdny postipili
doplijiice informécie v listoch z diia 12. marca 2007 (A[32162), 4. jina 2007 (A/34580), 13. augusta
2007 (A[36769) a 31. oktdbra 2007 (A/39017).

() Listom z 13. februdra 2006 titvary Komisie Ziadali slovenské orgény, aby predlozili na postidenie devit samostatnych noti-
fikdcii a umoznili tym dtvarom Komisie postdit zlucitelnost kazdého jedného z deviatich projektov zvldst podla ich
konkrétnych vlastnosti. Slovenské orgdny v odpovedi z 12. marca 2007 vysvetlili titvarom Komisie, Ze spolo¢nost Alas
Slovakia, s.r.0., predstavuje jeden dariovy subjekt nachddzajtici sa na niekolkych lokalitdch, ktoré v§ak majii jednu spolo¢nit
dafiovii povinnost. Uplatnitelnd slovenskad legislativa neumoziuje datfiovnikom vypocitavat zdklad dane a dai z prijmu
pravnickych osob za kazdi organizacnd jednotku zvlast. Preto slovenské orgny zastdvaji ndzor, Ze nie je mozné vypocitat
vysku pomoci ¢erpanti kazdou prevadzkou.
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II. OPIS OPATRENIA POMOCI
2.1. Ciel opatrenia

(3) Cielom opatrenia pomoci je podporit regiondlny rozvoj krajov Nitra (), Trnava (}) a Trencin (), naché-
dzajucich sa na zdpadnom Slovensku, ktoré boli v case notifikdcie podporovanou oblastou podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES s maximélnou vyskou regiondlnej pomoci 50 % ekvivalentu
Cistej hotovostnej financnej pomoci (NGE), v silade s mapou regiondlnej $tdtnej pomoci Slovenskej
republiky na obdobie rokov 2004 — 2006 (°).

2.2. Prijemcovia

(4) Prijemca pomoci, Alas Slovakia, s.r.0., je velky podnik. Tento podnik prebral ¢innost vykondvani byva-
Iymi $tétnymi podnikmi ,Zdpadoslovenské kametiolomy a strkopiesky a ,Strma¢ Comp. Ltd". Cinnost
prijemcu pozostdva z tazby a Gpravy nevyhradenych nerastov (Strkopieskov a kameniva), podla $tatis-
tickej klasifikdcie ekonomickych cinnosti NACE je to divizia 08, skupina 08.1, trieda 08.11 a 08.12.
Zaoberd sa aj vyrobou a predajom beténovych zmesi — divizia 23, skupina 23.6, trieda 23.63 podla
klasifikdcie NACE.

odla informdcii uvedenych na internetovej strinke spolo¢nost Alas Slovakia, s.r.o., patri medzi

(5) Podla informécii uvedenych i j stranke spolocnost Alas Slovaki patri medzi
poprednych vyrobcov kameniva v Slovenskej republike. Jeho trhovy podiel na Slovensku je priblizne
15 %

(6) Najvacsim spolocnikom (67,45 %) Alas Slovakia, s.r.o., je spolo¢nost Alas International Baustoffproduk-
tions AG (dalej len ,Alas International’) so sidlom v Ohlsdorfe (Raktisko), ktord zas patri do holdingovej
skupiny ASAMER. Alas International bola zaloZend v roku 1998 ako holdingova spolocnost na vykon
¢innosti spojenych so Strkopieskom a beténom na medzindrodnej Grovni.

2.3. Forma a charakter opatrenia

(7) Notifikované opatrenie sa md poskytniif formou dlavy na dani uplatiiovanej ro¢ne v obdobi 2007 —
2011. Ro¢nd tlava na dani je obmedzena vyskou 50 % dafovej povinnosti dane z prijmov pravnickych
osob prijimatela pomoci Alas Slovakia, s.r.o. Celkovd vyska lavy na dani nepresiahne 100 813 444
SKK vyjadrené v sticasnej hodnote (%) (pribl. 2,89 mil. EUR). Pomoc sa nesmie kumulovat s pomocou
prijatou z inych zdrojov na krytie tych istych oprdvnenych ndkladov.

(8) Notifikovand pomoc nasleduje predchddzajicu pomoc poskytnuti vo forme daiiovej dlavy (vychddza-
jucej z § 35a Zdkona o dani z prijmov), ktord schvilil Urad pre $titnu pomoc Slovenskej republiky
pred pristipenim Slovenskej republiky do EU ().

(9) Podla § 35a Zdkona o dani z prijmov prijemcovi pomoci sa poskytne zniZenie dane z prijmu pravnic-
kych osob (tzv. ,danovy tiver) vo vyske 100 % dane na pit bezprostredne po sebe nasledujiicich rokov
a potom md prijemca moznost Ziadat o dalsi dafiovy Gver vo vyske 50 % na nasledujicich pét rokov.
Zasland notifikdcia sa tyka tohto druhého pifroéného obdobia. Notifikovand pomoc sa tyka inych
opravnenych vydavkov a ¢iastocne aj inych lokalit v porovnani s predvstupovou pomocou.

2.4. Pravny zédklad individuilnej pomoci

(10) Pravny zaklad pomoci vychddza z vnitrostitneho zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o §titnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov; zo zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a zo
zdkona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
k 31. decembru 2003, a najmd z § 52 ods. 3 zdkona & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov za podm1enok uvedenych v § 35a zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov
v zneni G¢innom k 31. decembru 2003 (%).

2!

V obciach: Nitra, Komjatice, Velky Cetin, Hontianske Trstany — Hrondin.

()
() Vobciach: Cervenik, Velky Grob, Okoc.

() Vobciach: Kamenec pod Vtacnikom, Prievidza.

() Stitna pomoc SK 72/2003 — Slovenska repubhka — Regiondlna mapa $tdtnej pomoci Slovenskej republiky".

() Vyjadrené v hodnote z roka 2007 a vypotitané pri referenénej sadzbe 5,62 % uplatnitelnej v defi notifikicie.

() Podla oznamenia ¢. 11082003 Uradu pre titnu pomoc SR, vydaneho 25. augusta 2003, §titna pomoc na obdobie rokov
2003 — 2012 pre spolo¢nost Alas Slovakia s.r.o. bola schvaleni v stilade s § 35a zdkona ¢. 472/2002 Z. z. v znen{ neskor-
Sich predpisov a zakona ¢. 366/1999 Z. z. do vysky maximdlne 87 145 485 SKK. V rdmci docasného postupu bola tito
Statna pomoc (SK'53/03) povazovana za extstu)ucu pomaoc’.

Zdkon ¢. 231/1999 Z. z. o $tdtnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v znenf neskorsich
predpisov a zdkon ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov v zneni iicinnom k 31. decembru 2003, a najmd
§52 ods. 3 zdkona ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov za podmienok uvedenych v §35a zdkona
¢.366/1999 Z. z. 0 daniach z prijmov v zneni ticinnom k 31. decembru 2003.

=
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2.5. Investi¢ny projekt
(11) Podla Slovenskej republiky, pomoc sa tyka vybudovania troch novych previdzok (Cervenik, Oko¢ a
Prievidza) a modernizicie, racionalizdcie a diverzifikdcie Siestich uz existujiicich vyrobnych zariadeni
(Velky Grob, Velky Cetin, Komjatice, Kamenec pod Vtd¢nikom, Hontianske Trstany — Hrondin a Nitra).
Investi¢ny projekt pozostdva zo zakdpenia moderného technického vybavenia od tretich stran, ktoré je
Setrné k zivotnému prostrediu, a z vybudovania a vylepSenia viacerych pracovnych lokalit tak, aby tam
bolo mozné tazif nerastné suroviny (kameri, Strk a piesok). Zda sa, ze vietky tieto prevadzky sa tplne
nezdvislé jedna od druhej, kedZe nie st nijako funkéne prepojené, ani medzi nimi neexistuje hospo-
dérska vazba.
(12) Spolo¢nost chce prostrednictvom tychto investiénych aktivit zvysit kvalitu svojej produkcie a sluzieb a
zabezpecit pre stavebnych investorov spolahlivost doddvok pozadovaného mnozstva a druhu tovaru.
Opravnené ndklady projektu st odhadované na 345 026 285 SKK (pribl. 9,90 miliéna EUR) v sti¢asnej
hodnote.
(13) Podla notifikdcie maji price na investicnom projekte zacat v roku 2007. Projekt by mal byt dokon-
Ceny do roku 2011. Podrobnosti st uvedené v tejto tabulke.
Pocet +ch Vyska investicie v nominalnej
Lokalita Typ pociatocnej investicie Investiéné obdobie ocet novovytvorenyc hodnote
pracovnych miest (v tisicoch SKK)
Velky Grob racionalizdcia, rozsirenie existujticej 2007, 2008 - 26 400
prevadzky
Velky Cetin modernizécia 2007 - 9 000
Komjatice modernizécia 2008 - 10 200
Kamenec pod Vti¢nikom modernizicia, diverzifikicia 2007, 2008, 2010, 27 151 000
2011
Hontianske Trstany — Hrondin | diverzifikdcia 2008, 2009 20 49 000
Cervenik vybudovanie novej prevadzky 2007, 2009 16 40 000
Oko¢ vybudovanie novej prevadzky 2007 14 29 000
Nitra diverzifikdcia 2008 - 14 000
Prievidza vybudovanie novej prevadzky 2009, 2010 4 51 000
Spolu 81 379 600

(14)

(15)

IIl. POSUDENIE OPATRENIA POMOCI
V stlade s ¢lainkom 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 sa v rozhodnuti o
zaCati konania vo veci formédlneho zistovania zhrni prislusné zdlezitosti ohladom faktov a préva,
zacleni predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia, a
uvedii pochybnosti, pokial ide o jeho zlucitelnost so spoloénym trhom.

3.1. Opravnenost opatrenia pomoci
Notifikovanim opatrenia pomoci pred jeho realizdciou si slovenské orgdny splnili svoju povinnost v
zmysle ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

3.2. Existencia Stdtnej pomoci

Pomoc je poskytovand zo tatnych prostriedkov, kedze sa predpokladd lava na dani z prijmu pravnic-
kych osob.

Opatrenie je selektivne, kedZe pomoc sa poskytuje jedinému podniku.
Opatrenie odbremeni podnik Alas Slovakia, s.r.o., od nikladov, ktoré by musel zndsat za beznych trho-

vych podmienok. Poskytne teda podniku Alas Slovakia, s.r.o., vyhodu oproti ostatnym podnikom ¢&m
sa narusi alebo sa hrozi naruseniu hospodarskej stitaze.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

() U.
(10) K

Napokon produkcia, ktorej sa projekt tyka, podlieha obchodu. Takze je ovplyvneny obchod medzi
lenskymi $tatmi.

Na zédklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze notifikované opatrenie predstavuje $titnu pomoc v
zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

3.3. ZluciteInost opatrenia pomoci

KedZe predmetné opatrenie predstavuje Stditnu pomoc v zmysle cldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, je
potrebné zvézit, ¢i ho mozno povazovat za zluditelné so spoloénym trhom.

Komisia opatrenie preskiimala na zdklade ¢linku 87 Zmluvy o ES, a kedZe opatrenie predstavuje regio-
nélnu pomoc, aj na zdklade Usmerneni o ndrodnej regiondlnej pomoci (°) (dalej len ,URP 1998).
Vysledky tohto preskdmania sti zhrnuté dalej.

Podla URP 1998 investi¢nd pomoc v znevyhodnenych oblastiach je zlucitelnd so spoloénym trhom,
aviak iba za predpokladu, Ze st splnené ur¢ité podmienky. Tieto podmienky st nasledovné:

1. Projekt musi predstavovat pociato¢nt investiciu (porov. bod 4.4, URP 19938).

2. Podporovand investicia sa musi uskuto¢nit v regiénoch oprdvnenych na regiondlnu pomoc podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) alebo ¢), ako je uvedené v uplatnitelnej regiondlnej mape $tdtnej pomoci
(porov. bod 3, URP 1998).

3. Musf sa tykat opravnenych vydavkov v stlade s RAG (porov. bod 4.5, URP 1998).

4. Intenzita pomoci nesmie prekrocit uplatnitelny strop regiondlnej pomoci, ako je uvedené v uplatni-
telnej regiondlnej mape $tdtnej pomoci (porov. bod 4.8, URP 1998).

5. Kumuldcia pomoci s podporou z inych verejnych zdrojov nesmie viest k situdcii, Ze by sa prekrocil
uplatnitelny strop intenzity regiondlnej pomoci (porov. bod 4.18, URP 1998).

6. Projekt sa musi udrziavat minimalne pit rokov po jeho dokonceni (porov. bod 4.10, URP 1998).

7. Prijemca pomoci musi poskytnit minimdlny prispevok vo vyske 25 %, ktory nesmie zahffiat Ziadnu
pomoc na financovanie prislusnej investicie (porovnaj bod 4.2 URP 1998).

8. Prijemca pomoci musi predlozit Ziadost o schvilenie pomoci pred zacatim pric na investicnom
projekte (porov. bod 4.2, URP 19938).

9. Pri individudlnej pomoci ,ad hoc’, pozitivne prispenie k regiondlnemu rozvoju musi vyvazit nega-
tivne vplyvy na hospoddrsku sataz a obchod v sektore (porovnaj bod 2 URP 1998).

Po preskiimani predloZenych materidlov Komisia dospela k zaveru, Ze st splnené tieto podmienky:

1. Investicia sa uskuto¢niuje v troch krajoch zdpadného Slovenska (konkrétne: v Nitre, Trnave a Tren-
¢ine), €o je podporovand oblast podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES.

2. Opréavnené vydavky pozostdvaji z nakladov na budovy a zariadenia, t. j. ndklady na polozky oprév-
nené na regiondlnu pomoc.

3. Intenzita pomoci je 29,22 % ekvivalentu Cistej hotovostnej finan¢énej NGE ('), ¢o neprekracuje
uplatnitelny strop regiondlnej pomoci v predmetnom regiéne.

4. Vlastny prispevok prijemcu pomoci sa nachddza nad pozadovanou 25 %-nou prahovou hodnotou.

5. Slovenské orgdny potvrdzujd, Ze projekty sa budd udrziavaf minimalne pét rokov po vynaloZeni
investicif.

6. Ziadost o schvélenie pomoci bola predlozend pred zacatim prc na investi¢nych projektoch.

7. Pravidld tykajice sa kumulovania pomoci sti dodrzané (porovnaj bod 2.3 vyssie).

v.ESC74,10.3.1998,s. 9.
edZze pomoc sa poskytuje formou tifavy na dani, NGE pomoci sa rovnd GGE pomoci.
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(25) Avsak vychddzajic z dosial dostupnych informécif, Komisia md pochybnosti, ¢i je dodrzané obme-

dzenie regiondlnej investicnej pomoci na pociato¢nd investiciu, ako sa uvddza v bode 4.4 URP 1998.
Podla bodu 4.4. URP1998 pociato¢nd investicia znamend investiciu do fixného kapitdlu vztahujiicu sa
na zaloZenie nového podniku, rozsirenie existujiceho podniku alebo rozbehnutie ¢innosti zahfnajiicej
podstatnti zmenu produkcie alebo vyrobného procesu v existujicom podniku (pomocou racionalizécie,
diverzifikdcie alebo modernizicie). Z posobnosti tejto definicie sii vylicené investicie do vymeny.
Pomoc v pripade investicii do vymeny sa povazuje za prevadzkovii pomoc, ktord je povolend, len ak st
splnené $pecifické podmienky (porov. body 4.15, 4.16, 4.17 URP 1998).

— V tejto chvili sa zdd, Ze aspont v troch prevddzkach (Velky Grob, Velky Cetin, Kamenec pod Vtic-
nikom) prijemca pomoci chce kipit ten isty typ strojajzariadenia, aky pouZiva a prenajima v stlas-
nosti. Je neisté, ¢i zakipené zariadenie bude naozaj kvalitnejSie alebo naozaj vyrazne vzrastie
produkcia, hoci prijemca tvrdi, Ze nové zariadenie bude modernejsie ako zariadenie prenajimané v
stcasnosti.

— V lokalite Nitra prijemca pomoci pontikne zdkaznikom iba ,doplnkové’ sluzby, aby ,zachoval postavenie
spolocnosti na trhu, cash flow a vysledky hospoddrenia‘ (1). Je tazké odévodnit schvélenie pomoci, ktord
nie je uréend na Ziadnu novd ¢innost.

(26) Predmetné opatrenie pomoci predstavuje individudlnu pomoc ,ad hoc', ktord sa ma poskytndit spoloc-

nosti ¢innej v $pecifickom odvetvi tazby nerastnych surovin. V dosledku toho ho mozno pokladat za
selektivne opatrenie s velkym vplyvom na ostatné spolocnosti ¢inné v tom istom odvetvi. Podla bodu
2 URP 1998 individudlna ,ad hoc' pomoc urcend jednej spolocnosti alebo obmedzend na jednu oblast
¢innosti moZe mat vyrazny vplyv na hospodarsku sifaz na prislusnom trhu a jej d¢inok na regiondlny
rozvoj bude pravdepodobne dost obmedzeny. Takito pomoc zvycajne stvisi s politikou $pecifického
priemyselného odvetvia a ¢asto nie je v stlade s duchom regionalnej pomoci ako takej. Regiondlna
pomoc mus{ zostat neutrdlnou, pokial ide o rozdelenie vyrobnych zdrojov medzi rozne hospodarske
odvetvia a ¢innosti. Na zdver, URP 1998 zaujimaji negativny postoj k individudlnym opatreniam
pomoci ,ad hoc, ak nemozno dokdzat, Ze regiondlny prinos pomoci prevazuje nad narusenim hospo-
dérskej sutaze a vplyvom na obchod. In casu, Komisia md pochybnosti, ¢i obmedzenym prinosom
k regiondlnemu rozvoju mozno dostato¢ne odévodnit pomerne vysoki sumu pomoci na kazdé vytvo-
rené pracovné miesto.

— Z predloZenych informdcii vyplyva, Ze novovytvorenych priamych pracovnych miest bude iba 81,
kym 57 pracovnych miest priamo vytvorenych prijemcom pomoci v minulosti pomé6zu udrzat
podporené investicie. Nové miesta sa tykajii iba piatich z deviatich lokalit projektu (pozri tabulku
vy$sie). Komisia berie na vedomie, Ze z tychto 81 novovytvorenych pracovnych miest by 34 malo
byt vytvorenych v predpokladanych troch novych prevadzkach (*?). Vzhladom na uvedené md
Komisia pochybnosti, ¢i tymto pomerne malym prinosom k regiondlnemu rozvoju mozno dosta-
to¢ne odovodnit vysoki sumu pomoci na kazdé vytvorené pracovné miesto, a to najmd v odvetvi s
nizkymi mzdami (pomoc na kazdé vytvorené priame pracovné miesto by zodpovedala priblizne
siedmim roénym mzddm).

— Pokial ide o pocet nepriamych pracovnych miest, slovenské organy najprv v liste zo 17. februdra
2007 uviedli, Ze nepriamo bude vytvorenych 100 pracovnych miest. Neskor vo svojom druhom
liste s dopliujicimi informdciami zo 4. jina 2007 sa odvolali na Statistiku Asocidcie eurdpskych
vyrobcov kameniva, podla ktorej pocet nepriamych pracovnych miest dosiahne pocet 414 — 690.
V zmysle tejto Stidie by v odvetvi, v ktorom spolo¢nost podnikd, malo byt na kazdé novovytvorené
pracovné miesto vytvorenych priblizne 3 — 5 dalsich pracovnych miest. Napokon v informéciach z
13. augusta 2007 sa slovenské organy odvoldvaji na prieskum obdrzany Alas-om Slovakia, s.r.0. od
Leobenskej univerzity (Rakisko), podla ktorého v odvetvi tipravy nerastnych surovin kazdé nové
priame pracovné miesto zodpovedd 30 — 40 nepriamo vytvorenym miestam (*). V tejto chvili md
Komisia pochybnosti, ¢i tento vieobecny vyrok o tazbe nerastov mozno preniest na situdciu so
stavebnymi materidlmi.

(") List Ministerstva financif SR z 31. médja 2007 (zn. MF/8790/2007-832). .
(") Tu treba zdoraznit aj to, Ze z tychto 81 novych pracovnych miest by malo byt 16 vytvorenych v Cerveniku, pricom pre

tato lokalitu zatial nebolo vydané povolenie na tazbu.

(%) ,Socioekonomicka $tidia v odvetvi konecnych produktov vyrdbanych z nerastov odhalila, Ze pocet pracovnych miest

vytvorenych v odvetvi Gipravy nerastov je 30 — 40-krdt vacsi ako pocet miest v odvetvi nerastov, (citované na 31. strane
Studie nazvanej Prieskum v oblasti politiky pldnovania hospodarenia s nerastnymi surovinami', vypracovanej na objed-
ndvku GR pre podnikanie a priemysel).
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

— Okrem toho pomoc je poskytovand na ¢innosti v tazobnom priemysle, ktorého umiestnenie nie je
urCené poskytnutim pomoci, ale dostupnostou nerastnych surovin, a preto je menej ovplyvnené
regiondlnymi znevyhodneniami, ktoré normdlne brzdia regiondlny rozvoj. V dosledku toho mozno
predpokladat, Ze nerastné suroviny by mali byt vytazené aj bez pomoci. Navyse, kedze Alas
Slovakia, s.r.o. je fungujici uz vo vicSine prevadzok na zdklade dlhodobych tazobnych povoleni
mozno pochybovat o stimula¢nom t¢inku dalSej regiondlnej pomoci.

Predpokladany obmedzeny prinos opatrenia pomoci na regionalny rozvoj treba vyvézit s jeho vplyvom
na obchod a narusenim hospodarskej sttaze, ktoré budd podla predpokladov slovenskych orgdnov
takisto malé. Vzdialenost, do ktorej mozno produkciu Alas-u Slovakia, s.r.o. predavat, je dost obme-
dzend (pribl. 50 km po ceste alebo 150 km po Zeleznici), kedZe jej cena je v porovnani s cenou
dopravy pomerne nizka. Slovenské organy uviedli, Ze iba jedna prevddzka (Hontianske Trstany —
Hrondin) sa bude nachddzat v takej pozicii, Ze bude vyvazat cast produkcie (do vysky 50 000 ton
stavebného kameria v hodnote 9 mil. SKK ro¢ne) do Madarska. Tri ostatné lokality (Velky Cetin, Oko¢
a Komjatice) budt podla olakdvania konkurovat dovozu z Madarska. Alas Slovakia s.r.o. nepredpo-
kladd, ze by mohol konkurovat ostatnym firmdm v odvetvi nerastnych surovin pochidzajicich z
Rakdska a Ceskej republiky. Toto je viak podla vietkého v rozpore s informaciou uvedenou v Ziadosti
o schvilenie prvej Casti pomoci predloZenej slovenskym orgdnom 16. aprila 2003, kde sa uvadzaju
pripadni konkurenti prave z tychto dvoch krajin.

Ak vezmeme do tvahy umiestnenie predmetnych lokalit, Komisia mé v tejto chvili pochybnosti o tom,
do akej miery bude naruseny obchod s ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi (napr. s Rakiiskom a Ceskou repub-

likou).

Okrem toho, ako sa uvddza v ozndmeni Komisie o definicii relevantného trhu na dcely prava hospo-
dérskej sataze Spolocenstva (%), aj ked st dodévky z daného zdvodu obmedzené na urcitt oblast okolo
tohto zdvodu, v urcitych pripadoch moze distribicia tychto zdvodov vyzerat tak, Ze sa oblasti okolo
rozliénych zavodov znaéne prekryvaji. V tomto pripade je mozné, Ze ceny tejto produkcie budd
ovplyvnené Gi¢inkom retazovej substitdcie, ¢o povedie k ovplyvneniu SirSicho geografického trhu.

V désledku toho Komisia méd pochybnosti o tom, ¢i o¢akdvany prinos pomoci na regiondlny rozvoj
vykompenzuje jej negativne ti¢inky na obchod.

Vzhladom na uvedené po prvom predbeznom posiideni opatrenia Komisia méd pochybnosti, ¢i — a ak
dno, do akej miery — notifikovani pomoc mozno pokladat za zlucite[nt s URP 1998 a so spoloénym
trhom.

KedZe opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, je potrebné
posudit jej zlucitelnost v stvislosti s vynimkami stanovenymi v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o ES.
Vynimky stanovené v ¢ldnku 87 ods. 2 Zmluvy o ES, ktoré sa tykaji pomoci socidlnej povahy poskyto-
vanej jednotlivym spotrebitelom, pomoci urCenej na nahradu skody sposobenej prirodnymi katastro-
fami alebo mimoriadnymi udalostami a pomoci poskytovanej urcitym oblastiam Spolkovej republiky
Nemecko, sa nevztahuji na tento pripad. Opatrenie nemozno pokladat za dolezity projekt spolocného
eur6pskeho zdujmu ani za ndpravu vdzneho narusenia slovenského hospodarstva, ako sa stanovuje v
¢lanku 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy o ES. Na toto opatrenie sa nevztahuje ani vynimka umozZnend
¢lankom 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, podla ktorého mozno od6vodnif pomoc uréend na ulah-
Cenie rozvoja urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti za predpokladu, ze
tito pomoc neovplyvni podmienky obchodovania takym nepriaznivym spoésobom, Ze to bude v
rozpore so spoloénym zdujmom. A rovnako si toto opatrenie nekladie za ciel podporit kultiiru a napo-
moct zachovanie kultdrneho dedi¢stva, ako sa ustanovuje v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES.

V tejto chvili Komisia nemdze dospiet k stanovisku prima facie, pokial ide o Ciasto¢ni alebo tplnd
zlucitelnosti prislusného opatrenia a zastdva nazor, Ze je potrebnd dokladnejsia analyza tohto opatrenia
pomoci. Povinnostou Komisie je vykonat vietky potrebné konzulticie a z toho dovodu zacat konanie
podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v pripade, Ze pociatoéné preskimanie neumoziuje Komisii
prekonat vsetky prekdzky pritomné pri ur¢ovani, & ide o pomoc zlucitelndi so spoloénym trhom. Tym
by sa umoznilo tretim strandm, ktorych zdujem moze byt ovplyvneny poskytnutim pomoci, vyjadrit
pripomienky ohladom opatrenia. Komisia prehodnoti toto opatrenie a prijme kone¢né rozhodnutie s
prihliadnutim na informdcie ozndmené zo strany prislusného §titu, ako aj informdcii poskytnutych
ktoroukolvek tretou stranou.

(*y U.v.ESC372,9.12.1997,s.5.
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IV. ROZHODNUTIE

(34) Na zaklade uvedenych tvah a konajtc v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES, Komisia ziada Slovenski republiku, aby do jedného mesiaca od dorucenia tohto listu predloZila
svoje pripomienky a poskytla vietky informadcie, ktoré moézu pomoct pri posudzovani tohto opatrenia
pomoci. Komisia tiez Ziada Slovenskd republiku, aby bezodkladne preposlala képiu tohto listu poten-
cidlnemu prijemcovi pomoci.

(35) Komisia si dovoluje Slovenskej republike pripomentit, ze ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy o ES md odkladny
u¢inok, a upozoriuje na ¢ldnok 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999, ktory stanovuje, Ze akikolvek
neoprdvnentl pomoc mozno od prijemcu vymaéhat.

Komisia upozortiuje Slovenskd republiku, Ze bude informovat zainteresované strany prostrednictvom uverej-
nenia tohto listu a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Komisia bude informovat
aj zainteresované strany v krajinach EZVO, ktoré sii signatdrmi dohody o EHP, a to prostrednictvom uverej-
nenia oznamu v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie, ako aj Dozorny organ EZVO, a to zaslanim
képie tohto listu. VSetky tieto zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripomienky do
jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia uvedenych informdcii. V pripade, Ze tento list obsahuje doverné
informécie, ktoré by nemali byt zverejnené, ozndmte tiito skuto¢nost Komisii do patnastich pracovnych dni
odo dia jeho dorucenia. Ak Komisii nebude v stanovenej lehote dorucend odovodnend Ziadost, bude to
povazovaf za sthlas so zverejnenim plného znenia tohto listu. Ziadost obsahujicu uvedené informicie je
potrebné zaslat doporucenym listom alebo faxom na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Prijmite, prosim, pan minister, vyraz mojej najhlbsej dcty.”
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VALSTYBES PAGALBA — ITALJJA
Valstybés pagalba C 59/07 (ex NN 13/06) — PiktnaudZiavimas sanavimo pagalba jmonei ,,Ixfin“

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 30/07)

2007 m. gruodzio 11 d. rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija pranesé¢ Italijai savo
sprendimg pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediirg dél pirmiau minétos priemonés.

Per viena ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios 3alys gali
pateikti pastabas apie priemone, dél kurios Komisija pradeda tyrimo procediirg, $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faksas (32-2) 296 12 42

Sios pastabos bus perduotos Italijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti pagrista rastiska

praSyma neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKOS TEKSTAS

. PROCEDURA

1. 2006 m. vasario 23 d. Italijos valdzios institucijos pranesé

Komisijai apie sanavimo pagalba jmonei ,Ixfin“, pradéty teikti
2005 m. gruodzio 15 d. ir todél laikoma neteiséta.

II. FAKTAI

. Pagalbos gavéja yra jmoné ,Ixfin SpA“ (toliau — ,Ixfin®),
kurios bistiné — Marcianizéje (Caserta), Kampanijos regione,
Italijoje.,Ixfin“ specializacija — elektrinés ir optinés jrangos
gamyba, Ixfin“ buvo grupés ,Olivetti“ pavaldzioji jmoné,
kurios 1999 m. $i grupé atsisaké ir kuri 2003 m. buvo
parduota grupei ,,Pugliese*.

. Nuo 2004 m. kovo mén. ,Ixfin“ turéjo finansiniy sunkumy ir
2004 m. pabaigoje nutrauké veikla. 2005 m. gruodzio mén.
§i jmoné gavo garantijg 15 mln. EUR paskolai, kuri i§ esmés
padengé mokéting skola, nors buvo teigiama, kad tai — sana-
vimo pagalba.

. 2006 m. liepos 5 d. jmoné oficialiai paskelbta nemokia,
pradéta bankroto byla ir atSaukta garantija. Ta¢iau Komisija i§
spaudos suzinojo, kad véliau procedira pakeista | teismo
reguliuvojamg susitarimo procedira, kad baty iSsaugota
jmonés veikla. Akivaizdu, kad tam tikslui suteiktos papil-
domos 1é50s nuo 40 mln. EUR iki 60 mln. EUR.

. VERTINIMAS

5. Komisija abejoja, ar jmonei ,Ixfin“ Italijos suteikta garantija

yra sanavimo pagalba, atitinkanti Komisijos apibréztas Bend-
rijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms
jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (OL C 244, 2004 10 1,
p. 2). Pagalba i§ esmés buvo suteikta jmonei finansiskai rest-
ruktdirizuoti ir vir$ija minimalia biiting pagalbg jmonei islikti.
Kadangi ,Ixfin“ yra grupés dalis, turi bati paaiskinta, kodél ji
i$rinkta sanavimo pagalbai gauti.

. Visy pirma Gairése nustatytas draudimas po $esiy ménesiy

pratesti sanavimo pagalbos teikima. Komisija mano, kad $iuo
etapu sanavimo pagalbos pratgsimas yra nepagristas, neatsiz-
velgiant | tai, ar pagalba suderinama, todél Komisija privalo
pradéti byla pagal Gairiy 27 punktg. Komisija taip pat
remiasi tuo, kad ji tik i§ spaudos suZinojo, jog jmoné, kuri
buvo nemokumo bylos $alis, nebus likviduojama, bet tes
dking veikly, ir daro prielaidg, kad Sitaip elgiamasi i§ karto
negrazinus visos sanavimo pagalbos.

. Siuo pozifiriu Komisija taip pat turi tirti, ar nebuvo kokio

naujo finansinio ki§imosi, nes toks kiSimasis biity neteiséta ir
nesuderinama restruktirizavimo pagalba.

. Italijai tinkamai neatsakius i ankstesnius Komisijos pragymus

pateikti informacija, Komisija taip pat pateikia jsakyma teikti
informacija.
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RASTO TEKSTAS

,La Commissione informa il governo italiano che, dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all’aiuto in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento
ex articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

(1)

1. PROCEDIMENTO

Il 23 febbraio 2006, le autorita italiane hanno notificato
alla Commissione un aiuto al salvataggio a favore della
societa Ixfin SpA (in prosieguo denominata “Ixfin”), regist-
rato come caso NN 13/06, in quanto era stato concesso il
15 dicembre 2005, ossia prima della notifica.

La Commissione ha chiesto ulteriori informazioni con
lettera del 5 aprile 2006, cui ¢ pervenuta risposta con
lettera protocollata il 29 maggio 2006. 11 9 giugno 2006
si ¢ svolta una riunione con le autorita italiane nel corso
della quale [ITtalia ha informato la Commissione
dell'imminente presentazione di un piano di ristruttura-
zione.

Con lettera protocollata il 13 giugno 2006 ITtalia ha infor-
mato la Commissione che l'importo dell'aiuto al salva-
taggio era stato aumentato. Con lettera protocollata il
19 giugno 2006 ITtalia ha fornito ulteriori chiarimenti.
11 5 luglio 2006 la Commissione ha inviato un sollecito
all'Ttalia in merito al piano di ristrutturazione che era stato
annunciato per il 15 giugno 2006.

Con lettera protocollata il 9 agosto 2006 I'talia ha fornito
spiegazioni addizionali confermando l'informazione che il
5 luglio 2006 era stato dichiarato il fallimento della
societa, ragione per cui ITtalia riteneva che l'invio di ulte-
riori informazioni fosse superfluo. Il 29 novembre 2006 la
Commissione ha chiesto ulteriori chiarimenti. Con lettera
del 9 dicembre 2006 ITtalia ha inviato una parte delle
informazioni richieste. Il 22 dicembre 2006 la Commis-
sione ha inviato un sollecito e ha chiesto all'Ttalia di inviare
le informazioni mancanti, precisando piti dettagliatamente
quali informazioni fossero necessarie, in particolare in
merito ad eventuali altre misure adottate in relazione ad
Ixfin. Con lettera del 14 marzo 2007 ITtalia ha risposto
spiegando che, per il momento, I'informazione richiesta
non poteva essere fornita. Il 14 giugno 2007 la Commis-
sione ha chiesto allltalia di essere aggiornata in merito a
qualsiasi altra misura adottata nellambito della liquida-
zione, specificando al contempo le informazioni conside-
rate cruciali.

Nell'ottobre 2007 la Commissione ha appreso dalla stampa
una serie di eventi importanti relativi al caso di specie di
cui non era stata informata.

(6)

(10)

(12)

2. DESCRIZIONE

2.1. 1l beneficiario

Ixfin SpA (in prosieguo “Ixfin”) ¢ situata a Marcianise
(Caserta), in Campania, con stabilimenti a Chieti e ad Avez-
zano, entrambi in Abruzzo. Attualmente ha un organico
di 920 unita.

Fino al 1999 lattivita di Ixfin ¢ stata svolta da una control-
lata del gruppo Olivetti la cui attivita consisteva
nell'assemblaggio di prodotti elettronici per Olivetti,
venduti con il marchio Olivetti. Nel 1999 Olivetti ha
deciso di cedere tutte le sue attivita produttive e Ixfin &
stata venduta a Finmek SpA. Nel 2001 la societa ¢ stata
costituita come Ixfin e nel 2003 ¢ stata venduta al gruppo
Pugliese.

Ixfin ¢ controllata dal gruppo Pugliese attraverso la societa
Pufin Srl, appartenente a tre persone dalla famiglia
Pugliese, che controlla Maxfin Srl. Maxfin controlla Ixfin
nonché un’altra societa del gruppo, la Elettronica Stl
(quest'ultima assieme a Pufin). Ixfin controlla, direttamente
e indirettamente, altre quattro societa, pili precisamente
Nicofin Srl (99 %), Uni.com Partecipazioni Srl (100 %),
Uni.com SpA (100 %), Uni.com Ricerche Srl (100 %).
Ixfin, a quanto risulta, ha un’esposizione debitoria di
3,7 Mio EUR nei confronti della controllante Maxfin.

Nel marzo 2004 Ixfin ¢ entrata in crisi ed ¢ stata venduta,
senza corrispettivo, ad un investitore al fine di reperire
nuove attivita per la societa. Allorché nel dicembre 2004 il
piano dell'investitore ¢ fallito, la societa, con un’ulteriore
perdita di 20 Mio EUR, ¢ stata ripresa dal gruppo Pugliese,
di nuovo senza corrispettivo.

Ixfin era specializzata nella fabbricazione di impianti elet-
trici ed ottici, principalmente per conto terzi. Le attivita
pitt recenti svolte da Ixfin concernevano la produzione di
piastre elettroniche e servizi di assistenza per lavatrici per
il gruppo Merloni.

Le difficolta di Ixfin hanno origine, tra l'altro, dal fatto che
limpresa principalmente agiva in conto terzi e quindi
dipendeva dai loro ordini. Tuttavia, nell'ultimo decennio, il
mercato dell’elettronica ha registrato una crisi generale che
le imprese del settore hanno superato o cercando
economie di scala pit efficienti oppure delocalizzando la
produzione verso paesi caratterizzati da un basso costo del
lavoro.

Ixfin ha cercato di superare la crisi mediante un piano di
ristrutturazione effettuato da un nuovo investitore che ha
controllato l'impresa tra marzo e dicembre 2004. Le auto-
rita italiane non hanno fornito alcun dettaglio in merito a
questa fase di ristrutturazione. Nel dicembre 2004, allorché
il gruppo Pugliese ne ha ripreso il controllo, la societa ha
cessato le sue attivita. Gran parte dei lavoratori dipendenti
non lavorava pitt ed era in Cassa integrazione guadagni
straordinaria (in prosieguo “CIGS”).
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(13) La situazione finanziaria di Ixfin ¢ illustrata nella tabella seguente:

Fatturato Risultato netto Debiti verso il fisco Debiti verso INPS
31.12.2003 104 000 000 EUR 11 000 EUR 9 000 000 EUR 20 800 000 EUR
31.12.2004 75 000 000 EUR (2 000 000 EUR) 14 800 000 EUR 26 100 000 EUR
31.5.2005 3 000 000 EUR 16 000 000 EUR (¥) 27 700 000 EUR (¥

(*) Agosto 2005.

2.2. La misura di aiuto

(14) 11 26 settembre 2005, il ministero dello Sviluppo econo-

mico (in prosieguo “il ministero”) ha concesso ad Ixfin una
garanzia, che ¢& diventata effettiva a decorrere dal
15 dicembre 2005. I finanziamenti provenivano da fondi
istituiti in base al decreto legge n. 35 del 14 marzo
2005 (Y (il “decreto competitivitd”), successivamente modi-
ficato dall’articolo 11 della legge n. 80 del 14 maggio
2005 (3 e quindi precisato con decisione del comitato
interministeriale per la programmazione economica del
29 giugno 2005, n. 101. Detta decisione prevede che il
perfezionamento del finanziamento sia subordinato al
rilascio di una garanzia e che lintervento sia destinato al
salvataggio di una societa in difficolta.

(15) La garanzia ¢ stata concessa su un mutuo accordato da

BancApulia (in prosieguo “la banca”) per un importo di
15 Mio EUR al tasso EURIBOR 3 mesi maggiorato di
1,25 % (ossia 2,475 al 15 dicembre 2005), maggiorato di
1,25 % ossia 3,725 %. La durata del mutuo era di sei mesi
a decorrere dal 15 dicembre 2005.

(16) Laiuto ¢ stato principalmente utilizzato per ripianare una

parte dei debiti dell'impresa. L'Italia sostiene che detti paga-
menti erano urgenti in quanto alcuni creditori si erano gia
rivolti al tribunale presentando istanza di pagamento.

(17) Le autorita italiane avevano comunicato alla Commissione

che I'impresa aveva richiesto che l'importo della garanzia
concessa dal ministero fosse portato da 15 a 17,3 Mio EUR.
I ministero aveva indicato di essere favorevole
alloperazione, fatta salva l'autorizzazione della Commis-
sione (°).

(18) LTtalia si era impegnata inizialmente a fornire, entro sei

mesi dalla prima attuazione della misura di aiuto al salva-
taggio, un piano di ristrutturazione o un piano di liquida-
zione oppure prova del rimborso integrale del mutuo o
della cessazione della garanzia. Inoltre, la Commissione era
stata informata del fatto che, all'epoca in cui la societa era
divenuta insolvente, era in corso I'elaborazione di un piano
di ristrutturazione.

2.3. L’insolvenza di Ixfin

(19) 11 5 luglio 2006 la societa ¢ stata ufficialmente dichiarata

(20) 11

insolvente ed ¢ stata avviata la procedura fallimentare ().

ministero ha pagato un importo totale di
15 154 457,72 EUR a titolo di garanzia, che ¢ stata
escussa dalla banca e successivamente ha iscritto tale
importo nel passivo fallimentare.

(21) Tuttavia, nel marzo 2007, il ministero ha presentato,

presso il tribunale di Napoli, una valutazione tecnica per
convincere lo stesso ad abrogare il procedimento di liqui-
dazione e a trasformarlo in un procedimento concorsuale
al termine del quale l'attivita dell'impresa avrebbe potuto
continuare ad esistere [la Commissione deduce dalla
stampa che la societa ¢ ora in “amministrazione straordi-
naria” °) come previsto per legge (decreto legge
n. 270/1999)] 1 20 giugno 2007 il ministero ¢ riuscito,
con istanza sottoposta al Tribunale di Napoli, ad evitare la
procedura fallimentare.

(22) La Commissione dalla lettura della stampa deduce che la

()

procedura concorsuale ¢ stata possibile grazie al protocollo
d'intesa per la reindustrializzazione della provincia di
Caserta firmato dalle istituzioni italiane, dai sindacati e
dalla Confindustria. Questo protocollo ¢ volto a ripristi-
nare la produzione e l'occupazione dei siti industriali nella
provincia di Caserta e si basa su varie misure di finanzia-
mento pubblico, comprendenti vari interventi finanziari
oscillanti tra 40 e 60 Mio EUR.

La Commissione, secondo la sua interpretazione della legislazione
italiana, per “procedura fallimentare” intende una procedura fallimen-
tare controllata dal tribunale, che viene avviata allorché una societa &
considerata insolvente. Un giudice fallimentare presiede il procedi-
mento mentre il curatore si occupa della ripartizione degli attivi del
debitore e un comitato di creditori rappresenta tutti i creditori. Nel
quadro della procedura viene compilato I'elenco dei creditori prioritari
secondo le norme stabilite nel codice civile italiano per soddisfarne i
crediti attraverso la vendita degli attivi della societa, il che di solito si
concretizza nella liquidazione dell'impresa.

La Commissione, secondo la sua interpretazione della legislazione
italiana vigente, per “amministrazione straordinaria” intende una proce-
dura amministrativa che si applica alla grandi imprese insolventi (di
solito con pitt di 1 000 dipendenti) sulla base di un “piano di ristruttu-

(") GUitalianan. 62 del 16 marzo 2005.

() GUitalianan. 111 del 14 maggio 2005.

(%) Di fatto, considerato I'importo effettivamente versato dallo Stato alla
banca, la Commissione dubita che 'aumento sia stato concesso.

razione” per evitare il fallimento. Si tratta quindi di una procedura fina-
lizzata alla riorganizzazione della societa, anziché alla sua liquidazione.
Cfr. decisione cfgella Commissione del 4 luglio 2006 nel caso NN 16/06,
CIT (GU C 244 dell'11.10.2006, pag. 14).
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(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

La fonte di finanziamento sembra essere la legge n. 181
del 1989 che ¢ un regime di aiuti a finalita regionale la cui
durata era stata prorogata dalla Legge finanziaria del 2003
(legge 289 del 2002). Tale regime ¢ stato autorizzato dalla
Commissione con decisione della Commissione nel caso
N 214/03 fino al 31 dicembre 2006 (°). Tuttavia,
l'autorizzazione si basa sull'esclusione di societa in diffi-
colta, dato che Tarticolo 9 della base giuridica nazionale
notificata esclude siffatte imprese.

Sulla base della sua interpretazione della procedura italiana
fallimentare e delle informazioni tratte dalla stampa, la
Commissione deve supporre che Ixfin non sara liquidata,
ma che l'attivita economica continuera ad esistere ed even-
tualmente potrebbe anche essere venduta come azienda in
attivita. Inoltre, la Commissione suppone che il pagamento
della garanzia per il mutuo, che & stata escussa, non sia
mai stato rimborsato allo Stato né che lo Stato abbia
potuto rivalersi altrimenti nellambito della liquidazione
dell'impresa.

3. VALUTAZIONE

3.1. Aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE

L'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE stabilisce che gli
aiuti concessi da uno Stato membro o attraverso risorse
statali sotto qualsiasi forma che falsino o minaccino di
falsare la concorrenza favorendo talune imprese o talune
produzioni, sono incompatibili con il mercato comune
nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri.

La garanzia a favore di Ixfin ¢ stata concessa da fondi dello
Stato italiano. Essa ha permesso a Ixfin di ottenere mutui
che, in quanto azienda in difficoltd finanziarie, non
avrebbe altrimenti potuto ottenere senza la garanzia
statale. In tal caso quando un'impresa non ¢ in grado di
ottenere un mutuo senza la garanzia dello Stato, ai sensi
del punto 4, paragrafo 2, della comunicazione della
Commissione sulla garanzia () si presume l'esistenza di un
vantaggio, esistenza che non ¢ stata smentita nel caso di
specie. Pertanto, mediante la concessione di una garanzia a
copertura del mutuo, viene conferito un vantaggio a Ixfin
attraverso risorse statali.

Del pari, il finanziamento pubblico disposto dall'accordo
in base al protocollo d'intesa per la reindustrializzazione
della provincia di Caserta proviene da risorse statali e
quindi equivale ad un vantaggio.

Dato che Ixfin operava in Stati membri UE e ha concor-
renti in altri Stati membri, le misure in questione sono
verosimilmente atte a falsare la concorrenza e ad incidere
sugli scambi intracomunitari. Le misure costituiscono
quindi aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE.

() Decisione della Commissione del 18 settembre 2003 (GU C 284 del
27.11.2003, pag. 3); non & stato notificato alcun regime di aiuti che vi
sia subentrato.

(') Comunicazione della Commissione sull'applicazione degli articoli 87 e
88 del trattato CE agli aiuti di Stato concessi sotto forma di garanzie
(GUC71dell'11.3.2000, pag. 14).

3.2. Compatibilita dell’aiuto al salvataggio

(29) Tenuto conto della situazione finanziaria di Ixfin, la

(30

(31

(32

(33

=

)

-

s

Commissione ritiene che l'aiuto sia un aiuto al salvataggio
o alla ristrutturazione che deve soddisfare i criteri stabiliti
negli Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il
salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta (%)
per poter essere compatibile con il mercato comune a
norma dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato CE.

3.2.1. Ammissibilita dell'impresa

In base al punto 9 degli Orientamenti, la Commissione
ritiene che un'impresa sia in difficolta quando essa non sia
in grado con le proprie risorse o con le risorse che puo
ottenere dai proprietarifazionisti o dai creditori, di conte-
nere perdite che, in assenza di un intervento esterno delle
autorita pubbliche, la condurrebbero quasi certamente al
collasso economico, nel breve o nel medio periodo. II
punto 11 precisa che i sintomi caratteristici di un'impresa
in difficolta sono il livello crescente delle perdite, la dimi-
nuzione del fatturato, l'aumento delle scorte, la sovracapa-
cita, la diminuzione del flusso di cassa, l'aumento
dellindebitamento degli oneri per interessi, nonché la ridu-
zione o l'azzeramento del valore netto delle attivita.

Come indicato alla tabella di cui al punto 11, la situazione
finanziaria di Ixfin non permetteva che l'impresa conti-
nuasse a far fronte ai suoi debiti. Dalla tabella si evince che
man a mano che i debiti aumentavano, il flusso di cassa
diminuiva e che il fatturato era sceso da 104 Mio EUR a
3 Mio EUR in appena 17 mesi. Pertanto Ixfin in linea di
massima soddisfa il criterio di ammissibilita stabilito per
un'impresa in difficolta. Cio € confermato dall'avvio del
procedimento concorsuale di insolvenza il che indica che
limpresa si trova in difficolta ai sensi del punto 10,
lettera c), degli Orientamenti.

Tuttavia va sottolineato che secondo il punto 13 degli
Orientamenti, l'impresa facente parte di un gruppo pil
grande non puo in linea di massima beneficiare di aiuti per
il salvataggio e la ristrutturazione, salvo qualora si possa
dimostrare che le difficolta sono difficolta intrinseche
allimpresa in questione, e che non risultano dalla riparti-
zione arbitraria dei costi all'interno del gruppo e che sono
troppo gravi per essere risolte dal gruppo stesso.

Ixfin fa parte del gruppo Pufin, che & controllato da Maxfin
che controlla anche Elettronica Srl. Innanzitutto, Iltalia
non ha dimostrato che il gruppo non era in grado di
salvare Ixfin. In realta le autorita italiane hanno fornito
soltanto i conti dei profitti e delle perdite di alcune imprese
del gruppo Pufin, senza fornirne lo stato patrimoniale, e
quindi senza evidenziare l'adeguatezza del capitale per
dimostrare I'incapacita di dette imprese di ajutare Ixfin.

(®) Comunicazione della Commissione: Orientamenti comunitari sugli

aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in diffi-
colta (GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2).
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

In secondo luogo ITtalia non ha fornito la prova che le
difficolta dellimpresa non erano il risultato della riparti-
zione arbitraria dei costi allinterno del gruppo né che le
difficolta erano troppo gravi per essere risolte dal gruppo
stesso. Da quanto risulta, Pufin e Maxfin hanno acquisito
da Ixfin alcuni attivi redditizi. Ad esempio, secondo la
stampa locale, sembra che lo stabilimento di Marcianise sia
stato acquistato da Pufin nel marzo 2006, ma manca qual-
siasi informazione sui dettagli della transazione. La
Commissione non puo escludere che parte del macchinario
di Ixfin sia di proprieta di Maxfin.

Pertanto, per tale aspetto, la Commissione dubita che Ixfin
possa essere considerata ammissibile ad aiuti al salvataggio
e alla ristrutturazione.

3.2.2. Condizioni per lautorizzazione di aiuti al salvataggio
della durata di sei mesi

Al fini della compatibilita con il mercato comune un aiuto
al salvataggio deve soddisfare le condizioni stabilite negli
Orientamenti, principalmente al punto 25.

La Commissione ritiene che l'aiuto al salvataggio concesso
a Ixfin soddisfi i criteri di cui al punto 25, lettere a) b) e ¢).
Infatti, l'aiuto al salvataggio consiste innanzitutto in un
aiuto di tesoreria. In secondo luogo, € concesso ad un tasso
d'interesse equivalente ai tassi praticati sui prestiti concessi
a imprese sane, e in particolare ai tassi di riferimento adot-
tati dalla Commissione (tasso iniziale del 3,725 % rispetto
al tasso di riferimento della Commissione per ITtalia del
4,08 %) (°). In terzo luogo, non vi sono indebiti effetti di
ricaduta negativa in altri Stati membri. Infine, come indi-
cato al punto 18, l'aiuto era accompagnato da un piano di
ristrutturazione dellimpresa ai sensi del punto 25,
lettera c).

Tuttavia la Commissione dubita che sia soddisfatto il
punto 25, lettera d), degli Orientamenti. Per soddisfare la
condizione di cui al punto 25, lettera d), 'aiuto dovrebbe
essere limitato allimporto necessario per mantenere
l'impresa in attivita. L'esistenza di siffatto importo minimo
si deduce qualora sia applicata la formula che figura
nell'allegato degli Orientamenti. In base a tale formula, il
livello massimo accettabile per un aiuto al salvataggio
sarebbe stato di 17 641 500 EUR. Il mutuo di 15 Mio EUR
concesso ad Ixfin ¢ inferiore a tale massimale. Tuttavia la
Commissione osserva che 'importo di aiuto al salvataggio
notificato non copre i pagamenti salariali dato che questi
sono gia coperti da un altro fondo, la CIGS, mentre i costi
salariali di norma rappresentano una parte considerevole
dell’aiuto al salvataggio. Inoltre Ixfin non era piu attiva e
laiuto sembra essere stato utilizzato principalmente per
ripianare i debiti. Ci0 premesso, la Commissione non

(°) Cfr. decisione della Commissione del 4 luglio 2006 nel caso NN 16/06,
punto 27.

¢ sicura che [ITtalia possa limitarsi ad invocare
l'applicazione della formula succitata, ma occorrono invece
maggiori spiegazioni sulle ragioni per cui laiuto al
salvataggio equivalga al minimo necessario.

(39) La Commissione inoltre fa presente che, in base al punto

16 degli orientamenti, di norma un aiuto per il salvataggio
non puo essere concesso per la ristrutturazione finanziaria.
E altresi chiaro che laiuto non puo servire principalmente
per ritardare l'insolvenza, ma deve essere finalizzato alla
ristrutturazione oppure alla liquidazione. Tuttavia sembra
che nella fattispecie l'aiuto al salvataggio abbia unicamente
avuto lo scopo di rinegoziare le scadenze del debito e
quindi di salvare limpresa dallinsolvenza. Cido sembra
avvantaggiare principalmente i creditori di Ixfin i cui debiti
sono soddisfatti, mentre lo Stato deve poi rinunciare ai
suoi crediti nel quadro della procedura d'insolvenza.

(40) Infine, la Commissione in questa fase non dispone di suffi-

cienti informazioni per accertarsi che sia stato rispettato il
principio dell'aiuto una tantum.

(41) La Commissione dubita pertanto che l'aiuto al salvataggio

fosse compatibile con gli Orientamenti durante i primi sei
mesi della sua attuazione.

3.2.3. Proroga illegale dell'aiuto al salvataggio dopo i primi sei
mesi

(42) Inoltre, laiuto al salvataggio, ai sensi del punto 25,

lettera c), degli orientamenti, deve in ogni caso cessare
dopo sei mesi. La Commissione € tenuta, in base al
punto 27 degli Orientamenti ad avviare il procedimento di
cui allarticolo 88, paragrafo 2, del trattato al fine di recu-
perare l'aiuto illegale al salvataggio (%). Un’eccezione alla
regola puo essere fatta ai sensi del punto 26 degli Orienta-
menti qualora lo Stato membro presenti un piano di rist-
rutturazione o un piano di liquidazione durante il periodo
di sei mesi.

(43) Le autorita italiane non hanno fornito la prova che la

garanzia era cessata dopo sei mesi, né hanno presentato un
piano di ristrutturazione o di liquidazione durante il
periodo di sei mesi. Pertanto la compatibilita dell'aiuto al
salvataggio, nella migliore delle ipotesi alla data del 15 giug-
no 2006 ¢ altamente controversa e in quanto tale, esige
l'avvio del procedimento di cui all’articolo 88, paragrafo 2,
del trattato CE ai sensi del punto 27 degli Orientamenti.

(") Tale logica ¢ stata applicata nella decisione della Commissione del

4 luglio 2006 nel caso NN 16/06 (modificato con decisione della
Commissione del 26 settembre 2006); decisione della Commissione
del 6 dicembre 2006 nel caso NN 14/06, Ottana, GU C 68 del
24.3.2007, pag. 7 (seguita dalla decisione della Commissione del
4 aprile 2007 nel caso C-11/07, Ottana, GU C 122 del 2.6.2007, pag.
22); decisione della Commissione del 24 aprile 2007 nel caso
NN 15/06, New Interline, GU C 120 del 31.5.2007, pag. 12 (che ha
portato all'avvio del procedimento nel caso C-13/07).
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(44) Nonostante ci0, la Commissione osserva che siffatta inda-

gine non ¢ divenuta priva di oggetto a causa del procedi-
mento d'insolvenza. La Commissione non ha piti bisogno
di decidere se cio si sarebbe verificato qualora I'impresa
fosse stata liquidata e i crediti dello Stato in seguito
all'escussione della garanzia fossero stati iscritti nella massa
fallimentare (') dato che la liquidazione dell'impresa appa-
rentemente ¢ stata abrogata.

(45) Invece, il tribunale di Napoli ha posto Ixfin in amministra-

zione straordinaria, il che comporta un cambiamento dello
stato giuridico dellazienda, da azienda “da liquidare” in
azienda da “rimanere operativa”. A tal fine, viene sospeso il
rimborso del debito di cui vengono invece concordate
nuove scadenze. Pertanto la Commissione deduce che
l'attivita economica non & terminata, e che quindi
l'abolizione dell'aiuto non puo essere effettuata mediante la
chiusura dell'impresa. Invece, il vantaggio derivante dalla
garanzia del ministero concessa a Ixfin probabilmente
continuera a sussistere. In tal caso la cessazione dell’aiuto
deve essere attuata mediante recupero dell'aiuto al salva-
taggio, recupero che deve essere immediato ed effettivo (*?).
Cio significa che lo Stato deve adottare il comportamento
di un creditore diligente e che non pud semplicemente
rinunciare ai suoi crediti (*’).

(46) Concludendo, dato che Ixfin apparentemente continua a

fruire dell'aiuto al salvataggio, in quanto I'importo che lo
Stato ha versato alla banca non ¢& stato rimborsato, in
questa fase cid sembra configurare un aiuto illegale e
incompatibile al salvataggio che deve formare oggetto
d'indagine conformemente al punto 27 degli Orientamenti.

3.3. Compatibilita degli aiuti alla ristrutturazione

(47) Conformemente al punto 20 degli Orientamenti, gli aiuti

in favore di imprese in difficolta di norma dovrebbero
essere valutati in base agli Orientamenti. Qualora non
soddisfi le condizioni stabilite per gli aiuti al salvataggio e
alla ristrutturazione l'aiuto di norma € considerato incom-
patibile con il mercato comune.

(48) Come indicato al punto 22 sopra, a Ixfin apparentemente

(12

=

¢ stato accordato un ulteriore aiuto per facilitare la proce-
dura concorsuale. Quandanche tale aiuto fosse stato
concesso in virtli della legge 181 del 1989 (o successive
proroghe), tale fatto non lo renderebbe comunque compa-
tibile in base alla decisione della Commissione N 214/03
in quanto detta autorizzazione si basa sulla esclusione
dall'articolo 9 delle imprese in difficolta. Tuttavia Ixfin
chiaramente ¢ un'impresa in difficolta ai sensi del punto 10,
lettera ¢), in quanto ¢ stata avviata nei suoi confronti la

() La giurisprudenza consolidata riconosce che la liquidazione

dell'impresa ¢ considerata come un'alternativa accettabile al recupero
integrale dato che l'obiettivo consiste nellabolire l'aiuto e che tale
obiettivo puo essere conseguito mediante procedimenti finalizzati alla
chiusura dell'impresa (cfr. causa 277400, SMI, Racc. 2004, pag. I-
4355, punto 85, e causa C-142/87, Tubemeuse, Racc. 1990, pag. 1-959,
punti 60-62).

Causa C-415/03, Olympic Airways, Racc. 2005, pag. 1-3875 e causa
C-232/05, Scott [2006], sentenza del 5 ottobre 2006, non ancora
pubblicata.

(") Cause riunite C-328/99 e C-399/00, Seleco, Racc. 2003, pag. 1-4035,

punto 69.

procedura fallimentare. Pertanto qualsiasi sostegno pud
essere considerato compatibile unicamente a titolo di aiuto
alla ristrutturazione e deve pertanto essere valutato in base
alle condizioni indicati ai punti 32-51 degli Orientamenti.

(49) Tuttavia la Commissione non ha ricevuto alcuna notifica
né ¢ stata informata di un piano di ristrutturazione per cui
l'aiuto in questione chiaramente non soddisfa le condizioni
essenziali richieste per l'autorizzazione degli aiuti alla rist-
rutturazione. In particolare la Commissione dubita alta-
mente che quand’anche fosse esistito il piano di ristruttura-
zione avrebbe dimostrato il ripristino della redditivita
economica e finanziaria dell'impresa.

4. CONCLUSIONE

(50) Concludendo, la Commissione dubita che la garanzia
concessa a Ixfin dalle autorita italiane sia un aiuto compati-
bile al salvataggio in quanto non risulta compatibile con il
mercato comune in base agli Orientamenti né durante i
primi sei mesi né successivamente. La Commissione in
questa fase ritiene in particolare che non vi sia alcuna gius-
tificazione per prorogare l'aiuto al salvataggio, a prescin-
dere dalla sua compatibilita, e quindi ¢ obbligata ad adot-
tare la seguente decisione. In tale contesto la Commissione
deve inoltre indagare se siano stati concessi allimpresa
ulteriori sostegni finanziari dato che verosimilmente costi-
tuirebbero un aiuto illegale e incompatibile alla ristruttura-
zione.

(51) La Commissione osserva del pari che la presente decisione
non pregiudica un’estensione del procedimento in futuro
per quanto concerne aiuti ad altri beneficiari. Tra questi
potrebbe figurare anche la banca che ha potuto escutere la
garanzia di Stato, benché cio fosse chiaramente illegale fin
dallinizio e in particolare sei mesi dopo che era stata
accordata, fatto di cui un operatore diligente di mercato
dovrebbe prendere atto e quindi deve assumerne le conse-
guenze (™).

(52) Dato che I'talia non ha risposto adeguatamente alle prece-
denti richieste d'informazione della Commissione come
indicato al punto 4, la Commissione adotta anche
un'ingiunzione di fornire informazioni.

5. DECISIONE

Alla luce delle considerazioni di cui sopra, la Commissione,
nellambito del procedimento dell'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE invita ITtalia ad inviare osservazioni e a fornire qual-
siasi informazione utile per valutare 'aiuto entro un mese dalla
data di ricezione della presente.

() Cio ¢ dovuto allinvalidita dell'aiuto di Stato illegale, cfr. causa
C-354/90, FNCF, Racc. 1991, pag. I-5505, punto 12.
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Pit specificamente, la Commissione ingiunge alle autorita
italiane di fornire informazioni in merito ai seguenti punti:

— sulla proprietd dei mezzi di produzione di Ixfin e qualsiasi
trasferimento di proprieta a questo riguardo avvenuto negli
ultimi quattro anni. Si chiedono inoltre ulteriori elementi di
prova attestanti che le difficolta dell'impresa non sono il
risultato della ripartizione arbitraria dei costi nell'ambito del
gruppo. Per dimostrare che siffatte difficolta erano troppo
gravi per essere affrontate dal gruppo stesso, ¢ necessario
che siano inviati i bilanci relativi a Pufin e Maxim,

— in merito a tutti i sostegni pubblici di cui Ixfin ha fruito
negli ultimi anni, a titolo di aiuti al salvataggio e alla ristrut-
turazione o qualsiasi altro tipo di aiuto; nel qual caso si
prega di fornire informazioni sulla situazione finanziaria
dell'azienda,

— la conferma che la garanzia sul mutuo si limitava a
15 Mio EUR e non ¢ stata estesa a 17,3 Mio EUR come
richiesto nel luglio 2006,

— sull'esatta finalita che laiuto al salvataggio si prefiggeva di
perseguire, i creditori da soddisfare mediante l'aiuto al
salvataggio,

— prove indicanti che Ixfin cercava di elaborare un piano di
ristrutturazione durante tale periodo,

— informazioni dettagliate sull'escussione della garanzia da
parte della banca,

— informazioni dettagliate sulla procedura d'insolvenza e
sull’esito atteso,

— fornire il protocollo d'intesa per la reindustrializzazione della
provincia di Caserta e chiarire quali misure di finanziamento
pubblico sono state concesse o previste per Ixfin nel 2007 e
anni successivi,

— spiegare come laiuto al salvataggio, se cosl previsto, sara
rimborsato,

— fornire, se esiste, un piano di ristrutturazione, un piano di
liquidazione o qualsiasi altro tipo di accordo transattivo.

La Commissione invita le autorita italiane a trasmettere senza
indugio copia della presente al potenziale beneficiario dell’aiuto.

La Commissione comunica allTtalia che informera gli interessati
mediante pubblicazione della presente lettera e di una sintesi
della stessa nella Gazzetta ufficiale dellUnione europea. Inoltre
informera gli interessati nei paesi EFTA firmatari dell'accordo
SEE mediante pubblicazione di una comunicazione nel supple-
mento SEE della Gazzetta ufficiale dellUnione europea nonché
I'Autorita di vigilanza EFTA mediante invio di copia della
presente. Tutti gli interessati sono invitati a fornire osservazioni
entro un mese dalla data di siffatta pubblicazione.



C 30/28

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2008 2 2

VALSTYBES PAGALBA — ITALJJA
Valstybés pagalba C 60/07 (ex NN 62/07) — Pagalba ,,Fluorite di Silius, S.p.A.“

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 30/08)

2007 m. gruodzio 11 d. rastu, pateiktu originalo kalba po Sios santraukos, Komisija pranesé¢ Italijai savo
sprendimg pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje numatytg procediirg dél pirmiau minétos pagalbos.

Per viena ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios 3alys gali
pateikti pastabas apie priemone, dél kurios Komisija pradeda procediirg, iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faksas (32-2) 296 12 42

Sios pastabos bus perduotos Italijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti pagrista rastiska

prayma neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKOS TEKSTAS

PROCEDURA

2007 m. vasario 22 d. Komisija Italijos valdzios institucijoms
iSsiunté praSyma pateikti informacijg ir paaiskinti ieskovo teigi-
nius. Italija atsaké 2007 m. geguzés 9 d. rastu. Be to, 2007 m.
geguzés 31 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Italijos valdZios institu-
cijy susitikimas. Po susitikimo, 2007 m. birZelio 6 d., Italijai
buvo issiystas naujas praSymas pateikti informacija, | kurj Italijos
valdzios institucijos atsaké 2007 m. liepos 13 d., 2007 m.
rugséjo 12 d. ir 2007 m. spalio 3 d. rastais.

APRASYMAS

Remdamasi Komisijos gauta informacija, Sardinijos regioniné
valdZia (Regione Autonoma Sardegna, toliau — RAS): i) surengé
konkursg suteikti sachtos ,Genna Tres Montis“, kurig anksciau
valdé dabar likviduojama jmoné ,Nuova Mineraria Silius S.p.A*
(toliau — NMS), koncesijg kitai jmonei; ii) jsteigé naujg jmong
,Fluorite di Silius S.p.A.“ (toliau — FdS), kuri yra visiska regiono
nuosavybé, kad galéty dalyvauti Siame konkurse; iii) koncesija
suteiké jmonei ,Fluorite di Silius’; iv) visus buvusius NMS
darbuotojus ir likusj sios jmonés turtg perkélé j FdS.

Italija teigia, kad, jsteigdama jmone, kuri dalyvauty konkurse dél
Sachtos eksploatavimo, ir véliau suteikdama koncesija FdS, RAS
elgiasi kaip rinkos ekonomikos investuotojas.

VERTINIMAS

Komisija abejoja, ar RAS veiksmai panasis i rinkos ekonomikos
investuotojo, kadangi: i) Komisijos nuomone, konkursai,
kuriuose nustatytos ne rinkos salygos, pavyzdziui, jpareigojimas

jdarbinti visa buvusj NMS personala ne maZziau kaip penkeriems
metams neatitinka rinkos ekonomikos pardavéjo principo, ir i3
to galima pasipelnyti, bent jau parduodant jmonés paslaugas; ii)
apskaiciuota projekto 3,5 % vidiné jplauky norma biity aiskiai
mazesné uZ pramonés vidurkj ir alternatyvias investuotojo
islaidas; i) dél projekto trukmeés (9 metai) negalimas visiskas
reikiamy investicijy nusidévéjimas (apie 36,76 mln. EUR) ir 36 %
visy investicijy lieka nepadengta. Be to, Komisijos nuomone,
jmonei FdS bus dar suteikta valstybés pagalbos, jai leidZiant
nemokamai naudotis ,paveldétu” NMS turtu.

Siuo etapu Komisija abejoja, ar galima taikyti EB sutarties
87 straipsnio 3 dalies a punkto ir 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
i$imtis. Visy pirma Komisija paZzymi, kad: i) Italijos valdZios
institucijos nepateiké jokiy jrodymy, jog tiriamos priemonés
atitinka Regioninés pagalbos gairése nustatytas salygas; i) FdS
turi bati laikoma naujai jsteigta jmone, todél sanavimo ir rest-
ruktiirizavimo pagalba jai neskirtina; iii) joks kitas EB sutartyje
nustatytas nukrypimas netaikytinas.

ISVADA

Atsizvelgdama | pirmiau nurodytas abejones, Komisija
nusprendé pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procediirg.

RASTO TEKSTAS

,La Commissione informa [Ttalia che dopo aver esaminato le
informazioni fornite dalle autorita italiane sulla misura in
oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.
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PROCEDIMENTO

1. 11 21 febbraio 2007 la Commissione ha adottato una deci-
sione negativa (') dichiarando incompatibile con il trattato
laiuto di Stato cui la Regione autonoma Sardegna (“RAS”)
ha dato esecuzione a favore della Nuova Mineraria Silius
SpA (“NMS”) per un importo di 98,36 Mio EUR, del quale
ha ordinato il recupero. La Commissione ha altresi dichia-
rato incompatibile e vietato l'aiuto di Stato cui I'Ttalia inten-
deva dare esecuzione a favore della Nuova Mineraria Silius
SpA per un ulteriore importo di 25,86 Mio EUR.
Nell'ambito di quel procedimento, la NMS ¢é stata posta in
liquidazione il 28 luglio 2006.

. Alcuni giorni prima di adottare la succitata decisione, alla
Commissione erano pervenuti reclami da un concorrente,
confermati peraltro da comunicati stampa, secondo cui la
RAS aveva l'intenzione di:

1) indire un bando di gara per l'assegnazione della conces-
sione mineraria a un’altra societa;

2) creare una nuova societa appartenente interamente alla
Regione sarda, e che avrebbe partecipato alla gara in
questione;

3) trasferire tutti i dipendenti della NMS alla societa aggiu-
dicatrice della gara.

. Cid premesso, oltre alla decisione negativa concernente la
NMS, la Commissione aveva anche inviato alle autorita
italiane una richiesta di informazioni al fine di ottenere
chiarimenti in merito a dette asserzioni. L'Italia ha risposto
con lettera del 9 maggio 2007. Il 31 maggio 2007 si ¢ poi
svolta una riunione tra i servizi della Commissione e le
autoritd italiane. In seguito alla riunione, il 6 giugno 2007
¢ stata inviata all'ltalia una nuova richiesta di informazioni,
cui le autorita italiane hanno risposto con lettere del
13 luglio 2007, 12 settembre 2007 e 3 ottobre 2007.

DESCRIZIONE DEL PROGETTO E DELLE MISURE DI
AIUTO ()

. La corrispondenza con le autorita italiane ha confermato le
asserzioni fatte alla Commissione circa la creazione della
nuova societa Fluorite di Silius SpA (%) (“FdS”), l'indizione di
una gara per l'aggiudicazione della concessione mineraria.

. In particolare, il progetto predisposto dalla RAS con la FdS
concerne la ripresa e il rilancio dell’attivita estrattiva gia
gestita dalla NMS nella concessione mineraria di “Genna
Tres Montis” (comune di Silius e di San Basilio, in
Sardegna). Della concessione fanno parte sia la miniera che
limpianto per il trattamento dei prodotti estratti. Il
programma ha una durata di nove anni e comprende
investimenti per un totale di circa 36,76 Mio EUR. La

C(2007) 473 def., con rettifica C(2007) 2474 dell'11 giugno 2007.

() N.B. Le misure adottate dalle autorita italiane, quali descritte nella

seguente sezione, possono avere avuto come risultato la non osser-
vanza della decisione della Commissione del 21 febbraio 2007. Di
conseguenza, la Commissione sta valutando la necessita di adire la
Corte di giustizia ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

(’) Costituita nel dicembre 2006.

maggior parte degli investimenti verrebbero effettuati
durante i primi tre anni del progetto, comportando una
profonda ristrutturazione dellattivita della miniera:
l'estrazione verrebbe sviluppata per raggiungere giacimenti
pit profondi, verrebbe realizzata lintera infrastruttura
necessaria e gran parte del parco macchine sarebbe
sostituito da nuovi beni tecnologicamente avanzati (*).

6. Il core business della nuova societa continuerebbe quindi ad
essere — come per la NMS — la produzione e la commer-
cializzazione di fluorite (°). 1l piano industriale prevede
l'estrazione di circa 2,24 milioni di tonnellate di minerale
che, secondo le stime attuali, esaurirebbe le riserve esistenti
della miniera. Come per la NMS, la maggior parte della
produzione verrebbe venduta a Fluoride SpA, impresa che
produce acido fluoridrico nella quale la RAS detiene una
partecipazione (%).

7. Quanto al contesto globale nel cui ambito ¢ stata costituita
la nuova societd, le informazioni fornite dallltalia hanno
ulteriormente chiarito che:

1) la decisione di creare la FdS ¢ intervenuta in seguito a
uno studio di fattibilita preparato dalla RAS (giugno
2006) e sottoposto, ai fini della valutazione economica,
a un consulente interno, la Banca CIS. Secondo le auto-
rita italiane, lo studio ha dimostrato la redditivita econo-
mico-finanziaria del progetto. Nella sua relazione, la
Banca CIS (settembre 2006) ha considerato il progetto
economicamente redditizio;

N
—

il bando di gara indetto dalla RAS il 9 marzo 2007 e
pubblicato nella stampa regionale e nazionale nonché su
Internet menzionava I'obbligo per la societa aggiudicat-
rice di assumere tutto il personale gia alle dipendenze
delle NMS (), inclusi i dipendenti posti in mobilita, per
un periodo di almeno 5 anni;

3) la FdS ¢ stata I'unica impresa che ha partecipato alla
gara. Il 23 maggio 2007 la commissione istituita dalla
RAS per valutare le offerte ha considerato che l'offerta
della FdS fosse appropriata e ha aggiudicato all'impresa
la concessione.

(*) Durante i primi 3 anni l'attivita estrattiva verrebbe limitata in conse-

guenza del Frocesso d'investimento. Tuttavia la societa potrebbe conti-
nuare a utilizzare i rinnovati fattori di produzione, a pieno, regime
durante i successivi sei anni di gestione.
() La fluorite ¢ principalmente utilizzata per ottenere acido fluoridrico
(impiegato in larga misura per la fabbricazione di floruro di alluminio,
sfruttato principalmente nel bagno elettrolitico per la produzione di
alluminio).
(°) Le proiezioni economiche e finanziarie sono state elaborate conside-
rando, per lo specifico livello di produzione, due ipotesi alternative del
prezzo di vendita della fluorite: 'ipotesi A, a un prezzo di 190 EUR per
tonnellata (sostanzialmente allineato ai livelli attuali); l'ipotesi B, a un
prezzo di 210 EUR per tonnellata.
1l personale della NMS ¢ stato in parte licenziato (80 dipendenti sono
stati posti in mobilita a partire dal settembre 2006) e in parte assegnato
ad attivita obbligatorie per legge al fine di garantire la sicurezza della
miniera (altri 47 dipendenti). Secondo I'Ttalia, detti lavoratori, sono stati
alla fine licenziati e posti in mobilita nel maggio 2007.

—
S
N
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. In tale contesto, le autorita italiane sostengono che
mediante la creazione di una societd destinate a partecipare
alla gara per la concessione mineraria e l'aggiudicazione
successiva dell'appalto a detta societa, ossia alla FdS, la RAS
avrebbe avuto un comportamento analogo a quello di un
investitore operante in economia di mercato.

VALUTAZIONE
1. Esistenza di aiuto di Stato

. Larticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE dichiara incompa-
tibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano
sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che,
favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o
minaccino di falsare la concorrenza.

. La Commissione osserva che l'attuazione del progetto di cui
sopra comporta il conferimento di fondi regionali per
finanziare il capitale iniziale e le attivita della FdS. Si tratta
quindi di unattribuzione di risorse statali ad un ente
pubblico. Poiché Tl'intervento pubblico in questione & desti-
nato a una specifica, impresa nella fattispecie & soddisfatto
il criterio della selettivita. Inoltre, dato che la FdS opera sul
mercato della fluorite, settore nel quale vi sono scambi tra
gli Stati membri, ¢ soddisfatto anche il criterio
dell'incidenza sugli scambi intracomunitari.

. L'ltalia sostiene che il comportamento della RAS ¢ analogo
a quello di un investitore operante in economia di mercato,
dal momento che 'amministrazione regionale & convinta
che la produzione della miniera possa essere ripristinata e
generare utili e visto che la redditivita economico-finan-
ziaria del progetto ¢ stata confermata da un consulente
esterno. A questo riguardo la Commissione osserva che la
RAS ha il diritto di rimettere sul mercato la concessione
della miniera, purché cid avvenga mediante gara aperta, a
condizioni di mercato e a patto che non siano assegnati
allimpresa aggiudicatrice altri aiuti di Stato (segreti).
Tuttavia, per una serie di motivi, la Commissione non puo
condividere la tesi delle autorita italiane secondo cui ricor-
rono dette circostanze per la FdS.

. Innanzi tutto, sia la risoluzione della Giunta regionale di
rilanciare lattivitd della miniera (%), che il testo del bando,
quale pubblicato nei giornali, esplicitamente indicano che la
societa aggiudicatrice si impegna ad assumere gli ex dipen-
denti della NMS per un periodo di almeno 5 anni. Inoltre ¢
precisato che cio avverra salvaguardando l'ordine gerarchico
e l'anzianita dei dipendenti.

. Tuttavia la Commissione ritiene che i bandi che
comportano condizioni non di mercato di quel genere non
soddisfano il criterio dellinvestitore operante in economia
di mercato. In particolare, tali condizioni verosimilmente
conferiscono un vantaggio perlomeno all’attivita ceduta, dal
momento che tale attivita & sottratta alla pressione
concorrenziale ed ¢ finanziata attraverso il mancato gettito

(%) Deliberazione RAS n. 42/17 del 4 ottobre 2006.

<=
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<

dello Stato. Pertanto l'obbligo di mantenere il livello di
occupazione garantisce la prosecuzione di unimpresa
inefficiente (°), a danno di operatori pitl efficienti in altri
paesi. A questo riguardo la Commissione fa presente che
nellambito del procedimento di indagine formale
concernente la NMS, la Commissione ha ricevuto
osservazioni critiche da parte di tre concorrenti europei.

. Inoltre la Commissione osserva che non ¢ nell'interesse di

un investitore operante in economia di mercato garantire,
senza chiare ragioni economiche, un determinato livello di
occupazione quando decide di partecipare a una gara. Senza
la condizione in questione, un potenziale partecipante alla
gara rafforzerebbe la propria indipendenza imprenditoriale
e il valore della concessione quindi aumenterebbe. Su tale
base, la condizione in causa ¢ chiaramente intesa, per consi-
derazioni di ordine politico (%), a salvaguardare il livello di
attivita nella regione. Tuttavia, argomenti di questo tipo non
hanno alcuna pertinenza per un investitore operante in
economia di mercato.

. In secondo luogo, I'ltalia sostiene che il piano industriale

elaborato dai servizi della RAS ha ricevuto l'approvazione
di un consulente esterno, pit esattamente della Banca CIS.
A questo riguardo la Commissione osserva che l'analisi pit
recente del progetto effettuata dalla Banca CIS, in seguito
all'aggiudicazione provvisoria della concessione alla FdS ('),
indica un tasso interno di rendimento (TIR) stimato pari al
3,5 % (*%). La Commissione ritiene che siffatto rendimento
sia nettamente inferiore alla media del settore (**) nonché
inferiore al costo dell'opportunita per I'investitore misurato
sulla base dei buoni del Tesoro ('), e quindi non sembra
corrispondere alle aspettative di un investitore operante in
economia di mercato.

(°) Un'analisi tecnica del progetto allegata alla relazione della Banca CIS

[valutazione del Consorzio Interuniversitario Nazionale per
I'Ingegneria delle Georisorse (CINIGEO) — Roma, redatta dal profes-
sore ingegner Raimondo Ciccu, “la relazione CINIGEO”, 25 luglio
2007] sottolinea che il piano industriale non spiega come far fronte al
problema dell'esubero di personale durante i primi tre anni di esecu-
zione del piano (durante quella fase d'investimento intensivo la produ-
zione della miniera sara in parziale stand-by). Il costo di questo esubero
di personale ¢ stimato pari a 1 Mio EUR. La stessa relazione sottolinea
inoltre che sussistono ampi margini per migliorare la struttura e
l'organizzazione ricorrendo a dispositivi di automazione.

Cfr. ad esempio la causa C-344/99 Germania contro Commissione
(Groditzer/Stahlwerke), sentenza della Corte del 28 gennaio 2003;
cause riunite C-278/92, C-279/92 e C-280/92 Spagna contro
Commissione (Hytasa), sentenza della Corte del 14 settembre 1994.
N.B. La copia presentata alla Commissione di questa versione pitt
recente della relazione della Banca CIS ¢ senza data. Ciononostante,
poiché concerne il progetto elaborato dalla FdS quale presentato in
risposta al bando £ gara, verosimilmente deve essere stata redatta
verso la meta del 2007.

N.B. Il comitato responsabile per la giustificazione della gara indica
un tasso di rendimento interno del 9,4 %. Tuttavia il Servizio attivita
estrattive della Sardegna precisa che tale cifra non tiene conto del
capitale iniziale conferito dalla regione (2 Mio EUR), delle imposte,
deﬁ) cash flow negativo al termine del progetto derivante dalla chiu-
sura della miniera (messa in sicurezza il recupero ambientale) e
alcuni altri pagamenti addizionali. 1l calcolo dellIRR effettuato dal
Servizio attivita estrattive & pari del 4,16 %.

8 % secondo la versione del settembre 2006 della relazione della Banca
CIS.

5-6 % secondo la Commissione che ha deciso aggiudicazione (verbale
del 21 maggio 2007).
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16. In terzo luogo, le relazioni sottoposte alla RAS (**), sottoli-

neano inoltre che la durata prevista per il piano di attivita
della miniera, pari a 9 anni, non consente I'ammortamento
completo e il recupero degli investimenti (circa
36,76 Mio EUR). Anzi, resterebbe scoperto un residuo
considerevole di circa 13,5 Mio EUR (pari al 36 % del costo
degli investimenti totali) (*%). L'accorciamento dei tempi di
ammortamento (peraltro non consentito dai principi conta-
bili nazionali) avrebbe ovviamente riflessi negativi sul conto
economico dell'impresa. Pertanto, alcune delle principali
ipotesi del piano industriale non sembrano accettabili per
un investitore operante in economia di mercato.

. Tenuto conto di quanto sopra, la Commissione ritiene che
nelle condizioni della gara né la decisione della RAS di
finanziare una nuova societa affinché prosegua la gestione
della miniera, né la decisione della RAS di aggiudicare la
concessione a siffatta nuova impresa fossero conformi al
comportamento di un ipotetico investitore operante in
economia di mercato. Per tale ragione costituiscono aiuti di
Stato a favore sia dell’attivita che della societa recentemente
creata e denominata FdS. Questo conclusione & confermata
dal fatto che nessun'altra impresa ha presentato un’offerta,
il che riduce la credibilita della tesi secondo cui gli utili
attesi del progetto erano conformi ai livelli di mercato (V7).

. La Commissione ritiene peraltro che la FdS beneficera di un
ulteriore aiuto di Stato essendole consentito di utilizzare
gratuitamente gli “attivi” ereditati dalla NMS (*¥). Infatti, non
¢ chiaro dalle informazioni fornite dallltalia che la FdS
paghera un prezzo o un corrispettivo per detti attivi. La
situazione sembra contraria al trattamento normalmente
riservato alla proprieta mineraria in Italia (**). Pertanto &
probabile che lindebito vantaggio derivante dall'aiuto di
Stato illegale e incompatibile concesso in passato alla NMS
sia trasferito alla FdS (¥). In particolare, la relazione della

(") Cfr. la relazione CINIGEO, pag. 19.
(') Secondo la stessa relazione, occorrerebbe estendere 'attivita per altri

3,2 anni per ottenere il pieno recupero di quei beni. Tuttavia non si
puo accertare che la miniera contenga le 800 000 tonnellate addizio-
nali che permettono l'estensione di tale attivita (in ogni caso la durata
della concessione ¢ limitata a 10 anni).

La stampa locale sottolinea I'intensa pressione sociale esercitata sulla
Giunta regionale per evitare la chiusura della miniera. Inoltre mostra
che fin dall'inizio la gara sarebbe verosimilmente stata aggiudicata alla
FdS. Ad esempio, I'Unione Sarda del 5 settembre 2006 alla pag. 9
afferma: “prima del 30 settembre la Regione indird un bando di gara per
attribuire g concessione per la gestione della miniera. La Giunta regionale
intende costituire una nuova azienda cui affidare la concessione dopo la
gara. A tal fine i sindacati hanno proposto il trasferimento diretto dei lavora-
tori alla nuova societa. Non si puo tuttavia escludere che la Regione decida
invece di utilizzare gli ammortizzatori sociali della mobilita e della cassa
integrazione”.

Dall'ultimo conto economico disponibile della NMS (2005) risulta
che il valore delle immobilizzazioni dellimpresa ammontava a
22,7 Mio EUR.

Secondo le autorita italiane, la proprieta di attivi nel contesto di
concessioni minerarie & soggetta al meccanismo di “proprieta affievo-
lita”. Ne consegue che gli attivi annessi alla miniera appartengono alla
societa che gestisce la miniera la quale non puo cederli. Al contrario, i
successivi concessionari avranno il diritto (?1 utilizzarli previo oppor-
tuno corrispettivo.

Banca CIS (*') evidenzia tuttavia “che la nuova societd di
gestione potra beneficiare di tutti gli assets preesistenti facenti
parte della concessione mineraria, senza laggravio dei relativi
ammortamenti”. Pertanto la RAS accordera alla FdS un
ulteriore aiuto sgravando limpresa dal pagamento del
corrispettivo che, secondo lo status di proprietd affievolita,
dovrebbe versare per l'utilizzazione di detti assets.

. Cio premesso, le misure in questione devono essere consi-

derate aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE.

2. Deroga prevista all’articolo 87, paragrafi 2 e 3, del
trattato

. L'obiettivo primario delle misure in questione sembra

consistere nella continuazione delle attivita minerarie nella
regione Sardegna. In tali casi si possono applicare, se risul-
tano soddisfatte le pertinenti condizioni, unicamente la
deroga prevista all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del
trattato, che dichiara compatibile con il mercato comune gli
aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni
ove il tenore di vita sia normalmente basso oppure si abbia
una grave forma di sottooccupazione e la deroga
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE, che
autorizza gli aiuti di Stato destinati ad agevolare lo sviluppo
di talune attivita o di talune regioni economiche, sempreché
non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria
al comune interesse.

. Tuttavia, in questa fase, le autorita italiane non hanno

fornito alcuna giustificazione inerente la compatibilita delle
misure in questione con dette deroghe. In particolare la
Commissione osserva che:

1) i comuni di Silius e San Basilio sono situati nella regione
NUTS3 di Cagliari (Sardegna). Nel periodo 2000-2006
erano entrambi ammissibili ad aiuti di Stato a finalita
regionale ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trat-
tato CE. Nel periodo 2007-2013 continuano a essere
ammissibili ad aiuti regionali, attualmente in virtl
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE,
con un'intensita massima di aiuto del 25 % dal 2007 al
2010 e del 15 % dal 2011 al 2013. Tuttavia le autorita
italiane non hanno addotto alcun argomento indicante
che le misure in esame sarebbero conformi ai requisiti
previsti in materia di costi ammissibili, intensita
massima di aiuto e altre condizioni fissate dagli orienta-
menti in vigore per gli aiuti di Stato a finalita regio-
nale (*%);

2) ai sensi del punto 12 degli Orientamenti comunitari
sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (**), la FdS deve essere conside-
rata come un'impresa di recente costituzione e quindi
non ¢ ammissibile ad aiuti al salvataggio e alla ristruttu-
razione in base agli orientamenti suddetti;

A
S
S

=

N.B. 1l trasferimento alla FdS del vantaggio derivante dall'aiuto ille-
gale e incompatibile concesso alla NMS puo inoltre tradursi nella
elusione della decisione della Commissione del 21 febbraio 2007
che ha ordinato il recupero di detto aiuto. Tale eventualitd (elusione
dell'ordine di recupero della Commissione) non € comunque oggetto
della presente decisione.

(*) Cfr. pag. 6.

(*) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale per il
periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).

() GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.
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22.

23.

3) non sembra neppure potersi applicare alcun altra deroga
prevista dal trattato CE.

Sulla base di quanto sopra e tenuto conto delle informa-
zioni disponibili in questa fase, la Commissione dubita che
le misure controverse siano compatibili con il mercato
comune.

DECISIONE

Alla luce delle considerazioni di cui sopra la Commissione
ha deciso di avviare il procedimento ex articolo 88,
articolo 2, del trattato CE e invita I'ltalia, a fornire entro un
mese dalla ricezione della presente, tutti i documenti,
informazioni e dati necessari per la valutazione della

24,

25.

compatibilita dell'aiuto. La Commissione invita le Italia a
trasmettere senza indugio copia della presente lettera al
potenziale beneficiario dell’aiuto.

La Commissione fa presente allTtalia l'effetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE e richiama
l'attenzione del governo italiano sull'articolo 14 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, il quale stabilisce
che tutti gli aiuti illegali posso formare oggetto di recupero
presso il beneficiario.

La Commissione comunica allTtalia che informera gli inte-
ressati mediante pubblicazione della presente lettera e di
una sintesi della medesima nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Inoltre informera l'Autorita di vigilanza EFTA
mediante invio di copia della presente. Gli interessati
saranno invitati a presentare eventuali osservazioni entro
un mese dalla data di siffatta pubblicazione.
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.5040 — Investitori Associati/Cognetas/Gruppo Argenta)

Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(Tekstas svarbus EEE)

(2008/C 30/09)

1. 2008 m. sausio 25 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo prane-
$§img apie sitiloma koncentracijg, kai jmonés ,Investitori Associati SGR S.p.A.“ (toliau — ,Investitori®, Italija) ir
,Cognetas Fund II (GP) Limited“ (toliau — ,Cognetas‘, Normandijos salos) pirkdamos akcijas igyja, kaip
apibréZta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, bendrg jmonés ,Gruppo Argenta S.p.A.“ (toliau
— ,Argenta®, Italija) kontrole.

2. Atitinkamy jmoniy verslo veikla yra $i:
— Investitori®; investicinis fondas, kontroliuojantis keletg investicinio portfelio jmoniy;
— ,Cognetas“: privataus kapitalo investiciné imoné;

— ,Argenta“: pardavimo automaty paslaugos Italijoje, visy pirma karsty ir Salty gérimy, uzkandziy, maisto
ir asmens higienos prekiy pardavimo automaty tiekimas, jrengimas ir valdymas.

3. Remdamasi pradiniu prane$imo nagrinéjimu, Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty bati taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisé priimti galutinj sprendima
Siuo klausimu. Remiantis Komisijos komunikatu dél supaprastintos procediiros, taikomos tam tikroms
koncentracijoms pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 (), reikéty pazymeéti, kad $ig bylg numatoma
nagrinéti pranesime nurodyta tvarka.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias 3alis pateikti savo pastabas dél pasitlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Jas Komi-
sijai galima siysti faksu ((32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP/M.5040 — Inves-
titori Associati/Cognetas/Gruppo Argenta Siuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() OLL 24,2004129,p.1.
() OLC 56,2005 35,p. 32.
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