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II

(Komunikatai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJUJ IR ORGANUJ PRIIMTI KOMUNIKATAI

KOMISIJA

Nepriestaravimas pranestai koncentracijai

(Byla COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)
(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 272/01)

2007 m. spalio 5 d. Komisija nusprendé nepriestarauti dél pavadinime pranestos koncentracijos ir paskelbti
ja suderinama su bendrgja rinka. Sis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas $io sprendimo tekstas yra angly kalba. Sprendimas bus
vieSai paskelbtas tada, kai i§ jo bus paSalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimag bus galima
rasti:

— Europa interneto svetainés konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases).
Si svetainé suteikia galimybe rasti atskirus sprendimus dél koncentracijos, jskaitant tokiy sprendimy
indeksus pagal jmonés pavadinimg, bylos numerj, priémimo datg ir sektoriy,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainéje 32007M4868 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
néje galima rasti jvairius Europos teisés dokumentus (http://eur-lex.europa.cu).

Nepriestaravimas pranestai koncentracijai
(Byla COMP/M.4903 — Hochtief|Vinci[JV)
(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 272/02)

2007 m. spalio 3 d. Komisija nusprendé nepriestarauti dél pavadinime pranestos koncentracijos ir paskelbti
ja suderinama su bendrgja rinka. Sis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas $io sprendimo tekstas yra vokieciy kalba. Sprendimas
bus viesai paskelbtas tada, kai i§ jo bus pasalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendima bus
galima rasti:

— Europa interneto svetainés konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Si svetainé suteikia galimybe rasti atskirus sprendimus dél koncentracijos, jskaitant tokiy sprendimy
indeksus pagal jmonés pavadinimg, bylos numerj, priémimo datg ir sektoriy,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainéje 32007M4903 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
néje galima rasti jvairius Europos teisés dokumentus (http://eur-lex.europa.eu).
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Nepriestaravimas pranestai koncentracijai

(Byla COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)
(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 272/03)

2007 m. geguzés 29 d. Komisija nuspren@é neprie§tarauti dél pavadinime pranestos koncentracijos ir
paskelbti ja suderinama su bendraja rinka. Sis sprendimas priimamas remiantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sio sprendimo tekstas yra angly kalba. Sprendimas bus
vieSai paskelbtas tada, kai i§ jo bus pasalinta profesine paslaptimi laikoma informacija. Sprendimg bus galima
rasti:

— Europa interneto svetainés konkurencijos skiltyje (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases).
Si svetainé suteikia galimybe rasti atskirus sprendimus dél koncentracijos, jskaitant tokiy sprendimy
indeksus pagal jmonés pavadinima, bylos numerj, pri¢émimo data ir sektoriy,

— elektroniniu formatu EUR-Lex interneto svetainéje 32007M4564 dokumento numeriu. EUR-Lex svetai-
néje galima rasti jvairius Europos teisés dokumentus (http://eur-lex.europa.cu).
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I\
(Pranesimai)
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJUJ IR ORGANU
PRANESIMAI
Euro kursas (')
2007 m. lapkricio 14 d.
(2007/C 272/04)

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
USD JAV doleris 1,4700 RON  Rumunijos léja 3,4571
JPY Japonijos jena 163,26 SKK  Slovakijos krona 32,927
DKK Danijos krona 7,4517 TRY  Turkijos lira 1,7375
GBP Svaras sterlingas 0,71040 AUD  Australijjos doleris 1,6308
SEK Svedijos krona 9,2470 CAD  Kanados doleris 1,4041
CHF Sveicarij os frankas 1,6450 HKD  Honkongo doleris 11,4501
ISK Islandijos krona 87,85 NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,9227
NOK Norvegijos krona 7,9275 SGD  Singapiro doleris 2,1254
BGN  Bulgarijos levas 1,9558 KRW  Piety Koréjos vonas 1 342,55
CYp Kipro svaras 0,5842 ZAR  Piety Afrikos randas 9,8372
CZK Cekijos krona 26,695 CNY  Kinijos Zenminbi juanis 10,9152
EEK Estijos kronos 15,6466 HRK  Kroatijos kuna 7,3490
HUF Vengrijos forintas 253,82 IDR  Indijos rupija 13 553,40
LTL Lietuvos litas 3,4528 MYR  Malaizijos ringitas 4,9172
LVL Latvijos latas 0,7016 PHP  Filipiny pesas 62,887
MTL Maltos lira 0,4293 RUB  Rusijos rublis 35,9340
PLN Lenkijos zlotas 3,6435 THB  Tailando batas 46,268

() Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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KOMISIJOS PRANESIMAS

dél veiksmingo Komisijos sprendimy, kuriais valstybéms naréms nurodoma susigraZinti neteisétg ir

nesuderinamg valstybés pagalba, jgyvendinimo

(2007/C 272/05)

1. [ZANGA

2005 m. Komisija Valstybés pagalbos veiksmy plane (*) pateiké valstybés pagalbos reformos programa.
Reformos programa bus padidintas ES valstybés pagalbos tvarkos veiksmingumas, skaidrumas ir patiki-
mumas. Svarbiausias Veiksmy plano principas — maZesné ir tikslingesné valstybés pagalba. Svarbiausias
tikslas — paskatinti valstybes nares mazinti bendra pagalbos lygj, nukreipiant valstybés pagalbos iste-
klius i tuos tikslus, kurie aiskiai atitinka Bendrijos interesg. Kad to pasiekty, Komisija yra isipareigojusi ir
toliau laikytis griezto pozitirio i labiausiai konkurencija iskraipanciy rtsiy pagalba, visy pirma i neteiséta
ir nesuderinama pagalba.

Neseniai Komisija parodé, kad yra pasirengusi laikytis tvirtos pozicijos pries neteiséta pagalbg. Nuo
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento Nr. 659/1999 (3 (Procedirinio reglamento) isigaliojimo Komi-
sija nuolat reikalavo, kad valstybés narés susigrazinty bet kokig neteiséta pagalbg, kai nustatoma, kad ji
nesuderinama su bendrgja rinka, jeigu nemané, kad tai prieStarauty Bendrijos teisés principui. Nuo
2000 m. Komisija priémé 110 tokiy sprendimy dél susigraZinimo.

Siekiant uztikrinti, kad valstybés pagalbos tvarka biity vientisa, labai svarbu, kad Komisijos sprendimai,
kuriais valstybéms naréms nurodoma susigrazinti neteisétg valstybés pagalbg (toliau — sprendimai dél
susigrazinimo), buty veiksmingai ir skubiai vykdomi. AtsiZvelgiant j pastaraisiais metais Komisijos
surinktg informacijg akivaizdu, kad $iuo atZzvilgiu tikrai yra dél ko nerimauti. Patirtis rodo, kad praktigkai
néra tokiy atvejy, kai pagalba buvo susigrazinta iki sprendime dél susigrazinimo nurodyto termino.
Naujausiose valstybés pagalbos rezultaty suvestinése nurodyta, kad 45 % visy 2000-2001 m. priimty
sprendimy dél susigraZinimo vis dar nebuvo igyvendinti iki 2006 m. birzelio mén.

2004 m. Komisija uzsaké ES valstybés pagalbos politikos vykdymo jvairiose valstybése narése lyginamajj
tyrimg (toliau — vykdymo tyrimas) (}). Vienas tyrimo tiksly — jvertinti keliose valstybése narése
taikomy susigraZinimo procediiry ir praktikos veiksmingumg. Tyrimo autoriai nustaté, kad ,visy Saliy
ataskaitose minima per ilga susigrazinimo procedira“. Autoriai pripazino, kad sprendimy dél susigraZi-
nimo jgyvendinimas pastaraisiais metais Siek tiek pageréjo, bet padaré i$vada, kad daugelyje tyrime
nagrinéty valstybiy nariy susigraZinant neteisétg ir nesuderinama pagalbg vis dar patiriama daugybé
kliticiy.

Komisija Valstybés pagalbos veiksmy plane pabrézia, kad reikia veiksmingai vykdyti sprendimus dél susi-
grazinimo. Akivaizdu, kad atsakomybé uz tokiy sprendimy jgyvendinimg tenka ir Komisijai, ir valsty-
béms naréms, todél siekdamos sékmingy rezultaty abi pusés turés labai stengtis.

Sio komunikato tikslas — paaiskinti Komisijos politika jgyvendinant sprendimus dél susigraZinimo.
Jame nenagrinéjamos pasekmés, kurios gali atsirasti dél valstybiy nariy teismy EB sutarties 88 straipsnio
3 dalyje nustatytos pareigos pranesti ir sustabdymo pareigos nesilaikymo. Komisija mano, kad reikia
paaiskinti priemones, kuriy ji ketina imtis, kad palengvinty sprendimy dél susigrazinimo vykdyma, ir
nustatyti veiksmus, kuriy galéty imtis valstybés narés, sickdamos uztikrinti, kad jos visapusiskai laikosi

() Valstybés pagalbos veiksmy planas ,Mazesné ir tikslingesné valstybés pagalba: 2005-2009 m. valstybés pagalbos reformos

programa®.

(*) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisyk-

les (OLL 83,1999 3 27,p. 1).

() Valstybés pagalbos teisés jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu tyrimas. Konkurencijos tyrimai, 6 punktas. Liuksem-

burgas, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html.
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taisykliy ir principy, nustatyty Europos teisés aktuose ir, visy pirma, Bendrijos teismy praktikoje. Todél
pranesime pirmiausia bus primenamas susigrgzinimo tikslas ir pagrindiniai sprendimy dél susigrgzinimo
igyvendinimo principai. Po to bus apibadinta praktiné $iy pagrindiniy principy reiksmé kiekvienam
susigrazinimo proceso dalyviui.

2. PAGALBOS SUSIGRAzINIMO POLITIKOS PRINCIPAI
2.1. Trumpa pagalbos susigraZinimo politikos istorija

7. EB sutarties 88 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad ,apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalbg Komi-
sija turi bati laiku informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. [...] Atitinkama valstybé naré savo
pasitilyty priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas*.

8. Tais atvejais, kai valstybés narés nepranesa Komisijai apie savo planus suteikti arba pakeisti tokig pagalba
pries tai, kai tokia pagalba jgyvendinama, pagal Bendrijos teis¢ pagalba yra neteiséta nuo jos suteikimo
mormento.

9. Europos Teisingumo Teismas (ETT) 1973 m. Kohlegesetz sprendime (*) pirma karta patvirtino, kad Komi-
sija turi jgaliojimus nurodyti susigraZinti neteiséta ir nesuderinamg valstybés pagalba. Teismas
nusprend¢, kad Komisija yra kompetentinga nuspresti, kad valstybé naré turi pakeisti ar panaikinti vals-
tybés pagalba, kuri yra nesuderinama su bendraja rinka. Todél Komisija taip pat turéty turéti teise reika-
lauti graZinti i pagalba. Komisija, remdamasi $iuo sprendimu ir vélesne teismo praktika (°), 1983 m.
paskelbtu komunikatu pranesé valstybéms naréms, kad nusprendé panaudoti visas turimas priemones,
kad uztikrinty valstybiy nariy pareigy pagal EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj vykdyma, jskaitant reikala-
vimg, kad valstybés narés i§ pagalbos gavéjo susigrazinty neteisétg nesuderinama pagalba (°).

10. Antroje pragjusio amziaus devintojo desimtmecio puséje ir deSimtajame deSimtmetyje Komisija pradéjo
sistemingiau nurodyti susigraZinti neteiséta ir nesuderinama pagalbg. 1999 m. pagrindinés pagalbos
susigraZinimo taisyklés buvo jtrauktos j Procediirinj reglamentg. Véliau pagalbos susigrazinimo jgyvendi-
nimo nuostatos buvo jtrauktos j 2004 m. balandZio 21 d. Komisijos reglamentg Nr. 794/2004 ()
(Igyvendinimo reglamentas).

11. Procediirinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje patvirtinama nuolatiné Bendrijos teismy praktika (%) ir
Komisija jpareigojama nurodyti susigraZinti neteiséta ir nesuderinama pagalba, jeigu tai nepriestarauja
bendrajam teisés principui. Siame straipsnyje taip pat nustatyta, kad atitinkama valstybé naré imasi visy
batiny priemoniy neteisétai pagalbai, kuri nustatoma esanti nesuderinama, susigraZinti. 14 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad pagalba turi biiti susigraZinta, jskaitant paliikanas nuo neteisétos pagalbos pate-
kimo pas pagalbos gavéja dienos iki veiksmingo jos susigrazinimo dienos. Igyvendinimo reglamente
smulkiai paaiskinami metodai, naudotini apskaiciuojant susigraZinimo paltikanas. Galiausiai Procedii-
rinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad ,pagalba iSieskoma nedelsiant ir pagal atitin-
kamos valstybés narés nacionaling teis¢ nustatytas procediiras, jeigu jos leidZia nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti Komisijos sprendima*“.

12. Keliuose naujausiuose sprendimuose ETT toliau patikslino Procedirinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies
taikymo sritj ir aiskinimg pabrézdamas, kad reikia skubiai ir veiksmingai vykdyti sprendimus dél susigra-
zinimo (°). Be to, Komisija taip pat pradéjo sistemingiau remtis Deggendorf byla ('°). Atsizvelgdama j 3ia

(*) Sprendimo Komisija pries Voklett}q, C-70(72,[1973], Rink. p. 813, 13 punktas.

() Sprendimas Markmann KG pries Vokietijg ir Slézvigo—HolSteino Zeme, 121/73, [1973], Rink. p. 01495, Sprendimas Nordsee,
Deutsche Hochseeﬁscheret GmbH pries Voéwtl)q ir Reino krasto—Pfalco Zemg, 12273, [19 7 3], Rm]i)< p- 01511 ir Sprendimas Fritz
Lohrey pries Vokietijg ir Heseno Zemg, 14173, [1973], Rink. p. 01527.

() OLC318,1983 11 24, p.3.

() 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/
1999, nustatantj i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).

(%) Sprendimas Pranciizija prie Komisijg, C-301/87,[1990], Rink. p.1-307.

() Sprendimas Komisija prieS Graikijg (Olympic Airways), C-41 5/03,[2005], Rink. p.1-03875 ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas
Komisija pries Pranciizijg (Scott), C-232[05, dar nepaskelbtas.

(") Sprendimas TWD Textilwerke Deggendmf GmbH pries Vokietijg (Deggendorf), C-188/92,[1994], Rink. p.1-00833.
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byla Komisija gali, jeigu jvykdomos tam tikros salygos, nurodyti valstybéms naréms sustabdyti naujos
suderinamos pagalbos mokéjimg bendrovei tol, kol pastaroji negrazins senos neteisétos ir nesuderi-
namos pagalbos, dél kurios priimtas sprendimas dél susigrazinimo.

2.2. Pagalbos susigraZzinimo politikos tikslas ir principai
2.2.1. Pagalbos susigrgzinimo tikslas

13. ETT kelis kartus teigé, kad pagalbos susigrazinimo tikslas — atkurti padétj, buvusig rinkoje iki pagalbos
suteikimo. Tai bitina, kad vidaus rinkoje baty uztikrintos vienodos konkurencinés salygos pagal EB
sutarties 3 straipsnio g punkta. Siuo klausimu ETT pabrézé, kad neteisétos ir nesuderinamos pagalbos
susigrazinimas yra ne bausmé ('), bet logiska pasekmé po to, kai nustatoma, kad pagalba neteiséta (*?).
Todél susigrazinimas negali bati laikomas neatitinkanc¢iu Sutarties tiksly, susijusiy su valstybés
pagalba ("3).

14. ETT teigimu, ,anks¢iau buvusi padétis atkuriama, kai pagalbos gavéjas graZina neteiséta ir nesuderinamga
pagalba, taip atsisakydamas pranaSumo, kurj jis turi rinkoje savo konkurenty atzvilgiu, ir atkuriama
padétis, buvusi iki suteikiant pagalbg“ (**). Kad buty pasalinti finansiniai prana$umai, igyti dél neteisétos
pagalbos, nuo neteisétai iSmokéty sumy reikia susigraZinti paliikanas. Tokios palikanos turi atitikti
finansinj pranasumg, kurj teikia nemokamas ty lésy turéjimas tam tikrg laikotarpj (*°).

15. Be to, ETT atkakliai tvirtina, kad, siekiant visi¥ko Komisijos sprendimy dél susigraZinimo vykdymo,
veiksmai, kuriy imasi valstybés narés, turi turéti konkrety poveikj susigraZinimui (*°) ir tas susigrazi-
nimas turi bati neatidéliotinas (7). Kad susigrazinant pagalba biity pasiektas tikslas, isties labai svarbu
sugrazinimg vykdyti neatidéliojant.

2.2.2. Pareiga susigrgZinti neteisétg bei nesuderinamg valstybés pagalbg ir isimtys

16. Procediirinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[jleigu esant neteisétai pagalbai priimami
neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy,
kurios batinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo*

17. Procedtriniame reglamente nustatyti du Komisijos jgaliojimy nurodyti susigraZinti neteisétg ir nesuderi-
namg pagalba apribojimai. Procedirinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija nerei-
kalauja susigrazinti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam teisés principui. DaZniausiai Siuo klau-
simu minimi bendrieji teisés principai yra teiséty likesciy (**) ir teisinio tikrumo (*°) apsaugos principai.
Svarbu pazyméti, kad ETT labai grieztai iSaiskino $iuos principus pagalbos susigrazinimo atveju. Proce-
dirinio reglamento 15 straipsnyje teigiama, kad Komisijos jgaliojimams susigrazinti pagalba taikomas
dedimties mety senaties terminas. Senaties terminas prasideda ta dieng, kai pagalbos gavéjui suteikiama
neteiséta pagalba kaip individuali pagalba arba kaip pagalba pagal atitinkama pagalbos schema. Bet
kokie Komisijos (*°) arba Komisijos prasymu veikiancios valstybés narés veiksmai, susij¢ su neteiséta
pagalba, nutraukia senaties terming.

(") Sprendimo Belgija prie Komisijg, C-75/97, [1999], Rink. p.1-03671, 65 punktas.

(") Sprendimo Komisija pries Gmtél)q, C-183/91,[1993], Rmi p.1-3131, 16 punktas.

) Sprendlﬁno sujungtose bylose Ispanija pnes Komtst]q, C-278(92, C-279/92 ir C-280/92, [1994], Rink. p. 1-04103,
75 punktas.

(") Sprendimo Komisija pries Italijg, C-348/93,[1995], Rink. p.1-673, 27 punktas.

(**) Sprendimo Siemens pries Komisijg, T-459/93, [1995], Rink. p.[I-1675, 97-101 punktai.

(") Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-415/03, minétas 9 i$nasoje.

(") Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-232/05, minétas 9 i$nasoje.

(") Apie teiséty likes¢iy apsaugos principg Zr. Sprendimo Alean, C-24/95, [1997], Rink. p. [-1591, 25 punkta, Sprendimo

BUG-Alutechnik, C-5/89, [1990], Rink. p. -3437, 13 ir 14 punktus. PavyzdZiui, apie atvejus, kai ETT pripazino, kad

pagalbos gavéjas turi teisety lukescu;, zr. Sprendimg RSV, C-223/85, [1987], Rink. p. 4617.

(**) Apie teisinio tikrumo principg Zr. Sprendima Opel Austria GmbH pries Tarybg, T 115/94, [1997], Rink. p. 1I-00039 ir
Sprend1m0 Italija pries Komisijg, C-372/97, [2004], Rink. p. 1-3679, 116-118 punktus, Sprendimo sujungtose bylose P
Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00P ir C-75/00, [2002] Rink. p. I-7869, 140 punkta. Talp pat Zr. Spren-
dimo Saltzgitter pries Komisijg, T-308/00, [2004], Rink. p.11-01933, 166 punkta.

(*) ,Bet kokie Komisijos veiksmai“ aiskinima Zr. Sprendime Département du Loiret pries Komisijg, T-369/00, [2003], Rink. p. II-
01789.
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Pagal EB sutarties 249 straipsnj sprendimas yra privalomas visas tiems, kam jis skirtas. Todél valstybé
naré, kuriai skirtas sprendimas dél susigrazinimo, privalo ji vykdyti (!). ETT pripaZino tik viena Sios
valstybés narés pareigos vykdyti jai skirtg sprendimg dél susigrgzinimo i$imtj, baitent — i$skirtines aplin-
kybes, dél kuriy valstybei narei biity visiskai nejmanoma tinkamai jvykdyti sprendimo (%2).

Tadiau, remiantis Bendrijos teismais, nepakanka vien tik numanyti, kad visiskai nejmanoma tinkamai
jvykdyti sprendimo. Valstybé naré privalo jrodyti, kad saZiningai bandé susigrazinti neteiséta pagalba, ir
bendradarbiauti su Komisija pagal EB sutarties 10 straipsnj, kad bty i$spresti kile sunkumai (*%).

Apzvelgus jurisprudencijg akivaizdu, kad Bendrijos teismai labai grieztai aiSkina sgvokg ,visiskai nejma-
noma“, Teismai kelis kartus patvirtino, kad valstybé naré negali remtis savo nacionalinés teisés reikalavi-
mais, pavyzdZiui, nacionalinémis senaties termino taisyklémis (*) arba teisés susigrazinti pagalba pagal
nacionaling teis¢ nebuvimu (), kad pateisinty sprendimo dél susigrazinimo nejvykdyma (*). ETT taip
pat teigia, kad pareigai susigrazinti pagalba nedaro poveikio aplinkybés, susijusios su ekonomine
pagalbos gavéjo padétimi. ETT iSaiSkino, kad finansiniai bendrovés sunkumai néra jrodymas, kad susi-
grazinti pagalbos nejmanoma (¥). Tokiomis aplinkybémis teismas paaiskino, kad jokio turto, kurj biity
galima susigrazinti, nebuvimas yra vienintelis biidas valstybei narei jrodyti, jog susigraZinti pagalbos
visiSkai nejmanoma (*%). Neretai valstybés narés jrodinéjo, kad negaléjo vykdyti sprendimo dél susigraZi-
nimo dél administraciniy arba techniniy sunkumy (pavyzdziui, labai daug susijusiy pagalbos gavéjy).
Teismas nuosekliai atsisakydavo sutikti, kad dél tokiy sunkumy yra visiskai nejmanoma susigrazinti
pagalbos (¥). Galiausiai net nejveikiamy vidiniy sunkumy suvokimas negali pateisinti to, kad valstybé
naré nevykdo savo pareigy pagal Bendrijos teisg (*°).

2.2.3. Nacionaliniy procediiry taikymas ir skubaus bei veiksmingo vykdymo biitinybé

Procediirinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad ,pagalba isieskoma nedelsiant ir pagal
atitinkamos valstybés narés nacionaling teis¢ nustatytas procediras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiks-
mingai jvykdyti Komisijos sprendima“.

Jeigu valstybés narés pagal savo nacionaling teis¢ gali pasirinkti priemones, kuriomis jgyvendins spren-
dimus dél susigrgzinimo, pasirinktomis priemonémis turéty biti jmanoma visiskai jvykdyti minéta
sprendimg. Todél batina, kad nacionalinémis priemonémis, kuriy imasi valstybés narés, biity jmanoma
veiksmingai ir skubiai jvykdyti Komisijos sprendima.

ETT Olympic Airways sprendime (*') pabrézé, kad igyvendinimo priemonés, kuriy imasi valstybés narés,
turi biiti veiksmingos ir duoti konkrety pagalbos susigraZinimo rezultata. Veiksmy, kuriy imasi valstybé
naré, rezultatas turi bati faktinis sumy, kurias turi grazinti pagalbos gavéjas, susigrazinimas. ETT nese-
niai priimtame Scott sprendime (*) tai patvirtino ir pabrézé, kad nacionalinés procediiros, neatitinkan-
¢ios Procedirinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy, neturéty biti taikomos. Visy
pirma teismas atmeté valstybés narés argumentg, kad ji peréjo visas savo nacionalinéje sistemoje esancias
pakopas, ir atkakliai tvirtino, kad Sios pakopos turéty duoti ir konkrety rezultatg susigraZinant pagalba
iki Komisijos nustatyto termino.

Sprendimas Komisija pries Vokietijg, 94/87,[1989], Rink. p. 175.

Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-404/00, [2003], Rink. p.[-6695.
Sprendimas Komisija pries Italijg, C-280/95, [1998], Rink. p.[-259.
Sprendimo Alcan, C-24/95, [1997], Rink. p. 1591, 34-37 punktai.
Sprendimas Italija pries Komisijg, C-303/88, [1991], Rink. p. [-1433.
Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-52/84, [1986], Rink. p. 89, 9 punktas.
Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-52/84, minéto 26 i$nasoje, 14 punktas.
Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-499/99,[2002], Rink. p.1-06301.
Sprendimas Komisija pries Italijg, C-280/95, minétas 23 i$nasoje.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-6/97,[1999], Rink. p.1-2981, 34 punktas.
Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-415/03, minétas 9 i$nasoje.
Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-232/05, minétas 9 i$nasoje.
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Procediirinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad sprendimai dél susigrazinimo bty
igyvendinami veiksmingai ir skubiai. ETT Scott byloje pabrézé, kad susigrazinant pagalba svarbu laikas.
Teismas nurodé, kad dél nacionaliniy procediiry taikymo neturéty bati trukdoma atkurti veiksminga
konkurencijg uzkertant kelig skubiam ir veiksmingam Komisijos sprendimo vykdymui. Nacionalinés
procediros dél kuriy nejmanoma skubiai atkurti anksciau buvusios padéties ir toliau sudaromos salygos
naudotis nesgZiningos konkurencijos pranasumu, kurj suteikia neteiséta ir nesuderinama pagalba, neati-
tinka Procediirinio reglamento 14 straipsnio 3 dalies salygy.

Siuo aspektu svarbu prisiminti, kad prasymas panaikinti sprendima dél susigrazinimo, pateiktas pagal
EB sutarties 230 straipsnj, neturi sustabdymo poveikio. Taciau pateikes tokj prasyma pagalbos gavéjas
pagal EB sutarties 242 straipsnj gali kreiptis dél sprendimo dél susigraZinimo vykdymo sustabdymo.
PraSyme sustabdyti vykdyma turi bati nurodytos aplinkybés, dél kuriy atsiranda skubumas, ir faktiniai
bei teisiniai pagrindai, prima facie patvirtinantys praomos laikinosios priemonés reikalinguma. Tada ETT
arba Pirmosios instancijos teismas, nusprendes, kad aplinkybés to reikalauja, gali nurodyti, kad ginci-
jamo Komisijos sprendimo taikyma batina sustabdyti.

2.2.4. Lojalaus bendradarbiavimo principas

Sutarties 10 straipsnyje nustatyta valstybiy nariy pareiga padéti atlikti Bendrijos uzdavinius ir abipusés
ES institucijy ir valstybiy nariy pareigos bendradarbiauti, siekiant uZztikrinti Sutarties tiksly jgyvendi-
nima.

Todél, kalbant apie sprendimy dél susigrazinimo jgyvendinimg, Komisija ir valstybiy nariy institucijos
turi bendradarbiauti, kad pasiekty tiksla — atkurty konkurencines salygas vidaus rinkoje.

Jeigu vykdydama sprendima dél susigraZinimo per nustatyta laika valstybé naré patiria nenumatyty
sunkumy arba sunkumy, kuriy nejmanoma numatyti, arba suvokia padarinius, apie kuriuos nepagalvojo
Komisija, valstybé naré turéty pateikti tas problemas ir pasitlymus, kaip tinkamai jas iSspresti, svarstyti
Komisijai (**). Tokiu atveju Komisija ir susijusi valstybé naré turi dirbti i$vien ir saZiningai, kad jveikty
sunkumus, ir tuo paciu visiskai laikytis EB sutarties nuostaty (**). Kartu pagal lojalaus bendradarbiavimo
principg reikalaujama, kad valstybés narés Komisijai teikty visg informacija, padedancia nustatyti, kad
pasirinktos priemonés yra pritaikytas sprendimo igyvendinimas (**).

Taciau valstybés narés, pranesusios Komisijai apie technines ir teisines problemas, kurias patyré jgyven-
dindamos sprendima dél susigrazinimo, néra atleidZziamos nuo pareigos imtis visy bitiny jmanomy
veiksmy, kad i§ konkrecios jmonés bty susigrazinta pagalba, ir pasidlyti Komisijai kokias nors tinkamas
priemones sprendimui jgyvendinti (*¢).

3. PAGALBOS SUSIGRAZINIMO POLITIKOS [GYVENDINIMAS

Komisijos ir valstybiy nariy vaidmuo jgyvendinant sprendimus dél susigrazinimo yra labai svarbus ir gali
prisidéti prie veiksmingo pagalbos susigrazinimo politikos jgyvendinimo.

3.1. Komisijos vaidmuo

Komisijos sprendimas dél susigraZinimo konkreciai valstybei narei nustato pareiga jj vykdyti. Sprendime
reikalaujama, kad susijusi valstybé naré per tam tikra laikotarpj susigrazinty tam tikrg pagalbos suma i§
vieno arba keliy pagalbos gavéjy. Patirtis rodo, kad sprendimo dél susigraZinimo vykdymo tempui jtakos
turi to sprendimo tikslumas arba i§samumas. Todél Komisija toliau stengsis uZztikrinti, kad sprendimuose
dél susigrazinimo biity aiskiai nurodyta susigraZintinos pagalbos suma (-os), jmoné (-és), i§ kurios (-iy)
ji (jos) turi bati susigraZinta (-os), ir terminas, iki kurio reikéty susigrazinti pagalba.

Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-404/00, minétas 22 i$nasoje.

Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-94/87, [1989], Rink. p. 175, 9 punktas, Sprendimo Komisija pries Italijg, C-348/93,
minéto 14 i§nasoje, 17 punktas.

Igyvendinimo pasifilymy pavyzdzius zr. Sprendime Komisija pries Vokietijg, C-209/00, [2002], Rink. p.[-11695.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, 94/87, minéto 34 i$nasoje, 10 punktas.
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Imoniy, i$ kuriy turi biti susigrgZinta pagalba, nustatymas

32. Neteiséta ir nesuderinama pagalba turi bati susigrgZinta i§ jmoniy, kurios faktiskai turéjo i§ to
naudos (¥’). Komisija sprendimuose dél susigraZinimo ir toliau laikysis dabartinés praktikos nurody-
dama, kai jmanoma, jmone (-es), i§ kurios (-iy) turi bati susigrazinta pagalba. Jeigu jgyvendinimo laiko-
tarpiu paaiskéja, kad pagalba buvo perduota kitiems subjektams, gali bati, jog valstybé naré turés iplésti
pagalbos susigrazinimg ir taikyti jj visiems faktiniams pagalbos gavéjams, kad uztikrinty, jog nebity
apeita pareiga susigraZinti pagalba.

33. Bendrijos teismai davé keleta patarimy, kokiomis sglygomis pareiga susigraZinti pagalba taikoma ir
bendrovéms, kurios néra pradinis neteisétos ir nesuderinamos pagalbos gavéjas. Pagal ETT pernelyg
didelés naudos perdavimas gali biti tada, kai pradinio pagalbos gavéjo turtas perduodamas treciajai Saliai
uz mazesne nei rinkos kaing, kartais tas turtas perduodamas bendrovei peréméjai, isteigtai siekiant apeiti
vykdomaji rastg. Jeigu Komisija gali jrodyti, kad turtas buvo parduotas uz mazesne nei rinkos kaing ir
ypa¢ bendrovei peréméjai, isteigtai siekiant apeiti vykdomajj rasta, ETT mano, kad tokiai treciajai Saliai
gali buti taikomas vykdomasis rastas (**). Budingi apéjimo atvejai yra tokie, kai perdavime néra jokios
ekonominés logikos, i$skyrus siekj padaryti vykdomajj rastg negaliojanciu (*%).

34. Kalbant apie bendrovés, kuri turi grgzinti neteiséta ir nesuderinamg pagalbg, akcijy perdavimag (akcijy
sandoriai), ETT nusprendé (*), kad tokios bendrovés akcijy pardavimas treciajai Saliai nedaro poveikio
pagalbos gavéjo pareigai graZinti tokig pagalba (*!). Kai galima nustatyti, kad akcijy pirkéjas uz tos bend-
rovés akcijas sumokéjo vyraujancia rinkos kaina, negali bati laikoma, kad jis pasipelné i§ pranasumo,
kuris galéty bati valstybés pagalba (*2).

35. Komisija, priimdama sprendima dél susigrazinimo, susijusj su pagalbos schemomis, paprastai paciame
sprendime negali nustatyti visy jmoniy, kurios gavo neteisétg ir nesuderinamg pagalbg. Pradéjusi igyven-
dinimo procesa susijusi valstybé naré turés nustatyti jmones, atsizvelgdama i kiekvieng atskirg kiek-
vienos susijusios jmonés padétj (¥).

SusigrgZintinos sumos nustatymas

36. Pagalbos susigrazinimo tikslas pasickiamas, ,kai pagalbos gavéjas, kitaip tariant, jmonés, kurios ja realiai
pasinaudojo, sugrazina pagalba, prireikus — su paliikanomis. Sugrazindamas pagalbg jos gavéjas rinkoje
prie§ konkurentus praranda igyta pranasumg, ir atkuriama prie§ pagalbos iSmokéjimg buvusi
padétis® (*4).

37. Komisija kaip ir anks¢iau sprendimuose dél susigrazinimo aiskiai nustatys susigraZintinos neteisétos ir
nesuderinamos pagalbos priemones. Turédama bitinus duomenis Komisija taip pat stengsis nustatyti
tikslig susigraZintinos pagalbos sumg. Taciau akivaizdu, kad Komisija negali nustatyti tikslios susigrazin-
tinos sumos ir teisiskai to i§ jos néra reikalaujama. Pakanka, kad Komisijos sprendime biity informacija,
kuria remdamasi valstybé naré be dideliy sunkumy galéty nustatyti sumg (*).

(*’) Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, [1991], Rink. p. 1-1433, 57 punktas; Sprendimo Vokietija pries Komisijg (SMI),

C-277/00, [2004], Rink. p.1-3925, 75 punktas.
(**) Sprendimas Vokietija pries Komisijg, C-277/00, minétas 37 iSnasoje.
(*) Sprendimas Italija ir SMI 2 Multimedia Spa pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00. Kitg apéjimo pavyzdj zr. Sprendime Komi-
sija pries Graikijg, C-415/03, minétame 9 inasoje.
(*) Sprendimo Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, [2003], Rink. p.1-4035, 83 punktas.
(*) Jeigu privatizuojama bendrové, gavusi valstybés pagalba, kurig Komisija pripaZino suderinama, valstybé naré privatizacijos
sutartyje gali nustatyti atsakomybés iSlyga, kad apsaugoty bendrovés pirkéja nuo rizikos, kad pradinis Komisijos spren-
dimas, kuriuo patvirtinama pagalba, bus panaikintas Bendrijos teismy ir pakeistas Komisijos sprendimu, kuriuo nuro-
doma susigrazinti ta pagalba i3 jos gavéjo. Tokioje iSlygoje galéty bati numatytas kainos, kurig pirkéjas sumokéjo uz priva-
tizuotg bendrove, koregavimas, tingamai atsizvelgiant j nauja susigraZinimo atsakomybeg.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, minéto 37 i$nasoje, 80 punktas.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-310/99, [2002], Rink. p.1-2289, 91 punktas.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, minéto 37 i$naSoje, 74-76 punktai.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-480/98, [2000], Rink. p.1-8717, 25 punktas ir Sprendimas sujungtose bylose Kwekerij
van der Kooy BV ir kiti pries Komisijg, C-67/85, C-68/85 ir C-70/85, [1988], Rink. p. 219.

42
43

45

N N L

(
(
(+
(



C 272/10

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2007 11 15

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

("9
*)
(*)
(*)
)

Neteisétos ir nesuderinamos pagalbos schemos atveju Komisija negali nustatyti nesuderinamos pagalbos,
kuri turi biiti susigrazinta i§ kiekvieno pagalbos gavéjo, sumos. Tam reikéty, kad valstybé naré kiekvienu
atskiru atveju i§samiai i$nagrinéty pagalba, suteikta pagal konkrecig schema. Todél Komisija sprendime
nurodo, kad valstybés narés turés susigraZinti visg pagalba, jeigu tik ji nebuvo suteikta specialiam
projektui, kuris suteikiant pagalbg atitiko visas bendrosios i§imties reglamenty arba Komisijos patvir-
tintos pagalbos schemos salygas.

Pagal Procediirinio reglamento 14 straipsnio 2 dalj pagalba, kurig reikia susigraZinti pagal sprendima dél
susigrazinimo, sudaro paliikanos, atitinkancios tam tikrg Komisijos nustatyta lygj. Palikanos mokamos
nuo neteisétos pagalbos iSmokeéjimo pagalbos gavéjui dienos iki jos susigraZinimo dienos (*). Igyvendi-
nimo reglamente nustatyta, kad palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms paliika-
noms iki tos dienos, kai pagalba bus susigrazinta.

Sprendimo jgyvendinimo tvarkarastis

Praeityje Komisijos sprendimuose dél susigrazinimo biidavo nurodytas vienas dviejy ménesiy laikotarpis,
per kurj susijusi valstybé naré Komisijai turédavo pranesti apie priemones, kuriy émési, kad jvykdyty ta
sprendima. Teismas pripaZino, kad $is laikotarpis turi bti laikomas paties Komisijos sprendimo jvyk-
dymo laikotarpiu (¥).

Toliau Teismas padaré i§vady, kad Komisijos ir valstybés narés rysiai bei derybos dél Komisijos spren-
dimo vykdymo negaléty atleisti valstybés narés nuo pareigos imtis visy bitiny priemoniy, kad jvykdyty
sprendima per nurodytg laikotarpj (*¥).

Komisija pripaZista, kad dviejy ménesiy laikotarpis, per kurj reikia jvykdyti Komisijos sprendimus,
daugumoje byly yra per trumpas. Todél ji nusprendé pratesti laikotarpi, per kurj reikia jvykdyti spren-
dimus dél susigrazinimo, iki keturiy ménesiy. Nuo $iol Komisija savo sprendimuose konkreciai nurodys
du laikotarpius:

— pirmg dviejy ménesiy laikotarpj nuo sprendimo jsigaliojimo, per kurj valstybé naré Komisijai turi
pranesti apie priemones, kuriy planuojama imtis arba kuriy jau imtasi;

— antra keturiy ménesiy laikotarpj nuo sprendimo jsigaliojimo, per kurj turi bati jvykdytas Komisijos
sprendimas.

Jeigu valstybé naré patiria dideliy sunkumy, neleidzianciy jai laikytis bet kurio i§ dviejy laikotarpiy, ji
Komisijai turi pranesti apie $iuos sunkumus ir pateikti tinkama pasiteisinimg. Tada Komisija, laikydamasi
lojalaus bendradarbiavimo principo, gali laikotarpj pratesti (**).

3.2. Valstybiy nariy vaidmuo. Sprendimy dél susigraZinimo jgyvendinimas
3.2.1. Atsakomybé uz sprendimo dél susigrgZinimo jgyvendinimg

Valstybé naré yra atsakinga uz sprendimo dél susigraZinimo jgyvendinimg. Procediirinio reglamento
14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad susijusi valstybé naré turi imtis visy btiny priemoniy pagalbai i3
pagalbos gavéjo susigrazZinti.

Siuo atveju svarbu nepamirsti keliy ETT priminimy, kad valstybei narei skirtas Komisijos sprendimas
yra privalomas visoms tos valstybés institucijoms, jskaitant jos teismus (*°). Tai reiskia, kad kiekviena
valstybés narés institucija, dalyvaujanti jgyvendinant sprendima dél susigraZinimo, turi imtis visy biitiny
priemoniy, kad uZtikrinty neatidélioting ir veiksmingg tokio sprendimo taikyma.

Siuo atveju Zr. i§imtj Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-480/98, minéto 45 i$nasoje, 36 ir kituose punktuose.

Sprendimo Komisija pries Italijg, C-207/05, [2006], Rink. p.1-00070, 31-36 punktai; taip pat Zr. Sprendimo Komisija pries
Belgijg, C-378/98, [2001], ], Rink. p. -5107, 28 punkta ir Sprendima Komisija pries Pranciizijg, C-232/05, minétg 9 i$nasoje.
Sprendimo Komisija pries Belgl)q, C-5/86, [1987], Rink. p. 1773.

2006 m. birzelio 1 d. Sprendimas Komlst}a pries Italijg, C-207/05.

Sprendimas Albako Margarmefabnk Maria von der Linde GmbH & Co. KG pries Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktord-
nung, 249/85,[1987], Rink. p. 02345.



2007 11 15

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 272/11

46.

47.

48.

49.

50.

51.

()
)

*)

Bendrijos teis¢je nenurodyta, kuri valstybés narés institucija turéty bati atsakinga uz praktinj sprendimo
dél susigrazinimo igyvendinima. Kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés sistemoje turi biti
paskirtos istaigos, atsakingos uz sprendimo dél susigraZinimo igyvendinima. Vykdymo tyrimo autoriai
pastebi, kad ,visoms apzvelgtoms Salims bendras principas yra tas, kad pagalba susigrazinti turi ja sutei-
kusi institucija. Dél to susigrazinimo procese dalyvauja daug centriniy, regioniniy ir vietos istaigy“ (*').
Autoriai taip pat nurodo, kad kai kurios valstybés narés kontroliuoti ir prizitiréti pagalbos susigrazinimo
procesa jpareigojo vieng centring istaiga. Si jstaiga paprastai palaiko nuolatinj rysj su Komisija. Vykdymo
tyrimo autoriai daro i$vada, kad dél to, jog egzistuoja tokia centriné istaiga, prisidedama prie veiksmin-
gesnio sprendimy dél susigrazinimo jgyvendinimo.

3.2.2. Pareigos susigrgZinti pagalbg jgyvendinimas

Procediirinio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta valstybiy nariy pareiga nedelsiant pradéti susi-
graZinimo procesg. Kaip minéta 3.1 skirsnyje, sprendime dél susigrazinimo bus nurodytas laikotarpis,
per kurj valstybé naré turés pateikti tikslig informacija apie priemones, kuriy ji émési ir kuriy ketina
imtis, kad jvykdyty sprendima. Visy pirma valstybés narés bus praSoma pateikti visa informacija apie
neteisétos ir nesuderinamos pagalbos gavéjus, suteiktos pagalbos sumas ir susigraZinimui taikomas
nacionalines procediiras. Be to, valstybés narés bus praSoma pateikti dokumentus, patvirtinancius, kad ji
pagalbos gavéjui pranesé apie pareiga grazinti pagalba.

Pagalbos gavéjo ir susigrazintinos sumos nustatymas

Sprendime dél susigrazinimo ne visada bus i$sami informacija apie pagalbos gavéjus ir susigraZintinas
sumas. Tokiais atvejais valstybé naré turi neatidéliodama nustatyti jmones, kurioms taikomas spren-
dimas, ir tikslia i§ kiekvienos jmonés susigraZinting pagalbos suma.

Jeigu pagalbos schema yra neteiséta ir nesuderinama, bus reikalaujama, kad valstybé naré atlikty i$samy
kiekvienos individualios pagalbos, suteiktos pagal atitinkamg schema, tyrimg. Siekdama apskaiciuoti
konkrecig susigraZinting pagalbos sumg i§ kiekvieno individualaus pagalbos gavéjo pagal schema, vals-
tybé naré turés nustatyti, kiek pagalbos buvo suteikta konkreciam projektui, kuris suteikiant pagalbg
atitiko visas bendrosios iSimties reglamenty arba Komisijos patvirtintos pagalbos schemos sglygas.
Tokiais atvejais valstybé naré taip pat gali taikyti esminius de minimis kriterijus, taikomus suteikiant
neteisétg ir nesuderinamg pagalba, kuri yra sprendimo dél susigrazinimo objektas.

Valstybés narés institucijoms leidZiama atsizvelgti i tai, kam taikoma mokesciy sistema, kad galéty nusta-
tyti graZinting suma. Jeigu neteisétos ir nesuderinamos pagalbos gavéjas uz gauta pagalba sumokéjo
mokescius, valstybés narés institucijos, laikydamosi nacionaliniy mokesciy taisykliy, gali atsizvelgti j
ankstesnj mokesc¢iy sumokéjimg ir susigrazinti tik grynaja pagalbos gavéjo gautg sumg (°2). Komisija
mano, kad tokiais atvejais valstybés narés institucijos turés uztikrinti, kad pagalbos gavéjas negalés pasi-
naudoti tolesniu mokes¢iy sumaZzinimu teigdamas, kad dél pagalbos grazinimo sumazéjo jo apmokesti-
namosios pajamos, nes tai reik$ty, kad grynoji pagalbos susigrazinimo suma buvo Zemesné nei i§
pradziy gauta grynoji suma.

Taikoma pagalbos susigrazinimo procedira

Vykdymo tyrimo autoriai pateikia pakankamai jrodymy, kad valstybése narése labai skiriasi pagalbos
susigrazinimo procediiros. Tyrime taip pat parodoma, kad netgi vienoje valstybéje naréje siekiant susi-
grazinti neteisétg ir nesuderinamg pagalba gali bati taikomos kelios procediiros. Daugelyje valstybiy
nariy pagal priemonés, kuria remiantis buvo suteikta pagalba, pobudj nustatoma taikytina pagalbos susi-
grazinimo procedira. Apskritai administracinés procediiros biina daug veiksmingesnés uz civilines
procediiras, nes administraciniai vykdomieji rastai vykdomi arba gali bati vykdomi i§ karto (*3).

Zr. tyrimo 521 puslapj.

Sprendimo Siemens pries Komisijg, T-459/93, [1995], Rink. p. [I-1675, 83 punktas. Taip pat zr. Sprendimo Unicredito Spa
pries Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I, C-148/04, [2005], Rink. p.I-11137, 117-120 punktus.
Zr. 522 ir kitus tyrimo puslapius.
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52. Bendrijos teiséje nenurodyta, kurig procediirg valstybé naré turéty taikyti vykdydama sprendima dél susi-
grazinimo. Taciau valstybés narés turéty Zinoti, kad nacionaliné procedira turéty bati parenkama ir
taikoma tik tuo atveju, jeigu tokia procediira sudaromos salygos skubiai ir veiksmingai vykdyti Komi-
sijos sprendima. Tai reiskia, kad atsakingos institucijos turéty atidZiai apsvarstyti visas pagalbos susigra-
zinimo priemones, galimas pagal nacionaling teis¢, ir parinkti tokig procediir, kuri geriausiai uztikrinty
skuby sprendimo vykdyma (**). Jos turéty taikyti pagreitintas procediras, jeigu tai jmanoma pagal nacio-
naling teise. Laikantis ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principo $ios procediiros neturi biiti maziau
palankios uz taikomas panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams ir dél jy Bendrijos teiséje
nustatyty teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (**).

53. Bendresne prasme valstybés narés neturéty turéti galimybés kliudyti vykdyti Komisijos sprendima dél
susigrazinimo (*%). Pagaliau valstybiy nariy institucijos yra jpareigotos atidéti bet kokias nacionalinés
teisés nuostatas, kurios galéty trukdyti skubiai vykdyti Komisijos sprendima (*').

Prane§imas apie vykdomuosius rastus ir jy vykdymas

54. Nustacius pagalbos gavéja, susigraZinting sumg ir taikyting procediira, vykdomieji rastai neatidéliotinai ir
laikantis Komisijos sprendime nurodyto termino turéty bati siunciami neteisétos ir nesuderinamos
pagalbos gavéjams. Uz pagalbos susigraZinimg atsakingos institucijos turi uZtikrinti, kad $ie vykdomieji
rastai biity vykdomi ir kad pagalbos susigrazinimas bity uzbaigtas per sprendime nurodyta laikotarpi.
Jeigu pagalbos gavéjas nesilaiko vykdomojo rasto, valstybés narés turéty siekti skubiai uztikrinti reikalau-
jamy pagalbos sumy graZinimg pagal nacionaling teisg.

3.2.3 Bylinéjimasis valstybés narés teismuose

55. Dél sprendimy dél susigrazinimo igyvendinimo gali prasidéti bylinéjimasis valstybés narés teismuose.
Nors valstybiy nariy teisminés tradicijos ir sistemos skiriasi, i$skiriamos dvi pagrindinés su pagalbos
susigrazinimu susijusio bylingjimosi rasys: ieskiniai, kuriuos pareiskia pagalbg susigrazinanti institucija,
sieckdama gauti teismo sprendimg priversti nenorintj graZinti pagalbos gavéja grazinti neteisétg ir nesu-
derinamg pagalbg, ir ieskiniai, kuriuos pareiskia pagalbos gavéjai, gin¢ydami vykdomajj rasta.

56. Atlikus vykdymo tyrima pateikiama jrodymy, kad sprendimo dél susigraZinimo vykdymas gali bt
atidétas daugeliui mety, jeigu nacionalinés priemonés, kuriy imtasi jgyvendinant minétg sprendimag,
gincijamos teisme. Ypac tai budinga tuo atveju, kai Bendrijos teismuose gincijamas pats sprendimas dél
susigrazinimo ir kai valstybiy nariy teis¢jy praSoma sustabdyti nacionaliniy priemoniy jgyvendinima,
kol Bendrijos teismai nenuspres dél sprendimo dél susigrazinimo galiojimo.

57. ETT nusprendé¢, kad pagalbos gavéjas, kuris neabejotinai galéjo gincyti Komisijos sprendima dél susigra-
Zinimo pagal EB sutarties 230 straipsnj Bendrijos teisme, nebegali gincyti to sprendimo galiojimo vals-
tybés narés teisme remdamasis tuo, kad sprendimas buvo neteisétas (**). I to matyti, kad pagalbos
gavéjas, kuris dél laikinosios apsaugos galéjo kreiptis | Bendrijos teismus pagal EB sutarties 242 ir
243 straipsnius, bet to nepadaré, nebegali prasyti sustabdyti priemoniy, kuriy émési valstybés narés
institucijos, igyvendinamos ta sprendima, remdamasis sprendimo galiojimu. Sis klausimas yra paliktas
Bendrijos teismams (*?).

X
N

Siuo atzvilgiu tyrime pabréZiamos naujausios Vokietijos institucijy pastangos vykdyti pagalbos susigrazinimo ieskinj

Kvaerner Warnow Werft gyloje, kurioje pagalba buvo suteikta pagal Frivatinés teisés susitarima. Kai pagalbos gavéjas atsisake

ja grazinti, kompetentinga institucija nusprendé nekelti bylos civiliniuose teismuose, bet i§davé administracinj akta, nuro-

dantj skubiai graZinti pagalba. Be to, kompetentinga institucija pareiské, kad aktas turi biiti skubiai vykdomas. Berlyno—

Brandenburgo aukstesnysis administracinis teismas nusprendé, kad kompetentinga institucija neprivaléjo susigrazinti

gagalbq taip pat, kaip ji buvo suteikta, ir sutiko, kad dél Komisijos sprendimo effet utile kompetentingai institucijai turéjo
ati leista susigrazinti pagalba naudojant administracinj akta. Jeigu tolesnéje procediiroje $is sprendimas bus patvirtintas,

galima tikétis, kad ateityje pagalbos susigraZinimas Vokietijoje i§ esmés bus atlickamas pagal administracines taisykles.

(**) Sprendimo Safalero, C-13/01, [2003], Rink. p.1-8679, 49-50 punktai.

(°*) Sprendimas Komisija pries Italijg, C-48/71, [1972], Rink. p. 00529.

(*’) Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-232/05, minétas 9 i$nasoje.

(°**) Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf GmbH pries Vokietijg, C-188/92, minétas 10 i$nasoje.

(*) Kaip dar kartg patvirtinta Sprendime Komisija pries Pranciizijg, C-232/05, minétame 9 i$nasoje.
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Taciau tais atvejais, kai savaime néra akivaizdu, kad ieskinys dél panaikinimo, pareikstas pagalbos gavéjo
dél gin¢ijamo sprendimo, biity leistinas, pagalbos gavéjui turi bati uztikrinta tinkama teisiné apsauga.
Tuo atveju, jeigu pagalbos gavéjas gincija sprendimo igyvendinima valstybés narés teisme dél to, kad
toks sprendimas dél susigraZinimo buvo neteisétas, valstybés narés teiséjas pagal EB sutarties 234 straips-
nj turi kreiptis prejudicinio sprendimo dél tokio sprendimo galiojimo i ETT ().

Tuo atveju, kai pagalbos gavéjas taip pat praso laikinosios apsaugos pagal nacionalines priemones,
priimtas sprendimui dél susigrazinimo jgyvendinti, atidéjimo dél tariamo Komisijos sprendimo dél susi-
graZinimo neteisétumo, valstybés narés teiséjas turi jvertinti, ar tas atvejis atitinka reikalavimus, kuriuos
ETT nustaté Zuckerfabrik (°') ir Atlanta (°*) bylose. Pagal nusistovéjusig teismo praktikg valstybés narés
teismas gali nurodyti taikyti laikinaja apsauga, jeigu:

1) tas teismas turi rimty abejoniy dél Bendrijos akto galiojimo ir pats perduoda klausimg Teisingumo
Teismui, jeigu pastarasis gincijamo akto galiojimo dar nenagrinéja;

2) atvejis yra skubus ir laikinoji apsauga yra bitina siekiant i§vengti didelés bei nepataisomos Zalos
laikinosios apsaugos siekianciai Saliai;

3) teismas tinkamai atsiZvelgia i Bendrijos interesg; ir

4) jvertings visas tas salygas teismas laikosi visy Teisingumo Teismo sprendimy arba Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimy dél Bendrijos akto teisétumo arba dél laikinyjy priemoniy, kuriomis siekiama
panasios laikinosios apsaugos Bendrijos lygmeniu, taikymo (%)

3.2.4. Ypatingas nemokiy pagalbos gavéjy atvejis

Preliminariai pastebéta, kad svarbu prisiminti ETT nuomong, jog pagalbos gavéjo nemokumas arba
bankroto procediira neturi poveikio jo pareigai graZinti neteisétg ir nesuderinama pagalba (*4).

Daugeliu atvejy, kai pagalbos gavéjas yra nemokus, bus nejmanoma susigraZinti visos neteisétos ir nesu-
derinamos pagalbos (jskaitant paliikanas) sumos, kadangi pagalbos gavéjo turto nepakaks visiems kredi-
toriy reikalavimams patenkinti. Pagaliau nejmanoma tradiciniu badu visiSkai atkurti ex—ante padéties.
Kadangi galutinis pagalbos susigrazinimo tikslas — nutraukti konkurencijos iskraipyma, ETT teigé, kad
pagalbos gavéjo likvidavimas tokiais atvejais gali biti laikomas priimtinu susigrazinimo variantu (*).
Todél Komisija laikosi nuomonés, kad sprendimas, kuriuo valstybei narei nurodoma i§ nemokaus
pagalbos gavéjo susigraZinti neteiséta ir nesuderinamg pagalba, gali bati laikomas tinkamai jvykdytu, kai
graZinama visa neteiséta ir nesuderinama pagalba arba, dalinio pagalbos susigrazinimo atveju, kai bend-
rové likviduojama, o jos turtas parduodamas rinkos salygomis.

Igyvendinant sprendimus dél susigraZinimo, susijusius su nemokiais pagalbos gavéjais, valstybés narés
institucijos turéty uZztikrinti, kad vykdant nemokumo procediras tinkamai atsizZvelgiama | Bendrijos
interesg ir visy pirma j poreikj nedelsiant nutraukti konkurencijos iskraipyma, atsiradusj dél to, kad buvo
suteikta neteiséta ir nesuderinama pagalba.

Sprendimo Atzeni a.o., C-346/03, [2006], Rink. p.1-01875, 30-34 punktai.

Sprendimo sujungtose bylose Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. a.0., C-143(88 ir C-92/89, [1991], Rink. p. I-415, 23 ir
kiti punktai.

Sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a.0., C-465/93, [1995], Rink. p.[-3761, 51 punktas.

Sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a.0., C-465/93, minéto 61 iSnaoje, 51 punktas.

Sprendimas Ispanija pries Komisijg (Merco), C-42[93,[1994], Rink. p.1-4175.

Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-52/84, [1986], Rink. 9 punktas
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Taciau Komisijos patirtis parodé, kad vien ieskiniy uzregistravimo bankroto procediiroje ne visada gali
pakakti, kad baty uztikrintas skubus ir veiksmingas Komisijos sprendimy dél susigrazinimo igyvendi-
nimas. Dél nacionaliniy bankroto jstatymy tam tikry nuostaty taikymo gali baiti sumenkintas sprendimy
del susigrazinimo poveikis, nes sudaromos salygos toliau iskraipyti konkurencija. Remdamasi patirtimi,
igyta nagrinéjant pagalbos susigrgzinimo i§ nemokiy pagalbos gavéjy bylas, Komisija mano, kad reikia
nustatyti valstybiy nariy pareigas jvairiais bankroto procediiros etapais.

Valstybés narés turéty nedelsdamos uzregistruoti savo ieskinius bankroto procediiroje (°°). Laikantis ETT
praktikos susigrazinama bus pagal nacionalines bankroto taisykles (). Taigi susigrazinimo skola bus
atlyginta remiantis statusu, kuris jai suteiktas pagal nacionaling teisg.

Praeityje yra buve byly, kuriose nemokumo administratorius dél suteiktos neteisétos ir nesuderinamos
pagalbos formos (pavyzdziui, kai pagalba buvo suteikta kapitalo injekcijos forma) atsisaké uzregistruoti
susigrazinimo ieskinj bankroto procediiroje. Komisija mano, kad tokia situacija kelia problemy ypatingai
tada, jeigu dél tokio atsisakymo uz sprendimo dél susigrazinimo vykdymg atsakingos institucijos nebetu-
réty jokiy priemoniy uztikrinti, kad vykdant nemokumo procediirg tinkamai atsizvelgiama j Bendrijos
interesg. Todél Komisija mano, kad valstybé naré turéty gincyti nemokumo administratoriaus atsisakyma
uzregistruoti jos ieskinj (*%).

Komisija mano, kad uz sprendimo dél susigrazinimo vykdyma atsakingos institucijos, sickdamos uztik-
rinti skuby ir veiksmingg Komisijos sprendimo dél susigraZinimo jgyvendinimg, taip pat turéty apskysti
bet kokj nemokumo administratoriaus arba nemokumo byl nagrinéjancio teismo sprendima, kuriuo
leidZiama testi nemokaus pagalbos gavéjo veikly ilgiau, nei nustatyta sprendime dél susigraZinimo. Taip
pat valstybés narés teismai, gave tokj prasymga, turéty visapusiskai atsizvelgti  Bendrijos interesg ir visy
pirma j poreikj uztikrinti, kad Komisijos sprendimas biity vykdomas nedelsiant ir kad kuo grei¢iau bty
nutrauktas dél neteisétos bei nesuderinamos pagalbos atsiradgs konkurencijos iSkraipymas. Komisija
mano, kad todél valstybés narés teismai turéty neleisti nemokiam pagalbos gavéjui testi veiklos, jeigu
pagalba néra visiskai susigraZinta.

Tuo atveju, kai kreditoriy komitetui siilomas veiklos tesimo planas, reiskiantis, kad pagalbos gavéjas
galés testi veikla, uz sprendimo dél susigraZinimo vykdyma atsakingos nacionalinés institucijos §j plang
gali paremti tik tuo atveju, jeigu jame uztikrinamas visiskas pagalbos graZinimas per Komisijos spren-
dime dél susigrazinimo nustatyta laikotarpj. Visy pirma valstybé naré negali atsisakyti dalies susigraZi-
nimo reikalavimo, ji taip pat negali priimti jokio kito sprendimo, dél kurio nedelsiant nebaty nutraukta
pagalbos gavéjo veikla. Jeigu visa neteiséta ir nesuderinama pagalba nedelsiant negrazinama, uz spren-
dimo dél susigrazinimo vykdyma atsakingos institucijos turéty imtis visy turimy priemoniy, kad pasi-
priesinty veiklos tesimo plano priémimui, ir atkakliai reikalauti, kad per sprendime dél susigrazinimo
nustatytg laikotarpj bity nutraukta pagalbos gavéjo veikla.

Likvidavimo atveju, jeigu pagalba nebuvo visiskai susigrazinta, valstybé naré turéty priesintis bet kokiam
turto perdavimui, jeigu jie perduodamas ne rinkos salygomis ir (arba) organizuojamas siekiant apeiti
sprendima dél susigrazinimo. Kad turtas biity tinkamai perduotas, valstybé naré turi uztikrinti, kad dél
pagalbos atsirades per didelis pranaSumas nepereity turto jgijéjui. Taip gali bati tuo atveju, kai pradinio
pagalbos gavéjo turtas perduodamas treciajai Saliai uz maZesng nei rinkos kaing arba bendrovei
peréméjai, jsteigtai siekiant apeiti vykdomajj rasta. Tokiu atveju vykdomasis rastas turi bati taikomas ir
tai treciajai Saliai (*’).

Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-142/87,[1990], Rink. p.1-959, 62 punktas.

Sprendilinas C-142/87, ten pat, Sprendimo Komisija pries Ispanijg (Magefesa), C-499/99, [2002], Rink. p. I — 603, 28—
44 punktai.

Dél sio klausimo Zr. 2001 m. liepos 23 d. Ambergo teismo prekybos riimy sprendima dél Vokietijos suteiktos pagalbos
Neue Maxhiitte- Stahlwerke GmbH ( Komisijos sprendimas 96/178/EEB (OLL 53,1996 3 2, p. 41)). Toje byloje Vokietijos
teismas panaikino nemokumo administratoriaus atsisakyma uZregistruoti susigraZinimo ieskinj, atsiradusj dél neteisétos
ir nesuderinamos pagalbos, kuri buvo suteikta kaip kapitalo injekcija, nes dél tokio atsisakymo nebiity jmanoma jvykdyti
sprendimo dél susigrazinimo.

Sprendimas Vokietija pries Komisijg, C-277]00, minétas 37 i§nasoje.
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4. KOMISIJOS SPRENDIMU DEL SUSIGRAZINIMO NEIGYVENDINIMO PASEKMES

Laikoma, kad valstybé naré jgyvendino sprendimg dél susigrazinimo, kai visa pagalba graZinama per
nustatytg laikotarpj arba, nemokaus pagalbos gavéjo atveju, kai bendrové likviduojama atsizvelgiant |
rinkos salygas.

Komisija tinkamai pateisinamais atvejais taip pat gali leisti laiking sprendimo jgyvendinimg, jeigu dél jo
bylinéjamasi valstybés narés arba Bendrijos teismuose (pavyzdZiui, visos neteisétos ir nesuderinamos
pagalbos sumos sumokéjimas | jSaldyta saskaitg ("%)). Valstybé naré turi uZztikrinti, kad bendrové nebe-
gauty naudos i§ neteisétos ir nesuderinamos pagalbos (!). Valstybé naré Komisijai turéty pateikti pateisi-
namas tokiy laikinyjy priemoniy émimosi prieZastis ir i§samy numatomos laikinosios priemonés aprasa,
kad Komisija juos patvirtinty.

Kai susijusi valstybé naré nesilaiko sprendimo dél susigraZinimo ir nepateikia jrodymy, kad tai yra
visi§kai nejmanoma, Komisija gali pradéti procediirg dél pazZeidimo. Be to, jeigu tenkinamos tam tikros
salygos, ji gali pareikalauti, kad susijusi valstybé naré sustabdyty naujos suderinamos pagalbos mokéjima
atitinkamam pagalbos gavéjui arba gavéjams pagal Deggendorf principa.

4.1. Pazeidimo procediira
— leskiniai pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj

Kai susijusi valstybé naré per nustatyta laikotarpj nejvykdo sprendimo dél susigrazinimo, ir jeigu ji nepa-
teiké jrodymy, kad to padaryti buvo visiskai nejmanoma, Komisija, kaip ji jau anksciau yra dariusi, arba
bet kokia kita suinteresuotoji valstybé gali pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj §j klausima perduoti
tiesiogiai ETT. Komisija gali pateikti argumentus dél atitinkamos valstybés narés vykdomosios, jstatymy
leidZiamosios arba teisminés valdZios institucijy elgesio, nes reikéty atsizvelgti i visas valstybés narés
institucijas (7).

— leskiniai pagal EB sutarties 228 straipsnio 2 dalj

Tuo atveju, kai ETT priima valstybei narei nepalanky sprendimg dél to, kad ji nesilaiké Komisijos spren-
dimo dél susigrazinimo, ir jeigu Komisija mano, kad susijusi valstybé naré nesilaiko ETT sprendimo,
Komisija gali kreiptis pagal Sutarties 228 straipsnio 2 dalj. Tokiu atveju, suteikusi valstybei narei gali-
mybe pateikti savo pastabas, Komisija priima pagrista nuomone, nurodydama, kuriy ETT sprendimo
reikalavimy susijusi valstybé naré nejvykde.

Jeigu susijusi valstybé naré per pagristoje nuomonéje nustatyta laikotarpj nesiima priemoniy, biitiny
siekiant jgyvendinti ETT sprendima, Komisija vél gali kreiptis { ETT pagal EB sutarties 228 straipsnio
2 dalj. Tada Komisija prasys ETT paskirti susijusiai valstybei narei baudos mokestj. Sis baudos mokestis
nustatomas atsizvelgiant j Komisijos komunikata dél EB sutarties 228 straipsnio taikymo (™) ir apskai-
Ciuojamas pagal tris kriterijus: paZeidimo sunkuma, jo trukme ir batinybe uZtikrinti, kad pati bauda
turéty nuo tolesniy pazeidimy atgrasantj poveiki. Kaip numatyta tame paciame komunikate, Komisija
taip pat praSys sumokéti vienkartinj mokestj, kuriuo baudziama uz pazeidimo tesimg laikotarpiu nuo
pirmojo sprendimo dél nevykdymo iki sprendimo pagal EB Sutarties 228 straipsnj priémimo. Atsi-
zZvelgiant | tai, kad nevykdant Komisijos sprendimo dél susigrazinimo tesiamas konkurencijos iskrai-
pymas, atsirades dél neteisétos ir nesuderinamos pagalbos suteikimo, Komisija nedvejodama pasinaudos
galimybe, jeigu bus reikalinga, kad uztikrinty valstybés pagalbos taisykliy laikymasi.

Praktiskai kalbant visos pagalbos sumos ir palikany sumokéjimas i jSaldyta saskaita gali bati nustatomas konkrecioje
sutartyje, sudarytoje tarp banko ir pagalbos gavéjo, kurioje nustatyta, kad pasibaigus %ylinéjimuisi suma bus i§mokéta
vienai arba kitai Saliai.

Priesingai nei jSaldytos saskaitos atveju banko garantijy naudojimas negali biiti laikomas tinkama laikingja priemone, nes
pagalbos gavéjas vis tiek gali disponuoti visa pagalbos suma.

Sprendimo Kabler, C-224/01, [2003], Rink. p. [-10239, 31-33 punktai; Sprendimo Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
[2003], Rink. p.1-05177, 30-33 punktai.

Komisijos komunikatas dél EB sutarties 228 straipsnio taikymo — SEC/2005/1658 (OL C 126,2007 6 7, p. 15).
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4.2. Deggendorf sprendimo taikymas

Pirmosios instancijos teismas Deggendorf bylos sprendime nusprendé, kad ,tuo atveju, kai Komisija
svarsto, ar valstybés pagalba yra suderinama su bendraja rinka, ji turi atsizvelgti  visus susijusius veiks-
nius, jskaitant, kai tai svarbu, j aplinkybes, kurios jau buvo svarstytos ankstesniame sprendime, ir |
pareigas, kurios valstybei narei galéjo biti nustatytos ankstesniame sprendime. I§ to galima daryti i$vada,
kad Komisija turi jgaliojimus atsiZvelgti: pirma, | bendra senos [...] ir naujos [...] pagalby poveiki, ir
antra, i faktg, kad [sena] pagalba, kuri buvo pripaZinta neteiséta, [...] nebuvo sugrazinta“ (*#). Taikydama
§i sprendimg ir siekdama i§vengti bendrajam interesui priestaraujancio konkurencijos iSkraipymo, Komi-
sija valstybei narei gali nurodyti sustabdyti naujos suderinamos pagalbos mokéjimag jmonei, kuri dispo-
nuoja neteiséta ir nesuderinama pagalba, dél kurios buvo priimtas ankstesnis sprendimas dél susigrazi-
nimo, ir taip iki tada, kai valstybé naré veél jsitikino, kad susijusi jmoné grgzino seng neteiséta ir nesude-
rinamg pagalba.

Komisija jau keleta mety sistemingai taiko vadinamaji Deggendorf principg. Praktiskai pirminio naujos
pagalbos priemonés nagrinéjimo metu Komisija reikalaus, kad valstybé naré jsipareigoty sustabdyti
naujos pagalbos mokéjima bet kuriam pagalbos gavéjui, dar negraZinusiam neteisétos ir nesuderinamos
pagalbos, dél kurios anksc¢iau buvo priimtas sprendimas dél susigraZinimo. Jeigu valstybé naré nejsipa-
reigoja ir (arba) tuo atveju, kai apie susijusias pagalbos priemones tritksta aiskiy duomeny (%), ir dél to
Komisija negali nustatyti senos ir naujos pagalbos bendro poveikio konkurencijai, Komisija priima galu-
tinj salyginj sprendimg pagal Procedirinio reglamento 7 straipsnio 4 dalj, kuriuo reikalaujama, kad susi-
jusi valstybé naré sustabdyty naujos pagalbos mokéjimg, iki tol, kol bus jsitikinta, kad susijes pagalbos
gavéjas grazino seng neteisétg ir nesuderinamg pagalba, jskaitant visas reikiamas susigrazinimo pald-
kanas.

Deggendorf principas buvo jtrauktas | Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms
jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti (") bei j naujausius bendrosios i§imties reglamentus (). Komisija
siekia §j principg jtraukti | visus biisimus valstybés pagalbos sprendimus ir taisykles.

Galiausiai Komisija pritaria Italijos iniciatyvai jtraukti konkrecig Deggendorf nuostaty i savo ,Legge Finan-
ziaria 2007, kuriame nustatoma, kad naujos valstybés pagalbos gavéjai turéty paskelbti, kad jie nedispo-
nuoja jokia neteiséta ar nesuderinama valstybés pagalba (7%).

5. ISVADA

Laisvos ir neiSkraipytos konkurencijos iSlaikymas yra vienas i§ Europos bendrijos pagrindy. Europos
konkurencijos politikoje numatyta, kad valstybés pagalbos reguliavimas yra batinas siekiant uZtikrinti,
kad vienodos konkurencijos salygos vidaus rinkoje islikty visuose Europos ekonomikos sektoriuose.
Vykdydamos §j svarby uzdavinj Komisija ir valstybés narés yra bendrai jsipareigojusios uZtikrinti, kad
valstybés pagalbos reguliavimas biity vykdomas tinkamai, ypa¢ vykdant sprendimus dél susigraZinimo.

Priimdama §j komunikata, Komisija siekia geriau informuoti apie Bendrijos teismy apibréztus pagalbos
susigrazinimo tvarkos principus ir paaiskinti Komisijos praktika, susijusia su jos pagalbos susigraZinimo
politika. Komisija jsipareigoja laikytis minéty principy ir ragina valstybes nares prasyti pagalbos, jeigu
joms kyla sunkumy vykdant sprendimus dél susigraZinimo. Prireikus Komisijos tarnybos toliau teikia
konsultacijas ir pagalba valstybéms naréms.

Sprendimo TWD Deggendorf pries Komisijg, T-244/93 ir T-486/93, [1995], Rink. p.1I-2265, 56 punktas.

Pavyzdziui, tais neteiséty ir nesuderinamy schemy atvejais, kai Komisija nezino nei pagalbos sumos, nei jos gavéjy.
OLC244,2004101,p.2,23 punktas.

2006 m. spalio 24 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1628/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo nacionalinei
regioninei investicinei pagalbai (OLL 302,2006 11 1, p. 29).

Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. Savo ruoztu Komisija tikisi, kad valstybés narés laikysis pagalbos susigraZinimo tvarkos principy. Tik
bendromis Komisijos ir valstybiy nariy pastangomis galima uZtikrinti valstybés pagalbos reguliavima ir

pasiekti norima tiksla, t. y. iSlaikyti neiskraipyta konkurencijg vidaus rinkoje.
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Konkurencija ribojan¢ios veiklos ir dominuojan¢iy padéfiy Patariamojo komiteto nuomoné,
pareiksta 2006 m. rugséjo 18 d. vykusiame 416-ame posédyje dél sprendimo projekto byloje
COMP|C2/38.681 — Papildytas Kany susitarimas

(2007/C 272/06)

1. Patariamasis komitetas sutinka su Komisija, kad Papildyto Kany susitarimo 9 straipsnio a dalies salyga gali
trukdyti kolektyvinio teisiy administravimo organizacijai, vedanciai derybas dél bendrojo licencijavimo
susitarimo su jragy bendrove, teikti nuolaidas ir tuo pat metu biti tolygia netiesioginiam kainy nustatymo
susitarimui.

2. Patariamasis komitetas sutinka su Komisija, kad Papildyto Kany susitarimo 7 straipsnio a dalies i punkto
salyga turi tikslg ir gali prisidéti prie dabartiniy rinkos struktiiry jtvirtinimo ir ateityje neleisti kolektyvinio
teisiy administravimo organizacijoms konkuruoti su muzikos leidéjais ir (arba) jrasy bendrovémis.

3. Patariamasis komitetas sutinka su Komisija, kad pasidilyty jsipareigojimy pakanka, kad baty issklaidytas
Komisijos susirtipinimas dél minéty susitarimo salygy suderinamumo su EB sutarties 81 straipsniu ir EEE
susitarimo 53 straipsniu.

4. Patariamasis komitetas sutinka su Komisija, kad procedira gali bati baigta pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj priémus sprendima, pagal kurj jsipareigojimai Papildyto Kany susitarimo
Salims taps privalomi.

5. Patariamasis komitetas sutinka su Komisija, kad, atsizvelgiant j sitilomus jsipareigojimus, preliminary

vertinimg ir suinteresuotyjy tre¢iyjy Saliy pateiktas pastabas, nebelicka pagrindo Komisijos veiksmams,
nepazeidZiant Reglamento (EB) Nr. 1/2003 9 straipsnio 2 dalies.

6. Patariamasis komitetas rekomenduoja paskelbti jo nuomoneg Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
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Galutiné bylas nagrinéjancio pareigino ataskaita byloje COMP/C2/38.681 — Papildytas Kany
susitarimas

(pagal 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimo (2001/462/EB, EAPB) dél bylas nagrinéjanciy pareigiiny jgalio-
jimy tam tikrose konkurencijos bylose 15 ir 16 straipsnius — OL L 162, 2001 6 19, p. 21)

(2007/C 272/07)

Komisijai pateiktas sprendimo projektas pagal Tarybos reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj yra susijes su
penkiais didZiausiais muzikos jrasy leidéjais ir trylika kolektyvinio administravimo asociacijy, kurios jstojo i
vadinamajj Papildyta Kany susitarima, susijusi su techniniy teisiy valdymu.

2003 m. vasario 27 d. jrady bendrové ,Universal Music BV Komisijai pateiké skunda, nes, jos nuomone, kai
kurios susitarimo sglygos pazeidé Sutarties 81 straipsnio nuostatas. Apie Papildyta Kany susitarimg 2003 m.
liepos 1 d. Komisijai buvo pranesta Reglamento Nr. 17/62 nustatyta tvarka. Vis délto, prane§imo procediira
buvo nutraukta 2004 m. geguzés 1 d., isigaliojus Reglamentui (EB) Nr. 1/2003.

2006 m. sausio 23 d. Komisija nusiunté iSankstinj vertinimg trylikai kolektyvinio mechaninio jraso teisiy
administravimo organizacijy ir penkiems didZiausiems muzikos jrasy leidéjams, Papildyto Kany susitarimo
Salims. Iankstiniame pranesime Komisija i§skyré dvi Papildyto Kany susitarimo salygas, kurios kelia susiripi-
nimg dél suderinamumo su EB sutarties 81 straipsniu ir EEE susitarimo 53 straipsniu: susitarimo 9
straipsnio a dalis apriboja galimybe kolektyvinio administravimo asociacijoms grazinti permokas komerci-
niams vartotojams, o pagal 7 straipsnio a dalies i punkta kolektyvinio administravimo asociacijoms drau-
dziama imtis muzikos jrasy leidybos ar jray gamybos veiklos.

Per preliminarias diskusijas Salys pasitlé jsipareigojimus sieckdamos iSsklaidyti Komisijos pareikstas abejones.
Vadovaujantis Reglamento 1/2003 27 straipsnio 4 dalimi, pranesimas buvo paskelbtas oficialiajame leidinyje
2006 m. geguzés 23 d., siekiant atlikti jsipareigojimy tyrima rinkos atzvilgiu. PraneSime suinteresuotosios
Salys buvo paragintos pateikti pastabas ne véliau kaip per ménesj nuo pranesimo paskelbimo. 2006 m.
liepos 5 d. ,Universal International Music BV atsiémé skunda.

Atsizvelgdamos | jsipareigojimus ir juos patikrinusios, atitinkamos Komisijos tarnybos laikési nuomonés, kad
nebéra pagrindo Komisijos veiksmams ir, nepaZeidziant Reglamento 1/2003 9 straipsnio 2 dalies, procediira
Sioje byloje nutraukiama.

Man nebuvo pateikti 3aliy ar treciyjy 3aliy klausimai ar pasitilymai. Salys oficialiai pareiské, kad joms buvo
suteikta galimybé gauti visg reikiamg informacijg jsipareigojimams jvykdyti, siekiant i$sklaidyti Komisijos pa-
reikstas abejones. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Sioje byloje nereikia jokiy specialiy pastaby dél
teisés bati isklausytam.

Briuselis, 2006 m. rugséjo 18 d.

Serge DURANDE
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PRANESIMAI SUSIJE SU EUROPOS EKONOMINE ERDVE

ELPA TEISMAS

PraSymas ELPA teismui dél patariamosios nuomonés, kurj 2007 m. kovo 19 d. byloje Jon Gunna-
r—Porkelsson pries Gildi-lifeyrissjodur (Gildi pensijy fondg) pateiké Héradsdémur Reykjavikur teismas.

(Byla E-4/07)

(2007/C 272/08)

2007 m. kovo 19 d. rastu Héradsdomur Reykjavikur teismas (Reikjaviko apygardos teismas) ELPA teismui
pateiké prasyma, kurj Teismo kanceliarija gavo 2007 m. kovo 26 d., dél patariamosios nuomonés byloje Jon
Gunnar Porkelsson pries Gildi~lifeyrissiédur (Gildi pensijy fondg) $iais klausimais:

1.

Ar sgvoka ,socialiné apsauga®, kaip ji suprantama pagal EEE susitarima, visy pirma pagal Susitarimo
pagrindinio teksto 29 straipsnj ir pagal 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, reiskia pensijy fondy schemose, pavyzdziui, Islandijos pensijy fondy schemoje,
numatytg teis¢ i invalidumo pasalpa?

. Nepaisant to, ar atsakymas | pirmajj klausimg teigiamas arba neigiamas, apygardos teismas klausia, ar

aiskinant EEE susitarimo nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo, visy pirma 28 ir 29 straipsniy
nuostatas gali biiti suprantama, kad Islandijos pensijy fondy asociacijos susitarime nustatyta taisykle,
pagal kurig konkreti teisé j paSalpg (teisé | numatomas teises | pensija (angl. projection of entitlements))
jgyjama, jeigu susijes asmuo bent 6 i§ 12 ménesiy prie§ jvykstant nelaimingam atsitikimui mokéjo
jmokas j Islandijos pensijy fondg, kuris yra Susitarimo dél pensijy fondy santykiy $alis, yra suderinama su
EEE susitarimu, jeigu asmuo negali laikytis Sios salygos, nes jis i$vyko i kita EEE valstybe, kad dirbty
panasy darba, kokj dirbo anksciau, ir mokéjo jmokas i tos valstybés pensijy fondg?

. Ar aigkinant 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 140871 dél socialinés apsaugos

sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje
turi bliti suprantama, kad darbuotojai kompensacijos prasymus turi pateikti toje valstybéje, kurioje jie
gyveno ir kurioje jiems buvo uztikrintos teisés j socialing apsauga traumos metu?
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(Skelbimai)

ADMINISTRACINES PROCEDUROS

KOMISIJA

Europos GNSS prieZiiiros institucijos kvietimas teikti paraiskas pagal Europos bendrijos moksliniy
tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos septintosios bendrosios programos darbo
programg ,.Bendradarbiavimas*“

(2007/C 272/09)

Skelbiamas Europos GNSS priezifiros institucijos kvietimas teikti paraiskas pagal Europos bendrijos moks-
liniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos septintosios bendrosios programos (2007-
2013 m.) darbo programg ,Bendradarbiavimas®.

Paraiskos teikiamos pagal toliau nurodytg kvietimg.

Specialioji programa ,Bendradarbiavimas“

— Tema: Transportas (jskaitant aeronautikg)
Potemé: Parama Europos pasaulinés navigacijos palydovinei sistemai ,Galileo” ir EGNOS
Kvietimo kodas: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

Sis kvietimas teikti paraiskas susijgs su darbo programa, priimta 2007 m. birzelio 11 d. Komisijos
sprendimu C(2007)2460.

Informacija apie kvietimo biudZeta, galutiniai terminai, biidai, darbo programa, temy apraSymai ir paraisky
teikimo rekomendacijos paraisky teikéjams pateikiamos CORDIS svetainéje

http://cordis.europa.eu/fp7calls|
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PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS JGYVENDINIMU

KOMISIJA

ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 272/10)

1. 2007 m. spalio 29 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 () 4 straipsnj Komisija gavo prane-
$§img apie sitilomg koncentracij, kai jmonés ,The Goldman Sachs Group, Inc.“ (toliau — ,Goldman Sachs*,
JAV) ir ,Sintonia SpA“ (toliau — ,Sintonia SpA*®, Italija), priklausancios grupei ,Benetton®, pirkdamos akcijas
igyja, kaip apibrézta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, bendra jmonés ,Sintonia SA“ (toliau
— ,Sintonia*, Italija) kontrole.

2. Atitinkamy jmoniy verslo veikla yra $i:

— ,Goldman Sachs“ pasaulinés investicinés bankininkystés, vertybiniy popieriy ir investicijy valdymo
jmone, teikianti labai jvairias bankininkystés, vertybiniy popieriy ir investicines paslaugas visame pasau-
lyje;

— ,Sintonia“; grupés ,Benetton” kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti jmoniy infrastruktiiros sektoriaus
veikloje.

3. Remdamasi pradiniu prane$imo nagrinéjimu, Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty bati taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teisé priimti galutinj sprendima
Siuo klausimu. Remiantis Komisijos prane$imu dél supaprastintos procediros, taikomos tam tikroms
koncentracijoms pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 (3, reikéty pazyméti, kad $iag byla numatoma
nagrinéti prane$ime nurodyta tvarka.

4. Komisija kviecia suinteresuotas trecigsias 3alis pateikti savo pastabas dél pasitlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Jas Komi-
sijai galima siysti faksu (32-2) 296 43 01 arba 296 72 44 arba pastu su nuoroda COMP/M.4946 —
Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() OLL 24,2004129,p.1.
() OLC 56,2005 35,p. 32.
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(Tekstas svarbus EEE)

(2007/C 272/11)

1. 2007 m. lapkri¢io 9 d. Komisija pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 () 4 straipsnj ir klau-
simg perdavus svarstyti pagal 4 straipsnio 5 dalj Komisija gavo pranesima apie siiiloma koncentracija, kai
jmonés ,PetroFina S.A./N.V.“ (toliau — ,PetroFina“, Belgija), priklausanti ,Total group“ (toliau — ,Total“, Pran-
ciizija), ir ,Galactic S.A.[N.V., kontroliuojama ,Finasucre S.A.“ (toliau — ,Finasucre®, Belgija) bei ,Frederic
van Gansberghe S.A.[N.V* (toliau — FVG, Belgija), pirkdamos akcija igyja, kaip apibrézta Tarybos reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkte, bendrg naujai jsteigtos bendros jmonés ,Futerro S.A./N.V* (,Futerro®, Belgija)
kontrole.

2. Atitinkamy jmoniy verslo veikla yra 3i:

— ,PetroFina“: pagrindiniy chemikaly ir plataus vartojimo polimery gamyba bei pardavimas;

— ,Total“ vertikaliai integruota energetikos ir cheminiy medziagy jmoné;

— ,Galactic*: pieno riigsties ir jos drusky bei esteriy (laktaty) gamyba ir pardavimas;

— ,Finasucre*; cukranendriy ir runkeliy cukraus, karameliy bei tradiciniy produkty gamyba ir pardavimas;
— FVG: konsultacinés ir vadybos paslaugos.

3. Remdamasi pradiniu pranesimo nagrinéjimu, Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty bati taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Komisijai paliekama teis¢ priimti galutinj sprendima
Siuo klausimu. Remiantis Komisijos komunikatu dél supaprastintos procediiros, taikomos tam tikroms
koncentracijoms pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 (), reikéty pazyméti, kad $ia byla numatoma
nagrinéti komunikate nurodyta tvarka.

4. Komisija kvieCia suinteresuotgsias tre¢igsias Salis pateikti savo pastabas dél sidlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Jas Komi-
sijai galima siysti faksu (fakso numeris (32-2) 296 43 01 arba 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP/
M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV Siuo adresu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Fusions

J-70

B-1049 Bruxelles

() OLL 24,2004129,p.1.
() OLC 56,2005 35,p. 32.
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2007 m. lapkricio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje C 272 A bus paskelbtas ,Bendrasis Zemés iikio
augaly rusiy veisliy katalogas — 25-0jo pilno leidimo septintas papildymas*.

Oficialiojo leidinio prenumeratoriai gaus tiek nemokamy $io Oficialiojo leidinio kopijy ir kalbiniy versijy,
kiek prenumeruoja. Jie praSomi graZinti pridéta uzsakymo blanka deramai uZzpildyta ir su nurodytu savo
prenumeratos registracijos numeriu (kodas, esantis kiekvienos etiketés kairéje puséje ir prasidedantis O|...). Si
Oficialyjj leidinj bus galima gauti nemokamai vienerius metus nuo jo iSleidimo datos.

Ne prenumeratoriai gali uZsisakyti §j Oficialyjj leidinj uz mokestj viename i§ misy pardavimo biury (zr.
http://publications.europa.eu/others/sales_agents_lt.html).

Si Oficialyjj leidini, kaip ir visus Oficialiuosius leidinius (L, C, CA, CE), galima rasti nemokamai internete
http://eur-lex.europa.eu.
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