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|
(Informacija)
Euro kursas ()
2006 m. ragpjacio 25 d.
(2006/C 204/01)
1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
uUSD JAV doleris 1,2762 SIT Slovénijos tolaras 239,58
JPY Japonijos jena 149,64 SKK  Slovakijos krona 37,730
DKK  Danijos krona 74608 | TRY  Turkijos lira 1,8882
GBP Svaras sterlingas 0,67620 AUD  Australijos doleris 1,6797
SEK  Svedijos krona 92231 | CAD  Kanados doleris 1,4122
CHF Sveicarijos frankas 1,5809 HKD  Honkongo doleris 9,9280
ISK Islandijos krona 89,36 NZD  Naujosios Zelandijos doleris 2,0083
NOK N ijos k 8,0655
erveglos krona SGD  Singapiiro doleris 2,0149
BGN Bulgarijos levas 1,9558
KRW  Piety Koréjos vonas 1227,64
CYP Kipro svaras 0,5761
. ZAR  Piety Afrikos randas 9,1118
CZK Cekijos krona 28,175 o o
EEK Estijos kronos 15.6466 CNY  Kinijos Zenminbi juanis 10,1794
HUF  Vengrijos forintas 277,34 HRK Kroatijos kuna 73050
LTL  Lietuvos litas 34528 | IDR Indijos rupija 11 654,90
LVL Latvijos latas 0,6960 MYR Malalzq oS ringitas 4,696
MTL  Maltos lira 04293 | PHP  Filipiny pesas 65,581
PLN Lenkijos zlotas 3,9259 RUB  Rusijos rublis 34,1960
RON Rumunijos léja 3,5253 THB  Tailando batas 48,072

() Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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Leidimas teikti valstybés pagalbg remiantis EB sutarties 87 ir 88 straipsniy nuostatomis

Atvejai, kuriems Komisija nepriestarauja

(2006/C 204/02)

(Tekstas svarbus EEE)

Sprendimo data: 2006 1 24
Valstybés narés: Italija
Pagalbos Nr.: N 11/06

Pavadinimas: Pagalbos aplinkosaugai schemos N433/04 prate-
simas Friulio-Venecijos-DZzulijos regione

Tikslas: Aplinkos apsauga

Teisinis pagrindas: Decisione della Giunta Regionale n. 1002
del 22 aprile 2004 concernente la Legge regionale 18/2003

BiudZetas: 2 mln. EUR

Pagalbos intensyvumas arba suma: 30 % ir 10 % priedas uz
MV] arba 5 % priedas jmonéms pagal EB sutarties 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkta. 15 % MVI uZ naujy Bendrijos standarty
priémima

Trukmé: 2006 — 2007 m.

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Sprendimo data: 2006 3 28
Valstybé naré: Kipras
Pagalbos Nr.: N 65/2006

Pagalbos pavadinimas: Tpononoinon Ttou kadeottog evioU-
OEWV yLa TERVOAOYIKT] avafAdiion TOU HETATOTIKOU TOLER

Tikslas: Regioniné plétra — Mazos ir vidutinés jmonés
Teisinis pagrindas: Yn. A. 15.11.2005

Planuojamos metinés islaidos: 5 100 000 EUR
Trukmé: 2006 12 31

Ekonominis sektorius: Apdirbamoji pramoné

Pagalby teikiancios institucijos pavadinimas ir adresas: Mi-
nistry of Commerce, Industry and Tourism, Nicosia

Kita informacija: Pagalbos schema — Tiesioginé dotacija

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Sprendimo data: 2005 9 21
Valstybé naré: Jungtiné Karalysté
Pagalbos Nr.: N 117/2005

Pavadinimas: Bendri placiajuoscio rysio viesieji pirkimai Skoti-
joje

Tikslas: Numatyta priemone siekiama teikti pazangias placia-
juoscio rysio paslaugas jvairioms tam tikry Skotijos vietoviy
vieSojo administravimo jstaigoms, pavyzdziui, mokykloms,
bibliotekoms ir savivaldybéms. Projekte numatytas bendras
viesojo sektoriaus poreikis tokioms paslaugoms ir jy jsigijimas
rengiant vieSuosius pirkimus

Teisinis pagrindas: The measure will be implemented under
Section 69 of the Local Government Act 1973 and Section 20
of the Local Government in Scotland Act 2003

Bendras biudZetas: Numatoma, kad bendrg valstybés léSomis
finansuojamy vieSyjy pirkimy biudZeta sudarys apie 100 mln.
GBP (apie 145 mln. EUR)

Pagalbos intensyvumas: 100 %

Projekto trukmé: 5 — 7 metai

Kita informacija: Atrinktas (-) teikéjas (-ai) bus jgaliotas (-i)
treciyjy Saliy Gkio subjektams pasitlyti nediskriminuojancias
didmeninés prekybos salygas tuo atveju, jeigu dalj pagal

projekta isigyto turto teikéjas taip pat naudoja paslaugoms
gyventojams ir verslo klientams teikti

Sprendimo teksta be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Sprendimo data: 2006 6 7

Valstybé naré: Jungtiné Karalysté

Pagalbos Nr.: N 194/2006

Pavadinimas: Screen East Content Investment Fund
Tikslas (-ai): MV] skirtas rizikos kapitalas

Teisinis pagrindas: ,National Lottery Act 1993“ amendment
of section 23 (No 2) Order 1999

BiudZetas: 2 285 714 GBP (apytiksliai 3,32 mln. EUR)
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Trukmé: 1ki 2008 m. rugséjo 30 d.

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Sprendimo data: 2006 5 31
Valstybé naré: Airija
Pagalbos Nr.: N 230/2006

Pavadinimas: Transitional extension to the scheme of reliefs
for the renewal of certain urban areas (ex N 264/2004 and
270/2002)

Tikslas (-ai): Regioniné pagalba

Teisinis pagrindas: Finance Act 2006

BiudZetas: 20 000 000 EUR

Pagalbos intensyvumas arba suma: 4,4 % — 11,56 % neto
Trukmé: 2008 m. liepos 31 d.

Sprendimo tekstag be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Sprendimo data: 2006 5 31
Valstybé naré: Airija
Pagalbos Nr.: N 231/2006

Pavadinimas: Transitional extension to the scheme of reliefs
for the renewal of certain rural areas (ex N 257/2004 and
N 271/2002)

Tikslas (-ai): Regioniné pagalba

Teisinis: Finance Act 2006

BiudZetas: 4 000 000 EUR

Pagalbos intensyvumas arba suma: 4,4 % — 11,56 % neto
Trukmé: 2008 m. liepos 31 d.

Sprendimo teksta be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Sprendimo data: 2006 5 31
Valstybé naré: Airija
Pagalbos Nr.: N 232/2006

Pavadinimas: State Aid No N 232/2006 — Transitional
extension to Capital Allowances Depreciation Regime for
Hotels in Ireland (ex N 832/2000) — Ireland

Tikslas (-ai): Regioniné pagalba

Teisinis pagrindas: Finance Act 2006

Biudzetas: 35 000 000 EUR

Pagalbos intensyvumas arba suma: 4,5 % — 12,5 % neto

Trukmé: 2008 m. liepos 31 d.

Sprendimo tekstag be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Sprendimo data: 2006 3 8
Valstybé naré: Italija
Pagalbos Nr.: N 512/2005

Pavadinimas: Valstybés pagalba sunkumus patiriancioms
jmonéms — Volare Airlines Spa

Tikslas: jmonés veiklos testinumas, darbo viety i$saugojimas ir
kreditoriy interesy paisymas (oro susisiekimas)

Forma: banko kredito garantija

Teisinis pagrindas:

— Decreto-legge n. 270 dell'8 luglio 1999 — Nuova disciplina
dell'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza, a norma dell'articolo 1 della legge n.
274 del 30 luglio 1998 (articoli 55, 58 e 109). Legge n. 95
del 3 aprile 1979 — Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge n. 26 del 30 gennaio 1979 recante

— Provvedimenti urgenti per I'amministrazione straordi-
naria delle grandi imprese in crisi. (articolo 2 bis).

— Legge n. 39 del 18 febbraio 2004 —Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge n. 347 del 23
dicembre 2003 recante — Misure urgenti per la ristruttura-
zione industriale delle grandi imprese in stato di insolvenza
e sue modifiche ed integrazioni (decreto-legge n. 19 del 3
maggio 2004 convertito, con modificazioni, con legge n.
116 del 5 luglio 2004).

— Decreto-legge n. 281 del 29 novembre 2004 convertito con
legge n. 6 del 28 gennaio 2005 che modifica il decreto
347/2003

BiudZetas: 25 min. EUR
Trukmé: 6 ménesiai

Kita informacija: reguliarios ataskaitos apie pagalbos teikima

Sprendimo tekstag be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Sprendimo data: 2006 6 22
Valstybé naré: Pranciizija (Varo departamentas)
Pagalbos Nr.: N 563/05

Pavadinimas: Pagalba Rayanair oro susisickimo paslaugoms
tarp Tulono ir Londono teikti

Teisinis pagrindas: Loi n° 2005-882 du 2 aott 2005
BiudZetas: 500 000 EUR per metus 3 mety laikotarpj
Pagalbos intensyvumas arba suma: 50 % papildomy islaidy
Trukmé: 3 metai

Ekonomikos sektoriai: Oro transportas

Pagalbg teikiancios institucijos pavadinimas ir adresas:

Chambre de commerce et d'industrie du Var
Aéroport international Toulon-Hyeres
Boulevard de la Marine

F-83418 Hyeres Cedex

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Sprendimo data: 2006 5 4
Valstybé naré: Lenkija (Dolny Slask)
Pagalbos Nr.: N 629/2005

Pavadinimas: Pomoc regionalna dla Global e-Business Opera-
tions Centre Sp. z o. o.

Tikslas: Regioniné plétra (apskaita ir buhalterija (NACE
74.12))

Teisinis pagrindas: Umowa ramowa o udzielenie dotacji
celowej z dnia 15 kwietnia 2005 r. pomigdzy Ministrem
Gospodarki i Pracy a Global e-Business Operations Centre Sp. z

0. 0, Uchwala nr 33/2004 z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Wsparcie
finansowe inwestycji realizowanej przez Global e-Business
Operations Centre Sp. z o. o., we Wroclawiu pod nazwa:
,Global Business Centre*, w latach 2005-2009*

Art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148)

BiudZetas: Bendra suteikta pagalbos suma: 8 640 000 PLZ
Maksimalus pagalbos intensyvumas: 10,53 %
Trukmé: Pabaigos data: 2009 12 31

Sprendimo tekstg be konfidencialiy duomeny oficialiaja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Sprendimo data: 2006 2 8
Pagalbos Nr.: NN 7/2006
Valstybé naré: Vokietija

Pagalbos pavadinimas: Forschungskonzept ,Mobilitit und
bodengebundener Verkehr*

Tikslas: Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra (Visi sekto-
riai)

Teisinis pagrindas: Bundeshaushaltsplan, Einzelplan 30,
Kapitel 3006, Titel 68340

BiudZetas: 80 000 000 EUR

DidZiausias pagalbos intensyvumas: 100 %

Trukmé: 20051 1 — 2006 12 31

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialiaja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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VALSTYBES PAGALBA — SVEDIJA

Pagalba C 35/2006 (ex NN 37/2006) — Zemeés pardavimas Zemesne negu rinkos kaina

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(2006/C 204/03)

(Tekstas svarbus EEE)

Toliau pateiktu 2006 m. liepos 19 d. autentiska kalba parengtu rastu Komisija pranesé Svedijai apie savo
sprendimg pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedarg dél pirmiau minétos pagalbos.

Per vieng ménesj nuo $ios santraukos ir $io rasto paskelbimo dienos suinteresuotosios 3alys gali pateikti
pastabas dél pagalbos, kurios atzvilgiu Komisija pradeda tyrimo procediira, adresu:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des Aides d'Etat

Rue de la Loi 200

B-1049 Bruxelles

Faksas (32 2) 296 12 42

Tos pastabos bus perduotos Svedijai. Pastabas pateikianti suinteresuotoji 3alis gali pateikti pagrist rastiska

praSyma neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKA

2005 m. lapkri¢io 14 d. suinteresuotoji $alis pranesé Komisijai
apie tariamai Zemesne negu rinkos kaina Are savivaldybés
parduodamg Zemés sklypa Konsum Jamtland ekonomisk forening,
vartojimo prekes parduodanciai kooperatinei bendrovei.

Skundo pateikéjas teigia, kad Lidl Sverige KB, maZmeninés
maisto ir gastronomijos prekiy prekybos sektoriuje veikiantis
tiesioginis  Zemés pirkimo konkurentas pateiké oficialy
pasiilyma ta patj sklypa pirkti uz 6,6 mln. SEK, o faktiné
pardavimo kaina buvo 2 mln. SEK. Todél tariamos pagalbos
suma yra 4,6 mln. SEK (Siuo metu 0,5 mln. EUR).

Todél Komisija prieina prie preliminarios nuomonés, kad
sandoris yra susijes su valstybés pagalba, kaip apibréita EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalyje. Lidl pateiktas pasitlymas yra
tiesiogiai palyginamas su faktine sandorio kaina. Atitinkama
rinka yra atvira Bendrijos vidaus prekybai. Zemés pardavimas
neatitinka Komisijos komunikato dél valstybés pagalbos
elementy valdzios institucijoms parduodant Zeme ir pastatus ()
nuostaty, nes pardavimas nevyko pagal besalyginio konkurso
procediira ir nebuvo oficialiy jrodymy, kad atliktas nepriklau-
somo eksperto zZemés vertinimas.

Kadangi apie sandorj nebuvo pranesta Komisijai, daroma preli-
minari iSvada, kad Svedija nesilaiké jsipareigojimo pagal EB
sutarties 88 straipsnio 3 dalj pranesti Komisijai laiku, kad ji
galéty pateikti savo pastabas, apie bet kokius planus teikti arba
pakeisti pagalbg. Atitinkamai priemoné laikoma neteiséta
pagalba.

() OL C 209, 1997 7 10, p. 3.

Komisija rimtai abejoja dél $ios priemonés suderinamumo su
EB sutartimi. Priemoné negali bati laikoma pagalba pradinéms
investicijoms pagal Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo
gaires (). Panasu, kad tai yra pagalba veiklai, kuri, remiantis
tomis paciomis gairémis, néra leidZziama remiamose vietovése
pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Siuo metu
Komisija mano, kad néra tolesnio teisinio pagrindo $iai prie-
monei netaikyti nesuderinamumo principo.

Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnj bet
kokia neteiséta pagalba gali bati iSieskota i§ gavéjo.

RASTO TEKSTAS

,Kommissionen 6nskar informera Sverige om att den, efter att
ha granskat uppgifter som tillhandahallits av Era myndigheter
om den ovannimnda stodatgirden, har beslutat inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget.

1. FORFARANDE

1. Genom ett klagomdl som registrerades den 14 november
2005 informerade Stiftelsen den nya vilfirden (the New
Welfare Foundation) kommissionen om kommunen Ares
forsdljning av tomtmark till Konsum Jamtland ekonomisk
forening (nedan kallat Konsum) som pdstods omfatta
olagligt statligt stod.

2. Genom tva skrivelser av den 3 januari 2006 begirde
kommissionen kompletterande upplysningar om transak-
tionen frdn de svenska myndigheterna respektive
klaganden. Klaganden svarade genom en skrivelse av den
31 januari 2006 (som registrerades den 2 februari 2006)
och de svenska myndigheterna svarade genom skrivelser
av den 2 mars 2006 och den 28 mars 2006 (som registre-
rades den 3 mars 2006 respektive den 29 mars 2006).

() OLC 74,1998 310, p. 9.
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10.

11.

12.

13.

2. BESKRIVNING AV STODATGARDEN

Pastidd stodmottagare

. Konsum ir en kooperativ forening som siljer konsument-

varor, inklusive livsmedel och dagligvaror, i hela Jaimtland.
Under 2004 hade Konsum en omsittning pa 260 miljoner
kronor (nuvirde 28 miljoner euro).

. Den 1 januari 2006 slogs Konsum Jimtland ekonomisk

forening ithop med Konsum Nord ekonomisk forening.
Bdda foreningarna samarbetar med Kooperativa Forbundet
(nedan kallat KF), som ér en sammanslutning av svenska
kooperativa foreningar. KF dr moderbolag till koncernen
KF som bland annat 4ger norska detaljhandelsforetag och
som under 2004 hade en omsittning pa ungefir 29
miljarder kronor (nuvirde 3 miljarder euro).

Den klagande

. Klaganden, Stiftelsen den nya vilfirden, dr en organisation

som arbetar for foretagande och som finansieras genom
bidrag fran ett stort antal foretag. Stiftelsens mal ar att
verka for bittre naringslivsforutsittningar, huvudsakligen
genom Foretagarombudsmannen.

. Detta klagomal har ldmnats for en av dess medlemmars

rakning, Lidl Sverige KB (nedan kallat Lidl). Lidl var den
forsta utlindska aktoren inom livsmedelssektorn att trida
in pd den svenska marknaden med en egen distributions-
kanal och foretaget ar en direkt konkurrent till Konsum
inom detaljhandelssektorn for livsmedel och dagligvaror.

Pastatt statligt stod

. Den 15 oktober 2005 beslutade kommunstyrelsen i Are

att silja tomtmark i Produkthusomrddet (Are Prastbord
1:30, 1:68 och 1:69) till Konsum som péstds ligga under
marknadspris. Forsiljningen har inte foregdtts av ndgot
anbudsforfarande.

. Priset for transaktionen var 2 miljoner kronor (nuvirde

215 314 euro). Genom ett e-postmeddelande av den 23
augusti 2005 inkom Lidl med ett formellt anbud pé 6,6
miljoner kronor (nuvirde 710 602 euro) for samma mark.
Anbudet offentliggjordes i lokalmedierna. Det pastidda
stodet uppgdr dirmed till 4,6 miljoner kronor (nuvirde
495 268 euro).

. Efter anbudet fran Lidl 6kade forsiljningspriset successivt

fran 1 krona till 1 miljon kronor och slutligen till 2
miljoner kronor.

Transaktionen har 6verklagats och hanskjutits till lins-
ritten i Jamtlands lan.

De svenska myndigheternas argument

Enligt de svenska myndigheterna ar inte kommunen rtts-
ligt skyldig att inleda ett anbudsforfarande vid forsiljning
av mark.

Forsiljningspriset faststilldes pd grundval av informella
kontakter med lokala experter och en angrinsande
kommun och pd en virdering av Ernst & Young Real
Estate. Inga formella bevis pd nigon oberoende virdering
av marken har dock limnats.

De svenska myndigheterna menade att forsiljningen till
Konsum var ett led i ett antal marktransaktioner som

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

bland annat omfattade Konsums forsiljning av mark i ett
annat omrdde i Are som kommunen hade for avsikt att
anvanda for andra utvecklingsindamadl. Genom forslj-
ningen av marken flyttade Konsum sin verksamhet och
gjorde det dirmed mojligt f6r kommunen att uppnd sin
maélsittning. Om Lidls anbud hade godtagits skulle inte
kommunen ha kunnat fullfélja den nya utvecklingsplanen,
dd Konsum skulle ha fortsatt sin verksamhet i de gamla
lokalerna. I kopekontraktet nimns ingen annan forsiljning
av mark och inte heller virdet pa den mark Konsum sélde
i det andra omradet i Are.

Den klagandes argument

Enligt klaganden var inte Lidls anbud kopplat till nigra
sdrskilda villkor. Kommunen skulle ddrmed ha kunnat
ingd ett kopeavtal med Lidl som helt motsvarar det som
ingicks med Konsum. Dirmed 4r de tvd anbuden direkt
jamforbara.

De systematiska prishojningarna till foljd av Lidls anbud
visar att kommunens avsikt varit att sdlja marken under
marknadsvirdet.

Klaganden hivdade vidare att kommunen inte erbjudit
Lidl ndgon alternativ lokalisering och dirfor utgjorde
forsaljningen till Konsum ett etableringshinder for Lidl.

3. BEDOMNING AV STODATGARDEN

Statligt stod enligt artikel 87.1

Pa grundval av de uppgifter som limnats kan inte fore-
komsten av statligt stod i enlighet med inneborden i
artikel 87.1 uteslutas.

Anvindning av offentliga medel

Pa grundval av tillgangliga uppgifter verkar det troligt att
det pris Konsum betalade f6r marken ldg under marknads-
virdet och att offentliga medel dirmed har anvints.

Det pastddda stodbeloppet pa 4,6 miljoner kronor
(nuvirde 495 268 euro) 6verskrider det tak pd 100 000
euro som faststills i kommissionens forordning
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av mindre
betydelse ().

Anbuden frdn Konsum och Lidl verkar vara direkt jamfor-
bara och inga sirskilda villkor verkar vara kopplade till
Lidls anbud. Hojningarna av forsiljningspriset efter det att
Lidl tillkdnnagav sitt anbud stodjer denna preliminéra slut-
sats.

Gynnande av vissa foretag

Om statliga medel forekommer finns det inga tvivel pd att
de gynnar ett visst foretag.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna

Om statliga medel ingdr pédverkas en stor internationell
aktor — Lidl — dé en direkt konkurrent tagit emot offent-
liga medel som Lidl inte haft tillgdng till.

() EGTL 10, 13.1.2001, s. 30.
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23. Konsum verkar vara ett i huvudsak regionalt foretag, men 31. Forsiljningen av marken forefaller utgora driftstod som, i
det dr ocksa kopplat till KF, en stor sammanslutning av enlighet med punkt 4.15 i riktlinjerna, inte ar tillatet i
svenska kooperativa foreningar, som ockséd bedriver verk- stodberdttigade omrdden i enlighet med artikel 87.3 i EG-
samhet i Norge. fordraget.
24. Den berorda sektorn, detaljhandelsforsiljning av livsmedel 32. 1 detta skede anser kommissionen att det inte finns nigon
och dagligvaror, dr 6ppen for handel inom gemenskapen. ytterligare rittslig grund fér att undanta denna stédatgard
25. D3 en internationellt aktiv konkurrent i en sektor som dr fran principen om stodets oforenlighet.
oppen for handel inom gemenskapen har péverkats, kan
det inte uteslutas att ocksd handeln mellan medlemssta- Slutsats
terna paverkas. o . ) o
33. Kommissionen anser att det 4r sannolikt att det vid forsalj-
26. Forsdljningen av marken har inte gjorts i enlighet med ningen av marken forekom statligt stod enligt artikel 87.1
bestimmelserna i kommissionens meddelande om inslag i EG-fordraget. Kommissionen hyser ocksé allvarliga tvivel
av stod vid statliga myndigheters {6rsiljning av mark och pd om det eventuella statliga stodet dr forenligt med EG-
byggnader (*) (nedan kallat meddelandet) av féljande fordraget.
orsaker:
— Forsdljningen utfordes inte genom ett villkorslost 4. BESLUT
anbudsforfarande. . 34. Detta beslut skall betraktas som ett beslut om att inleda
— De svenska myndigheterna har inte limnat bevis pd det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel
att en oberoende expertvirdering av marken gjorts i 88.2 i EG-fordraget och radets forordning (EG)
enlighet med meddelandet. nr 659/1999 (). Kommissionen uppmanar Sverige att,
— Trots att kommunen gjorde en vinst vid forsiljningen inom ramen for forfarandet i artikel 88.2 i EG-fordraget,
forvirvades marken redan under 1998, och inkops- inom en ménad frdn mottagandet av denna skrivelse
priset kan inte betraktas som en giltig indikator nér inkomma med synpunkter och tillhandahilla alla upplys-
det giller marknadsvirdet for marken under 2005 i ningar som kan bidra till undersdkningen av dtgérden.
enlighet med innebérden i meddelandet. Upplysningarna skall sarskilt innehalla foljande:
. « — Om tillgingligt, formella bevis pd en oberoende virde-
Kravet pd anmélan ring av marken som visar att transaktionspriset 1&g i
27. Foérsiljningen av marken godkandes av kommunstyrelsen i linje med marknadspraxis.
Are den 5 oktober 2005. Forsdljningen anmaldes inte till — Om tillgiingligt, formella bevis som visar att transak-
kommissionen. tionen ingick som ett led i ett antal marktransaktioner
28. Dirfor anser kommissionen preliminart att Sverige under- iom tillsammans var finansiellt neutrala for Are
latit att uppfylla sin skyldighet att, i enlighet med artikel ommun.
88.3 i EG-fordraget, i god tid informera kommissionen sd — Motivering till transaktionens forenlighet med EU:s
att den kan limna synpunkter pa eventuella planer pd att regler om statligt stod (srskilt reglerna om statligt
bevilja eller dndra stod. Stodatgirden maste darfor regionalstdd).
behandlas som olagligt stod. — En forklaring av eventuella kvalitativa skillnader
L mellan Lidls anbud och det kopeavtal som ingicks
Forenlighet med Konsum.
29. Om det bekriftas att statligt stod ingar forefaller detta stod 35. Kommissionen anmodar Sverige att omgiende vidarebe-
vara oforenligt med fordraget, av de orsaker som anges fordra en kopia av denna skrivelse till Konsum.
nedan.
) ’ ) o . . 36. Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-
30. Transaktionen utfordes i ett stodberattigat omrdde enligt fordraget har uppskjutande verkan och hinvisar till artikel
aftlke;l 87.3 ¢ i EG-fordraget. Forsiljning av mark il ett 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver
forménligt pris kan i princip betraktas som forenligt med att allt olagligt stod kan dterkrdvas frdn mottagaren.
investeringsstod enligt riktlinjerna for statligt stod for
regionala dndamal (nedan kallade riktlinjerna) (°). Det dr 37. Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att

dock tydligt att denna stodétgird inte ingdr som en del i
en regional stodordning. Riktlinjerna omfattar normalt
inte sddana sdrskilda atgirder. Stodatgdrden forefaller inte
heller relatera till ndgon ny investering eller bidra till
regional utveckling, da den bara inbegriper en omlokalise-
ring av en befintlig verksamhet inom regionen. Slutligen
verkar inte stimulanskriteriet vara uppfyllt, dd stddmotta-
garen inte limnat ndgon formell ansokan om stod och en
liknande investering skulle ha kunnat genomféras utan
stod (av Lidl).

() EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

() EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

underrdtta alla berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska
unionens officiella tidning. Kommissionen kommer dven att
underritta berorda parter i de Eftalinder som ar avtalsslu-
tande parter i EES-avtalet genom att offentliggora ett till-
kinnagivande i EES-supplementet till EUT, samt Eftas
overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av
denna skrivelse. Samtliga berérda parter uppmanas att
inkomma med synpunkter inom en manad frdn dagen for
offentliggorandet.

(°) EUTL 83, 27.3.1999, s. 1.
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VALSTYBES PAGALBA — JUNGTINE KARALYSTE
(Europos bendrijos steigimo sutarties 87-89 straipsniai)

Komisijos pranesimas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj, skirtas kitoms valstybéms naréms ir
suinteresuotosioms Salims

Valstybés pagalba Nr. C 16/2005 (ex N 232/2004) — ,Tote“ pardavimas
(2006/C 204/04)

(Tekstas svarbus EEE)

Siuo 2006 m. liepos 5 d. rastu, Komisija pranesé Jungtinei Karalystei apie sprendima uzbaigti EB Sutarties
88 straipsnio 2 dalyje numatytg procediir.

,2005 m. birzelio 1 d. sprendimu Komisija pradéjo EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta
oficialia tyrimo procediirg dél pirmiau minétos priemonés. 2005 m. birzelio 1 d. apie sprendimg
pradéti procediirg buvo pranesta Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms ir 2005 m. liepos 8 d.
paskelbta Oficialiajame leidinyje (OL C 168/41). Jungtiné Karalysté 2006 m. geguzés 5 d. registruotu
laisku atSauké pranesimg apie pagalbos priemone.

Gavusi Jungtinés Karalystés vyriausybés pranesimg Komisija laiko, kad $is pardavimo pasitlymas nebus
igyvendinamas.

Komisija atkreipia démesj, kad pagal Tarybos reglamento 659/99 8 straipsnj ('), kol Komisija dar néra

priémusi sprendimo, atitinkama valstybé naré nustatytu laiku gali atSaukti pranes$ima. Jeigu buvo
pradéta oficiali tyrimo procediira, Komisija ja uzbaigia.

Todél Komisija atitinkamos pagalbos atZvilgiu nusprendé uzbaigti oficialaus tyrimo procediirg pagal EB
sutarties 88 straipsnio 2 dalj ir registruoti Jungtinés Karalystés atSaukimo prane$ima.”

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo

taisykles, OL L 83, 1999 3 27, p. 1.
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VALSTYBES PAGALBA — VOKIETIJA

Valstybés pagalba Nr. C 34/2006 (ex N 29/2005) — Skaitmeninés antZeminés televizijos (DVB-T)
transliavimo pradzia Siaurés Reine-Vestfalijoje

Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj
(2006/C 204/05)

(Tekstas svarbus EEE)

2006 m. liepos 19 d. laiske, pateiktame po santraukos autentiska kalba, Komisija pranesé Vokietijos Federa-
cinei Respublikai apie savo sprendima pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediirg dél
pirmiau minétos pagalbos.

Per viena ménesj nuo $ios santraukos ir prie jos pridéto laisko paskelbimo dienos suinteresuotosios Salys
gali pateikti savo pastabas dél pagalbos, dél kurios Komisija pradeda procediira, adresu:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Direction H, Aides d’Etat II
Batiment/bureau J-70, 4/08

B-1049 Bruxelles

Faksas (32 2) 295 13 73

Sios pastabos bus perduotos Vokietijos Federacinei Respublikai. Pastabas pateikianti suinteresuotoji 3alis
gali pateikti pagrista rastiska prasyma neatskleisti jos tapatybeés.

SANTRAUKOS TEKSTAS
PRIEMONES APRASYMAS

Priemoné, apie kurlq pranesta, yra susijusi su skaitmeninés antZeminés televizijos (DVB-T) transliavimo
pradzia Vokietijos Siaurés Reino-Vestfalijos (SRV) zeméje, kur 2004 metais ji pradéta transliuoti dviejose
vietovése. Peréjimo prie skaitmeninés televizijos projektui vadovavo SRV Ziniasklaidos institucija Landesans-
talt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM).

DVB-T pristatymui Siaurés Reine-Vestfalijoje LfM biudZete buvo numatyta 6,8 min. EUR. Konkrecios LfM
finansinés pagalbos komerciniams transliuotojams salygos yra isdéstytos 2004 m. lapkricio 19 d. direkty-
voje dél finansinés pagalbos DVB-T (Forderrichtlinie DVB-T). Direktyvoje nurodyta, kad pagalba gali biti
skiriama ne ilgiau kaip penkerius metus. Pagalba yra susieta su transliuotojy transliavimo mokesciais DVB-
T tinkle. Per penkeriy mety laikotarpj pagalba vidutiniskai sudarys 30 procenty transliuotojy transliavimo
mokesc¢iy. Pirmaisiais veiklos metais pagalba vidutiniskai sudarys 40 procenty transliuotojy transliavimo
mokesCiy. Kiekvienais kitais metais ji maZinama penkiais procentiniais punktais ir penktaisiais metais
sudarys 20 procenty. Direktyvoje tai pat pazymima, kad pagalba yra maZinama suma, kurig transliuotojai
sutaupo nutraukdami analoginj transliavima (Abschaltgewinne). Komerciniams transliuotojams finansiné
pagalba bus teikiama negraZintinomis dotacijomis.

Atskiry programy kanaly — Viva, Eurosport, CNN ir Terra Nova atveju, numatyta finansiné pagalba atitinka
direktyvoje aprasytaja schema. Todél per penkeriy mety laikotarpj finansiné pagalba $iems keturiems kana-
lams i§ viso sudarys 4 050 000 EUR. RTL grupei, kuriai buvo skirtas vienas visas keturiy programy kanaly
sutankintasis daznis, LfM nenumato jokios finansinés paramos. Taip yra todél, kad RTL, nutraukdama
transliavimg analoginiame antZeminiame tinkle, labai sumazina islaidas. [§laidos sumazéja ne tik dél analo-

inio transliavimo nutraukimo SRV, bet taip pat jos i§ dalies sumaZéja nutraukus analoginj transliavima
Siaurés Vokietijoje. ProSiebenSat.1, kuriai taip pat buvo skirtas vienas visas sutankintasis daznis, planuojama
finansiné pagalba sudaro 550 000 EUR per metus ir yra vienoda visus penkerius metus. Todél per penkeriy
mety laikotarpj finansiné pagalba ProSiebenSat.1 i$ viso sudarys 2 750 000 EUR. Kaip ir RTL grupés atveju,
apskaiciuojant subsidija atsizvelgta i i$laidy sumaZzéjima nutraukus transliavima analoginiame antZeminiame
tinkle SRV ir Siaurés Vokietijoje.
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PRIEMONES VERTINIMAS

Komisijos pradine nuomone, LfM suteikta subsidija yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87
straipsnio 1 dalyje. Komisija mano, kad LfM gali bati laikoma valstybés jkurta arba jos paskirta valstybés
uzdavinius jgyvendinandia institucija ir kad Sios institucijos suteikiamos lengvatos gali biti laikomos vals-
tybés istekliais.

LfM labiau linkusi teikti finansing pagalba dviem grupéms — DVB-T dalyvaujantiems komerciniams trans-
liuotojams (tiesioginiai naudos gavéjai) ir DVB-T tinklo T-Systems operatoriui (netiesioginis naudos gavéjas).
Transliuotojy lygmeniu, LfM teikiamomis subsidijomis penkerius metus apmokama transliuotojy translia-
vimo DVB-T tinkle islaidy dalis. Tokiu bidu jie i§vengia iSlaidy, kurios yra jprasty veiklos islaidy dalis.
Tinklo lygmeniu neatmetama galimybé, kad tinklo operatorius T-Systems per LfM subsidijas gauna netiesio-
giniy lengvaty, nes T-Systems gali vengti imti mokestj i§ galutiniy vartotojy uz prisijungima prie DVB-T ir
turéjo galimybe nustatyti didesnius transliavimo mokescius nei transliuotojai bity pasirenge mokéti tuo
atveju, jei nebity subsidijy. Taciau Siame etape néra aisku, ar tinklo operatoriui buvo faktiskai pervesti vals-
tybés istekliai.

Komisija taip pat abejoja, ar konkurso procediiros buvo sudarytos taip, kad bty uztikrinta, jog dél LfM
subsidijos atsirandantis atrankinis ekonominis pranasumas biity sumazintas ar net pasalintas, taip uzkertant
kelig konkurencijos iskraipymui. Tac¢iau tikétina, kad priemoné iskraipo konkurencija, nes subsidija apmo-
kama transliavimo i8laidy dalis néra vienoda visiems komerciniams transliuotojams ir, pavyzdziui, i subsi-
dija néra teikiama transliuotojams, naudojantiems kitas, ne DVB-T, transliavimo platformas. Taip pat yra
empiriniy skirtingy transliavimo platformy pakei¢iamumo mazmeninés prekybos lygmeniu jrodymy ir,
ypac, apie DVB-T transliavimo pradzios konkurencinj poveikj kabelinés televizijos operatoriams. Be to,
Komisija laikosi nuomonés, kad minima priemoné gali turéti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
nes numanomi naudos gavéjai aktyviai veikia keliose tarptautinése rinkose.

Tuo atveju, jei blity nuspresta, kad pagalba gali bati laikoma valstybés pagalba, Vokietijos valdzios institu-
cijos, sickdamos pateisinti priemonés suderinamuma su bendraja rinka, nurodé EB sutarties 87 straipsnio 3
dalies ¢ punktg, 87 straipsnio 3 dalies d punktg ir 86 straipsnio 2 dalj. Dél 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto,
Komisija abejoja, kad, kaip teigia valdzios institucijos, priemoné, apie kurig pranesta, yra tinkama ir bitina,
siekiant uztikrinti Ziniasklaidos jvairove, skatinti naujy paslaugy plétra ar konkurencija tarp skirtingy trans-
liavimo platformy. Be to, Komisija neturi jokiy duomeny, kad priemon¢, apie kurig pranesta, bty tinkama
ar biitina, siekiant jveikti kokj nors rinkos nepakankamuma, kuris galéty sukliudyti pereiti prie skaitme-
ninés televizijos. PrieSingai, priemoniy bitinybé kelia abejoniy, nes, komerciniy transliuotojy vertinimu,
verta pradéti DVB-T transliavimg ir transliuoti daugiau kaip dvejus metus be jokios finansinés pagalbos
garantijos.

Dél 87 straipsnio 3 dalies d punkto, Komisijos pradine nuomone, priemoné yra susijusi su transliavimo
signaly perdavimu ir néra susijusi su kokiu nors kultfiriniu turiniu, kuris priesingu atveju nebaty transliuo-
jamas.

Dél 86 straipsnio 2 dalies, Komisija laikosi nuomonés, kad nacionalinés valdzios institucijos privalo aiskiai
apibrézti bendros ekonominés svarbos paslaugas ir aiskiai jas patikéti konkreciai jmonei, o $iuo atveju neat-
rodo, kad tai baty padaryta. Komisijai taip pat iskyla klausimas, ar 3ig priemone, kuria ketverius metus
teikiama finansiné pagalba jprastinei komerciniy jmoniy komercinei veiklai, galima priskirti bendros
ekonominés svarbos paslaugy rasiai, ypa¢ esant visuomeniniams transliuotojams, kuriy aiski visuomeniné
pareiga yra uztikrinti pliuralizma ir teikti pasitlymus dél vietiniy ir regioniniy programy.

RASTO TEKSTAS

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.



2006 8 26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

€ 204/11

()
)

()
()
0)

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 ersuchte die Kommission die Bundesregierung um zusitzliche
Auskiinfte zu Presseberichten iiber eine offentliche Forderung der Einfihrung des digitalen terrestris-
chen Fernsehens in Nordrhein-Westfalen (nachstehend NRW* abgekiirzt). Die Bundesregierung erteilte
diese Auskiinfte mit Schreiben vom 23. Mirz 2004. Am 2. Juni 2004 fand ein Treffen der Dienststellen
der Kommission mit der fiir die vorliegende Maflnahme zustindigen Landesanstalt fur Medien Nordr-
hein-Westfalen (nachstehend ,LfM‘ abgekiirzt) und am 10. Dezember 2004 ein Treffen mit Vertretern
des Landes Nordrhein-Westfalen statt.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 (mit demselben Eingangsdatum registriert) unterrichtete die
Bundesregierung die Kommission gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur
Finanzierung des Aufbaus des digitalen terrestrischen Fernsehens in NRW. Die Bundesregierung
meldete diese Mafinahme aus Griinden der Rechtssicherheit an.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte, die
die Bundesregierung nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 29. April 2005 (mit demselben
Eingangsdatum registriert) erteilte. Am 23. Juni 2005 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen
mit Vertretern der LfM und des Landes NRW statt, auf dem NRW zusitzliche Informationen vorlegte.

Die Maflnahme weist Ahnlichkeiten mit der ffentlichen Férderung des digitalen terrestrischen Fernse-
hens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am 14. Juli 2004 (') ein formliches Priifver-
fahren eroffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erlief,, in der sie die staat-
liche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklarte (}). Da die beiden Fille dhnlich gela-
gert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorliegenden
Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entscheidung
im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung betreffend
Bayern) auswirkt ().

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Malnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte zudem an, zu einem spiteren Zeitpunkt einge-
hender zu erldutern, warum die Hinweise zu moglichen Formen der offentlichen Forderung des digi-
talen Umstiegs in der Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs nicht auf den vorliegenden Fall
anwendbar seien. Bislang hat Deutschland die angekiindigten Ausfithrungen nicht iibermittelt. Deutsch-
land wird die Gelegenheit haben, dies im Rahmen des formlichen Priifverfahrens nachzuholen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
,JDVB-T* abgekiirzt) in Nordrhein-Westfalen (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird Ubertra-
gung von Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle
derzeit gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung
iiber Kabel, Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Uber-
tragungswegen in der groeren Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzs-
pektrums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (*). Die vorliegende
Mafnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

ABL C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 tiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesre-
publik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, sieche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

Europe 2005: Eine Informationsgesellschaft fiir alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission iiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler ~Ubergang und  Analogabschaltung)’
(KOM(2003)541 endg.) und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum
digitalen Rundfunk’ (KOM(2005)204 endg.).
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(7)  Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Nach Angaben der AGF/GfK war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte fiir Erstgerdte in ganz Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik,
55,5 % Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik
Ende 2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsehempfang zudem nach Bundeslindern
auf. Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in NRW Ende 2005 wie folgt: Terrestrik
8,2 %, Kabel 48,2 % und Satellit 43,6 %. Dieser Quelle zufolge ist der Anteil der terrestrischen Uber-
tragung seit der Einfithrung von DVB-T in NRW im Jahre 2004 deutlich angestiegen, und zwar von
4,0 % Ende 2003 auf 8,2 % Ende 2005 (siche Schaubild 1).

Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in NRW
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(8) Der digitale Umstieg wurde von der LfM geleitet. Gemad § 27 Absatz 1 des Landesmediengesetzes
Nordrhein-Westfalen (nachstehend .LMG NRW* abgekiirzt) (¥) ,unterstiitzt und begleitet [die LfM] die
Umstellung der analogen auf die digitale Ubertragung’. Dabei muss sie das Rundfunkangebot durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Ubertmgungswege zu angemessenen Bedingungen® sicherstellen. Eine
weitere allgemeine Aufgabe der LfM besteht in der Aufsicht iiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(9) Am 27. November 1998 beschloss die LfM den Start eines DVB-T-Feldversuchs, der in den Jahren
1999 und 2000 durchgefiihrt wurde (°). Des Weiteren war die LfM Vertragspartei einer Vereinbarung
zwischen dem Land NRW, der Deutschen Telekom/T-Systems und den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ZDF und WDR iiber die Einfithrung von DVB-T in NRW. Auf der Grundlage dieser
Vereinbarung wurde das DVB-T-Projektbiiro NRW eingerichtet, das von der LfM in Zusammenarbeit
mit dem ZDF und dem WDR gefithrt wurde und das seine Arbeit im Mai 2005 einstellte (*). Am
20. Oktober 2003 unterzeichneten die drei 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und

(®) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist ein Zusammenschluss der grofiten deutschen Rundfunkanbieter

zur Messung des Fernsehzuschauerverhaltens. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in rund 30 % der deutschen

Fernsehhaushalte digital iibertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend ana og Nur 10 % der Kabelhaushalte

empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht ]edes Jahr den German Satellite

Monltor iiber die Bedgeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-

sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres

bezogen, z.B. 1.1.2006, um siec mit den Angaben von AGF/GfK Verglelchbar zu machen, die jeweils zu Jahresbeginn

erhogen werden.

(®) Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW) in der Fassung vom 2. Juli 2002. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Land NRW vom 30. Juli 2002, Nr. 20, S. 334.

(°) Damals hief die LfM noch Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen.

(1% Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 9.

-
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WDR, (") die privaten Rundfunkanbieter RTL Television (RTLY), VOX Film und Fernseh-GmbH & Co.
KG (VOX') und ProSiebenSat.1 Media AG (ProSiebenSat.19) eine Grundsatzvereinbarung iiber die
Einfithrung von DVB-T in NRW. Erginzend unterzeichneten dieselben Vertragsparteien am
10. Dezember 2003 eine Kooperationsvereinbarung. ( (*)) Am 14. November 2003 erliefS die LfM die
Satzung iiber die Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir Fernseh- und Horfunk-
programme sowie Mediendienste (Zuweisungssatzung’). Die LfM schrieb die DVB-T-Ubertragungska-
pazititen im Ballungsraum Ko6ln/Bonn und im Ballungsraum Diisseldorf/[Ruhrgebiet per Beschluss
vom 4. Dezember 2003 und Bekanntmachung am 30. Dezember 2003 aus. Am 23. April 2004 ents-
chied die Medienkommission der LfM iiber die Zuweisung der fiir private Rundfunkanbieter vorgese-
henen Programme. Auf der Grundlage dieses Beschlusses erteilte die LfM am 14. Mai 2004 die ents-
prechenden DVB-T-Lizenzen.

(10) Die digitale terrestrische Ubertragung wurde im Ballungsraum Koln/Bonn am 24. Mai 2004 und im
Ballungsraum Diisseldorf/Ruhrgebiet am 8. November 2004 eingefiihrt. Die Ubertragungskapazitit
des DVB-T-Netzes umfasst in jedem Verbreitungsgebiet sechs Multiplexe, iiber die insgesamt 24 Fern-
sehprogramme {ibertragen werden kénnen (V). Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten
Rundfunkanbieter wurde zum jeweiligen Startdatum der DVB-T-Ubertragung eingestellt. Allerdings
wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD-
Das Erste, ZDF und WDR noch rund fiinf Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch Simulcast-
Phase genannt) und dann im Kéln/Bonner Raum am 8. November 2004 und im Ballungsraum Diissel-
dorf/Ruhrgebiet am 4. April 2005 eingestellt. In diesen beiden Gebieten lebt insgesamt mehr als die
Hilfte der Bevolkerung Nordrhein-Westfalens (*4). Am 19. November 2004 erlief die LM die Forder-
richtlinie ,DVB-T*, die riickwirkend zum 3. Mai 2004 in Kraft trat.

(11) Am 29. Mai 2006 wurden in zwei weiteren Landesteilen von NRW (Wuppertal und Ostwestfalen-
Lippe) DVB-T eingefiihrt. Im Gegensatz zur Einfithrung von DVB-T in den ersten beiden Verbreitungs-
gebieten waren daran keine privaten Rundfunkanbieter beteiligt. Auflerdem wurde nur fiir den
Anbieter ARD-Das Erste ein Parallelbetrieb aufrechterhalten (**). Die vollstindige Einfilhrung von
DVB-T in NRW soll nach den Plinen der Beh6rden 2008 abgeschlossen sein.

(12) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fiir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen terrest-
rischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sendernetzbet-
reiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze beschreiben
die Verfahren, mit denen die deutschen Behorden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern die
entsprechenden Lizenzen zugeteilt haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(13) In Einklang mit § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*°) sind gemafS § 28 Absatz 1 LMG NRW
bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fernsehen die Fern-
sehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen, die in dem jeweils betrof-
fenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die technischen Ubertragungskapazititen fiir diese
Programme miissen im Verhiltnis zu den {ibrigen Ubertragungskapazititen gleichwertig sein.

(14) Wie bereits weiter oben erwihnt, schrieb die LfM die DVB-T-Ubertragungskapazititen fiir den
Ballungsraum Koéln/Bonn und den Raum Diisseldorf/Ruhrgebiet per Beschluss vom 4. Dezember
2003 und Bekanntmachung vom 30. Dezember 2003 aus (V). Die Ausschreibung bezog sich auf die
fur private Rundfunkangebote vorgesehenen Kapazititen. Die Ausschreibung definierte Auswahlkrite-
rien fiir

(") ARD steht fiir Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland ,

ZDF fur Zweites Deutsches Fernsehen und WDR fiir Westdeutscher Rundfunk.

('?) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 23. Mirz 2004, S. 10.

(") Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in NRW vier
Programme.

(**) Einer Pressemitteilung des Projektbiiros DVB-T Nordrhein-Westfalen vom 24. November 2004 zufolge konnen 14
der finsgesamt 18 Mio. Einwohner Nordrhein-Westfalens seit dem 8. November 2004 DVB-T-Ubertragungen
empfangen.

(**) In einem Teil des Ballungsraums Diisseldorf/Ruhrgebiet (Oberbergischer Kreis) erfolgte die digitale Umstellung aller-
dings ohne die privaten Rundfunkanbieter.

(*%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag - RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(V) Erstmalige Zuweisung von Ubertragungskapazititen fiir die landesweite digitale terrestrische Verbreitung bzw.
Weiterleitung von Fernsehprogrammen und Mediendiensten im DVB-T Standard in Nordrhein-Westfalen, Bekannt-
machung der LfM vom 4. Dezember 2003, verdffentlicht im Landesministerialblatt vom 30. Dezember 2003.
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den Fall, dass es mehr Antragsteller als Programmplatze geben wiirde und in diesem Falle eine Vorran-
gentscheidung getroffen werden miisste. Zu den Kriterien zéhlten der Beitrag eines Programms zur
Programmvielfalt und Anbietervielfalt sowie die Prisenz eines Rundfunkanbieters im analogen terrestris-
chen Netz (*¥). Die Ausschreibung enthielt weder Einzelheiten zu den Kosten fiir die Ubertragung
eines Programms tiber DVB-T noch Hinweise auf eine mogliche finanzielle Forderung des digitalen
Umstiegs. Die allgemeine Absicht der LfM, die Umstellung zu unterstiitzen, ist in der Vereinbarung
enthalten, die sie am 20. Oktober 2003 mit allen im analogen terrestrischen Netz vertretenen Rund-
funkanbietern unterzeichnete (*). In dieser Vereinbarung heiflt es: ,Als unterstiitzende Mafnahme fordert
die Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen die technische Infrastruktur fiir die DVB-T-Verbreitung in
Nordrhein-Westfalen.

(15) Die Gesamtiibertragungskapazitit fir die DVB-T-Verbreitung umfasst sechs Multiplexe. Diese wurden
wie folgt zugeteilt: je ein Multiplex fiir die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und
WDR sowie fiir die privaten Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf
dem sechsten Multiplex wurden Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova zugewiesen (*%). Gemafd
§ 8 LMG NRW wird die erste Zulassung fir mindestens vier und hochstens zehn Jahre erteilt. Der
Kommission ist nicht bekannt, wie lange die DVB-T-Lizenzen der privaten Rundfunkanbieter gelten.

Tabelle 1
Programmspektrum in K6ln/Bonn vor und nach der Umstellung
Versorgungsbedarfe Belegung Belegung Belegung
Kanal | Analog- TV seit 4.4.2005 ab 24.5.2004 ab 8.11.2004 ab 4.4.2005
K05 | Sat.l Das Erste — Parallel-
. X X
betrieb
K26 | ZDF bundesweit ZDF Bouquet ZDF-Bouquet ZDF-Bouquet
K29 | ZDF D'doif D ZDF Diisseldorf RTL-Bouquet RTL-Bouquet
K34 | VOX ZDF — Parallelbetrieb X X
K36 | RTL D'dorf E RTL Diisseldorf WDR — Parallelbet- | Viva| Eurosport/ CNN/
rieb Terra Nova
K 43 | Das Erste C RTL/ VOX/ Pro7Sat.1-Bouquet Pro7Sat.1-Bouquet
ProSieben/ Sat.1
K49 | WDR B WDR — Parallelbet- | WDR-Bouquet WDR-Bouquet
rieb
K 65 X A ARD-Bouquet ARD-Bouquet ARD-Bouquet
K 66 X N24/ Kabel 1/ RTL I/ | Viva/ Eurosport/ X
Super RTL CNN/ Terra Nova

Erlauterungen: Die DVB-T-Kandle K26, K29, K36 und K43 werden von T-Systems betrieben, wihrend die Kandle K49 und K65 dem
WDR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in
Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit Rundfunkanbieter im Ballungsraum Diisseldorf/ Ruhrgebiet ist nicht in der Tabelle
erfasst, aber dhnlich wie in Koln/Bonn.

Vergabe der Netzlizenzen

(16) Auf Antrag der Staatskanzlei von NRW eroffnete die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation
und Post (nachfolgend [RegTP* abgekiirzt) am 4. Februar 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*').
Der Gesamtversorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (A bis E) untergliedert. In der einsch-
lagigen Verfuigung ist allerdings nicht vermerkt, dass bereits am 27. November 2002 ein zusdtzlicher
bundesweiter Versorgungsbedarf —ausgeschrieben worden war (). Dieser Versorgungsbedarf

(**) Grundlage der Maflgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist in Artikel 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags und in § 28
Absatz 1 des LMG NRW enthalten.

(") Siehe Randnummer 0.

(*) Terra Nova ist der Nachfolgesender von Onyx-TV, dem die urspriingliche Lizenz erteilt wurde. Am 15. September
2004 ersetzte die franzosische Groupe AB ihren Musiksender Onyx furch den Dokumentarsender Terra Nova.

(*') Amtsblatt RegTP Nr. 3/2004, Vfg Nr. 3/2004, S. 82.

() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vig Nr. 36/2002, S. 1695.
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wurde T-Systems (Tochtergesellschaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und umfasst die Ubertra-
gung der Fernsehprogramme des ZDF. Im Frequenzzuteilungsverfahren in NRW bewarb sich T-
Systems fiir die Frequenzen fiir die Versorgungsbedarfe C, D und E und der WDR fiir die Versor-
gungsbedarfe A und B. Da fiir jeden der ausgeschriebenen Versorgungsbedarfe nur jeweils ein Antrag
einging, wies die RegTP die Frequenzen im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon
absehen, die zweite Stufe des Frequenzzuteilungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu
eroffnen. Da T-Systems und der WDR bereits Betreiber des analogen terrestrischen Netzes waren und
folglich eine Telekommunikationsgenehmigung besafen, war auch diese Voraussetzung fiir die antra-
gsmiflige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer von
zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025 erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

—

Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die LfM privaten Rundfunkanbietern
fiir die digitale terrestrische Ubertragung ihrer Programme gewihrt. Rechtliche Grundlage dieser
Forderung sind § 40 Absatz 1 Nr. 1 RStV und § 88 Absatz 3 LMG NRW, wonach die Landesmedie-
nanstalten, in diesem Falle die LfM, die Aufgabe haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr
unter anderem die technische Infrastruktur fir die Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige
Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern. Der Haushalt der LfM finanziert sich im Wesentlichen
aus einem Anteil von zwei Prozent des auf NRW entfallenden Rundfunkgebithrenaufkommens
(gemifl § 40 RStV und § 116 Absatz 1 LMG NRW) (¥).

) Die genauen Bedingungen fiir die finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM
sind in der Forderrichtlinie DVB-T vom 19. November 2004 niedergelegt (*%). In dieser Richtlinie ist die
finanzielle Forderung auf fiinf Jahre befristet. Die Forderung bezieht sich auf die Ubertragungsge-
bithren der Rundfunkanbieter im DVB-T-Netz. Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren belduft sich die
Férderung auf durchschnittlich 30 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkanbieter. Im
ersten Betriebsjahr betrigt die Forderung 40 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkan-
bieter. In jedem darauf folgenden Jahr wird sie um fiinf Prozentpunkte gesenkt und liegt dann im
funften Jahr bei 20 Prozent. In der Richtlinie ist aulerdem festgelegt, dass die durch Abschaltung der
analogen Sender auftretenden Einsparungen (Abschaltegewinne’) auf die Forderung angerechnet
werden. Die finanzielle Férderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer
Zuschiisse.

) In der Anmeldung hat Deutschland die Ubertragungskosten pro Multiplex und Jahr mit 2,7 Mio. EUR
angegeben. Die Kosten fuir jeden der vier Programmplitze auf einem Multiplex betragen somit
0,675 Mio. EUR pro Jahr und insgesamt 3,375 Mio. EUR fiir den gesamten Fiinfjahreszeitraum der
Regelung (¥). In Tabelle 2 ist die Entwicklung der finanziellen Férderung pro Programm tiber fiinf
Jahre angegeben. Bei den Programmen Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova entspricht die geplante
finanzielle Forderung in der Tat der in Tabelle 2 dargestellten Regelung. Fiir diese vier Programme
betragt die iiber fiinf Jahre gewéhrte Forderung somit insgesamt 4 050 000 EUR.

Tabelle 2

Ubertragungskosten und Zuschuss pro Programmplatz

Jahr Ubertragungskosten pro Programmplatz Prozentualer Anteil Finanzielle Forderung
1 675000 EUR 40 % 270 000 EUR
2 675000 EUR 35% 236 250 EUR
3 675000 EUR 30 % 202 500 EUR
4 675000 EUR 25% 168 750 EUR
5 675000 EUR 20 % 135000 EUR
Insgesamt 3375000 EUR 1012 500 EUR

(*)
(*)
(*)

45 % des auf NRW entfallenden Rundfunkgebiihrenanteils wird an die Filmstiftung NRW iiberwiesen.

Siehe Randnummer (10).

In der Anmeldung hat Deutschland berechnet, dass die Ubertragungskosten pro Programm fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren insgesamt 2,7 Mio. EUR betragen; diese Summe steht jedoch im Widerspruch zu allen anderen iibermit-
telten Informationen.
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(20) Fur die RTL-Gruppe, der ein Multiplex mit vier Programmpldtzen zugeteilt wurde, sicht die LfM keine
finanzielle Férderung vor, da RTL durch die Einstellung ihrer Ubertragungen iiber das analoge terrest-
rische Netz, in dem es mit zwei Fernsehprogrammen (RTL und VOX) vertreten war, erhebliche Eins-
parungen erzielt. Die Kosteneinsparungen entstehen nicht nur durch die Abschaltung des analogen
Fernsehens in NRW, sondern auch zu einem gewissen Grad durch die Analogabschaltung in Nord-
deutschland, die ebenfalls bei der Berechnung des Zuschusses beriicksichtigt wird. Nach deutschen
Angaben habe die RTL-Gruppe in den Verhandlungen ausdriicklich erklirt, dass sie von der Beantra-
gung einer finanziellen Forderung absehen werde.

(21) Bei ProSiebenSat.1, der ebenfalls ein ganzer Multiplex zugeteilt wurde, liegt die geplante finanzielle
Forderung fir den gesamten Fiinfjahreszeitraum in jedem Jahr bei 550 000 EUR. Uber fiinf Jahre soll
ProSiebenSat.1 somit insgesamt 2 750 000 EUR an Fordermitteln erhalten. Wie bei der RTL-Gruppe
werden bei der Berechnung dieses Zuschusses die Kosteneinsparungen durch die Abschaltung der
analogen terrestrischen Netze in NRW und Norddeutschland beriicksichtigt, in denen ProSiebenSat.1
mit einem Programm (Sat.1) vertreten war.

(22) Gemaf8 diesen Angaben verfiigt die LfM {iber insgesamt 6,8 Mio. EUR fiir die Bezuschussung der
DVB-T-Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter.

(23) Die LfM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den von den deutschen
Behorden ubermittelten Informationen geht hervor, dass der WDR fiir den Zeitraum von 2001 bis
2008 iiber rund 40,8 Mio. EUR verfiigt, um die Kosten der Analog-Digital-Umstellung zu finanzieren.
Demgegeniiber standen dem ZDF in der Zeit von 2001 bis 2004 insgesamt 36,8 Mio. EUR fiir die
bundesweite Umstellung auf DVB-T zur Verfiigung.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Die Kommission muss priifen, ob die Malinahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.’

3.1.1. Staatliche Mittel

(25) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die LfM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewdahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (¥).

(26) Die deutschen Behdrden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den nordrhein-westfilischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern iiber die bei den Fernsehzus-
chauern erhobene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen
Mitteln. Zweitens entscheide die LfM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhin-
gigen Organisationsstruktur dariiber, welche konkreten Maffnahmen notwendig sind, um den digitalen
Umstieg zu fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(27) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der LfM geleisteten Zahlungen mittelbar
aus staatlichen Mitteln gewdhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden aus den
Haushaltsmitteln der LfM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebiihren, aus
denen sich der Haushalt der LfM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht, miissen
diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den Haushalt
der LfM einflieen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behdrden argumentieren, bei

(*) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.
(*) LMG NRW, insbesondere § 87 und § 88.



2006 8 26

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 204/17

Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass
die Haushaltsmittel der LfM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der LfM durch die Gewahrung
des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den Haushalt der LfM dar.

(28) Dariiber hinaus ist die LfM eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Landesme-
diengesetz NRW gegriindet wurde. Dieses Gesetz legt die Organisationsstruktur der LfM fest und weist
ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu. Auferdem
unterliegt die LfM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen (*%); ihr Jahreshaus-
halt wird vom Landesrechnungshof gepriift (). Die im vorliegenden Fall relevante offentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fur neuartige Rundfunkiibertragungstechniken besch-
rieben (*%). Dariiber hinaus ist im LMG NRW ausdriicklich festgelegt, dass die LfM die Umstellung der
analogen auf digitale Ubertragung unterstiitzt und begleitet (*').

(29) SchlieBlich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen tibertragen wird (*}). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
LMG NRW ein gewisses Mafl an Unabhingigkeit zulassen, sind die von der LfM zu erfiillenden offent-
lichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel kaum Ermes-
sensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der LfM zugestandene Unabhingigkeit nicht
auszuschlieffen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von politischen
Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der LfM eher von politischen als von zum
Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispielsweise daran
ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren Nutzen fiir
die LfM gewihrt wird. Deshalb ist die MafSnahme nach vorldufiger Auffassung der Kommission dem
Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(30) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(31) Auf Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der LM gewdahrte Zuschuss fiir einen Zeitraum von
funf Jahren einen Teil der Ausstrahlungskosten der privaten Rundfunkanbieter iiber das DVB-T-Netz.
Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebskosten sind.

(32) In der Anmeldung haben die deutschen Behorden erklart, dass der Zuschuss der LfM erforderlich sei,
da insbesondere ProSiebenSat.1 als Bedingung fiir den Verzicht auf die Ubertragungskapazititen im
analogen terrestrischen Netz einen Ausgleich fir das mit dem Start von DVB-T verbundene wirtschaft-
liche Risiko gefordert habe. Dariiber hinaus kam fiir ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe eine Teil-
nahme an DVB-T nur dann in Frage, wenn ihnen dadurch keine Mehrkosten im Vergleich zu der
Ubertragung iiber das analoge terrestrische Netz entstehen wiirden. Gleichzeitig stellten die deutschen
Behorden klar, dass der Besitz und die verbleibende Dauer der bisherigen analogen terrestrischen
Lizenzen der Rundfunkanbieter keine Auswirkungen auf die Hohe des Zuschusses hitten (*)). Der
Zuschuss beziche sich ausschlieRlich auf die Ubertragungskosten im DVB-T-Netz.

(33) Das obige Argument, dass der Zuschuss fiir den Start des DVB-T-Netzes erforderlich gewesen sei, ist
aus mehreren Griinden nicht stichhaltig.

(34) Erstens strahlen die privaten Rundfunkanbieter ihre Programme schon seit mehr als zwei Jahren ohne
verbindliche Zusage eines Zuschusses iiber das DVB-T-Netz aus. ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe
unterzeichneten bereits im Jahre 2003, als noch gar nicht beschlossen war, dass sie einen Zuschuss
erhalten sollten, mit der LfM eine Vereinbarung iiber die Einfilhrung von DVB-T in NRW (*4).

) LMG NRW, § 117.

(*)

(*) LMG NRW, § 113 und § 114.

(") Siehe Randnummer 17.

(*') LMG NRW, § 27 Absatz 1.

(*») Rs. C-482[99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(**) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 8.

(**) Siehe Randnummer 9.



C 204/18

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 8 26

(35) Da zweitens die Umstellung mehrere Jahren im Voraus geplant wurde, hitte die LfM die Laufzeit der
analogen terrestrischen Lizenzen bis zum Umstellungsdatum befristen konnen, um etwaigen Entscha-
digungsanspriichen seitens der privaten Rundfunkanbieter vorzubeugen. Diese Vorgehensweise wurde
zum Beispiel im Vereinigten Konigreich gewahlt. § 27 Absatz 3 LMG NRW sieht ausdriicklich vor,
dass die Zuweisung einer Ubertragungskapazitit mit einer Befristung versehen werden kann, wenn
dadurch der Ubergang zur digitalen Ubertragung geférdert wird. Die LM verlidngerte jedoch noch am
11. Juli 2003, d. h. weniger als ein Jahr vor der Analog-Digital-Umstellung, die analogen terrestris-
chen Lizenzen von RTL und Sat.1 (**).

(36) Drittens wurden die im analogen terrestrischen Netz vertretenen privaten Rundfunkanbieter fiir ihre
Analogabschaltung bereits dadurch — falls nicht ganz, so doch zumindest teilweise — entschadigt,
dass ihnen DVB-T-Programmplitze zugewiesen wurden. Die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1
erhielten effektiv mehr DVB-T-Programmplitze als sie zuvor im analogen terrestrischen Netz inne-
hatten.

(37) Viertens, was die Ubertragungskosten betrifft, ist der Zuschuss nicht als befristete Forderung konzi-
piert, um die Umstellung wihrend des Parallelbetriebs zu erleichtern, sondern er erstreckt sich auf
funf Jahre nach der Umstellung. Im Falle der privaten Rundfunkanbieter gab es zudem iiberhaupt
keinen Parallelbetrieb (*). Dariiber hinaus liegen die Ubertragungskosten pro Fernsehprogramm bei
DVB-T unter jenen der analogen Ubertragung, so dass die Rundfunkanbieter bei der Umstellung auf
DVB-T sogar ohne jede Forderung pro Programmplatz Kosteneinsparungen erzielen.

(38) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem LfM-
Zuschuss einen mittelbaren Vorteil zieht (*’). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung konnte
T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fur den Zugang zu
DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht. AufSerdem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass T-Systems in der Lage war, die derzeit verlangten Ubertra-
gungsgebithren auf einem hoheren Niveau anzusetzen, als die Rundfunkanbieter ohne Zuschuss zu
zahlen bereit wiren.

(39) Da die privaten Rundfunkanbieter nur von der LM finanziell geférdert werden, wenn sie das DVB-T-
Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz inte-
ressieren, zum Beispiel ProSiebenSat.1 als einer der beiden groffen deutschen privaten Rundfunkan-
bieter was Fernsehwerbeeinnahmen und Fernsehzuschauer anbetrifft (). Die garantierte Teilnahme
der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems daher als Einkommensgarantie wichtig.

(40) Die deutschen Behorden haben die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht,
um dafiir einzutreten, dass die angemeldete Maffinahme keine staatliche Beihilfe darstellt, denn ihrer
Meinung nach handelt es sich um einen Ausgleich fiir eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaft-
lichen Interesse (**). In § 27 Absatz 1 LMG NRW wird der LfM ausdriicklich der Auftrag erteilt, die
Umstellung von der analogen auf die digitale Ubertragung zu unterstiitzen und zu begleiten (*).
Hinsichtlich des Erfordernisses, eine Uberkompensierung einer Dienstleistung von allgememem wirts-
chaftlichen Interesse zu vermeiden, argumentieren die Behorden, dass dieses Kriterium nur in solchen
Fillen angewandt werden konne, in denen es tatsichlich moglich ist, die Kosten, Einnahmen und
einen annehmbaren Gewinn einer Dienstleistung zu berechnen. Im vorliegenden Fall miissten andere
Kriterien zugrunde gelegt werden, da das mit einer Teilnahme an DVB-T verbundene Risiko fiir die
Rundfunkanbieter, das im vorliegenden Fall kompensiert werden soll, nicht quantifiziert werden
konne. Die deutschen Behorden versichern, dass sich der Ausgleich ohnehin auf das notwendige
Mindestmafl beschrinke, denn bei der Berechnung des Zuschusses wiirden die Kosteneinsparungen
der Rundfunkanbieter in anderen Bundeslindern beriicksichtigt. Aulerdem sei der Zuschuss auf finf
Jahre und auf die durch die Teilnahme an DVB-T entstehenden Mehrkosten begrenzt.

(41) Die Kommission vertritt die vorlaufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird. Keines der vier Kriterien
(Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der Parameter
fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbringers) scheint
entgegen der Auffassung der deutschen Behorden erfiillt. Die Fernsehprogramme der privaten Rund-
funkanbieter scheinen nicht als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse definiert

(**) Die analoge terrestrische Lizenz fiir VOX scheint 2002 verlingert worden zu sein.

(*°) Siehe Randnummer 10.

(*) Obwohl dem WDR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter
angesehen werden, da diese Multiplexe ausschliefSlich von oflt?enthch rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden,
die keine Zuschiisse von der LM erhalten.

(**) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88-94.

(*) Siehe Randnummern 8 und 28.
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worden zu sein. Sie stellen vielmehr reguldre gewerbliche Tatigkeiten dar, die ausschlieflich wirts-
chaftlichen Erwigungen unterliegen. In Bezug auf das zweite Kriterium stellt die Kommission fest,
dass die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, nicht zuvor in objektiver und trans-
parenter Weise aufgestellt wurden. So wurde beispielsweise nicht beriicksichtigt, dass ProSiebenSat.1
im DVB-T-Netz viermal so viele Kanile hat wie im analogen terrestrischen Netz. Aufgrund des Fehlens
objektiver und transparenter Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs kann folglich auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Ausgleich fiir die privaten Rundfunkanbieter zu hoch ist. AufSerdem
bezweifelt die Kommission, dass die Kosten der Rundfunkanbieter den Kosten gut gefiihrter Unter-
nehmen entsprechen, da die Auswahlkriterien in der Ausschreibung nicht in erster Linie wirtschaftli-
cher Natur waren, sondern auf die Férderung von Angebots- und Meinungsvielfalt abstellten (*!).

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(42) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht
verfilsche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen
selektiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschrei-
bungsverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbet-
reiber von der Forderung profitieren kénnen, so dass die MaRnahme nicht als selektiv angesehen
werden konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine MafSnahme selektiv sein,
um als Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(43) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirts-
chaftlichen Vorteil des LfM-Zuschusses auf ein Mindestma8 zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(44) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die LfM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 fur private Rundfunkanbieter vorgeschene DVB-T-Programmplitze beinhaltete (*3). Dabei
wurden jedoch Programme, die bereits iiber das analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden,
vorrangig berticksichtigt. Dies betraf drei Fernsehprogramme (¥). Auflerdem enthielt die Ausschrei-
bung keinerlei Hinweis darauf, dass die LfM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde (). Die
Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht transparent
genug war um sicherzustellen, dass der aus dem LfM-Zuschuss erwachsende Vorteil in den Angeboten
der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (**) bzw. dass jegliche Selektivitit ausgeschlossen
werden kann.

(45) Auf Netzebene eroffnete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren
fur einen bundesweiten Multiplex und am 4. Februar 2004 ein zweites Verfahren fur funf regionale
Multiplexe (*). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen maogli-
chen durch die Forderung der LfM gewihrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber T-
Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb maoglicherweise verfalscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der LfM gewihrte finanzielle
Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes hingewiesen;
ferner stand der Forderbetrag zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Ausschreibungen noch
nicht fest (¥). Da die Bieter {iber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie kein
entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestris-
chen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen

) Siehe Randnummer 14.

(*)

(*?) Siehe Randnummern 13 bis 15.

(¥’) Bei den drei Sendern handelt es sich um RTL, VOX und Sat.1 (siehe Tabelle 1).

(*) Siehe Randnummer 14.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

(*) Siehe Randnummer 16.

(*) Im Schreiben der deutschen Behorden vom 25. April 2005 heifst es auf Seite 13: Die Forderung der Landesmedie-
nanstalt ist vollig unabhingig von den potentiellen und dem tatsichlichen Netzbetreiber festgelegt worden und
spielte fur das telekommuniiationsrechtliche Ausschreibungsverfahren der RegTP keine Rolle.’
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(46)

(48)

(49)

(50)

(51)

komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat. AufSerdem lagen nur rund zwei Monate
zwischen der Abgabefrist im Frequenzzuteilungsverfahren (17. Marz 2004) und der Aufnahme
des DVB T-Betriebs (24. Mai 2004), so dass neuen Marktteilnehmern nur wenig Zeit blieb, um ein
Netz aufzubauen, das zum vorgesehenen Termin mit DVB-T-Ubertragungen hitte beginnen
konnen (*).

— Drittens ist in der RegTP-Veroffentlichung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes
angegeben, dass dieser von ein und demselben Sendernetzbetreiber betrieben werden muss,
wodurch regionale Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren hiefs es dort, dass
die Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsi-
cherheit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhoht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auferdem
auch teilweise die DVB T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem WDR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der WDR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf§ an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fiir den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Mafinahme auszuschlieen und somit einer Wettbewerbsverfils-
chung vorzubeugen.

Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in
dem sich alle fur den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Maflnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 51 bis 57).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

Auf Ebene der Rundfunkanbieter kann die Mafinahme insofern den Wettbewerb verfalschen, als der
durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rundfunkan-
bieter gleich ist. Auf den ersten Blick scheinen die Unterschiede bei den Zuschiissen fiir die Rundfun-
kanbieter durch die Unterschiede in den Kosteneinsparungen gerechtfertigt zu sein, die die Rundfun-
kanbieter durch die Abschaltung der analogen terrestrischen Ubertragung realisieren kénnen. Die
Kommission muss allerdings die gegenwirtig von T-Systems erhobenen Ubertragungskosten priifen,
um festzustellen, ob alle Rundfunkanbieter gleich behandelt werden. Die deutschen Behorden haben
erklart, dass die jihrlichen Ubertragungskosten in Héhe von 675.000 EUR je DVB-T-Programmplatz
auf Schitzungen der Rundfunkanbieter aus dem Jahr 2003 beruhen ().

Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM verfilscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen konkurrieren.
Insbesondere konkurrieren die Empfinger des LfM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige gewerbliche
Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fuhrt die
Maflnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschliefSlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Maffnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Maffnahme konnte daher als sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(**) Der Kommission ist nicht bekannt, wann die RegTP iiber die Frequenzzuteilung entschieden hat.

(*) Siehe Randnummer 16.
(*%) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 3.
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(52) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitat fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fur Medienkauf' (media buying’) defi-
niert, der eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (*'). Medienkauf wird definiert als
Planung und Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien, einschlieflich
Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht konnen
sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen Mediensek-
toren verfdlschen.

(53) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Mafnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfilschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grofs-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Wichtiger noch ist allerdings die Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die
kiinstliche* Entwicklung einer konkurrierenden Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt
die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbeson-
dere zwischen DVB-T, Kabel und DTH (Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(54) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhidngig entschieden worden (*?). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet der Ubertragungsplattform einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu
definieren (**). Dies spiegelt unter anderem das Aufkommen von DVB-T wider, wodurch sich die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht hat, sowie der Riickgang der Preise fiir Empfangsgerite
wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen, wodurch sich der Lock-in-Effekt (**) verringert hat.

(55) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schliefen ldsst. Das gegenwirtige Angebot
tiber DVB-T umfasst in Nordrhein-Westfalen insgesamt 24 Programme und ist damit dem Angebot
im analogen Kabelfernsehen, der in NRW am meisten verbreiteten Form des Fernsehempfangs,
vergleichbar (**). Vor allem umfasst DVB-T gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen alle
bedeutenden Fernsehprogramme (*°).

(56) Fir das Land Berlin-Brandenburg, in dem die Umstellung zwischen November 2002 und August
2003 erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit verschiedener Ubertragungsplatt-
formen und insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfihrung auf Kabelbetreiber
vor (7). Die wihrend und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die
terrestrische Ubertragung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem
Umfang durch die terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, wenngleich die Substitution anfin-
glich, d. h. wahrend der Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (*). Im Jahr
2005 ist der Anteil der Haushalte in Berlin-Brandenburg, die nunmehr DVB-T empfangen, von 2,8 %
auf 7,4 % angestiegen (**). In NRW gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1).
Griinde dafiir, warum sich die Zuschauer fiir DVB-T statt Kabel entschieden haben, liegen einer
Umfrage nach vor allem darin, dass der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend fiir den Kabelempfang
eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (°°).

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

() Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32-50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV[36.539 vom
15. September 1999, ABL. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(**) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(**) Siehe Randnummer 7 und Fulnote 6 .

() Auf die 24 Programme, die das DVB-T in NRW anbietet, entfielen 2004 tiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland; (siche FufSnote 38).

") ggl. den oben genannten Fall C25/04 Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Branden-

urg.

(°**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,
abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes cﬁgital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wachst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

() Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.
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(59)

(60)

(61)
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In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann Pay-TV-Dienste anbieten, wie dies die Entwicklungen in anderen
Mitgliedstaaten zeigen (*!). Ist das DVB-T-Netz einmal eingerichtet, konnen Rundfunkiibertragungen
mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

Nach Auffassung der Kommission konnte die Maffnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie ProSiebenSat.1 agieren international auf den Markten
fur Fernsehwerbung und Filmrechte, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern und Telekommunika-
tionsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das Tochterunternehmen der
Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkonzernen wie UPC (Liberty Media)
sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die Infrastrukturdienste fiir Rund-
funksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mitgliedstaaten Kabel- und Satelliten-
betreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorlidufigen Auffassung, dass der von der LfM
gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die privaten
Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber der von
den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die Mafnahme
begiinstigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsichlich staat-
liche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Mafnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif§
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag

Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschlieflich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden konnten
und zudem bendtigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze
einzuspeisen. Dariiber hinaus erkldren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabelii-
bertragung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewihrleistet werden konne.

Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Malnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder den mobilen und portablen Empfang voranbringe.

Drittens machen die deutschen Behorden geltend, die Mafnahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen digitalen Ubertragungswegen.

Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es im
Vergleich zu der Anzahl der Programme, die iiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als das
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch groflere Vielfalt
anbieten. Ferner sind etablierte Rundfunkanbieter bei der Zuteilung der DVB-T-Programmplitze
vorrangig behandelt worden, wihrend die Zahl neuer Anbieter duflerst gering ist.

Dartiber hinaus ist die Kommission nicht davon iiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fordern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Mafnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In NRW gibt es in

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend iiber
DVB-T kein einziges lokales Fernsehprogramm ausgestrahlt wird. Die deutschen Behorden haben
bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorgelegt, die nicht iber Kabel- oder Satellitenemp-
fang verfugen,, was erforderlich wire, um ihr Argument der flichendeckenden Versorgung zu unter-
mauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass aus technischer Sicht nahezu jeder Haushalt
Fernsehen iber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede stehende Mafnahme auf stadtische
Regionen begrenzt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel generell verfiigbar sein.

(66) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Mafnahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder der mobile und portable Empfang iiber DVB-T
angeboten werden. Interaktive Dienste benétigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Vergleichbar der
Satellitenplattform bietet DVB-T jedoch keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das
Signal zum Endnutzer tibertragen wird (**). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von
DVB-T (*.

(67) Fir die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in NRW weder die Zuteilung der Kapazititen noch die
offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausgerichtet
sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste bereitges-
tellt wurden. Ferner wird lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen mit éffentlichen Mitteln
bezuschusst.

(68) Schlieflich bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Mafnahme akzeptiert werden kann. Die deuts-
chen Behorden haben nicht iiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in NRW durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen kénnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine grofle Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(69) Unter diesen Umstinden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ,sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (°%). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getitigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(70) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Mafnahme angemessen
oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das den
Umstieg auf digitales Fernsehen erschweren konnte (*). Die Notwendigkeit der Maflnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunchmen, und seit iiber zwei Jahren ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Ferner haben die privaten Rundfunkanbieter RTL und
ProSiebenSat.1 im Jahr 2003 eine Vereinbarung mit der LfM iiber die Einzelheiten der Einfithrung
von DVB-T in NRW unterzeichnet, d. h. bereits mehrere Monate vor Beginn der Umstellung, ohne
dass es eine Zusage fiir einen Zuschuss gab (). Die privaten Rundfunkanbieter haben tiberdies an der
Ausschreibung fiir die DVB-T-Lizenzen teilgenommen, obwohl die Ausschreibung keinen Hinweis auf
eine eventuelle Forderung enthielt (*%). Dartiber hinaus wurde die DVB-T Forderrichtlinie von der LfM
erst am 19. November 2004 verabschiedet, d. h., iiber sechs Monate nach der Einfihrung von DVB-T
in NRW.

(*) Siehe Schreiben vom 29. April 2005, Ziffer 2: ,Technisch gesehen kann nahezu jeder Haushalt in NRW Rundfunk

iiber Satellit empfangen.’

(**) Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
mit zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkandle wie das Telefon-
oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(*) Siehe ir(lisbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(¢7) Siehe Ra%ldnummer 9.

(°*) Siehe Randnummer 14.
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3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(71) Nach Auffassung der deutschen Behérden ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems
Teil der Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemaff Artikel 151 Absatz 4 EG-
Vertrag in Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(72) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tatigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, jedoch wie jede Ausnahme eng
auszulegen und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*°).
Im vorliegenden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in
keinerlei Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt
wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(73) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zur Sicherung einer ausgewogenen Rundfunkstruktur beitrage.

(74) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut worden. Ohne eine finan-
zielle Forderung wiren die privaten Anbieter nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzu-
wirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte, an dem die deutschen Behorden ein offentliches
Interesse haben.

(75) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen 6ffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(76) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die LfM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Forderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunkstruktur einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommission
bereits in der Wiirdigung der Malnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ ihre
Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafnahme, die regulire gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher 6ffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Malnahme sachdienlichen Informationen zu iiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1) Bitte tibermitteln Sie die Vereinbarungen der LfM, der verschiedenen Rundfunkanbieter und/oder
anderer Akteure hinsichtlich der Einfithrung von DVB-T (siche insbesondere Randnummer 9).

2) Hat die Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fiir die Rundfunkiibertragungs-
dienste definiert und eventuell fiir einen Betreiber eine betrichtliche Marktmacht festgestellt?

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21. 8.1999).
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3) Bitte iibermitteln Sie fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fiir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der LfM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte tibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere WDR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder deren Vorginger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des WDR
betraut?

6) Bitte iibermitteln Sie die einschldgigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfianger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amitsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.
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Paraiskos paskelbimas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés ikio produkty ir
maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos 6 straipsnio 2 dalj

Sis paskelbimas suteikia teis¢ uzprotestuoti paraiska pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 7
straipsnj. Uzprotestavimas turi bati pateiktas Komisijai per $esis ménesius nuo paskelbimo.

Si santrauka yra parengta tik informacijai. Suinteresuotosioms $alims rekomenduojama susipazinti su nesu-
trumpinta produkto specifikacija, kurig galima gauti 1 dalyje nurodytose nacionalinése institucijose arba

(2006/C 204/06)

SANTRAUKA

TARYBOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 510/2006
Iregistravimo paraiska pagal 5 straipsnj ir 17 straipsnio 2 dalj
,POMME DU LIMOUSIN*“

EB Nr.: FR/PD0/005/0442(29.11.2004

SKVN (X ) SGN ()

Europos Komisijoje (').

1. Valstybés narés kompetentinga jstaiga:

Pavadinimas
Adresas
Telefonas
Faksas

El. pastas

2. Grupe:

Pavadinimas
Adresas
Telefonas
Faksas

El. pastas
Sudeétis:

3. Produkto riisis:

Institut National des Appellations d’Origine
51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

(33-1) 53 89 80 00

(33-1) 42 25 57 97

info@inao.gouv.fr

Syndicat de défense de la Pomme du Limousin
Le Bois Redon — F-19230 Pompadour

(33-5) 55 73 31 51

(33-5) 55 98 54 42
pommelimousin@wanadoo.fr

gamintojai ir (arba) perdirbéjai ( X ) Kiti ()

1.6 klase — Sviezi vaisiai

4. Specifikacijos aprasymas (4 straipsnio 2 dalyje nurodyty sqlygy santrauka)

4.1. Pavadinimas: ,POMME DU LIMOUSIN®

4.2 Apibudinimas: ,Pomme du Limousin“ — tai §vieZi obuoliai, kurie pasiZymi Siomis savybémis:

— pailgokos formos, su ryskia vir$iine ir virstinés duobute,

— maziausiai 65 mm diametro,

() Europos Komisija, Zemés {ikio generalinis direktoratas, Zemés iikio produkty kokybés politikos skyrius, B-1049 Briu-

selis.
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4.3

4.4

4.5

— balto ir standaus minkstimo, traskas, sultingi ir nemiltingi,
— saldziarfigs¢io skonio.
I$vesti i§ ,,Golden delicious“ veislés.

,2Pomme du Limousin“ lazio (refrakcinis) rodiklis siekia maziausiai 12,5 % Brix, kietumas — 5 kg/
cm?, o rig§tingumas — maziausiai 3,7 g/l obuoliy ragsties.

Si obuoliy riisis gali priklausyti aukiciausiai ir pirmai prekybinei klasei, kaip nustatyta 2004 m. sausio
15 d. Reglamente (EB) Nr. 85/2004, arba antrai klasei (dél rusvumo laipsnio).

,Pomme du Limousin“ yra baltai zalios, pereinancios | geltona, spalvos, gali bati rausvo atspalvio.
Siy obuoliy gaminiams (sultims, tyréms ir t. t.) negali biiti taikoma SKVN ,Pomme du Limousin®.

Geografiné vietové: Geografiné obuoliy gamybos, riSiavimo ir pakavimo vietové apima 100
savivaldos vienety Korezo, Krezo, Dordonés ir AukstutinésVienos departamentuose.

I§samus savivaldybiy sarasas pateikiamas specifikacijoje.

Kilmés jrodymas: Kiekvienas fikio subjektas pagal pateikta tinkamumo deklaracijg jregistruojamas
i INAO.

Dokumentai tvarkomi, siekiant stebéti produktg nuo pasodinimo iki jo i$siuntimo.
Nuskinti obuoliai sandéliuojami vietiniais vienartisés gamybos vienetais (vietiniais VGV), kaip nurodyta
specifikacijoje ir yra Zymimi. Nuémus derliy gamintojai INAO tarnyboms pateikia apibendrinamaja

derliaus deklaracija.

SKVN ,Pomme du Limousin“ obuoliy sandélininkai ir (arba) pakuotojai privalo nuolat atnaujinti jraus,
pagal kuriuos galima nustatyti obuoliy kilmés ir paskirties vieta, perdirbimui skirtus ir i apyvartg
pateikiamus kiekius.

Obuoliai su SKVN ,Pomme du Limousin“ yra Zymimi jy pakavimo metu prie kiekvieno obuolio
pritvirtinant pagaliuka.

Atliekami atrankiniai analiziniai ir jusliniai obuoliy su SKVN ,Pomme du Limousin“ tyrimai, kuriy
metu tikrinama ar obuoliai atitinka 4.2 punkte apibréztas savybes.

Gamybos budas:
Veislés riisis:

Obuoliai i§vesti i§ ,Golden delicious” veislés arba vieno i§ SKVN leisting mutanty (tipinés ir ,,Golden
delicious” veislei artimos savybeés).

Poskiepiai ir skieptigliai turi bati sertifikuoti.

Auginimo metodai:

Agronominé iSeiga negali virSyti 58 tony uz hektara. Virijant $ig nustatyta sumg patiriami visos VGV
produkcijos SKVN pelno nuostoliai.

Tankis:
Obelys turi biti sodinamos 1 000 — 3 000medziy/h tankumu.

Galima sodinti ir apdulkinimui skirtas veisles, bet $iy medziy vaisiams negali biiti suteikta SKVN.

Dydis:

Obelys genimos ne reciau kaip kas dveji metai, asies forma, pradedant nuo tre¢io metiiglio. Genéjant
obelis mazinamas vaisiniy $aky skaicius ir panaikinamos po kitomis Sakomis esancios vaisinés $akos ir
(arba) mazai $viesos gaunancios $akos.
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Laistymas:

Leistinas tik vietinis ir mikro laistymas, su salyga kad bus naudojama jranga su i$pilamo vandens
kiekio stebéjimo jranga.

Laistymas trgSomis draudziamas.

Laistymas draudZiamas nuo rugpjacio 31 d. ir likus ne maZziau kaip 15 dieny iki derliaus nuémimo.

Apdorojimas pesticidais:
Draudziama dezinfekuoti dirvg prie§ sodinima.

Gamintojai nuolat atnaujina auginimo registra, i kurj jraSomi visi VGV atlikti su auginimu susije
veiksmai.

Derliaus nuémimas:

Derliaus nuémimo pradzia nustatoma prefektiros nutarimu, priimamu atsizvelgus i INAO tarnyby
pasitlyma.

Derlius nuimamas rankiniu badu.

Draudziama nuskintus vaisius apdoroti pesticidais.

Obuoliy sandéliavimas:
Siekiant islaikyti obuoliy kietumg, tekstiirg ir sultingumg, nuimtg derliy bitina laikyti Saltai.

Nuo gruodzio 15 d. sandéliuose laikomi obuoliai turi bati perkelti j patalpas su jrengta kontroliuo-
jamos aplinkos sistema. Sios patalpos turi bati sandarios. Jose turi biiti jrengta temperatiiros, anglies
dvideginio ir deguonies registravimo ir kontroliavimo jranga.

Pakavimas:

Obuoliai pakuojami 4.3 punkte nustatytoje geografinéje vietovéje, | Svarias vaisiy savybes ir kokybe
iSsaugancias pakuotes.

Todél draudziama pakuoti obuolius didesniais nei 20 kg vienetais ir pakavimui naudoti plastiko ar
popieriaus maiselius.

Pasibaigus nustatytam terminui, dél kintancios spalvos nuo birzelio 1 d. iki rugpjacio 1 d. obuoliai
negali bati i8leisti i apyvartg pavadinimu SKVN ,Pomme du Limousin“.

4.6 RySys su geografine vietove: ,Pomme du Limousin“ gamybos vietové yra Aukstutinio Limu-
zino ploksciakalnyje, sudariusiame Centrinio Masyvo tarp Overnés ir Akvitanijos baseino pirmasias
atramas. Si geografiné ir geologiné vietové apima dalj Limuzino ir Akvitanijos administraciniy
regiony, Korezo, Krezo, Dordonés ir Aukstutinés Vienos departamentus.

DirvozZemis, i$sidéstes ant kristaliniy uolieny, yra lengvas ir gilus, gerai sulaiko vanden;.

Klimatas — jirinis, drégnas, krituliai gana gausis, bet nevirsija nustatytos normos, oro temperatiiros
vidutinés. Vidutiné uz 9 °C aukStesné temperatiira lemia obels augimo fiziologine ribg ir gali tiesiogiai
priklausyti nuo dienos ir (arba) nakties temperatiry svyravimo faktoriaus, kuris turi didele jtaka
rugséjo ir spalio ménesiais. Salty nakty ir Silty bei sauléty dieny kaita skatina aromaty vystymasi ir
odelés rausvy atspalvj dél joje esanciy antocianiny.

Be $iy elementy svarbus yra aukstis: geriausios salygos obelims augti 300 — 500 metry aukstyje virs
juros lygio. Tarp obuolio skonio savybiy ir auksio egzistuoja aiskus rysys. Aukstis turi jtakos aukstos
temperattiros kritimui, kuri slopina aromatiniy medziagy ir pigmenty (antocianiny) vystymasi. Aukstai
augantys ,Golden delicious* yra pailgos formos, kietesni ir pasizymi didesniu cukraus kiekiu.
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4.7

4.8

4.9

Vis didéjanti ,Pomme du Limousin“ sékmé, jskaitant eksporta, paskatino vienytis visa sektoriy ir toliau
skatinti $io produkto originaluma tokiomis priemonémis kaip: ,Route de la Pomme du Limousin®
jkirimas, turizmo, kultdros ir sporto renginiy, susijusiy su SKVN, organizavimas, amatininky ir resto-
rany savininky veikla kuriant specialy meniu, kuriame i$ryskéja sio produkto skonio savybés.

Kontrolés institucija:

Pavadinimas Institut National des Appellations d’Origine

Adresas 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris
Telefonas (33-1) 53 89 80 00

Faksas (33-1) 42 25 57 97

El. pastas info@inao.gouv.fr

Zenklinimas etiketémis: Prie kiekvieno obuolio pritvirtinamas pagaliukas su uzrasu:

— ,AOC* jradas, raidémis, kuriy dydis yra mazdaug toks pat kaip ir kity jrasy;

— Pavadinimas ,Pomme du Limousin®, raidémis, kuriy dydis yra mazdaug du kartus mazesnis nei
jraso ,AOC* raidziy.

Be to, ant kiekvienos atskiros pakuotés yra:

— pavadinimas ,Pomme du Limousin®, uZraSytas raidémis, kuriy dydis yra mazdaug toks, kaip
didziausiy etiketéje esanciy raidziy;

— ,AOC* arba ,appellation d’origine controlée*.

Kai, nepriklausomai nuo adreso, etiketése yra nurodytas pakuotojo arba prekinio Zenklo pavadinimas,
nuorodos pavadinimas pakartojamas tarp zodziy ,appellation” ir ,,controlée”.

Be etiketés, saugomos kilmés vietos nuorodos pavadinimas ,Pomme du Limousin“ ir nuoroda ,appella-
tion d’origine controlée ar ,AOC* turi bati ir ant kity lydras¢iy ir saskaity.

Nacionaliniai reikalavimai: —
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Iregistravimo paraiskos paskelbimas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés ikio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos 6 straipsnio

2 dalj

(2006/C 204/07)

Sis paskelbimas suteikia teis¢ uZprotestuoti paraiskg pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 7
straipsnj. Uzprotestavimas Komisijai turi biiti pateiktas per $esis ménesius nuo $io paskelbimo.
SANTRAUKA
TARYBOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 510/2006
Iregistravimo paraiska pagal 5 straipsnj ir 17 straipsnio 2 dalj
~ZATECKY CHMEL“
EB Nr.: CZ[/PD0/005/0402/19.10.2004
SKVN (X ) SGN ()
Si santrauka yra tik informaciné. Suinteresuotosioms 3alims rekomenduojama susipazinti su nesutrumpinta
produkto specifikacija, kurig galima gauti 1 skirsnyje nurodytose nacionalinése institucijose arba Europos
Komisijoje (').
1. Kompetentinga valstybés nareés jstaiga:

Pavadinimas: Utad primyslového vlastnictvi

Adresas: Antonina Cermédka 2a, CZ-160 68 Praha 6
Telefonas (420) 220 383 111

Faksas (420) 224 324 718

E. pastas posta@upv.cz

2. Pareiskéjy grupé:

Pavadinimas: Svaz péstitelt chmele Ceské republiky

Adresas: Mostecka 2580, CZ-438 19 Zatec

Telefonas (420) 415 733 401

Faksas (420) 415 726 052

E. pastas svaz@czhops.cz

Sudétis: Gamintojas ir (arba) perdirbéjas ( X ) gamintojai ir perdirbéjai ()

3. Produkto tipas:

1.8 klasé — apyniai

4. Specifikacija (4 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy santrauka)

4.1 Pavadinimas: ,Zatecky chmel”

4.2 Apibadinimas: Ypatingi Zatecky chmel bruozai yra spurgy isvaizda (kiausinio formos arba pailgi;
100 spurgy sveria 13 — 17 g.; jie lygis, taisyklingos formos, 12 — 16 mm ilgio), $velnus apyniy
aromatas ir aukso spalvos lupulinas. Biidingi Zatecky chmel bruozai yra raudonos spalvos virkicia,
lyglis spurgai, mazas mirceno kiekis ir alfa bei beta rfigs¢iy pusiausvyra. Tipiskoje apynio dervy
sudétyje yra pakankamai mazai alfa karciosios ragsties (2,5 — 5,5 %). Beta karciosios ruigsties yra
daugiau; dazniausiai jy abiejy santykis biina 0,60 — 0,80. Mirceno kiekis sudaro 25 — 40 %. Kitas
bidingas bruozas yra didelis beta farnezeno kiekis (14 — 20 %), kurio kituose apyniuose biina labai
mazai. Zatecky chmel aromatas priklauso nuo atskiry apyniy aliejy sudétiniy daliy santykio. Zatecky
chmel apyniai yra pusiau ankstyvi. ] rinka jie pateikiami presuoti arba granuliuoti.

() Europos Komisija, Zemés iikio ir kaimo plétros generalinis direktoratas, Zemés fikio produkty kokybés politikos
skyrius, B-1049 Briuselis.
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4.3

4.4

4.5

4.6

Geografiné vietové: Zatecky chmel auginami taip vadinamoje Zatec apyniy auginimo teritorijoje.
Si teritorija apima kadastro teritorijas Louny, Rakovnik, Chomutov, Kladno, Plzeni-sever ir Rokycany
rajonuose. [$samesnés informacijos pateikiama produkto specifikacijose.

Kilmés jrodymas: Cekijoje apyniai sertifikuojami pagal Istatyma Nr. 97/1996 dél apyniy apsaugos
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr 1952/2005, Komisijos reglamentg (EEB) Nr. 1784/77 ir Komisijos
reglamenta (EEB) Nr. 890/78. Cekijos jstaiga, kuriai pavesta vykdyti apyniy sertifikavima yra UKZUZ
(Usttedni kontrolni a zkusebni iistav zemédelsky ddle jen tistav — Centrinis Zemés Gkio kontrolés ir tyrimy
institutas).

Kilmés jrodymas uztikrinamas jstatymuose nustatyta tvarka. Gamintojai sveria pagamintus apynius,
tinkamai juos pazenklina, uzplombuoja pakuotes ir uzpildo deklaracija, kurioje nurodo pazenkhntq
apyniy pakuociy skaiciy ir svorj pagal kadastro teritorijas ir apyniy veisles. UZKUZ tikrina pazen-
klintus apynius ir apyniy produktus bei idduoda sertifikatg ir uZztikrina, kad biity laikomasi jstatyme
dél apyniy apsaugos ir Bendrijos teisés aktuose nustatyty reikalavimy. UZKUZ taip pat registruojami
apyniy ir apyniy augintojai.

Stdtni zemédeélskd a potravindiskd inspekce (Valstybiné Zemés {ikio ir maisto produkty inspekcija) tikrina
specifikacijas ir kartu su UZKUZ priima sprendimus.

Gamybos biidas: Zatecky chmel auginami Zatec apyniy auginimo teritorijoje. Pavasario darbai
prasideda balandZio mén. genint ir vielomis sutvirtinant apynius, reguliuojant jy augima, jdirbant
zeme¢ ir apipurskiant apynius apsauginémis cheminémis medziagomis. Augimo laikotarpiu augalai
keleta karty apipurskiami, siekiant juos apsaugoti nuo kenkéjy ir ligy. Apyniy derlius nuimamas
rugpjtcio pabaigoje ir rugséjo pradzioje. Jie perdirbami j presuotus ir granuliuotus apynius.

Atramos apyniams statomos i§ mediniy (kartais cemento) kuoly. Naujoms atramoms taip pat naudo-
jama viela arba plieno lynas. Atramos yra apie 7 metry auk$cio (Sioje teritorijoje auginamiems
apyniams tai tinkamiausias aukstis). Viename apynyno hektare yra 2 500 — 3 500 apyniy, priklau-
somai nuo apsodinimo tankio (kuriam jtakos turi Gkininkavimo metodai, augaly augimo ypatybés ir
paséliy struktiiros optimizavimas). Apyniai — daugiamediai augalai, kuris iSlicka vienoje vietoje iki
20 mety. Apynynuose gamybos tikslais auginami tik moteriskieji augalai. Vyriskieji augalai yra nepa-
geidautini dél savo jtakos apyniy kokybei.

Zatecky chmel apyniai $ioje tradicinéje teritorijoje auginami jau daugiau nei 1 000 mety. Tik $ie klonai
gali biiti laikomi Zatecky chmel: Luéan (jregistruotas 1941 m.), Blato (1952 m.), Osvaldiv klon 31
(1952 m.), Osvaldiv klon 72 (1952 m.), Osvaldiv klon 114 (1952 m.), Sitem (1969 m.), Zlatan
(1976 m.), Podlesdk (1989 m.) ir Blsanka (1993 m.).

Sasaja: Zatecky chmel apyniy unikalumo paslapus — ypatingos gamtinés sglygos Zatec apyniy augi-
nimo teritorijoje (Zr. 4.2 dalj). Sig vietove Siaurés vakaruose uzstoja Krusné hory kalnai, Doupovské vrchy
kalnai ir Ceské stiedohoii aukstumos; tai sukuria ,lietaus Sesélio* efekta. Todél bendras metinis krituliy
kiekis Sioje teritorijoje yra tik apie 450 mm. Taciau krituliy laikotarpis yra palankus apyniy augimui
(vidutinis krituliy kiekis augimo laikotarpiu yra 260 mm). Vidutiné metiné temperattra yra 8 — 9 °C
(bet 14 — 16 °C augimo laikotarpiu). Apyniy kokybei jtakos turi ne tik klimato salygos bet ir vietovés
dirva. Tai daugiausia permo raudonoji dirva, bet yra ir lengvesnés smélétos klintmolio dirvos. Apyniy
augimui ir vystymuisi jtakos taip pat turi apynyny buvimas aukstumose (200 — 500 metry vir§ jiros
lygio) bei auginimo vietos padéties sgsaja su reljefu, nuolydziai ir pasisukimas j saulés pus¢. Apynynai
dazniausiai yra plaCiuose, atviruose sléniuose, kur laisvai cirkuliuoja oras, bet kur jie yra apsaugoti
nuo stipriy vakariniy ir Siauriniy véjy. Jei bty auginami kitose vietovése, kur tokiy salygu néra, Sie
apyniai nebiity tokie kokybiski ir jy derlius nebaity toks gausus. Aplinka yra ypac reik§minga apyniy
augimui ir sudédiai. Pirmiau aplbudmtos salygos (vidutinio krituliy kiekio, temperatiiros, dirvos
savybiy, aukscio vir§ jiros lygio ir $viesos kombinacija) Zatec apyniy auginimo vietoje yra ypatingos.
Kitos pasaulio apyniy auginimo vietoviy pagrindinés sz;lygos (pvz.: daugiau krituliy, aukstesné vidutine
temperattira, vidutiniskai trumpesnés dienos ir (arba) Sviesus paros metas augimo laikotarpiu), nieckada
nebus tokios pat.
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4.7 Kontrolés institucija:

Pavadinimas: Sttn{ zemédélskd a potravinafskd inspekce, inspektorat v Usti nad Labem

Adresas: Masarykova 19/275, CZ-403 40 Usti nad Labem
Telefonas  (420) 475 651 224

Faksas (420) 475 651 225

E. pastas: usti@szpi.gov.cz

Pavadinimas: Ustfedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky, odbor trvalych kultur Zatec

Adresas: Chmelai'ské namésti 1612, CZ-438 43 Zatec
Telefonas (420) 415778 119

Faksas (420) 415 778 136

E. pastas: webmaster@ukzuz.cz

Galutinj sprendimg priima Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce (Valstybiné Zemés tikio ir maisto
produkty inspekcija).

4.8 Zenklinimas etiketémis: Uzrasas ,ZATECKY CHMEL* yra pateikiamas ant kiekvienos iSorinés
pakuotes.

4.9 Nacionaliniai reikalavimai: —
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ISankstinis praneSimas apie koncentracija

(Byla Nr. COMP/M.4091 — Linde/Spectra)
(2006/C 204/08)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2006 m. rugpjicio 16 d. Komisija gavo pranesimg apie pasifilyta koncentracija pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj ir klausimg perdavus svarstyti pagal 4 straipsnio 5 dalj, kurios
metu jmoné ,Linde AG“ (toliau — ,Linde“, Vokietija), jsigydama akcijy perima teis¢ kontroliuoti visa jmong
,Spectra Gases, Inc.” (toliau — ,Spectra“, JAV), kaip apibréZta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkte.

2. Atitinkamy jmoniy veikla yra $i:
— ,Linde®: pramoniniy ir specialiyjy dujy gamyba ir platinimas, jskaitant jrengimy gamyba;
— ,Spectra“: specialiyjy dujy gamyba ir platinimas.

3. Atsizvelgdama | pradinj tyrima, Komisija laikosi nuomoneés, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty bati taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Taciau ji pasilicka teis¢ pati priimti galutinj
sprendimg $iuo klausimu.

4. Komisija praSo suinteresuotgsias trecigsias Salis jai pateikti galimas pastabas dél pasitlytos operacijos.

Pastabas Komisijai batina pateikti ne véliau kaip per 10 dieny nuo Sio pranesimo paskelbimo dienos. Jas
Komisijai galima siysti faksu ((32 2) 296 43 01, 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP/M.4091 —
Linde/Spectra $iuo adresu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Fusions

J-70

B-1049 Bruxelles

() OLL 24,2004 1 29, p. 1.
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ISankstinis praneSimas apie koncentracija
(Byla Nr. COMP/M. 4182 — Hormann/MN/ACP JV)

Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(2006/C 204/09)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2006 m. rugpjucio 21 d. Komisija gavo praneSimg apie pasitlyta koncentracija pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 () 4 straipsnj, kurios metu jmonés ,MAN Nutzfahrzeuge AG* (toliau — MN,
Vokietija), priklausanti ,MAN-group* (toliau — MAN, Vokietija) grupei, ir ,Hérmann GmbH & Co. Beteili-
gungs KG“ (toliau — ,Hormann®, Vokietija), isigydamos akcijy perima bendra jmonés , Automotive Compo-
nents Penzberg GmbH* (toliau — ACP, Vokietija) kontrole, kaip apibréZta Tarybos reglamento 3 straipsnio
1 dalies b punkte.

2. Atitinkamy jmoniy veikla yra $i:
— MN: sunkvezimiy, autobusy, detaliy projektavimas, gamyba, rinkodara ir susijusiy paslaugy teikimas;

— MAN: komercinés transporto priemonés, dyzeliniai varikliai, turbininiai varikliai, projektavimo
paslaugos, statyby projektavimas;

— ,Hormann®: elektrotechnika, jrenginiy ir statyby projektavimas, radiotechnika ir susijusios paslaugos;
— ACP: sunkiasvoriy sunkvezimiy metalo konstrukcijos detaliy gamyba.

3. Atsizvelgdama j pradinj tyrima, Komisija laikosi nuomonés, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty bati taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Taciau ji pasilicka teis¢ pati priimti galutinj
sprendimg $iuo klausimu. Atsizvelgiant | Komisijos pranesimg dél supaprastintos tam tikry koncentracijy
nagrinéjimo procediiros pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 (), reikéty pazymeti, kad $ia byla
numatoma nagrinéti pranesime nurodyta tvarka.

4. Komisija pra$o suinteresuotgsias trecigsias Salis jai pateikti galimas pastabas dél pasitilytos operacijos.

Pastabas Komisijai bitina pateikti ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo dienos. Jas
Komisijai galima siysti faksu ((32 2) 296 43 01, 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP/M. 4182 —
Hormann/MN/ACP JV $iuo adresu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Fusions

J-70

B-1049 Bruxelles

() OLL 24,2004 1 29, p. 1.
() OL C 56,2005 3 5, p. 32.
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ISankstinis praneSimas apie koncentracija

(Byla Nr. COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo)
(2006/C 204/10)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2006 m. rugpjacio 21 d. Komisija gavo pranesima apie pasitilyta koncentracija pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj, kurios metu jmonés ,Arcelor Profil Luxembourg S.A.“ (toliau —
,Arcelor Profil’, Liuksemburgas), priklausanti ,Arcelor* grupei, ir ,Société Nationale des Chemins de Fer
Luxembourgeois” (toliau — SNCFL, Liuksemburgas), jsigydamos akcijy jgyja bendra naujos bendros jmonés
,CFL Cargo S.A.“ (toliau — ,CFL Cargo“, Liuksemburgas) kontrole, kaip apibrézta Tarybos reglamento 3
straipsnio 1 dalies b punkte.

2. Atitinkamy jmoniy veikla yra $i:

— ,Arcelor Profil*: ilgyjy anglinio plieno produkty gamyba ir platinimas;

— SNCEFL: gelezinkelio paslaugy teikimas.

3. Atsizvelgdama j pradinj tyrima, Komisija laikosi nuomonés, kad sandoriui, apie kurj buvo pranesta,
galéty buti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Taciau ji pasilieka teise pati priimti galutinj
sprendimg Siuo klausimu.

4. Komisija praSo suinteresuotgsias trecigsias Salis jai pateikti galimas pastabas dél pasiiilytos operacijos.

Pastabas Komisijai biitina pateikti ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io prane$imo paskelbimo dienos.
Pastabas Komisijai galima siysti faksu ((32 2) 296 43 01 ar 296 72 44) arba pastu su nuoroda COMP|
M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo siuo adresu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Fusions

J-70

B-1049 Bruxelles

() OLL 24,2004 1 29, p. 1.
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III

(Pranesimai)

KOMISIJA

Kvietimas dalyvauti konkurse grazinamajai iSmokai uz avizy eksporta i§ Suomijos ir Svedijos 2006
— 2007 metais gauti

(2006/C 204/11)

1. OBJEKTAS

1. Pradedamas konkursas grazinamajai iSmokai uz avizy (KN kodas 1004 00 00) eksportg i visas trecia-
sias Salis, i§skyrus Bulgarija, Norvegija, Rumunijg ir Sveicarijg, gauti.

2. Konkursas vykdomas pagal 3iy teisés akty nuostatas:
— Tarybos reglamento (EB) Nr. 1784/2003 (),
— Reglamento (EB) Nr. 1501/95 (),

— Komisijos Reglamento (EB) Nr. 1278/2006 (*),

II. TERMINAS

1.  Pasitlymy dalyvauti pirmajame kas savaite vykstanciame konkurse pateikimo terminas yra nuo
2006 m. rugséjo 9 d. iki 2006 m. rugséjo 14 d. 10 valandos.

2. Pasitlymy vélesniems kas savaite vykstantiems konkursams pateikimo terminas baigiasi kiekvienos
savaités ketvirtadienj 10 valandg, iSskyrus 2006 m. lapkri¢io 2 d., 2006 m. gruodzio 28 d., 2007 m.
balandzio 5 d. ir 2007 m. geguzés 17 d.

Pasiilymy pateikimo antrajam ir vélesniems kas savaite vykstantiems konkursams terminas prasideda
pirmajg darbo dieng po to, kai baigiasi atitinkamas ankstesnis terminas.

3. Sis kvietimas skelbiamas tik siam konkursui. Jeigu jame nebus padaryta pakeitimy ar jis visiskai nebus
pakeistas, Sis kvietimas galioja kitiems savaitiniams konkursams, vykstantiems Sio konkurso galiojimo
metu.

1. PASIOLYMAI

1.  Pasitlymai turi bati pateikti rastu ne véliau kaip iki IT antrastingje dalyje nurodyty daty ir valandy; jie
siunciami su pranesimu apie teikima, registruotu laisku, teleksu, faksu ar telegrama vienu i§ $iy adresy:

— Statens Jordbruksverk
Vallgatan 8
S-551 82 Jonkoping
faksas: (46) 36 19 05 46)

() OLL 270,2003 10 21, p. 78.

() JO L 147, 1995 6 30, p. 7, Reglamentas su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) 444/2004 (OL L
123, 2004 4 27, p. 50).

() OLL 233, 2006 8 26, p. 6.
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— Maa- ja metsitalousministerio (MMM)
Interventioyksikké — Intervention Unit
Malminkatu 16, Helsinki
PL 30
FIN-00023 Valtioneuvosto
telefonas: (358 9) 160 01
faksas: (358 9) 16 05 27 72, (358 9) 16 05 27 78

Pasitilymus teikiant ne teleksu, faksu ar telegrama, juos reikia siysti dviejuose uzantspauduotuose vokuose
atitinkamu adresu. Ant vidinio taip pat uzantspauduoto voko turi biiti $is uzrasas:

,Pasitilymas konkursui graZzinamajai i§mokai uZ avizy eksporta i visas treciasias Salis, i$skyrus Bulgarija,
Norvegija, Rumunijg ir Sveicarija, gauti — [Reglamentas (EB) Nr. 1278/2006 — Konfidencialu]“.

Konkurso dalyviai negali atsiimti pasitlymy, kol atitinkama valstybé naré jy neinformuos apie konkurso
rezultatus.

2. Pasialymas, jrodymas ir deklaracija, numatyti Reglamento (EB) Nr. 1501/95 5 straipsnio 3 dalyje ir
Reglamento (EB) Nr. 1278/2006 3 straipsnyje, raSomi valstybés narés, kurios kompetentingai istaigai patei-
kiamas pasitlymas, oficialia kalba arba viena i§ oficialiy kalby.-{}-

IV. KONKURSO UZSTATAS

Konkurso uzstatas yra pateikiamas kompetentingai valdzios istaigai.

V. KONKURSO REZULTATU PASKELBIMAS

Konkurso nugalétojas:

a) igyja teis¢ valstybéje naréje, kurioje buvo pateiktas pasitilymas, gauti eksporto licencija, kurioje nuro-
doma pasitlyme numatyta graZinamoji i$moka uz atitinkamo kiekio eksportg;

b) isipareigoja prasyti licencijos Siam kiekiui a punkte numatytoje valstybéje naréje.
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