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Informacija ir pranesimai 2006 m. balandzio 8 d.

PraneSimo Nr.

2006/C 86/01

2006/C 86/02

2006/C 86/03

2006/C 86/04

2006/C 86/05

Turinys Puslapis

I Informacija
Teisingumo Teismas
TEISINGUMO TEISMAS

2005 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas (didZioji kolegija), Sujungtose bylose C-465/02
ir 466/02 Vokietijos Federaciné Respublika, Danijos Karalysté pries Europos Bendrijy Komisija (Zemés
tikis — Zemés {ikio ir maisto produkty geografinés nuorodos ir kilmés vietos nuorodos — Pavadi-
nimas ,feta“ — Reglamentas (EB) Nr. 1829/2002 — Galiojimas) ..........cccceeeeiiiiiiiiiiinnn 1

2005 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas (trecioji kolegija), Byloje C-234/03 (dél Audi-
encia Nacional prasymo priimti prejudicini sprendimg): Contse SA ir kt. prie§ Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (Ingesa), anksciau Instituto Nacional de la Salud (Insalud) (sisteigimo laisvé — Laisvé
teikti paslaugas — Direktyva 92/50/EEB — Viesas paslaugy pirkimas — Nediskriminavimo principas
— Kvépavimo ligy gydymo namuose paslaugos — Priimtinumo sglyga — Vertinimo kriterijai) .......... 1

2006 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas (trecioji kolegija), Byloje C-305/03 Europos
Bendrijy Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste (Valstybés jsipareigo-
jimy nejvykdymas — Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnio 1 punktas, 5 straipsnio 4 dalies
¢ punktas, 12 straipsnio 3 dalis ir 16 straipsnio 1 dalis — Sandorio sudarymas Salies teritorijoje —
Meno kiriniy, kuriems taikoma laikinojo jveZimo procediira, pardavimas vieSo aukciono budu —
Aukciono organizatoriaus KOMISINIAL) ......cevvvuuuiieiiiiiiiiiie e 2

2005 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas (didZioji kolegija), Byloje C-350/03 (dél Landge-
richt Bochum praSymo priimti prejudicinj sprendima): Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte pries
Deutsche Bausparkasse Badenia AG (Vartotojy apsauga — I$neSiojamoji prekyba — Nekilnojamojo
turto pirkimas — Investicija, finansuota i§ hipoteka uztikrintos paskolos — Teis¢ nutraukti sutartj —
Sutarties nutraukimo PasekImes) ..........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 2

2006 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas (didZioji kolegija), Byloje C-503/03 Europos
Bendrijy Komisija prie§ Ispanijos Karalyste (Laisvas asmeny judéjimas — Direktyva 64/221/EEB —
Treciosios Salies pilietis, valstybés narés piliecio sutuoktinis — Teisé atvykti ir apsigyventi — Apribo-
jimai vieSosios tvarkos sumetimais — Sengeno informaciné sistema — Perspéjimas nejsileisti) ........... 3

2 (Tesinys kitame puslapyje)



Pranesimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2006/C 86/06 2006 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas (pirmoji kolegija), Byloje C-514/03 Europos
Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — EB 43 ir
49 straipsniai — Isisteigimo ir laisvés teikti paslaugas apribojimai — Privacios saugos jmonés ir
paslaugos — Salygos — Juridinis asmuo — Minimalus akcinis kapitalas — Garantija — Minimalus
darbuotojy skai¢ius — Direktyvos 89/48/EEB ir 92/51/EEB — Profesinés kvalifikacijos pripaZinimas) 4

2006/C 86/07 2006 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Byloje C-533/03 Europos
Bendrijy Komisija prie§ Europos Sajungos Taryba (Reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 — Direktyva
2003/93/EB — Teisinio pagrindo pasirinkimas) ... 4

2006/C 86/08 2006 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Sujungtose bylose C-23/04 —
25/04 (dél Dioikitiko Protodikeio Athinon prasymo priimti prejudicini sprendima): Sfakianakis AEVE pries
Elliniko Dimosio (Bendrijy ir Vengrijos asociacijos sutartis — Muitinés istaigy tarpusavio pagalbos
pareiga — Importo mokesciy iSieskojimas a posteriori eksportuojancioje valstybéje atSaukus impor-
tuoty produkty judéimo Sertifikatiis) ...........uuuuiieeriiiiiiie et 5

2006/C 86/09 2006 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas (pirmoji kolegija), Byloje C-127/04 (dél High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division pra§ymo priimti prejudicinj sprendima):
Declan O’Byrne prie§ Sanofi Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pateur SA (Direktyva 85/374/EEB — Atsa-
komybé uz gaminius su trikumais — Gaminio ,i8leidimo j apyvarta“ sgvoka — Gamintojo vykdomas
tiekimas visiskai priklausomai dukterinei bendrovei) .............ooooiiiiiiiii 5

2006/C 86/10 2006 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas (pirmoji kolegija), Byloje C-215/04 (dél Ostre
Landsret prasymo priimti prejudicini sprendima): Marius Pedersen A/S pries Miljostyrelsen (Atliekos —
Atlieky vezimas — Panaudojimui skirtos atliekos — ,Prane$éjo” sagvoka — Pranes$é¢jui nustatyti jparei-
QOJIMIAL) ..ttt et e e e 6

2006/C 86/11 2006 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas (pirmoji kolegija), Bylose C-226/04 ir
C-228/04 (dél Tribunale amministrativo regionale del Lazio praSymo priimti prejudicini sprendima):
La Cascina Soc. coop. arl. ir kt. prie§ Ministero della Difesa ir kt. bei Consorzio G.£M. prie$ Ministero
della Difesa ir kt. (VieSasis paslaugy pirkimas — Direktyva 92/50/EEB — 29 straipsnio pirmosios
pastraipos e ir f punktai — Paslaugy teikéjo jsipareigojimai — Socialinio draudimo jmoky ir mokesciy
INOKEJITIAS) ettt ettt ettt ettt e et ettt e et e e eeeen 7

2006/C 86/12 2005 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Byloje C-229/04 (d¢l Hansea-
tisches Oberlandesgericht in Bremen prasymo priimti prejudicinj sprendima): Crailsheimer Volksbank
eG prie§ Klaus Conrads, Frank Schulzke ir Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke (Vartotojy
apsauga — Sutartys, sudarytos ne prekybai skirtose patalpose — Ne prekybai skirtose patalpose suda-
ryta paskolos sutartis, susijusi su nekilnojamojo turto jsigijimu — Teisé nutraukti sutartj) ................. 7

2006/C 86/13 2005 m. spalio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Byloje C-247/04 (dél Beroep
voor het bedrijfsleven prasymo priimti prejudicinj sprendima): Transport Maatschappij Traffic BV pries
Staatssecretaris van Economische Zaken (Bendrijos muitinés kodeksas — Importo arba eksporto muity
grazinimas arba atsisakymas juos isieskoti — Savoka ,teisiskai privaloma sumokéti‘) ....................... 8

2006/C 86/14 2006 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas (trecioji kolegija), Byloje C-415/04 (dél Hoge
Raad der Nederlanden praSymo priimti prejudicinj sprendima): Staatsecretaris van Financién prie§
Stichting Kinderpvang Enschede (Sestoji PVM direktyva — Atleidimo nuo mokes¢io atvejai —
Paslaugy, susijusiy su socialine riipyba ir socialine apsauga bei vaiky arba jaunimo apsauga ir $vietimu,
TETKIIIIAS) .+ttt ettt ettt 8




PraneSimo Nr.

2006/C 86/15

2006/C 86/16

2006/C 86/17

2006/C 86/18

2006/C 86/19

2006/C 86/20

2006/C 86/21

2006/C 86/22

2006/C 86/23

2006/C 86/24

2006/C 86/25

2006/C 86/26

2006/C 86/27

Turinys (tesinys) Puslapis

2006 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas (trecioji kolegija), Byloje C-473/04 (dél Hof van
Cassatie praSymo priimti prejudicinj sprendima): Plumex pries Young Sports NV (Teisminis bendradarbia-
vimas — Reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 — 4-11 ir 14 straipsniai — Teisminiy dokumenty jtei-
kimas — [teikimas per agenttiras — Pristatymas pastu — Rysiai tarp perdavimo ir jteikimo priemoniy
— Pirmumas — Apeliacijos tErMINAS) .........uuuuuuieertiiiiiiie e e et e ettt e et e e

2006 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas (ketvirtoji kolegija), Byloje C-2/05 (dél
Arbeidshof te Brussel praSymo priimti prejudicinj sprendima): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pries
Herbosch Kiere NV (Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Taikytiny teisés akty nustatymas — |
kita valstybe nar¢ komandiruoti darbuotojai — Pazymos E 101 reik§me) .........vvveiiiiiiiiinnieeiinnnnnn.

Byla C-456/05 2005 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Vokietijos
Federacinei RespubliKal ..........oiieiiiiiiii e

Byla C-14/06 2006 m. sausio 11 d. Europos Parlamento pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
STJAT Le it e

Byla C-40/06 Finanzgericht Miinchen 2005 m. gruodzio 8 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Juers Pharma Import-Export GmbH pries Oberfinanzdirektion Niirnberg .........

Byla C-43/06 2006 m. sausio 27 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Portugalijos
RESPUDITRAT et

Byla C-44/06 Finanzgericht des Landes Brandenburg 2005 m. spalio 12 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Gerlach & Co. mbH pries Hauptzollamt Frankfurt (Oder) ...............

Byla C-51/06 Tribunale di Livorno 2006 m. sausio 13 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti prejudi-
cinj sprendima byloje Alberto Bianchi pries De Robert Calzature Srl .......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee

Byla C-56/06 Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2006 m. sausio 31 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Euro Tex Textilverwertung GmbH pries Hauptzollamt Duisburg .........

Byla C-61/06 2006 m. vasario 3 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Italijos Respub-
TRAT o e e e e e e e e e e

Byla C-62/06 Supremo Tribunal Administrativo 2006 m. sausio 11 d. nutartimi pateiktas prasymas
priimti prejudicini sprendima byloje Fazenda Piblica — Director Geral das Alfandegas prie§ Z.F.
ZEFESER — Importacdo e Exportagdo de Produtos Alimentares, Lda. ..........ocevveiiiiiiini.

Byla C-63/06 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. gruodzio 20 d. nutartimi pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendima byloje UAB Profisa prie§ Muitinés departamentg prie Lietuvos

Respublikos finansy miniSterijos ..........uieeieiiiiiiiinie et

Byla C-65/06 2006 m. vasario 6 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Belgijos Karalystei

10

11

11

12

12

13

13

13

14

14

15

(Tesinys antrajame virselyje)



PraneSimo Nr.

2006/C 86/28

2006/C 86/29

2006/C 86/30

2006/C 86/31

2006/C 86/32

2006/C 86/33

2006/C 86/34

2006/C 86/35

2006/C 86/36

2006/C 86/37

2006/C 86/38

2006/C 86/39

2006/C 86/40

2006/C 86/41

2006/C 86/42

2006/C 86/43

2006/C 86/44

2006/C 86/45

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-70/06 2006 m. vasario 7 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Portugalijos
RESPUDITKAT .ot e 15

Byla C-75/06 2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Portugalijos
RESPUDIIKAT ettt 16

Byla C-79/06 2006 m. vasario 10 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Pranciizijos
RESPUDLIKAT .eeeeiiiiiiitiiiiiii it e e e e e e e e e e 16

Byla C-81/06 2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Italijos Respub-
TRAT oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e et e e et 17

Byla C-82/06 2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Italijos Respub-
TERAT e e e e e e e e e e 17

Byla C-83/06 2006 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Italijos Respub-
TERAT e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e et e e e e e 18

Byla C-89/06 2003 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Portugalijos
RESPUDITKAT .o 18

Byla C-90/06 2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Portugalijos
RESPUDIRAT et 19

Byla C-93/06 2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Austrijos
RESPUDITKAT .ottt 19

Byla C-94/06 2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Austrijos
RESPUDIRAT et 19

Byla C-98/06 Hogsta domstolen (Svedija) 2006 m. vasario 8 d. nutartimi pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Freeport plc pries Olle Arnoldsson .............ueeiiieiiiiiiiiiiiiieeeiiiiiieee e 20

Byla C-100/06 2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET ... eevvvvitisee ettt ettt e e et e e e e 20

Byla C-101/06 2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Pranciizijos
RESPUDITKAT .o 21

Byla C-105/06 2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET . eevvvvveitee ettt ettt ettt e e et eeeeeees 21

Byla C-106/06 2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSEL «.oeeeteitiiiiiiiiiitiiiiiiiiiitet e e e e e eeeeeeeeeeas 21

Byla C-107/06 2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Graikijos
RESPUDIKAT ettt 22

Byla C-110/06 2006 m. vasario 23 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Belgijos Kara-
LYSERT e e e e e e 22

Byla C-113/06 2006 m. vasario 27 d. Europos Bendrijy Komisijos pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET ... evvvvititee ettt ettt e e ettt e e eeeees 23



PraneSimo Nr.

2006/C 86/46

2006/C 86/47

2006/C 86/48

2006/C 86/49

2006/C 86/50

2006/C 86/51

2006/C 86/52

2006/C 86/53

2006/C 86/54

2006/C 86/55

Turinys (tesinys) Puslapis

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS

Byla T-202/03 2006 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Alecansan pries VRDT
(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo COMP USA
paraiska — Ankstesnis nacionalinis figtirinis prekiy Zenklas COMP USA — Prekiy ir paslaugy
panasumo nebuvimas — Protesto atmetimas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
D PUIIKEAS) + ettt e e e e e e e e e e e e e et e e ettt ettt

Byla T-251/03 2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Albrecht ir kt. pries
Komisijg (Sveikatos politika — Veterinariniai vaistai — Produktai, kuriy sudétyje yra benzathine benzyl-
penicillin — Komisijos sprendimas, nurodantis atSaukti leidimus prekiauti rinkoje — Kompetencija) .....

Byla T-273/03 2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Merck Sharp & Dohme ir
kt. pries Komisijg (Zmonéms skirti vaistai — Leidimas pateikti j rinkg vaistus, kuriuose yra enalaprilio
— Komisijos sprendimas nurodyti pataisyti vaisto charakteristiky santraukag — Kompetencija) ...........

Byla T-293/03 2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Giulietti pries Komisija
(Pareigtinai — Bendrasis konkursas — Pagalinimas i§ konkurso — Pranesimo apie konkursg neteisé-
tumas — Nepriimtinumas — Profesiné patirtis — Uzimtumas visg darbo diena) .................ccceeeeiis

Byla T-206/04 2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Rodrigues Carvalhais pries
VRDT (,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinis prekiy Zenklas su Zodiniu
elementu ,PERFIX“ — Ankstesnis vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas su Zodiniu elementu ,cerfix* —
Santykiniai atmetimo pagrindai — Suklaidinimo galimybé — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b PUNKEAS™) ooeiiiiiiiee e

Sujungtos bylos T-466/04 ir T-467/04 2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Elisabetta Dami pries VRDT (Bendrijos prekiy Zenklas — Zodinis prekiy Zenklas GERONIMO STILTON
— Protestas — Procediiros sustabdymas — PraSomu jregistruoti prekiy Zenklu pazyméty prekiy saraso
apribojimas — Protesto atSIEMIMIAS) . .....veeeiiiiuiii ettt e et ettt e e e ettt e e e e et e eeeeees

Sujungtos bylos T-376/05 ir T-383/05 2006 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas TEA-CEGOS ir kt. pries Komisijg (Viesieji pirkimai — Bendrijos konkurso procediira — Eksperty,
atsakingy uZ techning pagalbg iSorés paramg gaunancioms treCiosioms 3alims, trumpalaikis jdarbi-
nimas — Pasifilymy atmetimas) ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii i

Byla T-249/02 2005 m. spalio 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Fintecna pries
Komisijg (,Europos socialinis fondas — Finansinés paramos sumazinimas — leskinys dél panaikinimo
— Aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj — Parengiamasis aktas — Nepriimtinumas®) ...................

Byla T-48/03 2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Schneider
Electric pries Komisijg (,Konkurencija — Koncentracijos — Kontrolés procediiros atnaujinimas Pirmosios
instancijos teismui panaikinus sprendima, uzdraudziantj koncentracijg — I§samaus tyrimo pradéjimas
— Pranesimas dél koncentracijos atsisakymo — Kontrolés procediros nutraukimas — Ieskinys dél
panaikinimo — Aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj —
INEPIHMEINUIMAS®) .oetiniiiiiiiie ittt et e e et et et e e e e e e e e eenane

Byla T-278/03 2006 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Van Mannekus pries
Tarybg (Dempingas — Magnio oksido, kurio kilmés $alis Kinija, importas — Anks¢iau nustatyty anti-
dempingo priemoniy dalinis pakeitimas — Ieskinys dél panaikinimo — PrieStaravimas dél priimti-
01000 PO
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(Tesinys antrajame virselyje)



PraneSimo Nr.

2006/C 86/56

2006/C 86/57

2006/C 86/58

2006/C 86/59

2006/C 86/60

2006/C 86/61

2006/C 86/62
2006/C 86/63
2006/C 86/64
2006/C 86/65

2006/C 86/66

2006/C 86/67

2006/C 86/68
2006/C 86/69
2006/C 86/70

2006/C 86/71

2006/C 86/72
2006/C 86/73
2006/C 8674

2006/C 8675

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-280/03 2006 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Van Mannekus pries
Tarybg (Dempingas — Perdegtos (sukepintos) magnezijos, kurios kilmeés salis Kinija, importas — Anks-
¢iau nustatyty antidempingo priemoniy dalinis pakeitimas — Ieskinys dél panaikinimo — Priestara-
vimas dél PriimtinuIMO) ......oeeeieiiiiii st ettt
Byla T-42/04 2006 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis byloje Komninou ir kt. pries
Komisijg (Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Deliktiné¢ atsakomybé — Procediiros dél skundo dél valstybeés
narés elgesio, dél kurio galima pradéti procediirg dél jsipareigojimy nejvykdymo, nagrinéjimo nutrau-
kimas — Komisijai pateikto skundo nagriné¢jimas — Tinkamo administravimo principas) .................
Byla T-396/05 R 2006 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Archi-
MEDES pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira — Prasymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones — Arbitraziné iSlyga — Priimtinumas — Skuba — Nebuvimas) .......................
Byla T-397/05 R 2006 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Archi-
MEDES pries Komisijg (Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira — Prasymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones — Arbitraziné iSlyga — Skuba — Nebuvimas) ...........cccccviiniiiiiiiiiiinn

Byla T-417/05 R 2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Endesa
pries Komisijg (Laikinosios apsaugos priemonés — Koncentracijy kontrolé — Skuba) ...........cccceeennnnn.

Byla T-437/05 R 2006 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis byloje Brink’s
Security Luxembourg pries Komisijg (Laikinosios apsaugos priemonés — Skuba — Nebuvimas) ..............

Byla T-8/06 2006 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys byloje FAB Fernsehen aus Berlin pries Komisijg ...
Byla T-14/06 2006 m. sausio 16 d. pareikstas ieskinys byloje S K-Swiss prie§ VRDT ..........covveeeeeen
Byla T-18/06 2006 m. sausio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Deutsche Telekom pries VRDT ..............
Byla T-21/06 2006 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Vokietija pries Komisijg .......................

Byla T-24/06 2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Medienanstalt Berlin-Branderburg pries
KOMISIIG «vviiiii e

Byla T-28/06 2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje RheinfelsQuellen H. Hovelmann pries
VRDT oo

Byla T-29/06 2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Procter & Gamble pries VRDT .............
Byla T-30/06 2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Procter & Gamble pries VRDT .............
Byla T-31/06 2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Procter & Gamble pries VRDT .............

Byla T-35/06 2006 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Honig-Verband pries Europos Bendrijy
KOMUSIIG e

Byla T-39/06 2006 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Transcatab pries Komisijg .....................
Byla T-42/06 2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Gollnisch pries Parlamentg ..................
Byla T-43/06 2006 m. vasario 9 d. pareikstas ieskinys byloje Cofira SAC pries Komisijg ....................

Byla T-44/06 2006 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija prie§ Hellenic Ventures ir
penkias Kitas SAliS .......cooeiiimeiiii e

28

29

29

29

30

30

31

31

32

32

32

33

33

34

34

35

35

36

37

(Tesinys treciajame virdelyje)



PraneSimo Nr.

2006/C 86/76

2006/C 86/77
2006/C 86/78
2006/C 86/79

2006/C 86/80

2006/C 86/81

2006/C 86/82
2006/C 86/83
2006/C 86/84

2006/C 86/85

2006/C 86/86
2006/C 86/87

2006/C 86/88

2006/C 86/89

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla T-45/06 2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Reliance Industries pries Europos

Sajungos Tarybg ir Europos Bendrijy KOMISHa .......vvvvvviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 38
Byla T-46/06 2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Galileo Lebensmittel pries Komisijg ........ 39
Byla T-48/06 2006 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Astex Therapeutics prieS VRDT ............ 40
Byla T-50/06 2006 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Airija pries Komisijg ......................... 40
Byla T-53/06 2005 m. vasario 21 d. pareikstas ieskinys byloje UPM-Kymmene pries Europos Bendrijy

KOMUSIIG o.ivniiiii i 41
Byla T-59/06 2006 m. vasario 23 d. pareikstas ieskinys byloje Low & Bonar ir Bonar Technical

Fabrics pries KOMISII «.eevvvureneeetiiiiii ettt e e e ettt e e eeeees 42
Byla T-61/06 2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Italijos Respublika pries Komisijg .......... 43
Byla T-62/06 2006 m. vasario 23 d. pareikstas ieskinys byloje Eurallumina pries Komisijg ................. 44
Byla T-63/06 2006 m. vasario 16 d. pareikstas ieskinys byloje Eyropaiki Dynamiki pries EMCDDA ...... 45

Byla T-330/05 2006 m. vasario 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Aqua-Terra Bioprodukt pries
VIRDT oo 46

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJUY TEISMAS

Byla F-124/05 2005 m. gruodzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje A pries Komisijg ............ceevveeeeei. 47
Byla F-2/06 2006 m. sausio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Marcuccio pries Komisijg ......................... 48
Byla F-12/06 2006 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Suleimanova pries Regiony komitetg ......... 48
1I Parengiamieji aktai

11 Pranesimai

Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys
OL C 74,2000 3 25 L..iuniiiiiiii e 49
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(Informacija)

TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(didZioji kolegija)

2005 m. spalio 25 d.

Sujungtose bylose C-465/02 ir 466/02 Vokietijos Fede-
raciné Respublika, Danijos Karalysté pries Europos Bend-
rijy Komisija (')

(Zemés iikis — Zemés iikio ir maisto produkty geografinés
nuorodos ir kilmés vietos nuorodos — Pavadinimas , feta* —
Reglamentas (EB) Nr. 1829/2002 — Galiojimas)

(2006/C 86/01)

(Proceso kalba: vokieciy ir dany)

Sujungtose bylose C-465/02 ir C—466/02 dél 2002 m. gruo-
dzio 30 d. pareiksto ieskinio dél panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj, Vokietijos Federaciné Respublika, atstovau-
jama W.-D. Plessing, padedamo advokato M. Loschelder,
ieskové byloje C-465/02, Danijos Karalysté, atstovaujama
J. Molde ir J. Bering Liisberg, ieskové byloje C-466/02, palai-
komos Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir
A. Colomb, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés, atstovaujamos C. Jackson, pries Europos Bendrijy
Komisijg, atstovaujamg J. L. Iglesias Buhigues ir H. C. Stovlbak
bei A.-M. Rouchad-Joét ir S. Griinheid, palaikoma Graikijos
Respublikos, atstovaujamos V. Kontolaimos ir [-K. Chalkias,
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), kurj sudaro pirmininkas
V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ir J. Malenovsky, teis¢jai J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas),
J. Klucka, U. Lohmus ir E. Levits; generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer, posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,
2005 m. spalio 25 d. priemé sprendimg, kurio rezoliucinéje
dalyje nurodyta:

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos byloje C-465/02
patirtas bylinégjimosi ilaidas, o i§ Danijos Karalystés byloje C-
466/02 patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Graikijos Respublika, Pranciizijos Respublika ir Jungtiné DidZio-
sios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéji-
mosi islaidas.

() OL C 55,2003 3 8.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(trecioji kolegija)
2005 m. spalio 27 d.

Byloje C-234/03 (dél Audiencia Nacional praSymo priimti

prejudicinj sprendimg): Contse SA ir kt. prie§ Instituto

Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa), anks¢iau Instituto
Nacional de la Salud (Insalud) (')

(Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva

92/50/EEB — VieSas paslaugy pirkimas — Nediskrimina-

vimo principas — Kvépavimo ligy gydymo namuose
paslaugos — Priimtinumo sqlyga — Vertinimo kriterijai)

(2006/C 86/02)

(Proceso kalba: ispany)

Byloje C-234/03 dél 2003 m. balandzio 16 d. Audiencia
Nacional (Ispanija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2003 m. birzelio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicini sprendima byloje Contse SA, Vivisol Stl,
Oxigen SA. pries Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa),
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anksciau Instituto Nacional de la Salud (Insalud), dalyvaujant Air
Liquide Medicinal SL, Sociedad Espafiola de Carburos Metdlicos SA,
Teisingumo Teismas (trecioji kolegija), kurj sudaro kolegijos
pirmininkas A. Rosas (prane$¢jas), teiséjai J. Malenovsky, J.-
P. Puissochet, S. von Bahr ir U. Lohmus; generaliné advokaté
C. Stix-Hackl, posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji admi-
nistratore, 2005 m. spalio 27 d. priémé sprendima, kurio rezo-
liucingje dalyje nurodyta:

EB 49 straipsnis draudZia, kad perkancioji organizacija vieSojo
pirkimo, susijusio su kvépavimo ligy gydymo namuose paslaugomis ir
kitais  pagalbiniais kvépavimo biidais, dokumentuose numatyty,
pirma, priimtinumo  sglygg, kuri pasitilymg pateikusig jmong
pasiiilymo pateikimo momentu jpareigoja turéti visuomenei atvirg
biurg provincijos sostinéje, kurioje bus teikiama paslauga, ir, antra,
pasitilymy vertinimo  kriterijus, kurie, skiriant papildomus taskus,
pasitilymo pateikimo momentu nustato deguonies gamybos, baliony
apdorojimo ir baliony uzpildymo jrenginiy, esanciy ne toliau kaip uz
1 000 kilometry nuo Sios provincijos, arba visuomenei atviry biury
kitose juose nurodytose vietose buvimg, ir kurie keliems pasitilymams
surinkus tiek pat tasky pirmenybe teikia jmonei, kuri jau teiké apta-
riamg paslaugg, tiek, kiek jie yra nepateisinami privalomaisiais bend-
rojo intereso pagrindais, néra tinkami jgyvendinti tikslg, kurio jie
siekia arba virsija tai, kas reikalinga jam pasiekti, kg turi patikrinti
nacionalinis teismas.

() OL C 184, 2003 8 2.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(trecioji kolegija)
2006 m. vasario 9 d.

Byloje C-305/03 Europos Bendrijy Komisija prieS Jungting
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste (!)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Sestoji PVM direk-

tyva — 2 straipsnio 1 punktas, 5 straipsnio 4 dalies

¢ punktas, 12 straipsnio 3 dalis ir 16 straipsnio 1 dalis —

Sandorio sudarymas Salies teritorijoje — Meno kiiriniy,

kuriems taikoma laikinojo jveZimo procediira, pardavimas

vieSo aukciono biidu — Aukciono organizatoriaus komisi-
niai)

(2006/C 86/03)

(Proceso kalba: angly)

Byloje C-305/03 dél 2003 m. liepos 16 d. pagal EB sutarties
226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo,
Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal, prie$ Jungting
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, atstovaujama
C. Jackson ir R. Caudwell, padedamy QC N. Paines, Teisingumo
Teismas (trecioji kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas

A. Rosas, teis¢jai J. P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus
(pranes¢jas) ir A. O Caoimh, generaliné advokaté J. Kokott,
sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré, 2006 m.
vasario 9 d. priémé sprendimga, kurio rezoliucinéje dalyje nuro-
dyta:

1. Taikydama sumaZintg pridétinés vertés mokescio tarifg aukciono
organizatoriaus gautiems komisiniams aukcione pardavus meno
kiirinius, antikvarinius daiktus ar kolekcionavimo objektus, impor-
tuotus pagal laikinojo jvezimo procediirg, Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo  pagrindas, i dalies pakeistos Tarybos direktyvos
1999/49 (EB), 2 straipsnio 1 punktg, 5 straipsnio 4 dalies
¢ punktg, 12 straipsnio 3 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lystés bylingjimosi islaidas.

(") OL C 226, 2003 9 20.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(didZioji kolegija)
2005 m. spalio 25 d.

Byloje C-350/03 (dél Landgericht Bochum prasymo priimti
prejudicinj sprendimg): Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte
prie$ Deutsche Bausparkasse Badenia AG (')

(Vartotojy apsauga — ISnesiojamoji prekyba — Nekilnoja-

mojo turto pirkimas — Investicija, finansuota i$ hipoteka

uZtikrintos paskolos — Teisé nutraukti sutartj — Sutarties
nutraukimo pasekmés)

(2006/C 86/04)

(Proceso kalba: vokieciy)

Byloje C-350/03 dél Landgericht Bochum (Vokietija) 2003 m.
liepos 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m.
rugpjiicio 8 d., pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
pagal EB 234 straipsnj, Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte
prie§ Deutsche Bausparkasse Badenia AG, Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija), kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy
pirmininkai P. Jann ir A. Rosas, teis¢jai C. Gulmann
(pranes¢jas), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts, generalinis advokatas
P. Léger, sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,
2005 m. spalio 25 d. priémé sprendima, kurio rezoliucinéje
dalyje nurodyta:
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1. 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose 3 straipsnio 2 dalies a punktas aiskin-
tinas taip, kad jis is Sios direktyvos taikymo srities pasalina nekil-
nojamo turto pardavimo sutartis, kurios laikomos, tik vienu is
investicijy finansuojamy i$ kredito bady ir dél kuriy iki sutarties
sudarymo, ir nekilnojamo turto pirkimo pardavimo sutarties, ir
vien tik finansavimui skirtos paskolos sutarties atzvilgiu, derétasi
isnesiojamosios prekybos biidu.

2. Nacionalinés nuostatos, kaip paskolos sutarties nutraukimo teising
pasekmg numatancios tik paskolos sutarties negaliojimg, net jei
vykdomas investavimas, kai paskola nejsigijus nekilnojamo turto
apskritai negali biiti duodama, nepriestarauja direktyvai 85/577.

3. Direktyva 85/577 nedraudZia, kad:

— vartotojas, pasinaudojes savo teise nutraukti sutartj pagal Sig
direktyvg, biity jpareigotas paskolos davéjui grgZinti paskolos
sumg, nors pagal investavimo koncepcijg paskola skirta tik
nekilnojamo turto jsigijimo finansavimui ir turi bati sumo-
kama tiesiogiai Sio turto pardavéjui;

— Dbiity reikalaujama skubiai grgZinti paskolos sumg;

— nacionaliniai teisés aktai numatyty vartotojui pareigg nekilno-
jamo turto kredito sutarties nutraukimo atveju grgZinti ne tik
pagal sutartj gautas sumas, bet dar sumokéti paskolos davéjui
rinkos palitkanas.

taciau tuo atveju, jei bankui informavus vartotojg apie jo teisg
nutraukti sutartj, pastarasis biity galéjes iSvengti su investa-
vimui biidinga rizika susijusiy neigiamy pasekmiy, nurodyty
pagrindinéje byloje, direktyvos 85/577 4 straipsnis jpareigoja
valstybes nares uztikrinti, kad jy teisés aktai apsaugoty varto-
tojus, kuriems nebuvo suteikta galimybé isvengti tokios rizikos,
nuo dél Sios rizikos kilusiy neigiamy pasekmiy.

(') OL C 264, 2003 11 1.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(didZioji kolegija)

2006 m. sausio 31 d.

Byloje C-503/03 Europos Bendrijy Komisija prie§ Ispanijos
Karalyste (1)

(Laisvas asmeny judéjimas — Direktyva 64/221/EEB —

Treciosios Salies pilietis, valstybés nareés piliecio sutuoktinis

— Teisé atvykti ir apsigyventi — Apribojimai vieSosios

tvarkos sumetimais — Sengeno informaciné sistema —
Perspéjimas nejsileisti)

(2006/C 86/05)

(Proceso kalba: ispany)

Byloje C-503/03 dél 2003 m. lapkricio 27 d. pagal
EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél isipareigojimy nejvyk-
dymo, Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. O'Reilly ir
L. Escobar Guerrero, prie§ Ispanijos Karalyste, atstovaujama
M. Muifioz Pérez, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), kurj
sudaro kolegijos pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai
P. Jann (pranesé¢jas), C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
J. Malenovsky, teis¢jai S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet ir M. Ilesi¢, generaliné advokaté ]. Kokott,
sekretorius R. Grass, 2006 m. sausio 31 d. priémé sprendima,
kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1. Atsisakydama leisti Farid jvaziuoti j 1985 m. birZelio 14 d.
Sengene Susitarimg dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panai-
kinimo pasirasiusiy Saliy teritorijg ir atsisakydama Siuo tikslu
Farid ir Bouchair, treciosios Salies pilieciams, valstybés narés
pilieciy sutuoktiniams, isduoti vizg vien dél to, kad j SIS buvo
jvestas perspéjimas dél jy nejsileidimo, prieS tai nepatikrinusi, ar
Siy asmeny buvimas kelia realig, fakting ir pakankamai didelg
grésmg pagrindiniam  visuomenés interesui, Ispanijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal 1964 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 64/221/EEB dél uzsienio pilieciy judéjimui ir gyve-
nimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo 1—
3 straipsnius.

2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OL C 21, 2004 1 24.
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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(pirmoji kolegija)
2006 m. sausio 26 d.

Byloje C-514/03 Europos Bendrijy Komisija prie§ Ispanijos
Karalyste ()

(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas — EB 43 ir
49 straipsniai — Jsisteigimo ir laisvés teikti paslaugas apri-
bojimai — Privacios saugos jmonés ir paslaugos — Sglygos
— Juridinis asmuo — Minimalus akcinis kapitalas — Garan-

tija — Minimalus darbuotojy skaiius — Direktyvos
89/48/EEB ir 92/51/EEB — Profesinés kvalifikacijos pripaZi-
nimas)

(2006/C 86/06)

(Proceso kalba: ispany)

Byloje C-514/03 dél 2003 m. gruodzio 8 d. pagal
EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo, Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Patakia ir
L. Escobar Guerrero, prie§ Ispanijos Karalyste, atstovaujama
E. Braquehais Conesa, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann,
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues ir E. Levits (praneséjas);
generaliné advokaté ]. Kokott, kancleris R. Grass, 2006 m.
sausio 26 d. priémé sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nuro-
dyta:

1. Palikdama galioti 1992 m. liepos 30 d. Istatymo Nr. 23/1992
dél privacios saugos ir 1994 m. gruodzio 9 d. Karaliskojo dekreto
Nr. 2364/1994 dél privacios saugos reglamento patvirtinimo
nuostatas, nustatancias sqlygas, kurias turi atitikti uZsienio priva-
cios saugos tarnybos, kad galéty veikti Ispanijoje, t. y. pareigg:

— turéti juridinio asmens statusg,
— turéti nustatytg minimaly akcinj Rapitalg,
— pervesti garantijg j sgskaitg Ispanijos jstaigoje,

— jdarbinti minimaly darbuotojy skaiciy tais atvejais, kai apta-
riama jmoné vykdo kitg veiklg nei sprogmeny gabenimas ir
paskirstymas,

— bendrai reikalauti, kad jy darbuotojai turéty specialy Ispanijos
valdZios institucijy iSduotg administracijos leidimg, ir

nepriimdama nuostaty, biitiny uZtikrinti profesing kompe-
tencijg patvirtinanciy dokumenty, biitiny norint verstis priva-
taus detektyvo veikla, pripaZinimg, Ispanijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 43 ir 49 straipsnius,
1988 m. gruodzZio 21 d. Tarybos direktyvg 89/48/EEB dél
bendrosios aukstojo mokslo diplomy, isduoty po bent trejy
mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos bei
1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvg 92/51/EEB dél
antrosios bendros profesinio mokymo ir lavinimo pripaZinimo
sistemos, papildancig Direktyvg 89/48.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Ispanijos Karalysté padengia tris ketvirtadalius Europos Bendrijy
Komisijos bylinéjimosi islaidy ir savo bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Bendrijy Komisija padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi
islaidy.

() OL C 47, 2004 2 21.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(antroji kolegija)
2006 m. sausio 26 d.

Byloje C-533/03 Europos Bendrijy Komisija pries Europos
Sajungos Taryba (')

(Reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 — Direktyva 2003/93/EB
— Teisinio pagrindo pasirinkimas)

(2006/C 86/07)

(Proceso kalba: angly)

Byloje (C-533/03 dél 2003 m. gruodzio 19 d. pagal
EB 230 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo Europos
Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal, prie§ Europos
Sgjungos Taryba, atstovaujamg A.-M. Colaert ir E. Karlsson,
palaikoma Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo
SC A. Collins, Portugalijos Respublikos, atstovaujamos
L. Fernandes, Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés, atstovaujamos R. Caudwell, padedamos QC D. Wyatt,
Teisingumo Teismas (antroji kolegija), kurj sudaro kolegijos
pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai R. Schintgen
(praneséjas), R. Silva de Lapuerta, P. Karis ir G. Arestis; gene-
raliné advokaté J. Kokott, kancleris R. Grass, 2006 m. sausio
26 d. priémé sprendima, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Airija, Portugalijos Respublika bei Jungtiné DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 59, 2004 3 6.
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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(antroji kolegija)

2006 m. vasario 9 d.

Sujungtose bylose C-23/04 — 25/04 (dél Dioikitiko Protodi-
keio Athinon prasymo priimti prejudicinj sprendimg):
Sfakianakis AEVE pries Elliniko Dimosio ()

(Bendrijy ir Vengrijos asociacijos sutartis — Muitinés jstaigy

tarpusavio pagalbos pareiga — Importo mokesciy isiesko-

jimas a posteriori eksportuojancioje valstybéje atsaukus
importuoty produkty judéjimo sertifikatus)

(2006/C 86/08)

(Proceso kalba: graiky)

Sujungtose bylose C-23/04 — 25/04 dél 2003 m. rugs¢jo 30 d.
Dioikitiko Protodikeio Athinon (Graikija) sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2004 m. sausio 26 d., pagal EB 234
straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima bylose
Sfakianakis AEVE pries Elliniko Dimosio, Teisingumo Teismas
(antroji  kolegija), kurj sudaro kolegijos  pirmininkas
C. W. A. Timmermans, teis¢jai J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (prane$éja), P. Kiiris ir G. Arestis; generalinis advokatas
P. Léger, posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji adminis-
tratoré, 2006 m. vasario 9 d. priémé sprendimga, kurio rezoliu-
cinéje dalyje nurodyta:

1. Europos Sutarties, steigiancios asociacijq tarp Europos Bendrijy
bei jy Saliy Nariy, i§ vienos pusés, ir Vengrijos Respublikos, is
kitos pusés, Protokolo Nr. 4, pakeisto 1996 m. gruodzio 28 d.
Asociacijos Tarybos tarp Europos Bendrijy bei jy Saliy Nariy, i§
vienos pusés, ir Vengrijos Respublikos, iS kitos pusés, Sprendimu
Nr. 3/96, 31 straipsnio 2 dalis ir 32 straipsnis turi biiti aiski-
nami taip, kad importuojancios valstybés muitinés jstaigos privalo
atsizvelgti j eksportuojancioje valstybéje bylose dél prekiy judéjimo
sertifikaty teisétumo patikrinimo, kurj atliko eksportuojancios vals-
tybés muitinés jstaigos, rezultaty priimtus teismo sprendimus, jei
joms buvo pranesta apie Siy ieskiniy egzistavimg bei jy turinj, ir
jog aplinkybé, kad judéjimo sertifikaty teisétumo patikrinimas
buvo arba nebuvo atliktas importuojancios valstybés narés
muitinés jstaigy prasymu, néra svarbi.

2. 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu suda-
ryta ir patvirtinta Europos Sutartimi, steigiancia asociacijg tarp
Europos Bendrijy bei jy Saliy Nariy, is vienos pusés, ir Vengrijos
Respublikos, iS5 kitos pusés, numatytas muito mokesciy panaiki-
nimo veiksmingumas uzkerta kelig importuojancios valstybés
muitinés jstaigy administraciniams sprendimams, kuriais nusta-
tomas muito mokesciy, paliikany nuo nesumokéty mokesciy ir

baudy mokéjimas, priimtiems pries tai, kol joms bus pranestas
galutinis ieskiniy, pareiksty dél vélesnio patikrinimo isvady, rezul-
tatas, jei eksportuojancios valstybés valdZios institucijy sprendimai,
kuriais i$ pradziy iSduoti sertifikatai EUR.1, nebuvo atSaukti ar
panaikinti.

3. Atsakymui j pirmus tris klausimus nedaro jtakos aplinkybé, kad
nei Graikijos, nei Vengrijos muitinés jstaigos pagal Protokolo
Nr. 4, pakeisto Sprendimu Nr. 3/96, 33 straipsnj neprasé
suSaukti Asociacijos komiteto posédzio.

=
~

OL C 71,2004 3 20
OL C 85,2004 4 3

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(pirmoji kolegija)

2006 m. vasario 9 d.

Byloje C-127/04 (dél High Court of Justice

(England & Wales), Queen’s Bench Division prasymo

priimti prejudicinj sprendimg): Declan O’Byrne prie§
Sanofi Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pateur SA ()

(Direktyva 85/374/EEB — Atsakomybé uZ gaminius su

trilkumais — Gaminio isleidimo j apyvartq“ sqvoka —

Gamintojo vykdomas tiekimas visiSkai priklausomai dukte-
rinei bendrovei)

(2006/C 86/09)

(Proceso kalba: angly)

Byloje C-127/04 dél 2003 m. lapkricio 18 d. High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Jungtiné Kara-
lysté) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo
8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje Declan  O'Byrne pries  Sanofi
Pasteur MSD Ltd, buvusia Aventis Pasteur MSD Ltd, Sanofi
Pateur SA, buvusig Aventis Pasteur SA, Teisingumo Teismas
(pirmoji kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann
(praneséjas), teis¢jai K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz ir
M. Ilesi¢; generalinis advokatas L. A. Geelhoed, sekretoré
M. Ferreira, vyriausioji administratoré, 2006 m. vasario 9 d.
priémé sprendima, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:
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1. 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél vals-
tybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsako-
mybe uZ gaminius su trikumais, derinimo 11 straipsnis turi biiti
aiskinamas taip, kad gaminys turi biiti laikomas isleistu j
apyvartg, kai jis palieka gamintojo jgyvendinamg gamybos procesq
ir patenka j prekybos procesg, kur jis yra siiilomas visuomenei
naudojimo ar vartojimo tikslais.

2. Kai yra pareikstas ieskinys bendrovei, klaidingai manant, kad ji
yra gaminio gamintoja, nors i§ tikryjy jj pagamino kita bendrové,
i principo sglygas, kai nagrinéjant tokj ieskinj vieng Salj galima
pakeisti kita, turi nustatyti nacionaliné teisé. Taciau nacionalinis
teismas, nagrinéjantis Sio pakeitimo sglygas konkreciame gince,
turi uztikrinti, kad buty laikomasi Direktyvos 85/374 1 ir
3 straipsniuose nustatytos jos taikymo srities asmeny atzvilgiu.

() OL C 106, 2004 4 30.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(pirmoji kolegija)

2006 m. vasario 16 d.

Byloje C-215/04 (dél Ostre Landsret praSymo priimti preju-
dicinj sprendimg): Marius Pedersen A/S pries Miljosty-

relsen ()
(Atliekos — Atlieky veZimas — Panaudojimui skirtos
atliekos — ,,Praneséjo* sqvoka — Praneséjui nustatyti jparei-
gojimai)

(2006/C 86/10)

(Proceso kalba: dany)

Byloje C-215/04 dél 2004 m. geguzés 14 d. Dstre Landsret
(Danija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m.
geguzés 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje Marius Pedersen A/S pries Miljosty-

relsen, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija), kurj sudaro kole-
gijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai K. Schiemann (praneséjas),
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues ir E. Levits, generalinis advo-
katas P. Léger, posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji admi-
nistratoré, 2006 m. vasario 16 d. priémé sprendima, kurio
rezoliucingje dalyje nurodyta:

1. 1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél
atlieky vezimo Europos Bendrijos viduje, j Bendrijg ir is jos prie-
Zidiros ir kontrolés 2 straipsnio g punkto ii papunkcio sgvoka ,kai
to taikyti negalima® turi biiti aiskinama taip, jog vien tai, kad
asmuo yra licencijg turintis surinkéjas, savaime nesuteikia jam
praneséjo apie panaudojimui skirty atlieky vezimg statuso. Taciau
tokios aplinkybés, kai atlieky gamintojas néra Zinomas arba
gamintojy yra tiek daug ir jy atlieky gamyba tokia maZa, kad
biity neprotinga, jei apie atlieky eksportg jie pranesty individualiai,
gali pateisinti, kad licencijg turintis surinkéjas biity laikomas
praneséju apie panaudojimui skirty atlieky veZimg.

2. Siunciancioji  kompetentinga institucija  pagal  Reglamento
Nr. 259/93 7 straipsnio 4 dalies a punkto pirmg jtraukg gali
pareiksti priestaravimg dél atlieky vezimo, neturédama informa-
cijos apie jy apdorojimg paskirties valstybéje. Taciau i praneséjo
negalima reikalauti, kad jis jrodyty, jog panaudojimas paskirties
valstybéje bus lygiavertis tam, kurj numato siuncianciosios vals-
tybés teisés aktai.

3. Reglamento Nr. 259/93 6 straipsnio 5 dalies pirma jtrauka turi
biiti aiskinama taip, kad pareiga pateikti informacijg apie atlieky
sudétj néra atlikta, jei praneséjas pareiskia apie atlieky riisj, nuro-
dydamas, kad tai yra ,elektronikos lauzas®.

4. Reglamento Nr. 259/93 7 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas
prasideda, kai paskirties valstybés kompetentingos  institucijos
issiuncia patvirtinimg apie pranesimo gavimg, net jei siunciancio-
sios institucijos mano, kad gavo nevisg 6 straipsnio 5 dalyje
nurodytg informacijg. Sio termino pabaigos pasekmé yra ta, kad
kompetentingos institucijos nebegali pareiksti priestaravimy arba
i§ praneséjo prasyti papildomos informacijos.

(") OL C 190, 2004 7 24.
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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(pirmoji kolegija)

2006 m. vasario 9 d.

Bylose C-226/04 ir C-228/04 (dél Tribunale amministrativo

regionale del Lazio prasymo priimti prejudicinj

sprendimg): La Cascina Soc. coop. arl. ir kt. prie§ Ministero

della Difesa ir kt. bei Consorzio G.fM. prie§ Ministero
della Difesa ir kt. ()

(Viesasis paslaugy pirkimas — Direktyva 92/50/EEB — 29

straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktai — Paslaugy

teikéjo jsipareigojimai — Socialinio draudimo jmoky ir
mokesciy mokéjimas)

(2006/C 86/11)

(Proceso kalba: italy)

Bylose C-226/04 ir C-228/04 dél Tribunale amministrativo regio-
nale del Lazio (Italija) 2004 m. balandzio 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birzelio 2 d. pagal
EB 234 straipsnj pateiktus praSymus priimti prejudicinj
sprendimg La Cascina Soc. coop. arl, Zilch Srl (C-226/04), pries
Ministero della Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Pedus
Service, Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR), Isti-
tuto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL), ir Consorzio G. f. M. (C-228/04) prie§ Ministero della
Difesa, La Cascina Soc. coop. arl, Teisingumo Teismas (pirmoji
kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai
K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts ir E. Juhdsz (pranesé¢jas),
generalinis advokatas M. Poiares Maduro, sekretoré L. Hewlett,
vyriausioji administratoré, 2006 m. vasario 9 d. priémé
sprendimg, kurio rezoliucingje dalyje nurodyta:

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 29 straipsnio
pirmosios pastraipos e ir f punktai nedraudZia nacionalinés teisés akty
arba administracinés praktikos, kuriais remiantis paslaugy teikéjas,
kuris paraisky dalyvauti viesyjy pirkimy konkurse pateikimo dieng
néra jvykdes jsipareigojimy, susijusiy su visy socialinio draudimo
jmoky ir mokesciy mokéjimu, gali Sig situacijg istaisyti véliau:

— remdamasis valstybés narés priimtomis skoly padengimo prie-
monémis arba mokestinémis lengvatomis, arba

— remdamasis administraciniu  susitarimu  dél  skoly mokéjimo
dalimis arba skoly sumazZinimo, arba

— pateikdamas administracinj skundg arba pareikSdamas ieskinj,

jei per nacionalinés teisés aktuose arba administracinéje praktikoje
nustatytg terming jis pasinaudojo tokiomis priemonémis arba tokiu
susitarimu arba per §j terming pateiké skundg arba pareiské ieskinj.

(') OL C 190, 2004 7 24.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(antroji kolegija)

2005 m. spalio 25 d.

Byloje C-229/04 (dél Hanseatisches Oberlandesgericht in

Bremen prasymo priimti prejudicini sprendimg): Crails-

heimer Volksbank eG prie$ Klaus Conrads, Frank Schulzke
ir Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke (})

(Vartotojy apsauga — Sutartys, sudarytos ne prekybai skir-

tose patalpose — Ne prekybai skirtose patalpose sudaryta

paskolos sutartis, susijusi su nekilnojamojo turto jsigijimu —
Teisé nutraukti sutartj)

(2006/C 86/12)

(Proceso kalba: vokieciy)

Byloje C-229/04 dél Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Vokietija) 2004 m. geguzés 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. birzelio 2 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto praSymo priimti prejudicini sprendima byloje Crails-
heimer Volksbank eG prie§ Klaus Conrads, Frank Schulzke ir
Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke, Teisingumo Teismas
(antroji  kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas
C. W. A. Timmermans, teis¢jai J. Makarczyk, C. Gulmann
(praneséjas), R. Silva de Lapuerta ir P. Kiris, generalinis advo-
katas P. Léger, posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji admi-
nistratoré, 2005 m. spalio 25 d. priémé sprendima, kurio rezo-
liucingje dalyje nurodyta:

1. 1985 m. gruodzZio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél
vartotojy  apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose, 1 ir 2 straipsniai turi biiti aiskinami
taip: kai treciasis asmuo pardavéjo vardu ir sgskaita dalyvauja
derybose dél sutarties arba sudarant sutartj, direktyvos taikymas
negali priklausyti nuo sglygos, kad pardavéjas Zinojo arba turéjo
Zinoti, kad sutartis buvo sudaryta ne prekybai skirtose patalpose,
kaip numatyta minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje.
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2. Direktyva 85/577, o biitent jos 5 straipsnio 2 dalis, nepriesta- kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas

rauja tam, kad:

— vartotojas, pasinaudojes savo teise nutraukti sutartj pagal Sig
direktyvg, turi grgZinti paskolos gavéjui paskolos sumg, net
jeigu, remiantis kapitalo investavimui parengtu planu, paskola
skirta isimtinai nekilnojamojo turto jsigijimui ir sumokama
tiesiogiai Sio turto pardavéjui;

— bity reikalaujama paskolos sumg grgZinti nedelsiant;

— nacionalinés teisés aktas nekilnojamojo turto jkeitimu uztik-
rinto kredito sutarties nutraukimo atveju numatyty vartotojui
pareigg ne tik nedelsiant grgzinti paskolos davéjui pagal $ig
sutartj gautas sumas, bet ir sumokéti rinkoje mokamas
palitkanas;

taciau tuo atveju, jei Bankui jvykdZius pareigg pranesti vartotojui
apie jo teisg nutraukti sutartj pastarasis biity galéjes isvengti inves-
tavimui, kuris nagrinéiamas pagrindinése bylose, biidingos rizikos,
Direktyvos 85/577 4 straipsnis jpareigoja valstybes nares uztik-
rinti, kad jy teisés aktai apsaugoty vartotojus, negalincius isvengti
minétos rizikos, priimant priemones, neleidZiancias pastariesiems
patirti dél minétos rizikos kilusiy pasekmiy.

() OL C 201, 2004 8 7.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(antroji kolegija)
2005 m. spalio 20 d.

Byloje C-247/04 (dél Beroep voor het bedrijfsleven

praSymo priimti prejudicinj sprendima): Transport Maats-

chappij Traffic BV pries Staatssecretaris van Economische
Zaken ()

(Bendrijos muitinés kodeksas — Importo arba eksporto muity
greZinimas arba atsisakymas juos iSieSkoti — Sgvoka tei-
siskai privaloma sumokéti*)

(2006/C 86/13)

(Proceso kalba: olandy)

Byloje C-247/04 dél College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nyderlandai) 2004 m. geguzés 28 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2004 m. birzelio 11 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje Transport Maatschappij Traffic BV prie$ Staats-
secretaris van Economische Zaken, Teisingumo Teismas (antroji

C. W. A. Timmermans, teis¢jai J. Makarczyk (pranesé¢jas),
C. Gulmann, R. Schintgen ir J. Klucka, generaliné advokaté
C. Stix-Hackl, sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,
2005 m. spalio 20 d. priémé sprendimg, kurio rezoliucingje
dalyje nurodyta:

Pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, 236 straipsnio 1 dalies
pirmgjg pastraipg importo arba eksporto muitai yra teisiskai priva-
lomi sumokeéti, kai, esant $io kodekso VII antrastinés dalies 2 skyriuje
nustatytoms sglygoms, atsiranda skola muitinei ir kai Sio muito suma
galéjo buti apskaiciuota taikant Europos Bendrijy muity tarifg,
remiantis Sio reglamento II antrastinés dalies nuostatomis.

Importo arba eksporto muity suma islieka teisiskai privaloma
sumokéti Reglamento Nr. 2913/92 236 straipsnio 1 dalies pirmo-
sios pastraipos prasme, net jei apie Sig sumg nebuvo pranesta skoli-
ninkui, vadovaujantis Sio reglamento 221 straipsnio 1 dalimi.

() OL C 217, 2004 8 28.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(trecioji kolegija)
2006 m. vasario 9 d.

Byloje C-415/04 (dél Hoge Raad der Nederlanden prasymo
priimti  prejudicinj sprendimg): Staatsecretaris van
Financién pries Stichting Kinderpvang Enschede (')

(Sestoji PVM direktyva — Atleidimo nuo mokescio atvejai —
Paslaugy, susijusiy su socialine riipyba ir socialine apsauga
bei vaiky arba jaunimo apsauga ir svietimu, teikimas)

(2006/C 86/14)

(Proceso kalba: olandy)

Byloje C-415/04 dél 2004 m. rugséjo 24 d. Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo tg pacia dieng, pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Financién
pries  Stichting Kinderopvang Enschede, Teisingumo Teismas
(trecioji kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas,
teis¢jai J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet
(pranes¢jas) ir A. O Caoimh; generalinis advokatas F. G. Jacobs,
kancleris R. Grass, 2006 m. vasario 9 d. priémé sprendima,
kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:
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1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktai kartu su to paties
straipsnio A skirsnio 2 dalies b punktu aiskintini taip: vieSosios teisés
subjekto ar Ritos organizacijos, atitinkamos valstybés narés pripa-
Zintos labdaros organizacija, tarpininkavimo tarp asmeny, kuriems
reikalinga vaiky prieZiiiros paslauga, ir Sig paslaugg teikianciy
asmeny paslaugos atleistinos nuo mokescio, tik jei:

— pati vaiky prieZitiros paslauga atitinka Siose nuostatose numatytas
atleidimo nuo mokescio sglygas,

— $i paslauga yra tokio pobuidzio arba kokybés, kad tévai negaléty
tikétis gauti tokios pacios vertés paslaugos, nesinaudodami
pagrindinéje byloje nagrinéjama tarpininkavimo paslauga,

— Siomis tarpininkavimo paslaugomis i esmés nesiekiama, kad
paslaugy teikéjas gauty papildomy pajamy, teikdamas paslaugas,
kurios tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jmoniy, turinciy
mokéti pridétinés vertés mokestj, paslaugomis.

(') OL C 284, 2004 11 20.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(trecioji kolegija)
2006 m. vasario 9 d.

Byloje C-473/04 (dél Hof van Cassatie prasymo priimti
prejudicinj sprendimg): Plumex pries Young Sports NV (')

(Teisminis bendradarbiavimas — Reglamentas (EB) Nr. 1348/

2000 — 4-11 ir 14 straipsniai — Teisminiy dokumenty jtei-

kimas — Jteikimas per agentiiras — Pristatymas pastu —

Rysiai tarp perdavimo ir jteikimo priemoniy — Pirmumas —
Apeliacijos terminas)

(2006/C 86/15)

(Proceso kalba: olandy)

Byloje C-473/04 dél Hof van Cassatie (Belgija) 2004 m. spalio
22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m.
lapkricio 9 d., pagal EB 68 ir EB 234 straipsnj pateikto
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima Plumex prie§ Young
Sports NV, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija), kurj sudaro
kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai J. Malenovsky
(pranes¢jas), A. La Pergola, S. von Bahr ir A. Borg Barthet,

generalinis advokatas A. Tizzano, kancleris R. Grass, 2006 m.
vasario 9 d. priémé sprendimg, kurio rezoliucingje dalyje nuro-
dyta:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/
2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése turi biiti aiskinamas
kaip nenustatantis jokios hierarchijos tarp 4—11 straipsniuose
numatyty perdavimo ir jteikimo priemoniy ir jo 14 straipsnyje
numatyty perdavimo ir jteikimo priemoniy, todél teisminj doku-
mentg galima jteikti viena ar kita i$ Siy dviejy priemoniy, ar jomis
abiem kartu.

2. Reglamentas Nr. 1348/2000 turi buiti aiskinamas taip, kad tuo
atveju, kai buvo perduota ir jteikta tiek kaip numatyta jo 4—
11 straipsniuose, tiek kaip numatyta 14 straipsnyje, nustatant
gavéjo atZvilgiu  procediiros, susijusios su  jteikimu, termino
pradzig, biitina atsiZvelgti j pirmojo teiséto jteikimo datg.

() OL C19,20051 22.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(ketvirtoji kolegija)

2006 m. sausio 26 d.

Byloje C-2/05 (dél Arbeidshof te Brussel praSymo priimti
prejudicinj sprendimg): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
pries Herbosch Kiere NV ())

(Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Taikytiny teisés
akty nustatymas — ] kitg valstybe nare komandiruoti
darbuotojai — PaZymos E 101 reiksmé)

(2006/C 86/16)

(Proceso kalba: olandy)

Byloje C-2/05 dél Arbeidshof te Brussel (Belgija) 2004 m. gruo-
dzio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m.
sausio 5 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima byloje Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid pries Herbosch Kiere NV, Teisingumo Teismas
(ketvirtoji kolegija), kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmi-
ninko pareigas einanti N. Colneric (prane$éja), teis¢jai
J. N. Cunha Rodrigues ir K. Lenaerts, generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretorius R. Grass, 2006 m. sausio
26 d. priémé sprendima, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:
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Kol pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 574/
72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo
tvarkg, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1983 m. birZelio 2 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2001/83, i$ dalies pakeistu 1991 m. birZelio
25 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2195/91, 11 straipsnio 1 dalies
a punktg pazymg E 101 isdavusi valstybés narés kompetentinga
istaiga jos nepanaikina arba nepaskelbia jos negaliojancia, ji priva-
loma valstybés narés, j kurig komandiruoti darbuotojai, kompeten-
tingai jstaigai ir teismams. Todél tokius darbuotojus priimanciosios
valstybés narés teismas neturi teisés nagrinéti pazymos E 101 galio-
jimo, kiek tai susije su jos iSdavimo pagrindo patvirtinimu, konkreciai
kalbant, ar egzistuoja valstybéje naréje jsisteigusios darbuotojg
komandiravusios jmonés ir jos j kitg valstybe narg komandiruoty
darbuotojy teisiniai darbo santykiai jy komandiruotés metu 1971 m.
birzelio 14 d. Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 2001/83, i$ dalies
pakeistu Reglamentu Nr. 2195/91, 14 straipsnio 1 dalies a punkto,
skaitomo kartu su 1985 m. spalio 17 d. Darbuotojy migranty socia-
linés apsaugos administracinés komisijos sprendimo Nr. 128 dél
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir
14c straipsnio 1 dalies taikymo 1 punktu, prasme.

(") OL C 82,2005 4 2.

2005 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Komisijos pa-
reikstas ieskinys Vokietijos Federacinei Respublikai

(Byla C-456/05)

(2006/C 86/17)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Hans Stevlbak ir Sabine Griinheid, nurodziusiy adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Vokietijos Federacinei
Respublikai.

leskove Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, taikydama
pereinamgsias taisykles, kuriomis siekiama apsaugoti galio-
jan¢ias nuostatas, pagal kurias psichoterapeutams isduo-
damas leidimas arba jiems leidZiama uZsiimti savo profesine
praktika neatsizvelgiant j galiojancias leidimo uZsiimti profe-

sine veikla taisykles, taikomas tik tiems psichoterapeutams,
kurie savo veiklg vykdé pagal Vokietijos privalomojo svei-
katos draudimo sistemas, ir neatsizvelgdama j palyginamas
su psichoterapeuty veikla arba i analogiskas profesines
veiklas kitose valstybése narése, nejvykdé savo jsipareigo-
jimy pagal EB 43 straipsnj;

N
—

priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Vokietijos pereinamaja taisykle, susijusia su leidimu
psichoterapeutui i§davimu neatsizvelgiant j poreiki, psichotera-
peutui tik tuomet leidZiama uZsiimti $ia veikla jo pasirinktoje
vietoje ir nesant tokio poreikio, jei jis pagal privalomojo svei-
katos draudimo sistemg praeityje vykdé ankstesne veiklg, kuriai
taikytinas sveikatos draudimas. Komisijos nuomone, $i taisyklé
pazeidzia EB 43 straipsnyje nustatyta isisteigimo teis¢, nes
atsizvelgiama tik pagal Vokietijos privalomojo sveikatos drau-
dimo sistema vykdyta veikly nagrinéjant ankstesnes veiklas,
kurioms taikytinas sveikatos draudimas, o klausimas, ar kitose
valstybése narése apdraustiems asmenims taikoma terapiné
priezifira yra lygiavertés vertés arba laikoma analogiska, nena-
grinéjamas.

Siuo atzvilgiu taikomos EB sutarties nuostatos dél jsisteigimo
teisés. Tai, kad gin¢ijama taisyklé sudaro Vokietijos socialinés
apsaugos jstatymo sudéting dalj, tam nepriestarauja. Nors vals-
tybés narés turi teisg laisvai vystyti savo socialinés apsaugos
sistemas ir reglamentuoti klausimg dél salygy, kuriomis psicho-
terapeutai gali dalyvauti sveikatos apsaugos sistemy teikiamoje
prieZidroje, $ios taisyklés vis dél to turi deréti su Bendrijos
teisés nuostatomis ir ypa¢ su EB sutarties garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis. Si Vokietijos pereinamoji taisyklé
neatitinka $io reikalavimo, nes ji sulaiko asmenis i§ kity vals-
tybiy nariy, kurie nori jsisteigti ir anks¢iau daugiausia gydé
apdraustus asmenis kitose valstybése narése, perkelti savo veiklg
i Vokietija.

Si Vokietijos taisyklé netenkina Teisingumo Teismo dél nacio-
naliniy priemoniy nustatyty pateisinamy salygy, kurios kliudo
Sutarties garantuojamai jsisteigimo teisei. Viena vertus, ji netie-
siogiai diskriminuoja, nes savo pobtdziu ji didesnj poveikj daro
psichoterapeutams i$ kity valstybiy nariy nei Vokietijos psicho-
terapeutams. Kai biitent Vokietijos psichoterapeutai Salies teri-
torijoje paprastai pradeda vykdyti veiklg pagal Vokietijos priva-
lomojo sveikatos draudimo sistema, psichoterapeutai i§ kity
valstybiy nariy yra nevykde atitinkancios ankstesnés veiklos
Vokietijoje. Kita vertus, nacionalinés pereinamosios taisyklés
nustatytas apribojimas Siems pareiskéjams, kurie ankstesng
veikla Vokietijoje vykdé nagrinégjamu laikotarpiu, yra nepropor-
cingas: $ios taisyklés, siekiancios apriboti psichoterapeuty,
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kuriems leista uzsiimti profesine veikla neatsizvelgiant  poreikj,
skaiciy, tikslas nepazeidziamas, jei analogiskos veiklos arba
lygiavertés vertés veiklos, kuriomis migrantai uzsiémé kitose
valstybése narése, yra laikomos ankstesnémis veiklomis,
kurioms taikytinas sveikatos draudimas. Atsizvelgiant j tai, $is
atvejis yra susijes su isisteigimo teisés apribojimu, kuris negali
bati laikomas pateisinamu.

2006 m. sausio 11 d. Europos Parlamento pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla C-14/06)

(2006/C 86/18)

(Proceso kalba: angly)

2006 m. sausio 11 d. (faksu atsiystas 2006 m. sausio 6 d.)
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme buvo pareikstas Europos
Parlamento, atstovaujamo K. Bradley, A. Neergaard ir 1. Klavina,
nurodZiusiy adresg dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

leskovas Teisingumo Teismo praso:

1. Panaikinti 2005 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimg
2005/717[EB, i8 dalies keiciantj Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/95/EB dél tam tikry pavojingy
medziagy naudojimo elektros ir elektroningje jrangoje apri-
bojimo prieda, siekiant jj suderinti su technikos pazanga.

2. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2005 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas 2005/717/EB ())
atleidzia dekabromo difenileterj (DecaBDE) nuo Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2002/95/EB (*) dél tam tikry pavo-
jingy medziagy naudojimo elektros ir elektroninéje jrangoje
apribojimo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo prekiauti.
leskovas tvirtina, kad Komisija nesilaiké tokiems atleidimams
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy ir todél virsijo
§ia nuostata jai suteiktas teises. Kadangi tikslios DecaBDE
naudojimo pasekmés sveikatai ir aplinkai néra moksliskai
nustatytos, Komisija, vertindama mokslinius jrodymus, padaré
akivaizdzia klaidg ir nesilaiké atsargumo principo. I$plésdama

atleidimo taikyma visiems be iSimties atvejams, kai DecaBDE
naudojamas polimeriniu pavidalu, ji paZeidé proporcingumo
principa. Komisija, tinkamai nepagrindé sprendimo atleisti nuo
draudimo DecaBDE.

(") Oficialusis leidinys L 271, 2005 10 15, p. 48-50
(%) Oficialusis leidinys L 37, 2003 2 13, p. 19-23

Finanzgericht Miinchen 2005 m. gruodZio 8 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Juers Pharma Import-Export GmbH pries Oberfinanzdirek-
tion Niirnberg

(Byla C-40/06)
(2006/C 86/19)

(Proceso kalba: vokieciy)

Finanzgericht Miinchen 2005 m. gruodzio 8 d. nutartimi kreipési
i Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu, kurj Teisin-
gumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m. sausio 25 d., priimti
prejudicinj sprendima byloje Juers Pharma Import-Export GmbH
pries Oberfinanzdirektion Niirnberg.

Finanzgericht Miinchen praso Teisingumo Teismo atsakyti | §
klausima:

Ar 2003 m. rugséjo 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1789/
2003, i3 dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/
87 dél tarify ir statistinés prekiy nomenklatiiros bei dél Bend-
rojo muity tarifo I prieda (') I priede i§déstyta kombinuotosios
nomenklatiros (KN) redakcija turi bati aiskinama taip, kad
melatonino kapsulés, kurioms nebuvo iSduotas leidimas
prekiauti kaip vaistais, laikomos maisto papildu, turi bati klasi-
fikuojamos 3004 pozicijoje?

() OLL281,p. 1.
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2006 m. sausio 27 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-43/06)

(2006/C 86/20)

(Proceso kalba: portugaly)

2006 m. sausio 27 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Hans Stevlbak ir Pedro Andrade, nurodziusiy adresg dokumen-
tams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respublikai.

leskove Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad i§ kitose valstybése narése architekto profe-
sing kvalifikacija igijusiy ir né vienoje kitoje valstybéje
naréje architekty asociacijos nariais nesanciy asmeny reika-
laudama laikyti priémimo i Portugalijos architekty asociacija
egzaminus, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 85/384/EEB (') 2 ir 10 straipsnius;

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Laikydama, kad Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal Direktyva 85/384, Komisija pareiské jai ieskinj dél vals-
tybés isipareigojimy nejvykdymo.

I§ tikryjy, nors 1990 m. sausio 8 d. [statymu Nr. 14/90 j nacio-
naling teise buvo perkeltos minétos direktyvos nuostatas,
1998 m. liepos 3 d. Istatymo Nr. 176/98 priémimas yra
Zingsnis atgal.

Pagal [statymg Nr. 176/98 Portugalijos architekty asociacija i3
architekty, profesing kvalifikacija igijusiy kitose valstybése
narése, taciau nesanciy atitinkamos architekty asociacijos
nariais, reikalauja laikyti priémimo egzaminus.

Todél kity valstybiy nariy architektai, nesantys atitinkamy
asociacijy nariais, yra jpareigoti iSlaikyti architektiros egza-
minus priimanciojoje valstybéje, nes nebaidami Portugalijos
architekty asociacijos nariais jie negali vykdyti profesinés
veiklos Portugalijoje.

Komisija mano, kad tokia situacija yra neteiséta kaip nesuderi-
nama su Direktyvos 85/384 nuostatomis. Kitaip nei Portugalija,
§i direktyva nedaro skirtumo tarp akademinés ir profesinés
kvalifikacijos. Konkre¢iam sektoriui priskiriamy kvalifikacijy
pripazinimas yra automatiskas. Jei studijos tenkina Direktyvos
85/384 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus, valstybé

naré privalo pripazinti kvalifikacija ir suteikti teis¢ architektams
i$ kity valstybiy nariy vykdyti savo profesing veikla architekto
vardu.

(") 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/384/EEB dél archi-
tektiiros diplomy, pazyméjimy ir kity oficialig kvalifikacija patvirti-
nanciy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant priemones, pade-
dancias veiksmingai naudotis isisteigimo teise ir laisve teikti
paslaugas (OL L 223, p. 15; EE 06/03, p. 9)

Finanzgericht des Landes Brandenburg 2005 m. spalio 12 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Gerlach & Co. mbH pries Hauptzollamt Frankfurt
(Oder)

(Byla C-44/06)
(2006/C 86/21)

(Proceso kalba: vokieciy)

Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vokietija) 2005 m. spalio
12 d. nutartimi kreipési  Europos Bendrijy Teisingumo Teisma
su prasymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m.
sausio 30 d., priimti prejudicinj sprendima  byloje
Gerlach & Co. mbH pries Hauptzollamt Frankfurt (Oder).

Finanzgericht des Landes Brandenburg praSo Teisingumo Teismo
atsakyti i §j klausima:

Ar nacionaliné muitiné turi teis¢ jvesti muitus i savo apskaitg
prie§ nustatydama termina, nurodyta Reglamento (EEB)
Nr. 1062/87 ('), su pakeitimais, padarytais Reglamentu (EEB)
Nr. 1429/90 (%, 11a straipsnio 2 dalyje, kiek tai susije su pazei-
dimo padarymo vieta, ir pirma kartg nustatyti §j terming priva-
lomai vykstant apeliaciniam procesui?

() OLL 107, p. 1.
() OLL 137, p. 21.
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Tribunale di Livorno 2006 m. sausio 13 d. nutartimi
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Alberto Bianchi pries De Robert Calzature Srl

(Byla C-51/06)

(2006/C 86/22)

(Proceso kalba: italy)

Tribunale di Livorno 2006 m. sausio 13 d. nutartimi kreipési j
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu, kurj Teisin-
gumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m. vasario 1 d., priimti
prejudicini sprendima byloje Alberto Bianchi pries De Robert
Calzature Stl.

Tribunale di Livorno praso Teisingumo Teismo atsakyti j Siuos
klausimus:

1. Ar remiantis 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos
653/86/EEB dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su sava-
rankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (') 17
straipsnio turinio, $ios direktyvos 19 straipsnis turi bati
aiSkinamas kaip reiskiantis, kad nacionalinés teisés norma
gali leisti atlyginti nuostolius agentui pagal kolektyvinj susi-
tarima, jpareigojantj ji pasirasiusias Salis, neatsizvelgiant j
17 straipsnio 2 dalies a punkto dviejose jtraukose numatytas
salygas, o nuostoliy atlyginimas turi bati apskai¢iuotas ne
pagal direktyvos, bet pagal minéto kolektyvinio susitarimo
kriterijus su i§ to iplaukiancia i$vada, kad daugeliu atvejy
nuostoliy atlyginimas turi bati apskai¢iuojamas daug
mazesnis nei maksimumas, kurj nustato direktyva?

2. Ar nuostoliy atlyginimas turi bati apskaiciuotas analitiniu
metodu, jvertinat komisinj atlyginima, kurj kitas metais po
komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo agentas galé¢jo
gauti dél to, kad surado klienty ar padidino verslo apimti,
atsizvelgiant i teisingumo kriterijy tik sumos patikslinimui,
ar turi bati taikomi kiti, ypa¢ sintetiniai metodai, kurie
placiau vertina teisingumo kriterijy?

() OLL 382,1986 12 31, p. 17.

Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2006 m. sausio 31 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Euro Tex Textilverwertung GmbH pries Hauptzollamt
Duisburg

(Byla C-56/06)

(2006/C 86/23)

(Proceso kalba: vokieciy)

Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2006 m. sausio 31 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m.
vasario 2 d., priimti prejudicini sprendimg byloje Euro Tex
Textilverwertung GmbH pries Hauptzollamt Duisburg.

Finanzgericht Diisseldorf praso Teisingumo Teismo atsakyti | §
klausima:

Ar nutartyje i§samiau aprasyti rasiavimai patenka j paprasto
rasiavimo savoka pagal protokolo Nr. 4 dél savokos ,produktai,
kuriy kilmeés 3alis yra“ apibrézimo ir administracinio bendradar-
biavimo metody, pakeisto 1997 m. birZelio 30 d. Europos
Bendrijy ir Lenkijos Respublikos asociacijos tarybos sprendimu
Nr. 1/97, () 7 straipsnio 1 dalies b punkta?

() OLL 221, p. 1.

2006 m. vasario 3 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-61/06)

(2006/C 86/24)

(Proceso kalba: italy)

2006 m. vasario 3 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
B. Schima ir D. Recchia, ieskinys Italijos Respublikai.
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leskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad iki 2004 m. liepos 1 d. nepateikusi metinés
ataskaitos apie biodegaly skatinima Italijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal 2003 m. geguzés 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/30/EB dél
skatinimo naudoti biokurg ir kitg atsinaujinantj kura trans-
porte (') 4 straipsnio 1 dalj;

2) priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta ataskaita turéjo biti
pateikta Komisijai véliausiai 2004 m. liepos 1 diena. ki Siol
Komisija negavo jokios informacijos i$ Italijos valdZios institu-
cijy.

Todél Komisija tvirtina, kad iki siol Italija nepateiké direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje numatytos ataskaitos apie biokuro ir kito
atsinaujinancio kuro transporte naudojimo skatinimo.

() OLL 123, p. 42.

Supremo Tribunal Administrativo 2006 m. sausio 11 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Fazenda Pdblica — Director Geral das Alfindegas

prieS Z.F. ZEFESER — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda.

(Byla C-62/06)

(2006/C 86/25)

(Proceso kalba: portugaly)

Supremo Tribunal Administrativo 2006 m. sausio 11 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2006 m. vasario
6 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Fazenda Piblica —
Director Geral das Alfandegas pries Z.F. ZEFESER — Importacio e
Exportagio de Produtos Alimentares, Lda.

Supremo Tribunal Administrativo praso Teisingumo Teismo atsa-
kyti i Siuos klausimus:

1. Ar pagal 1979 m. liepos 24 d. Tarybos Reglamento (EEB)
Nr. 1697/79 (') 3 straipsnj pakanka to, kad ,veiksmu, dél
kurio gali bati iskelta baudziamoji byla“ kvalifikuoja

muitinés jstaiga ar reikia, kad tai atlikty kompetentingas
baudziamgasias bylas nagrinéjantis teismas?

2. Antruoju atveju, ar pakanka vien kompetentingos baudzia-
mosios institucijos (Portugalijos atveju, Mokes¢iy ministerija)
kaltinimo ar biitina, kad skolininkas bty nubaustas vykdant
aptariamg baudZiamaji procesa?

3. Pastaruoju atveju, ar galima padaryti skirtingas i$vadas atsi-
zvelgiant | tai, kad teismas iSteisina skolininkg taikydamas in
dubio pro reo principg ir kad teismas jj iSteisina, nes buvo
jrodyta, kad skolininkas nepadaré aptariamo pazeidimo?

4. Jei Mokes¢iy ministerija nusprendzia netraukti skolininko
atsakomybén, nes ji mano, kad néra jrodytas veiksmo, dél
kurio gali bti i8kelta baudziamoji byla, egzistavimas, kokios
dél to kyla pasekmés? Ar toks sprendimas draudzia pradéti
nesumokéty muity iieskojimo procediirg?

5. Jei Mokesciy ministerija ar baudziamasias bylas nagrinéjantis
teismas patys nusprendzia palikti byla nenagrinétg dél
baudziamojo persekiojimo senaties terminy pasibaigimo, ar
Sis sprendimas draudzia pradéti minétg nesumokéty muity
iSieskojimo procediira?

=
~

1979 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1697/79 deél
importo arba eksporto muity, nepareikalauty i§ asmens, privalancio
juos sumokeéti uz prekes, kurioms jforminta muitinés procedira,
salygojanti prievolés sumokéti tokius muitus atsiradima, iSieskojimo
iSleidus prekes (OL L 197, p. 1).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m.

gruodzio 20 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti preju-

dicinj sprendimg byloje UAB Profisa prie§ Muitinés depar-
tamentg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Byla C-63/06)

(2006/C 86/26)

(Proceso kalba: lietuviy)

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. gruodzio 20
d. nutartimi kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2006 2 3,
priimti prejudicinj sprendima byloje UAB Profisa pries Muitinés
departamentq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti j §j klausima:
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Ar, atsizvelgiant | 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos
92/83/EEB (') dél akcizo mokescio alkoholiui ir alkoholiniams
gérimams struktliry suderinimo teksto skirtingomis kalbomis
skirtumus, Sios Direktyvos 27 straipsnio 1 dalies f punktas
turéty bati aiskinamas, kaip jpareigojantis valstybes nares
atleisti nuo akcizy i Europos Bendrijy muity teritorijg jveZama
etilo alkoholj, esantj Sokolado gaminiuose, skirtuose tiesiogi-
niam vartojimui, kai alkoholio kiekis nevirsija 8,5 litry $imte
kilogramy produkto $okolado gaminiuose?

() OLL 316, p. 21

2006 m. vasario 6 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas jeskinys Belgijos Karalystei

(Byla C-65/06)

(2006/C 86/27)

(Proceso kalba: olandy)

2006 m. vasario 6 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Ramén Vidal Puig ir Wouter Wils, nurodziusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Belgijos Karalystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nenustatydama sankcijy uz 2004 m. vasario
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004 () pazeidimus, Belgijos Karalyst¢ nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal 3Sio Reglamento 16 straipsnio
3 dalj;

2. Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 3 dalis nustato, kad:
,valstybiy nariy nustatytos sankcijos uz $io reglamento pazei-
dimus turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
Reglamento Nr. 261/2004 19 straipsnis numato, kad Regla-
mentas Nr. 261/2004 turéjo jsigalioti 2005 m. vasario 17 dieng.
Pagal Komisijos turima informacija Belgija dar nenustaté jokiy

veiksmingy, proporcingy ir atgrasanciy sankcijy uz reglamento
pazeidimus.

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL 2004 L 46, p. 1).

2006 m. vasario 7 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieSkinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-70/06)

(2006/C 86/28)

(Proceso kalba: portugaly)

2006 m. vasario 7 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Xavier Lewis ir Antonio Caeiros, nurodZziusiy adresg dokumen-
tams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respublikai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

1) Pripazinti, kad nesiémusi priemoniy, batiny jvykdyti
2004 m. spalio 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
sprendima, priimta byloje C-275/03 Komisija pries Portuga-
lijos Respublikg, kurioje buvo nagrinéjamas 1989 m. gruo-
dzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB (') dél istatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, derinimo perkélimas | vidaus teisg, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio
1 dalj.

2) Nurodyti Portugalijos Respublikai sumokéti Komisijai jneant
i Tarybos Reglamento (CE, Euratomas) Nr. 1150/2000 (3) 9
straipsnyje nurodyta Europos Bendrijy ,nuosavy istekliy“
saskaita 21 450 eury dydzio delspinigius uz kiekvieng
pavéluoty jvykdyti priimtg sprendimg minétoje byloje C-
275/03 dieng, skaic¢iuojant nuo dienos, kai Teisingumo
Teismas priémé sprendima $ioje byloje iki kol bus jvykdytas
§is sprendimas.
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3) priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos nuomone, Portugalijos vyriausybés Respublikos
Asambléjai pateiktas Istatymo dél valstybés ir valstybés jstaigy
deliktinés atsakomybés projektas nenumaté priemoniy, bitiny
jvykdyti 2004 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo priimtg
sprendimg byloje C-275/03. Kadangi iki 3iol jai nebuvo
praneSta apie jokig kita priemoneg, skirta jvykdyti minétg
sprendimg, Komisija mano, kad Portugalijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj.

() OLL 395, p. 33.

() 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1150/2000, jgyvendinantis Sprendima 94/728/EB, Euratomas
del Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 130).

2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-75/06)
(2006/C 86/29)

(Proceso kalba: portugaly)

2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Carmel O'Reilly ir Piedade Costa de Oliveira, nurodZiusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos
Respublikai.

Teskové Teisingumo Teismo praso:

1) Pripazinti, kad nepriémusi 2003 m. sausio 27 d. Tarybos
direktyvg 2003/9/EB, nustatancia minimalias normas deél
prieglobs¢io  valstybése narése pradytojy priémimo ()
jigyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty ir bet kuriuo
atveju apie tokias nuostatas nepranesusi Komisijai, Portuga-
lijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal sia direktyva;

2) priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylin¢jimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2005 m. vasario 6 d.

() OLL 31,p 18.

2006 m. vasario 10 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieSkinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-79/06)

(2006/C 86/30)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. vasario 10 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
M. Heller, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge, ieskinys Prancizijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nesiimdama priemoniy vykdyti 2003 m.
lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-429/
01 (") dél neteisingo ir nepakankamo Direktyvos
90/219/EEB (¥ igyvendinimo, Prancizijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal Europos Bendrijos steigimo
sutarties 228 straipsnio 1 dalj.

2. Nurodyti Pranciizijos Respublikai mokéti Europos Bendrijy
Komisijai | Europos Bendrijos nuosavy léSy saskaita
168 000 eury dydzio baudg uz kickvieng uzdelsta spren-
dimo byloje C-429/01 vykdymo diena nuo sprendimo Sioje
byloje priémimo dienos iki sprendimo byloje C-429/01
jvykdymo dienos.

)

. Priteisti i§ Pranc@izijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prancazijos Respublika i§ karto po Teisingumo Teismo spren-
dimo priémimo turéjo pradéti reikalinga istatymy leidybos
procediirg ir priimti atitinkamus Direktyva 90/219/EEB jgyven-
dinancius pakeitimus.

Jau 14 mety ar netgi atitinkamai deSimt mety ir septynerius
metus po jgyvendinimo termino pabaigos ir daugiau nei dvejus
metus po Teisingumo Teismo sprendimo pripazistancio vals-
tybés jsipareigojimy nejvykdyma priémimo, reikalingi jstatymy
ir kity teisés akty pakeitimai vis dar néra priimti.

() Rink. 2003, p. -14355.

() 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/219/EEB dél riboto
genetiskai modifikuoty mikroorganizmy (GMMO) naudojimo, OL L
117, p. 1.

2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-81/06)
(2006/C 86/31)

(Proceso kalba: italy)

2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
F. Simonetti ir D. Recchia, ieskinys Italijos Respublikai.

leskoveé Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ir kity teisés akty,
batiny jgyvendinti 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2001/42[EB (') dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo, ir bet
kuriuo atveju nepateikdama jy Komisijai, Italijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal Sios direktyvos 13 straipsnio
1 dalj,

2. priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teise terminas baigési
2004 m. liepos 21 d.

() OLL 197, 2001 7 21, p. 30.

2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-82/06)

(2006/C 86/32)

(Proceso kalba: italy)

2006 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
D. Recchia ir M. Konstantinidis, ieskinys Italijos Respublikai.

Ieskové Teisingumo Teismo praso:
1) pripazinti, kad nesudarydama

— Rimini provincijos atlieky valdymo plano pagal Direk-
tyvos 75/442[EEB (') su pakeitimais 7 straipsnio 1 dalj,

— Lacijaus regiono atlieky valdymo plano, kuriame bty
nurodyti vietos ar jrenginiai atlieky ir pavojingy atlieky
Salinimui, pagal Direktyvos 75/442[EEB su pakeitimais 7
straipsnio 1 dalies ketvirtajg jtrauka,

— Friulio-Venecijos-Dzilijos ir Apulijos regiony, autono-
minés Bolzano Alto-Adige provincijos bei Rimini
provincijos atlicky Salinimo plany pagal Direktyvos
91/689/EEB (%) 6 straipsnj

ir nepateikdama jy Komisijai, Italijos Respublika nejvykdeé
isipareigojimy pagal Direktyvos 75/442 dél atlieky su pakei-
timais 7 straipsnio 1 dalj bei pagal Direktyvos 91/689 dél
pavojingy atlieky 6 straipsni;

2) priteisti i Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis Direktyvos dél atlieky su pakeitimais 7 straipsniu ir
Direktyvos dél pavojingy atlieky 6 straipsniu valstybés narés
privalo sudaryti ir pateikti Komisijai atlieky valdymo planus.

Italijos Respublika dar nejvykdé isipareigojimy dél atlieky
valdymo plany sudarymo ir pateikimo. Iki iol Komisijai dar
nepranesta apie abicjose minétose direktyvose nurodytus
atlieky valdymo planus.

() OLL 194, p. 39.
() OLL 377, p. 20.

2006 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-83/06)

(2006/C 86/33)

(Proceso kalba: italy)

2006 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
C. Cattabriga, ieskinys Italijos Respublikai.

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nepriimdama 2004 m. spalio 7 d. Komisijos
direktyva ~ 2004/103/EB () dél  Tarybos  direktyvos
2000/29[EB (*) V priedo B dalyje i§vardyty augaly, augaliniy
produkty ir kity objekty tapatumo ir fitosanitarijos patikri-
nimy, kurie galéty bati atliekami kitur nei jveZimo j Bendrija
punkte arba Salia jo, jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés
akty, arba bet kuriuo atveju, nepateikdama jy Komisijai,
Italijos Respublika nejvykde isipareigojimy pagal Sios direk-
tyvos 8 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. gruodzio 31 d.

() OLL 313,2004 10 12, p. 16.
() OLL 169, 2000 7 10, p. 1.

2003 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-89/06)
(2006/C 86/34)

(Proceso kalba: portugaly)

2003 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Anténio Caeiros ir Bernhard Schima, nurodziusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respub-
likai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad nepriémusi 2003 m. geguzés 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/30/EB dél skatinimo
naudoti biokurg ir kita atsinaujinantj kura transporte (!)
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalj;

— papildomai pripazinti, kad neprane$usi Komisijai apie
minétas nuostatas, Portugalijos Respublika nejvykdé isipa-
reigojimy pagal minétos Direktyvos 2003/30/EB 7 straipsnio
1 dalj;

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. gruodzio 31 d.

() OLL 123, p. 42.
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2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-90/06)
(2006/C 86/35)

(Proceso kalba: portugaly)

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Anténio Caeiros ir Amparo Alcover, nurodziusiy adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respub-
likai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad nepriémusi 2002 m. birzelio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/49/EB dél aplinkos
triuk$mo jvertinimo ir valdymo (') jgyvendinanciy jstatymy
ir kity teisés akty, Portugalijos Respublika nejvykdé isiparei-
gojimy pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj;

— papildomai pripazinti, kad nedelsiant nepranesusi Komisijai
apie minétas nuostatas, Portugalijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal minétos Direktyvos 2003/30/EB
14 straipsnio 1 dalj;

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. liepos 18 d.

() OLL 189, p. 12.

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-93/06)
(2006/C 86/36)

(Proceso kalba: vokiecity)

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos

Maria Amparo Alcover San Pedro ir Dr. Bernhard Schima,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Austrijos Respublikai.

leskove Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2003 m. liepos 24 d. Komi-
sijos direktyvai 2003/73/EB, i3 dalies keicianciai Direktyvos
1999/94/EB 1II prieda ('), perkelti | nacionaling teis¢ reika-
lingy jstatymy ir kity teisés akty arba nepranesdama Komi-
sijai, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj;

2) priteisti i§ Austrijos Respublikos byliné¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. liepos 25 diena.

(') OLL 186, p. 34.

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-94/06)

(2006/C 86/37)

(Proceso kalba: vokieciy)

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Marfa Amparo Alcover San Pedro ir Dr. Bernhard Schima,
nurodZiusiy adresg dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Austrijos Respublikai.

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. birZelio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2002/49/EB dél
aplinkos triuk§mo jvertinimo ir valdymo (') igyvendinti
reikalingy jstatymy ir kity teisés akty arba nepranesdama
apie juos Komisijai, Austrijos Respublika nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj;
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2) priteisti i§ Austrijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo i nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. liepos 18 diena.

() OLL 189, p. 12.

Hogsta domstolen (Svedija) 2006 m. vasario 8 d. nutartimi
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Freeport plc pries Olle Arnoldsson

(Byla C-98/06)

(2006/C 86/38)

(Proceso kalba: $vedy)

Hogsta domstolen (Svedija) 2006 m. vasario 8 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2006 m. vasario
20 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Freeport plc pries Olle
Arnoldsson.

Hagsta domstolen (Svedija) praso Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuos klausimus:

1. Ar ieskinys, pagristas tariama akcinés bendrovés pareiga
sumoketi, kylancia i§ prisiimto jsipareigojimo, laikytinas
pareikstu dél sutarties, siekiant taikyti 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo bei vykdymo uztikrinimo (OL L 12, 2001, p. 1)
6 straipsnio 1 dalj, net jei jsipareigojes asmuo nebuvo nei
minétos bendrovés teisétas atstovas, nei jos jgaliotas asmuo?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima teigiamas, ar 6 straipsnio
1 dalyje aiskiai nustatytomis salygomis jurisdikcija galima
tik su salyga, kad ieskinys nebuvo pareikstas valstybés,
kurioje atsakovas nuolat gyvena, teismuose vien tam, kad
kitam atsakovui pareik$ta ieskinj galéty iSnagrinéti kitas
teismas, nei tas, kuris biity kompetentingas jprastomis aplin-
kybémis?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima neigiamas, ar nagrinéjant 6
straipsnio 1 dalyje numatyto sprendimy nesuderinamumo
pavojaus klausima reikia kitu biidu jvertinti tikimybe laiméti
byla, pareiskus ieskinj valstybés, kurioje atsakovas nuolat
gyvena, teisme?

2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
$tas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-100/06)

(2006/C 86/39)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
B. Schima ir J. Hottiaux, nurodziusiy adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo Didziajai Herco-
gystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nepriimdama 2003 m. liepos 3 d. Komisijos
direktyva 2003/66/EB, i§ dalies keiCiancia Direktyva
94/2[EB dél energijos sunaudojimo Zenklinimo ant buitiniy
elektriniy Saldytuvy, Saldikliy ir jy deriniy, igyvendinancia
Tarybos direktyva 92/75/EEB (') igyvendinanciy jstatymy ir
kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie juos nepranes-
dama Komisijai, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

2. Priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2004 m. birzelio 30 d. pasibaigé Direktyvos 2003/66/EB
perkélimo terminas.

() OLL 170, p. 10
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2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-101/06)

(2006/C 86/40)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
B. Stromsky, nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge, ieskinys Pranciizijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

1. Pripazinti, kad nepriimdama 2001 m. balandzio 4 d
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/20/EB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su geros
klinikinés praktikos jgyvendinimu atliekant Zmonéms skirty
vaisty klinikinius tyrimus, suderinimo (') igyvendinanciy
jstatymy ir kity teisés akty, Prancizijos Respublika nejvykdé
savo isipareigojimy pagal $ig direktyva.

2. Pripazinti, kad bet kuriuo atveju, nepranesdama Komisijai
apie 2001 m. balandzio 4 d Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvg 2001/20/EB dél valstybiy nariy istatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su geros klinikinés praktikos igyvendi-
nimu atliekant Zzmonéms skirty vaisty klinikinius tyrimus,
suderinimo, jgyvendinancius jstatymus ir kitus teisés aktus,
Pranciizijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Sig direktyva.

3. Priteisti i§ Prancazijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2003 m. balandzio 30 d. pasibaigé Direktyvos 2001/20/EB
perkeélimo terminas

() OLL 121, p. 34.

2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-105/06)
(2006/C 86/41)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
B. Schima ir J. Hottiaux, nurodZiusiy adress dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Herco-
gystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nepriémusi jstatymy ir kity norminiy akty
2003 m. geguzés 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvai 2003/30/EB dél skatinimo naudoti biokurg ir kitg atsi-
naujinantj kurg transporte (') igyvendinti, ir, bet kuriuo
atveju, jy teksty nepateikusi Komisijai, Liuksemburgo
Didzioji Hercogyste nejvykdé isipareigojimy pagal 3ia
direktyva;

2. priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi i$laidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas direktyvai 2003/30/EB perkelti pasibaigé 2004 m.
gruodzio 31 dieng.

() OLL 123, p. 42.

2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-106/06)
(2006/C 86/42)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareik$tas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
B. Schima ir J. Hottiaux, nurodZiusiy adress dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Herco-
gystei.
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leskové Teisingumo Teismo praso:

1) Pripazinti, kad nepateikusi nacionalinés ataskaitos apie prie-
mones, kuriy imtasi skatinant naudoti biodegalus, Liuksem-
burgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
2003 m. geguzés 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2003/30/EB dél skatinimo naudoti biokurg ir kit atsi-
naujinantj kurg transporte (') 4 straipsnio 1 dalj;

2) priteisti i§ Liuksemburgo DidZziosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Liuksemburgo DidZioji Hercogysté vis dar nepateiké Komisijai
pirmosios ataskaitos apie priemones, kuriy imtasi skatinant
naudoti biodegalus, kuri turé¢jo biti pateikta iki 2004 m. liepos
1d.

() OLL 123, p. 42.

2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Graikijos Respublikai

(Byla C-107/06)

(2006/C 86/43)

(Proceso kalba: graiky)

2006 m. vasario 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
teisés patar¢jy Richard Lyal ir Dimitrios Triantafyllou, nuro-
dziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Graikijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ir kity teisés akty,
bitiny jgyvendinti 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2003/123/EB, i§ dalies keicianc¢ig Direktyva
90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms ('), arba bet kuriuo atveju nepateikdama jy
Komisijai, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sios direktyvos 2 straipsnj,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2005 m. sausio 1 d.

() OLL7,2004 1 13, p. 41.

2006 m. vasario 23 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Belgijos Karalystei

(Byla C-110/06)

(2006/C 86/44)

(Proceso kalba: prancizy)

2006 m. vasario 23 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
U. Wolker ir F. Simonetti, nurodziusiy adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Belgijos Karalystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2003 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB () dél visuo-
menés galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg ir
panaikinancig Tarybos direktyva 90/313/EEB igyvendi-
naniy jstatymy ir kity teisés akty, Belgijos Karalysté
nejvykdé savo isipareigojimy pagal $ig direktyva;

2) priteisti i§ Belgijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2005 m. vasario 14 d. pasibaigé Direktyvos 2003/4/EB
perkélimo terminas.

() OLL 41, p. 26
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2006 m. vasario 27 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-113/06)
(2006/C 86/45)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. vasario 27 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Joanna Hottiaux ir Florence Simonetti, nurodziusiy adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo
DidzZiajai Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) Pripazinti, kad nepriimdama visy batiny 2004 m. balandzio
23 d. Komisijos direktyvg 2004/57/EB ('), nustatancig piro-

techniniy gaminiy ir kai kuriy Saudmeny, minimy Tarybos
direktyvoje 93/15/EEB dél civiliniam naudojimui skirty
sprogmeny pateikimo | rinka ir jos prieziiros nuostaty
suderinimo, apibrézimus jgyvendinanciy jstatymy ir kity
teisés akty, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdeé
jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

2) Priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi i§laidas.
leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2004/57[EB perkélimo laikas baigési 2004 m.
gruodzio 31 d.

() OLL 127, p.73.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS

2006 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Alecansan pries VRDT

(Byla T-202/03) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo COMP USA paraiska — Ankstesnis
nacionalinis figiirinis prekiy Zenklas COMP USA — Prekiy
ir paslaugy panasumo nebuvimas — Protesto atmetimas —
Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2006/C 86/46)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Alecansan, SL (Madridas, Ispanija), atstovaujama advo-
katy M. Baylos Morales, P. Merino Baylos, J. Arribas Garcia,
A. Veldzquez Ibdfiez ir A. Angulo Lafora,

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama D. Botis ir A. Folliard-
Monguiral

Kita proceso Apeliacinéje taryboje alis, jstojusi | byla Pirmosios
instancijos teisme: CompUSA Management Co. (Dallas, Jung-
tinés Valstijos), atstovaujama solicitor P. Brownlow

Bylos dalykas

leskinys dél 2003 m. kovo 24 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (Byla R 711/2002-1), susijusio su protesto
procediira tarp Alecansan, SL ir CompUSA Management Co.
Rezoliuciné sprendimo dalis

1. Ieskinj atmesti.

2. Ieskové padengia savo ir Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi islaidas.

3. I bylg jstojusi Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 184, 2003 8 2.

2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Albrecht ir kt. pries Komisijq

(Byla T-251/03) ()
(Sveikatos politika — Veterinariniai vaistai — Produktai,
kuriy sudétyje yra benzathine benzylpenicillin — Komisijos
sprendimas, nurodantis atSaukti leidimus prekiauti rinkoje —
Kompetencija)

(2006/C 86/47)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Albert Albrecht GmbH & Co. KG (Aulendorf, Vokie-
tija), AniMedica GmbH (Seden-Bosensell, Vokietija), Ceva
Tiergensundheit GmbH (Diuseldorfas, Vokietija), Fatro SpA
(Bolonija, Italija), Laboratorios Syva SA (Ledn, Ispanija), Labora-
torios Virbac SA (Barselona, Ispanija), Quimica Farmacéutica
Bayer SA (Barselona, Ispanija), Univete Técnica Pecuaria
Comercio Industria Lda (Lisabona, Portugalija), Vétoquinol
Especialidades Veterinarias SA (Madridas, Ispanija) ir Virbac SA
(Carros, Pranciizija), atstovaujamos advokaty D. Waelbroeck,
U. Zinsmeister ir N. Rampal

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Stevlbak
ir M. Shotter

Ieskoviy puséje jstojusi j bylg Salis: Pranctizijos Respublika, atsto-
vaujama G. de Bergues ir R. Loosli-Surrans

Bylos dalykas

Praymas panaikinti 2003 m. balandzio 22 d. Komisijos
sprendimg C (2003) 1404 dél leidimy prekiauti rinkoje maistui
skirtiems gyviinams leidZiamais j raumenis ir (ar) po oda veteri-
nariniais vaistais, kuriy sudétyje yra benzathine benzylpenicillin,
atSaukimo.
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Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2003 m. balandzio 22 d. Komisijos sprendimg
C (2003) 1404 dél leidimy prekiauti rinkoje maistui skirtiems
gyviinams leidZiamais j raumenis ir (arba) po oda veterinariniais
vaistais, kuriy sudétyje yra benzathine benzylpenicillin, atSaukimo.

2. Komisija padengia savo ir ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

3. Pranciizijos Respublika padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OL C 239, 2003 10 4.

2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Merck Sharp & Dohme ir kt. pries Komisijg

(Byla T-273/03) (!

(Zmonéms skirti vaistai — Leidimas pateikti j rinkg vaistus,
kuriuose yra enalaprilio — Komisijos sprendimas nurodyti
pataisyti vaisto charakteristiky santraukqg — Kompetencija)

(2006/C 86/48)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Merck Sharp & Dohme Ltd (Hoddesdon, Jungtiné
Karalysté), Merck Sharp & Dohme BV (Haarlem, Nyderlandai),
Laboratoires Merck Sharp & Dohme-Chibret (ParyZius,
Pranciizija), MSD Sharp & Dohme GmbH (Haar, Vokietija),
Merck Sharp & Dohme (Italija) SpA (Roma, Italija), Merck
Sharp & Dohme, Lda (Pago de Arcos, Portugalija), Merck Sharp
& Dohme de Espaiia, SA (Madridas, Ispanija), Merck Sharp &
Dohme GmbH (Viena, Austrija) ir Vianex SA (Nea Erythrea,
Graikija) atstovaujamos advokaty G. Berrisch ir P. Bogaert

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Flynn ir
B. Stromsky

Bylos dalykas

Pra§ymas panaikinti 2003 m. geguzés 21 d. Komisijos
sprendimg C (2003) 1752, susijusj su Zmonéms skirty vaisty,
kuriuose yra enalaprilio, pateikimu | rinkg.

Rezoliuciné sprendimo dalis

1. Panaikinti 2003 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendimg
C (2003) 1752, susijusj su Zmonéms skirty vaisty, kuriuose yra
enalaprilio, pateikimu j rinkg.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 251, 2003 10 18.

2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Giulietti pries Komisija

(Byla T-293/03) ()
(Pareigiinai — Bendrasis konkursas — Pasalinimas is
konkurso — Pranesimo apie konkursq neteisétumas —
Nepriimtinumas — Profesiné patirtis — UZimtumas visqg
darbo dieng)

(2006/C 86/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Carla Giulietti (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty
P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon ir P. Reyniers

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Berscheid
ir C. Berardis-Kayser

Bylos dalykas

Prasymas panaikinti, pirma, konkurso COM/A[6/01 atrankos
komisijos sprendima pasalinti ieskove i $io konkurso dél profe-
sinés patirties trikumo, apie kurj pranesta 2002 m. spalio 16 d.
laigku, antra, $ios komisijos patvirtinantj sprendima, priimta
ieskovei pateikus praSyma perzidréti sprendima, apie kurj
pranesta 2002 m. lapkri¢io 21 d. laisku, ir, tre¢ia, 2003 m.
birzelio 11 d. aisky sprendima atmesti skunda.

Rezoliuciné sprendimo dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

(") OL C 251, 2003 10 18.
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2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Rodrigues Carvalhais prieS VRDT

(Byla T-206/04) ()

(,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinis

prekiy Zenklas su Zodiniu elementu ,PERFIX“ — Ankstesnis

vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas su Zodiniu elementu

Lcerfix“ — Santykiniai atmetimo pagrindai — Suklaidinimo

galimybé — Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktas“)

(2006/C 86/50)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskovas: Fernando Rodrigues Carvalhais (Almada, Portugalija),
atstovaujamas i§ pradziy advokato P. Graga, véliau advokato
J. Lopes

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama J. Novais Gongalves

Kita proceso Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Pirmosios
instancijos teisme: Profilpas Snc (Cadoneghe, Italija), atstovaujama
i§ pradziy advokato J. L. Revenga Santos, véliau advokato
J. M. Monrava

Bylos dalykas

leskinys, pareikstas dél 2004 m. kovo 18 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla 408/2003-1), susijusio su
protesto procediira tarp Fernando Rodrigues Carvalhais ir
Profilpas Snc

Rezoliuciné sprendimo dalis

2. Priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 217, 2004 8 28.

2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Elisabetta Dami pries VRDT

(Sujungtos bylos T-466/04 ir T-467/04) (')

(Bendrijos prekiy Yenklas — Zodinis prekiy Zenklas GERO-

NIMO STILTON — Protestas — Procediiros sustabdymas —

Prasomu jregistruoti prekiy Zenklu paZymeéty prekiy sgraso
apribojimas — Protesto atsiémimas)

(2006/C 86/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Elisabetta Dami (Milanas, Italija), atstovaujama advokaty
P. Beduschi ir S. Giudici

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama A. Folliard-
Monguiral

Kita proceso Apeliacinéje taryboje 3alis, jstojusi | byla Pirmosios
instancijos teisme: The Stilton Cheese Makers Association
(Surbiton, Surrey, Jungtiné Karalysté)

Bylos dalykas

Dél dviejy ieskiniy, pareiksty dél 2004 m. rugséjo 20 d. VRDT
antrosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylos R 973/2000-2
ir R 982/2002 2), susijusiy su protesto procediira tarp Elisabetta
Dami ir The Stilton Cheese Makers Association

Sprendimo rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2004 m. rugséjo 20 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
antrosios apeliacinés tarybos sprendimus (bylos R 973/2000-2 ir
R 982/2002 2).

2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

() OL C 69,2005 3 19.
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2006 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas TEA-CEGOS ir kt. pries Komisijg

(Sujungtos bylos T-376/05 ir T-383/05) (')

(VieSieji pirkimai — Bendrijos konkurso procediira —

Eksperty, atsakingy uZ techning pagalbg iSorés paramg

gaunancioms treciosioms Salims, trumpalaikis jdarbinimas —
Pasiiilymy atmetimas)

(2006/C 86/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskovés: TEA-CEGOS, SA (Madridas, Ispanija) ir Services techni-
ques globaux (STG) SA (Briuselis, Belgija) byloje T-376/05, atsto-
vaujamos advokaty G. Vandersanden ir L. Levi, ir GHK Consul-
ting Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté) byloje T-383/05 atsto-
vaujama advokaty: M. Dittmer ir J.-E. Svensson

Atsakové:  Europos  Bendrijy
M. Wilderspin ir G. Boudot

Komisija,  atstovaujama

Bylos dalykas

Prasymas panaikinti, pirma, 2005 m. spalio 12 d. Komisijos
sprendimus atmesti ieskoviy pasitlymus konkurse EuropeAid/
119860/C/SV/multi-Lot 7 ir, antra, panaikinti visus kitus
vykdant §j konkursa Komisijos po 2005 m. spalio 12 d. spren-
dimy priimtus sprendimus.

Rezoliuciné sprendimo dalis

2. Priteisti iS ieskoviy bylingjimosi islaidas, jskaitant ir islaidas,
patirtas procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

() OL C 315, 2005 12 10.

2005 m. spalio 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Fintecna pries Komisijg

(Byla T-249/02) (")

(,Europos socialinis fondas — Finansinés paramos sumaZi-
nimas — leskinys dél panaikinimo — Aktas, dél kurio

galima pareiksti ieskinj — Parengiamasis aktas — Nepriim-
tinumas*“)

(2006/C 86/53)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Fintecna — Finanziaria per i settori industriale e dei servizi
SpA (Roma, Italija), atstovaujama advokaty G. Roberti, A.
Franchi ir R. De Lisa

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i§ pradziy
L. Flynn ir A. Aresu, véliau — E. de March ir L. Flynn, pade-
damy advokato A. Dal Ferro

Bylos dalykas

Praymas panaikinti 2000 m. kovo 31 d. Komisijos laiske esantj
sprendimg dél jvairios Europos socialinio fondo (ESF) finansinés
paramos, suteiktos daugeliui veiklos programy, susijusiy su
Bendrijos pagalba jgyvendinant tikslus Nr. 1. Nr. 3 ir Nr. 4 Itali-
joje (Vidurio-Siaurés ir Mezzogiorno).

Nutarties rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. leskové sumoka savo ir atsakovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 233,2002 9 28.

2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje Schneider Electric pries Komisijg

(Byla T-48/03) ()

(,Konkurencija — Koncentracijos — Kontrolés procediiros
atnaujinimas Pirmosios instancijos teismui panaikinus
sprendimg, uZdraudZiantj koncentracijg — ISsamaus tyrimo
pradéjimas — Pranesimas dél koncentracijos atsisakymo —
Kontrolés procediiros nutraukimas — leskinys dél panaiki-
nimo — Aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj — Suintere-
suotumas pareiksti ieskinj — Nepriimtinumas*)

(2006/C 86/54)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Schneider Electric SA (Rueil-Malmaison, Pranciizija), atsto-
vaujama i§ pradziy advokaty A. Winckler, M. Pittie ir
E de La Serre, véliau — advokaty M. Pittie ir A. Winckler
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Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i§ pradziy
P. Oliver ir F. Lelievre, véliau — P. Oliver ir O. Beynet

Bylos dalykas

Prasymas panaikinti, pirma, 2002 m. gruodzio 4 d. Komisijos
sprendimg pradéti iSsamy koncentracijos tarp Schneider ir
Legrand tyrimg (byla COMP/M.2283 — Schneider pries Legrand
Il) ir, antra, 2002 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimg
nutraukti Sios koncentracijos kontrolés procediir.

Rezoliuciné nutarties dalis

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Ieskové padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OL C 101, 2003 4 26.

2006 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Van Mannekus pries Tarybg

(Byla T-278/03) ()

(Dempingas — Magnio oksido, kurio kilmés Salis Kinija,

importas — Anksciau nustatyty antidempingo priemoniy

dalinis pakeitimas — leskinys dél panaikinimo — Priestara-
vimas dél priimtinumo)

(2006/C 86/55)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Nyderlandai),
atstovaujama advokato H. Bleier

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama S. Marquardt,
padedamo G. Berrisch

[ bylg jstojusi Salis, palaikanti atsakove: Europos Bendrijy Komi-
sija, atstovaujama T. Scharf ir K. Talaber Ricz,
Bylos dalykas

Prasymas panaikinti 2003 m. birZelio 5 d. Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 985/2003 i3 dalies keiciantj antidempingo priemones,

nustatytas Reglamentu (EB) Nr. 1334/1999 dél magnio oksido,
kurio kilmés Salis Kinijos Liaudies Respublika, importo
(OLL 143, p. 1)

Rezoliuciné nutarties dalis

1. Ieskinj atmesti.

2. leskové padengia savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Komisija padengia savo bylingjimosi islaidas.

() OL C 264,2003 11 1.

2006 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Van Mannekus pries Tarybg

(Byla T-280/03) ()

(Dempingas — Perdegtos (sukepintos) magnezijos, kurios

kilmés Salis Kinija, importas — Anksciau nustatyty antidem-

pingo priemoniy dalinis pakeitimas — leskinys dél panaiki-
nimo — Priestaravimas dél priimtinumo)

(2006/C 86/56)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Nyderlandai), atsto-
vaujama advokato H. Bleier

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama S. Marquardt,
padedamo G. Berrisch

I bylg jstojusi Salis, palaikanti atsakove: Europos Bendrijy Komi-
sija, atstovaujama T. Scharf ir K. Talaber Ricz

Bylos dalykas

Prasymas panaikinti 2003 m. birzelio 5 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 986/2003, i§ dalies kei¢iantj antidempingo priemones,
nustatytas Reglamentu (EB) Nr. 360/2000 dél perdegtos (suke-
pintos) magnezijos, kurios kilmés 3alis Kinijos Liaudies Respub-
lika, importo (OL L 143, p. 5)
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Rezoliuciné nutarties dalis
1. Ieskinj atmesti.
2. Ieskové padengia savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 251, 2003 10 18.

2006 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje Komninou ir kt. pries Komisijg

(Byla T-42/04) ()

(Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Deliktiné atsakomybé —
Procediiros dél skundo dél valstybés narés elgesio, dél kurio
galima pradeéti procediirg dél jsipareigojimy nejvykdymo,
nagrinéjimo nutraukimas — Komisijai pateikto skundo
nagrinéjimas — Tinkamo administravimo principas)

(2006/C 86/57)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskovai:. Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos
Pappas, Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Léonidas
Grepis, Nikolaos Grepis, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou,
Petros Bolossis, Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis ir
Thomas Bolossis (Parga, Graikija), atstovaujami advokato
P. Stroumpos

Atsakové:  Europos
M. Konstantinidis

Bendrijy =~ Komisija,  atstovaujama
Bylos dalykas

Prasymas atlyginti moraliné Zalg, kuria ieskovai tariamai patyré
dél Komisijos elgesio nagrinéjant jy skunda, susijusj su tariamu
Graikijos Respublikos jsipareigojimy, kuriuos numato Bendrijos
aplinkos apsaugos teis¢, nejvykdymu

Rezoliuciné nutarties dalis

1. Ieskinj atmesti.

2. leskovai padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 85, 2004 4 3.

2006 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje ArchiMEDES pries Komisijg

(Byla T-396/05 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira —
Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Arbi-
traZiné islyga — Priimtinumas — Skuba — Nebuvimas)

(2006/C 86/58)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et Sud
(ArchiMEDES) SARL (Ganges, Pranciizija), atstovaujama advo-
katy P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon ir P. Reyniers

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Kanska ir
E. Manhaeve

Bylos dalykas

Prasymas atidéti, pirma, 2005 m. spalio 5 d. laiske esancio
Komisijos sprendimo, kuriuo ieskovei praneSama apie prie-
$priesiniy reikalavimy jskaityma, antra, 2005 m. rugpjicio 30 d.
laiske esanc¢io Komisijos sprendimo, ir, tre¢ia, 2005 m.
rugpjicio 23 d. skolos rastelio Nr. 3240705638 vykdyma.
Nutarties rezoliuciné dalis

1. Atmesti praSymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjimg.

2006 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje ArchiMEDES pries Komisijg

(Byla T-397/05 R)
(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira —
Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Arbi-
traZiné islyga — Skuba — Nebuvimas)

(2006/C 86/59)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et Sud
(ArchiMEDES) SARL (Ganges, Pranciizija), atstovaujama advo-
katy P.-P. Van Gehuchten, ]. Sambon ir P. Reyniers
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Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Kanska ir
E. Manhaeve

Bylos dalykas

Prasymas atidéti, pirma, 2005 m. spalio 5 d. laiske esancio
Komisijos sprendimo, kuriuo ieskovei praneSama apie prie-
$priesiniy reikalavimy jskaityma, antra, 2005 m. rugpjtcio 30 d.
laiske esan¢io Komisijos sprendimo, ir, tre¢ia, 2005 m.
rugpjicio 23 d. skolos rastelio Nr. 3240705638 vykdyma.

Nutarties rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje Endesa pries Komisijg

(Byla T-417/05 R)

(Laikinosios apsaugos priemonés — Koncentracijy kontrolé
— Skuba)

(2006/C 86/60)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: Endesa, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama QC
J. Flynn, solicitor S. Baxter ir advokaty M. Odriozola,
M. Muiioz de Juan, M. Merola ir J. Garcia de Enterrfa Lorenco-
Veldzquez

Atsakové:  Europos  Bendrijy ~ Komisija,  atstovaujama
F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, A. Whelan ir
M. Schneider

I bylg jstojusios Salys, palaikancios atsakove: Ispanijos Karalysté,
atstovaujama abogado del Estado N. Diaz Abad, ir Gas Natural
SDG, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokaty
F. E. Gonzalez Diaz ir . Jiménez de la Iglesia

Bylos dalykas

Pragymas, kuriuo siekiama sustabdyti 2005 m. lapkri¢io 15 d.
Komisijos laisko, kuriuo pripazjstama, kad Gas Natural SDG,
S. A. ir Endesa, S. A. koncentracijos sandoris néra koncentracija
Bendrijos mastu 2004 m. sausio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy

kontrolés prasme, vykdyma ir imtis kity laikinyjy apsaugos
priemoniy.

Rezoliuciné nutarties dalis

1. Atmesti prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjimg.

2006 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko nutartis byloje Brink’s Security Luxembourg pries
Komisijg

(Byla T-437/05 R)
(Laikinosios apsaugos priemonés — Skuba — Nebuvimas)
(2006/C 86/61)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Brink’s Security Luxembourg SA (Liuksemburgas, Liuksem-
burgas), atstovaujama advokaty C. Point ir G. Dauphin

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Manhaeve,
M. Simerdova ir K. Mojzesowic, padedamy advokato J. Stuyck

[ bylg atsakovés puséje jstojusi Salis: Group 4 Falck SA (Liuksem-
burgas), atstovaujama advokaty M. Molitor, P. Lopes Da Silva,
N. Cambonie ir N. Bogelmann

Bylos dalykas

Prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriomis siekiama,
pirma, nurodyti Komisijai nepasirasyti sutarties pagal kvietima
teikti pasitlymus Nr. 16/2005/OIL (pastaty apsauga ir prie-
Zilira), antra, jei Komisija jau sudaré $ig sutartj, sustabdyti jos
vykdyma kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima
dél bylos esmés ir, trecia, imtis kity laikinyjy apsaugos prie-
moniy.

Nutarties rezoliuciné dalis
1) Atmesti prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

2) Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinégjimg.
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2006 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys byloje FAB Fern-
sehen aus Berlin pries Komisijg

(Byla T-8/06)
(2006/C 86/62)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: FAB Fernsehen aus Berlin GmbH (Berlynas, Vokietija),
atstovaujama advokato A. Boken

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkri¢io 9 d. Europos Bendrijy Komi-
sijos sprendimg C(2005) 3903 (galutinis) (valstybés pagalba,
kurig Vokietijos Federaciné Respublika suteiké skaitmeninés
antZeminés televizijos (DVB-T) sukirimui Berlyno ir Bran-
denburgo regione.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2005 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos sprendima
C(2005) 3903 (galutinis) dél valstybés pagalbos, skirtos skait-
meninei antZeminei televizijai (DVB-T) Berlyno ir Branden-
burgo regione sukurti. Gincijamu sprendimu Komisija pripa-
zino Vokietijos Federacinés Respublikos DVB-T kiirime daly-
vaujancioms privacioms radijo stotims suteikta pagalbg nesude-
rinama su bendrgja rinka ir jpareigojo Vokietijos Federacing
Respublika susigrazinti i§ pagalbos gavéjy, tai reiskia ir is
ieskoves, neteisétai suteiktg pagalbg.

Pagrisdama savo ieskinj, ieskové teigia, kad suteiktos paramos
lésos néra valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Be
to, tai néra valstybés pagalba dar ir dél to, kad buvo
EB 86 straipsnio 2 dalyje nurodytos sglygos. Toliau ieskové
nurodo, kad $i priemoné ieskovés atveju nedaro jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, todél gincijamas sprendimas ta
dalimi yra neteisétas.

Be to, ieskové savo ieskinj grindzia tuo, kad jeigu parama bty
laikoma valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
remiantis EB 87 straipsnio 3 dalimi ji bity suderinama su

bendrgja rinka. Tokiomis aplinkybémis ieskové kaltina diskre-
cijos, kuria atsakové turi vertindama, ar parama pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ ir d punktus gali bati laikoma sude-
rinama su bendraja rinka, pazeidimu.

2006 m. sausio 16 d. pareikstas ieskinys byloje S K-Swiss
pries VRDT

(Byla T-14/06)
(2006/C 86/63)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: K-Swiss (Westlake Village, JAV), atstovaujama advokato
H. E. Hiibner

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti VRDT pirmosios apeliacinés tarybos 2005 m.
rugséjo 26 d. sprendimg (Byla R 1109/2004-1).

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas prekéms, priklausan¢ioms 25 klasei (vyriski, moteriski,
vaikiski batai), vaizduojantis bata su penkiomis lygiagreciomis
juostelémis Sonuose — paraiskos Nr. 2 788 511

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Tarybos Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes prasomo jregistruoti prekiy
zenklo apibtidinanciy elementy deriniui budinga tai, kad jis
leidzia atskirti ieSkovo prekes nuo kity. Nediskriminavimo
principo pazeidimas, nes VRDT be kita ko leido registruoti
vaizdinj prekiy Zenkly, vaizduojantj batg su dvejomis lygiagre-
Ciomis juostelémis bato priekyje.
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2006 m. sausio 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Deutsche
Telekom prie§ VRDT

(Byla T-18/06)
(2006/C 86/64)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Deutsche Telekom AG (Bona, Vokietija), atstovaujama
advokato J.-C. Gaedertz

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui)
Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkric¢io 17 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos antrosios apeliacinés tarybos sprendima.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis Zymuo
JAlles, was uns verbindet 9, 16, 35, 36, 38 ir 42 Kklasiy
prekéms ir paslaugoms (Paraiska Nr. 3 648 441)

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Teskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1
dalies b ir ¢ punkty pazZeidimas, nes praSomas jregistruoti
zymuo turi skiriamyjy pozymiy nurodyty prekiy ir paslaugy

atzvilgiu ir jy neaprao, kadangi Zodziy derinys yra nejprastas
ir nevartojamas nagrinéjamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

2006 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Vokietija
pries Komisijg

(Byla T-21/06)
(2006/C 86/65)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové:  Vokietijos  Federaciné  Respublika, atstovaujama
M. Lumma ir C Schulze-Bahr, padedamy advokatés G. Quardt

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkricio 9 d. Komisijos sprendima
C(2005) 3903 dél valstybés pagalbos, kurig Vokietijos Fede-
raciné Respublika suteiké skaitmeninés antZeminés televi-
zijos (DVB-T) sukirimui Berlyno ir Brandenburgo regione.

— Priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2005 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos sprendima
C(2005) 3903 (galutinis) dél valstybés pagalbos, skirtos skait-
meninei antZeminei televizijai (DVB-T) Berlyno ir Branden-
burgo regione sukurti. Gin¢ijamu sprendimu Komisija pripa-
zino Vokietijos Federacinés Respublikos DVB-T karime daly-
vaujancioms privacioms radijo stotims suteikta pagalbg nesude-
rinama su bendrgja rinka ir jpareigojo Vokietijos Federacing
Respublika susigrazinti i§ pagalbos gavéjy neteisétai suteiktg
pagalba.

Pagrisdama savo ieskinj, ieskové pabrézia, kad suteiktos dota-
cijos yra suderinamos su bendrgja rinka, ir priekaiStauja Komi-
sijai dél taikant EB 87 straipsnio 3 dalj padaryty keliy naudoji-
mosi diskrecija ir vertinimo klaidy. Ieskové teigia, kad, uzuot
atlikusi patikrinimg pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta,
atsakové isbandé nauja rinkos nepakankamumo tikrinimo
schema, kuri tokia, kokia buvo taikyta, néra tinkama suteikty
dotacijy suderinamumui su bendraja rinka nustatyti.

Be to, ieskové grindzia savo ieskinj tuo, kad Komisija pazeidé
bendruosius teisés principus. Ji kaltina gero administravimo ir
gynybos teisiy uztikrinimo principy pazeidimu.

2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Medienans-
talt Berlin-Branderburg pries Komisijg

(Byla T-24/06)
(2006/C 86/66)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové:  Medienanstalt  Berlin-Branderburg (MABB)  (Berlynas,
Vokietija), atstovaujama advokaty M. Schiitte ir B. Immenkamp
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Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkricio 9 d. Komisijos sprendima
(C(2005) 3903 galutinis) dél valstybés pagalbos, kurig
Vokietijos Federaciné Respublika suteiké skaitmeninés
antzeminés televizijos (DVB-T) sukirimui Berlyno ir Bran-
denburgo regione.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové ginéija 2005 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos sprendimg
C(2005) 3903 (galutinis) del valstybés pagalbos, skirtos skait-
meninei antZeminei televizijai (DVB-T) Berlyno ir Branden-
burgo regione sukurti. Ginc¢ijamu sprendimu Komisija pripa-
zino Vokietijos Federacinés Respublikos DVB-T kiirime daly-
vaujanc¢ioms privacioms radijo stotims suteikta pagalbg nesude-
rinama su bendrgja rinka ir jpareigojo Vokietijos Federacing
Respublikg susigrazinti i§ pagalbos gavéjy neteisétai suteiktg
pagalbg. Gincijame sprendime ieskové aiskiai jvardinta kaip
pagalbos davéja.

Grisdama ieskinj, ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus.

Pirmiausia ji nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas,
nes buvo paZeisti esminiai procediiriniai reikalavimai. Komisija
ypac pazeidé pareiga motyvuoti, nesuprantamai paaiskindama,
kodél siuo atveju tai yra valstybés pagalba.

Antruoju  ieskinio pagrindu  ieskové priekaiStauja  deél
EB 87 straipsnio pazeidimo. Viena vertus, ji yra jsitikinusi, kad
Siuo atveju néra jokios valstybés pagalbos EB 87 straipsnio
1 dalies prasme. Kita vertus, ji tvirtina, kad jeigu tai i§ tikryjy
bity pagalba, ji bhty suderinama su bendrgja rinka pagal
87 straipsnio 3 dalies ¢ ir d punktus.

Galiausiai ieskové grindzia savo ieskinj tuo, kad gincijamas

sprendimas pazeidzia EB 86 straipsnio 2 dalj, nes jeigu tai bity
pagalba, ji baty suderinama su bendraja rinka.

2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Rheinfels-
Quellen H. Hovelmann pries VRDT

(Byla T-28/06)
(2006/C 86/67)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: RheinfelsQuellen H. Hovelman GmbH & Co. KG (Duis-
burgas, Vokietija), atstovaujama advokaty W. Kellenter ir
A. Lambrecht

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkri¢io 17 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendimg apeliaciniame procese
R 1179/2004-2.

— Priteisti i atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN*“ 32 ir
33 klasiy prekéms — Paraiska Nr. 2 806 875

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas, kadangi prekiy zenkla sudaro
ne vien aprasantieji elementai, be to, jis turi reikalaujamy
skiriamyjy pozymiy.

2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje
Procter & Gamble prieS VRDT

(Byla T-29/06)
(2006/C 86/68)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: The Procter & Gamble (Cincinatis, JAV), atstovaujama
advokato G. Kuipers

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkric¢io 22 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimo (byla R 1071/2004-1), kuris P&G
buvo pranestas 2005 m. gruodzio 5 d. laisku, dalj, kurioje
nurodoma, kad prekiy Zenklas neatitinka Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty salygy ir
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— priteisti i§ VRDT bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Erdvinis prekiy
zenklas, kurj sudaro balta kvadratiné tableté, ant kurios pavaiz-
duotas mélynos spalvos penkiy vainiklapiy Ziedas, 3 klasés
prekéms (Balinimo preparatai ir kitos plovimo medziagos;
plovimo, valymo ir indy priezidros preparatai; muilas) —
paraiska Nr. 1 697 432

Eksperto sprendimas: Atmesti paraiska
Apeliacinés tarybos sprendimas: Atmesti apeliacija

leskinio pagrindai: Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimas

2006 m. sausio 24 d. pareikStas ieSkinys byloje
Procter & Gamble prie§ VRDT

(Byla T-30/06)
(2006/C 86/69)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: The Procter & Gamble Company (Cincinatis, JAV), atsto-
vaujama advokato G. Kuipers

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti t3 2005 m. lapkri¢io 21 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1072/2004-1), apie
kurj P&G buvo pranesta 2005 m. gruodzio 5 d. laisku, dalj,
kurioje buvo nuspresta, jog prekiy Zenklas neatitinka Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty

salygy, ir
— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Erdvinis prekiy
zenklas, kurj sudaro balta kvadratiné tableté, ant kurios pavaiz-
duotas mélynos spalvos keturiy vainiklapiy Zziedas, 3 klasés
prekéms (balinimo preparatai ir kitos plovimo medziagos;
valymo, poliravimo, $veitimo ir $vitinamojo apdirbimo prepa-
ratai; plovimo, valymo ir indy prieZidiros preparatai; muilas) —
paraiska Nr. 1 683 408.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas.

2006 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje
Procter & Gamble prieS VRDT

(Byla T-31/06)
(2006/C 86/70)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: The Procter & Gamble Company (Cincinatis, JAV), atsto-
vaujama advokato G. Kuipers

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti t3 2005 m. lapkricio 16 d. VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1183/2004-1), apie
kuri P§G buvo pranesta 2005 m. lapkricio 23 d. laisku,
dalj, kurioje buvo nuspresta, jog prekiy zenklas neatitinka
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte nusta-

tyty salygy, ir

— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Erdvinis prekiy
zenklas, kurj sudaro balta kvadratiné tableté, ant kurios pavaiz-
duotas violetinés spalvos penkiy vainiklapiy Ziedas, 3 klasés
prekéms (balinimo preparatai ir kitos plovimo medziagos;
valymo, poliravimo, $veitimo ir $vitinamojo apdirbimo prepa-
ratai; plovimo, valymo ir indy priezitiros preparatai; muilas) —
paraiska Nr. 1 683 457.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas.
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2006 m. sausio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Honig-
Verband pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-35/06)
(2006/C 86/71)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Honig Verband e. V. (Hamburgas, Vokietija), atstovau-
jama advokaty M. Hagenmeyer ir T. Teufer

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2005 m. lapkricio 14 d. Komisijos reglamentg
(EB) Nr. 1854/2005, papildantj Reglamento (EB) Nr. 2400/
96 priedg dél pavadinimo jtraukimo | ,Saugomy kilmés
vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registra*
(Miel de Provence) (SGN);

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové ginc¢ija Reglamenty (EB) Nr. 1854/2005 ('), pagal kurj
kilmés nuoroda ,Miel de Provence* kaip saugoma geografiné
nuoroda (SGN) jtraukiama j Reglamento (EB) Nr. 2400/96 (3
priedg. Pries priimant Reglamenta Nr. 18542005 ieskové
kompetentingoms Vokietijos institucijoms pateiké protesta dél
praSymo iregistruoti pavadinima ,Miel de Provence®.

leskové savo ieskinj grindZia trimis ieskinio pagrindais.

Pirmiausia ji teigia, kad gincijamas reglamentas turi biti panai-
kintas, kadangi jis priestarauja specialioms ir i§samioms Direk-
tyvoje 2001/110/EB (}) nustatytoms medaus kilmés nuorodos
taisykléms. Be to, atsakovés priimtas reglamentas nustato
neproporcinga laisvo prekiy judéjimo apribojima EB 28
straipsnio prasme.

Antra, ieskové savo ieskinj grindzia tuo, kad gincijamas regla-
mentas yra nesuderinamas su Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 ()
nurodymais. Sivo atzvilgiu ji tvirtina, kad buvo pazeisti Sio
reglamento 2 ir 4 straipsniai bei 7 straipsnio 4 dalies antroji
jtrauka.

Galiausiai ieskové priekaistauja, kad Reglamentas Nr. 1854/
2005 buvo priimtas laikantis neteisingos procedairos. Atsakové

nepakankamai atsizvelgé j ekonominés Zalos egzistuojanciam
pavadinimui argumenta.

(") 2005 m. lapkri¢io 14 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1854/2005,
papildantis Reglamento (EB) Nr. 2400/96 prieda dél pavadinimo
jtraukimo j ,Saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geogra-
finiy nuorody registra“ (Miel de Provence) (SGN).

() 1996 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2400/96
dél tam tikry pavadinimy jtraukimo | Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 2081/92 dél zemes tkio produkty ir maisto produkty geogra-
finiy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos numatytg ,Sau-
gomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody
registra”.

() 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/110/EB dél

medaus.

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 d¢l

Zemés tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir

kilmés vietos nuorody apsaugos.

—
=
-

2006 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Transcatab
pries Komisijg

(Byla T-39/06)
(2006/C 86/72)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Likviduojama Transcatab S.p.A (Caserta, Italija), atstovau-
jama advokaty Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo
C(2005) 4012 galutinis, 1 straipsnio pirmaja pastraipg tiek,
kiek joje tvirtinama, kad Standard Commercial Corporation
(SCCQ) (taigi ir Alliance One) turi bati laikoma solidariai atsa-
kinga uz Transcatab padarytus EB 81 straipsnio paZeidimus.

— Atitinkamai sumazinti Transcatab paskirta bauda.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir
nurodytas Transcatab.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sprendimas, dél kurios buvo pradéta $i byla, yra tas pats kaip ir
byloje T-11/06 Tabacchi pries Komisijg. Dél ieskovés pazymétina,
kad 3iuo sprendimu bendrové Alliance One International pripa-
Zinta solidariai atsakinga kaip paskutinioji bendrové, kontrolia-
vusi Transcatab.

Grisdama savo reikalavimus ieskové tvirtina, kad Komisija:

— padareé teisés klaidg, pripazindama Alliance One International
atsakinga uZz Transcatab veiklg. Ypal atsakové nesilaiké
principy dél jrodinéjimo nastos, nepatikrino Alliance One
International itakos, ir todél perzengé 10 % nuo apyvartos
ribg;

— nagringjama pazeidimg neteisingai kvalifikavo kaip labai
sunky, turédama jj kvalifikuoti daugiausia kaip sunky,
kadangi susitarimas beveik neturi poveikio atitinkamai
rinkai, vartotojy rinkai ir vartotojui bei dél mazo atitin-
kamos geografinés rinkos ploto;

— pazeidé proporcingumo ir vienodo pozifirio principus,
nustatydama 10 mln. eury pagrinding bauda;

— turéjo atskirti 1995-1998 m. laikotarpio veiksmus nuo
vélesnio laikotarpio veiksmy ir pripazinti, kad Transcatab
yra atsakinga tik uZ pirmuosius veiksmus. 1§ tikryjy tvirtin-
dama, kad ieskové taip pat buvo atsakinga ir uz 1999-
2002 m. laikotarpio veiksmus, Komisija pazeidé vienodo
pozitirio principg, kadangi asociacijy atzvilgiu neaisky
teisinj pagrindg ji pripazino lengvinancia aplinkybe, taciau
to netaiké perdirbéjy atzvilgiu;

— pazeidé non bis in idem principa, nubaudusi Transcatab ir
kitus perdirbéjus pirmag kartg kaip Associazione Professionale
Trasformatori Tabacchi Italiani narius, o antra kartg kaip
atskirus perdirbéjus;

— neteisingai nurodé, kad né viena i§ ieskovés nurodyty leng-
vinan¢iy aplinkybiy, pavyzdziui, jos bendradarbiavimas,
susitarimy netaikymas, jy nutraukimas ar rimty abejoniy
dél gin¢ijamy veiksmy buvimo paZeidimu turéjimas, yra
netaikytina.

2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Gollnisch
pries Parlamentg

(Byla T-42/06)

(2006/C 86/73)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Bruno Gollnisch (Limonest, Pranciizija), atstovaujamas
advokato W. de Saint Just

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
sprendimg dél ataskaitos Nr. A6-376/2005 patvirtinimo.

— Priteisti B. Gollnisch 8 000 EUR moralinés Zalos atlyginima.

— Priteisti ieskovui 4 000 EUR uZz nurodytas islaidas, patirtas
jam konsultuojantis ir ruosiant §j ieskinj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovas, Europos Parlamento narys, praso panai-
kinti teisés aktg dél Teisés reikaly komiteto ataskaitos Nr. A6-
376/2005, susijusios su ieskovo pasifilymais spaudos konferen-
cijos metu ir dél atsisakymo apginti jo imuniteta ir privilegijas,
patvirtinimo, uz kurj Parlamentas balsavo 2005 m. gruodZio
13 d. plenarinéje sesijoje. Be to, jis praso atlyginti Zalg, tariamai
patirtg priemus gin¢ijama akta.
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Grisdamas savo ieskinj ieskovas nurodo kelis pagrindus, batent
paremtus Parlamento akto, kurj praSoma panaikinti, formos
neteisétumu, jo pobudZziu, tariamai prieSingu bendriesiems
teisés principams, pavyzdziui teisinio tikrumo ir teiséty
likes¢iy, bei procediriniais trikumais, tariamai padarytais jj
priimant. Be to, jis tvirtina, kad gin¢ijamas teisés aktas priesta-
rauja Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto nusistovéju-
siai praktikai saviraiskos laisvés ir fumus persecutionis srityse, ir
kad jis kelia grésme Parlamento nario nepriklausomumui tuo,
kad, ieskovo manymu, $is aktas jam uzdraudé pasisakyti
vykdant savo nacionaling ir europing politikos veikla nagriné-
jamos spaudos konferencijos metu.

2006 m. vasario 9 d. pareikstas ieskinys byloje Cofira SAC
pries Komisijg

(Byla T-43/06)
(2006/C 86/74)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Cofira SAC (Rousset Cedex, Pranciizija), atstovaujama
advokaty Girolamo Addessi, Leonilda Mari, Daniella Magurno

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Cofira SAC paskirta bauda.

— Paskirti baudas solidariai visoms bendrovéms, jsteigtoms
padalijus Cofira Sepso.

— Sumazinti baudos sumg.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis nurodo, kad tam tikros
jmonés, jskaitant ieskove, pazeidé Bendrijos konkurencijos
taisykles nuo 1982 m. kovo 24 d. iki 2002 m. birzelio 26 d.
dalyvaudamos susitarimuose ir suderintuose veiksmuose
pramoniniy plastikiniy mai$y sektoriuje Belgijoje, Vokietijoje,
Ispanijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose. leskovés teigimu,

pazeidimy tikslas buvo nustatyti kainas, jgyvendinti bendrus
modelius, apskaic¢iuoti kainas, pasidalyti rinkas, paskirstyti
prekybos kvotas, pasidalyti klientus, sandorius ir uzsakymus,
bendrai pateikti pasitilymus atsakant j tam tikrus kvietimus
teikti pasitilymus ir keistis nustatyta informacija.

Grisdama ieskinj, ieskové pirmiausia tvirtina, kad sprendimas
neturéjo biti skirtas jai.

Siuo aspektu ji nurodé, kad 2003 m. lapkricio 27 d. COFIRA
SEPSO, kurioje kaip ir kituose koncernuose atliktas tyrimas,
buvo padalyta | tris bendroves, i§ kuriy viena yra ieskové. Taigi
COFIRA SAC jsteigta po to, kai atsirado aplinkybés, dél kuriy
Komisija paskyré baudas.

Gincijamame sprendime taip pat nenurodyta, kokiu pagrindu
bauda skirta tik ieskovei, nors visos padalijus COFIRA SEPSO
jsteigtos bendrovés turéty atsakyti uZ nurodytus neteisétus
veiksmus.

Sprendime taip pat nenurodyta, kuo remiantis buvo apskai-
Ciuota baudos suma, turint mintyje, kad baudos dydis turi bati
proporcingas bendrovés apyvartai, o ieskové nurodyty faktiniu
aplinkybiy metu neturéjo jokios apyvartos, nes tuomet dar
neegzistavo.

Antra, Komisija nei$désté faktiniy aplinkybiy, kuriomis buvo
padarytas pazeidimas. I§ tiesy, visas sprendimas pagristas prie-
laida, kad bendroviy atstovy susitikimai, véliau ir i§ esmés,
sudaré EB 81 straipsnio pazeidima ir kad tokie veiksmai daré
didelj poveikj konkurencijai. Vis délto, net jei aplinkybés,
kuriomis remiasi Komisija, blty patvirtintos, baigési penkio-
likos mety senaties terminas.

2006 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Komisija
prie$ Hellenic Ventures ir penkias kitas salis

(Byla T-44/06)
(2006/C 86/75)

Proceso kalba: graiky

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama Maria Patakia,
padedama advokato Spyridon Chatzigiannis



C 86/38

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 4 8

Atsakovai:  Graikijos verslo iniciatyvos bendrové Hellenic
Ventures S. A., Kostantinos Katsigiannis, Panagiotis Chrono-
poulos, Minas Patsouris, Nikolaos Poulakos ir Robert Ceurvost

Ieskovés reikalavimai

— Nurodyti, pirma, bendrovei atsakovei ir, antra, solidariai su
ja — likusiems penkiems atsakovams grazinti Komisijai visg
avansg, kurj i§ Bendrijos gavo pirmoji atsakove, t. y.
70 000 ECU, Siuo metu EUR, su palikanomis, kuriy iki
2006 m. vasario 12 d. imtinai, remiantis sutartimi, priskai-
¢iuota 103 423,54 ECU, $iuo metu EUR, ir su paliikanomis,
taip pat skai¢iuojamomis pagal sutartyje nustatyta 1,5 %
per ménesj tarifg, t. y. 34,52 ECU, $iuo metu EUR, uz kiek-
vieng pavéluotg dieng nuo 2006 m. sausio 1 d. iki kol atsa-
kovai grazins visg skolg.

— Priteisti i§ atsakovy solidariai sumokéti Komisijos patirtas
bylinéjimosi i8laidas, iskai¢iuojant ir jos advokaty hono-
rarus.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Bendrija, atstovaujama Europos Komisijos, su bend-
rove, pirmaja atsakove, kurios akcininkais ir valdybos nariais ar
direktoriais yra kiti atsakovai, sudaré sutartj ,Seed Fund 601“
vykdant ,Bandomaji projekta dél pradinio kapitalo (seed capital)
fondy sukiirimo ir vystymo* (*).

Pagal 3ia sutartj Komisija jsipareigojo suteikti pirmajai atsakovei
maksimalios 350 000 ECU sumos finansing paramg kaip
grazinamg avansy. Sis avansas turéjo padengti daugiausia 50 %
veiklos islaidy, kurias turéjo mokeéti pirmoji atsakové vykdy-
dama savo kaip pradinio investicinio kapitalo fondo veiklg
Graikijoje. Tokiomis aplinkybémis Komisijai jai iSmokéjo pirma
metinj 70 000 ECU avansa.

1994 m. birzelio 16 d. laiske Komisija atsakovei pranesé apie
sutarties nutraukimg ir paragino ja grazinti 70 000 ECU suma
su paliikanomis. 1994 m. rugséjo 19 d. laisku Komisija paais-
kino, kad $is sprendimas buvo priimtas dél ieskovés atsisakymo,
pazeidziant sutarties 8.1 straipsnj, leisti Komisijos Finansy
kontrolés tarnybos tikrintojams atlikti i$samy patikrinima.
Komisija mané, kad toks patikrinimas buvo bitinas, atsi-
zvelgiant | Komisijos pareigiino nuomong, pateikta $iam atlikus
kontrole vietoje, kuris i$reiské rimtas abejones dél to, ar pirmo-
sios atsakovés finansuotos investicijos atitiko specifikacijoje
nurodytus kriterijus.

Pirmoji atsakové, nors keleta karty buvo prasoma, negrazino
reikalaujamos sumos.

Savo ieskiniu Komisija sickia, kad jai bty iSmokéta nurodyta
grazintina suma su paltikanomis.

() OL C 306, 1988 12 1,p. 12.

2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Reliance
Industries prie§ Europos Sgjungos Tarybg ir Europos Bend-
rijy Komisijg

(Byla T-45/06)

(2006/C 86/76)

Bylos kalba: angly

Salys

Ieskové: Reliance Industries Ltd (Bombéjus, Indija), atstovaujama
advokaty 1. MacVay, S. Ahmed

Atsakovés: Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komi-
sija

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 1 d. Komisijos sprendimus,
kuriais prane$ama apie kompensaciniy priemoniy, taikomy
tam tikram importuojamam polietileno tereftalatui (PET),
kurio kilmés $alis, inter alia, yra Indija, galiojimo pabaigos
perziiros  pradéjima, apie antidempingo priemoniy,
taikomy Indijos, Indonezijos, Kor¢jos Respublikos, Malai-
zijos, Taivano ir Tailando kilmés tam tikro PET importui,
galiojimo pabaigos perzifiros pradéjima ir apie daling
tarping antidempingo priemoniy, taikomy Koréjos Respub-
likos ir Taivano kilmés tam tikro PET importui, perzitrg (');
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— Jeigu Teismas manyty esant bitina ir tinkama, panaikinti
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2603/2000, Tarybos regla-
mentg (EB) Nr. 2604/2000 ir Komisijos sprendima
Nr. 2000/745/EB ta dalimi, kuria jie gali bti taikomi
ieskovei po 2005 m. gruodzio 1 d.; ir

— Panaikinti Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 (pagrindinis
antidempingo reglamentas) 11 straipsnio 3 dalj ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2026/97 (pagrindinis antisubsidijy
reglamentas) 18 straipsnio 1 dalj, jei ir tik i§imtiniu atveju
bei ta dalimi, kuria Teismas nustatyty, kad priesingai nei
teigia ieskové, remiantis teisingu aiSkinimu, jos skiriasi nuo
Pasaulio Prekybos Organizacijos (PPO) dempingo susitarimo
11.3 straipsnio ir (ar) PPO antisubsidijy susitarimo 21.3
straipsnio nuostatuy;

— Priteisti i3 atsakoviy bylinéjimosi i3laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ginc¢ijamais sprendimais Komisija, remdamasi 2000 m.
lapkricio 27 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2603/2000
jvedantiu galutinj kompensacinj muitg ir galutinai surenkanciu
laikingji muita, jvesta tam tikram importuojamam Indijos,
Malaizijos ir Tailando kilmés polietileno tereftalatui, ir nutrau-
kian¢iu antisubsiding procediirg dél tam tikro Indonezijos,
Koréjos Respublikos ir Taivanio kilmés polietileno tereftalato
importo (%), 2000 m. lapkri¢io 27 d.Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 26042000, nustatanciu galutinj antidempingo muitg ir
galutinai surenkanciu laikingjj muit, taikoma tam tikro polieti-
leno tereftalato, kurio kilmés 3alys Indija, Indonezija, Malaizija,
Koré¢jos Respublika, Taivanis ir Tailandas, importui (*), taip pat
Komisijos sprendimu Nr. 2000/745/EB, priimanciu su auk$ciau
minétomis antidempingo ir antisubsidine procediiromis susiju-
sius jsipareigojimus (*), nusprendé pradéti galiojimo pabaigos
perzifira. Remiantis pagrindinio antidempingo reglamento
11 straipsnio 2 dalimi ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
18 straipsnio 1 dalimi jeigu $ie pranesimai dél pradéjimo biity
buve paskelbti laiku, jie baty sukéle tokias pasekmes, kad
nagrinéjamos priemonés buty likusios galioti iki perzZitiros
pabaigos.

Grijsdama savo ieskinj ieskové teigia, kad galiojimo pabaigos
perzitiros pradéjimas buvo neteisétas, kadangi 2005 m. gruo-
dzio 1 d., atsizvelgiant j jy taikymo tvarka, nagrinéjamos prie-
mongés ir jsipareigojimai nustojo galioti. Ieskové gincija, kad
galiojimo pabaigos perziira nebuvo pradéta iki galiojimo

pabaigos dienos, kaip to reikalauja PPO taisyklés, nes
pranesimai apie perzifira buvo paskelbti ta pacia dieng, kurig
priemonés nustojo galioti (gruodzio 1 d.). Siuo klausimu
ieskové mano, kad pagrindinius reglamentus reikia aiskinti
remiantis PPO susitarimais, ir kad, bet kuriuo atveju, bet kokj
pagrindiniy reglamenty neaiskumg reikia aiskinti jos naudai
remiantis bendraisiais Bendrijos teisés principais. leskové taip
pat teigia, kad jeigu pagrindiniai reglamentai nebty aiskinami
jos sitilomu bidu, atitinkamos nuostatos priestarauty PPO
taisykléms ir atitinkama dalimi baty negaliojancios.

() OL C 304, p. 4ir 9.
() OLL 301, p. 1.

() OLL 301, p. 21.

() OLL 301, p. 88.

2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Galileo
Lebensmittel pries Komisijq

(Byla T-46/06)
(2006/C 86/77)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trierweiler, Vokie-
tija), atstovaujama advokato K. Bott

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimas

— Panaikinti atsakovés sprendimg rezervuoti domena gali-
leo.eu ir jpareigoti atsakove perleisti domeng galileo.eu .eu
auksciausio lygio interneto domeny registrui (EURId) laisvai
registruoti.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové pateiké registratoriui prasyma jregistruoti domena gali-
leo.eu kaip .eu auksCiausio lygio interneto domeng. Registras
EURid $io praS§ymo nepriémé motyvuodamas tuo, kad
praSomas domenas yra rezervuotas atsakovei.

Pagrisdama savo ieskinj, ieskové teigia, kad buvo pazeistas
Reglamento (EB) Nr. 874/2004 (') 9 straipsnis. Be to, buvo
pazeistos jos teisés pagal Reglamento Nr. 874/2004 2 straipsnio
2 dalj, 10 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipg ir 12 straipsnio
2 dalies trecigja pastraipg.

(') 2004 m. balandZio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 8742004,
nustatantis .eu auksciausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieso-
sios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus principus.

2006 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Astex
Therapeutics prieS VRDT

(Byla T-48/06)
(2006/C 86/78)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskove: Astex Therapeutics Limite (Kembridzas, Jungtiné Kara-
lysté), atstovaujama barrister M. Edenborough ir solicitor
R. Harrison

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Protec Health Inter-
national Limited (Cirencester, Jungtiné Karalysté)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti visg 2005 m. lapkri¢io 29 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos gincijama sprendima byloje R 651/2004
— 2, o nepatenkinus $io reikalavimo — jo dalj.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi ilaidas, pareiskéjos—
apeliantés patirtas dél Sios apeliacijos (jeigu atsakové daly-
vauja Sioje apeliacijoje), Apeliacinéje taryboje paduotos
apeliacijos ir Protesty skyriuje pateikto protesto (bet kuriuo
atveju). Tarnyba subsidiariai su atsakove padengia

pareiskéjos-apeliantés patirtas iSlaidas dél apeliacijos Pirmo-
sios instancijos teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: Ieskové

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Vaizdinis prekiy
zenklas, Astex Technology ,,5 klasés prekéms (vaistai)

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procediiroje,
savininkas: Protec Health International Limite.

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi protesto procediiroje: Bendrijos
zodinis prekiy Zenklas, Astex“ 5 klasés (insekticidai dulkiy
erkéms naikinti) ir 24 klasés (tekstilé ir kt.) prekéms ir paslau-
goms

Protesty skyriaus sprendimas: Atmesti paraiskg registruoti
Apeliacinés tarybos sprendimas: Atmesti apeliacija

Ieskinio  pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2006 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje Airija
pries Komisijg

(Byla T-50/06)
(2006/C 86/79)

Bylos kalba: angly

Salys
Teskové: Airija, atstovaujama D. O'Hagan, barrister P. McGarry

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Atsizvelgiant | EB 230 straipsnj, visiskai ar dalinai panai-
kinti 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendima
C[2005] 4436 (galutinis), kiek jis susijes su Airijos sutei-
kiamu mineraliniy alyvy atleidimu nuo akcizy, kai jos
naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamybai Senono
regione;

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1970 metais Aughinish steigéjams buvo duotas jsipareigojimas,
susijes su mineraliniy alyvy, kurios bus naudojamos kaip kuras
aliuminio oksido gamybai tada steigtoje gamykloje Senone,
Airijoje, atleidimu nuo muito mokes¢iy. 1983 m. gamykla
Aughinish pradéjo veikti ir Airija pranes¢ Komisijai, kad ji
ketina jgyvendinti duotus jsipareigojimus, atleisdama nuo
akcizy. leskové teigia, kad atleidimas nuo akcizy buvo leistas ir
vélesniais Tarybos sprendimais ('). 2000 metais Komisija iskele
valstybés pagalbos klausimg, kuris lémé tai, kad buvo pradétas
formalus tyrimas ir galiausiai 1émé gincijamo sprendimo
priémima.

Paremdama savo ieskinj, ieskové teigia, kad Komisija padaré
klaidg, konstatuodama, kad gincijama pagalba yra nauja
pagalba, o ne jau egzistuojanti pagalba.

leskoveés teigimu, net jeigu pagalba laikytina nauja ir apie ja
turéjo bati pranesta nuo jos igyvendinimo pradzios 1983
metais, Komisija pripaZista, kad apie pagalbg buvo pranesta tuo
metu. Tai, kad Komisija jos pacios nustatytu laikotarpiu
nesiémé jokiy veiksmy, padaré gincijama pagalbg egzistuo-
jancia pagalba. Papildomai Komisija visada laikeé gincijama
pagalbg egzistuojancia pagalba ir jos 1992 mety nedvipras-
miskas prane$imas tai patvirtina.

Be to, pagal Reglamento Nr. 659/1999 (3 15 straipsnj kartu su
1 straipsnio b dalies iv punktu Komisijos pradétos procediros,
susijusios su pagalbos perZitréjimu, yra neteisétos, kadangi
pagalba egzistavo daugiau nei de$imt mety ir Reglamente
nustatytas senaties terminas pasibaigé, o pagalba tapo egzistuo-
jancia pagalba.

Palaikydama savo pirmg reikalavimg, ieskové taip pat teigia,
kad pagalba buvo sudétiné dalis teisiskai privalomy jsipareigo-
jimy, prisiimty Airijjos valdZios prie§ istojimg 1973 metais.
leskovés teigimu, jau vien dél Sio fakto gincijama pagalba turéjo
buti laikoma egzistuojancia pagalba.

Papildomu argumentu ieskové taip pat teigia, kad gincijamas
sprendimas pazeidé teisinio tikrumo principg, kiek jis priesta-
rauja Komisijos pasitlytam ir vienbalsiai priimtam Tarybos
sprendimui. Sprendimas taip pat tiesiogiai priestarauja Direk-
tyvos Nr. 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas struktiiry
derinimo (}) 8 straipsnio 5 daliai, kuri jpareigojo Komisija
pateikti projekta dél konkurencijos iskraipymo ar neatitikimo
vidaus rinkai vieningam Tarybos patvirtinimui.

Be to, Komisija tariamai pazeidé teiséty likes¢iy principa bent
jau kiek tai susij¢ su pagalbos gavéju, kadangi Taryba aiskiai
leido $ig iSimtj iki 2006 m. gruodzio 31 d.

Galiausiai, ieskové teigia, kad Komisija savo elgesiu, jskaitant
tai, kad ji dels¢ priimti gin¢ijamg sprendimg, nors jai apie
pagalbg buvo pranesta 1983 metais, pazeidé svarby teisés
principa ir piktnaudziavo savo galiomis. Be to, Komisija igno-
ravo Direktyvoje Nr. 92/81/EEB jtvirtintas proceddras ir daré
vieSus prane$imus apie gincijama valstybés pagalbos schema.
Todél, atsizvelgiant j Komisijos elges, ji bet kuriuo atveju neturi
teisés isieskoti gin¢ijamag pagalba.

(") 1992 m. spalio 19 d. Tarybos sprendimas Nr. 92/510/EEB, sutei-
kiantis valstybéms naréms teis¢ toliau taikyti sumazintus akcizy
tarifus ar atleisti nuo akcizy tam tikras mineralines alyvas, kai jos
naudojamos pagal specialig paskirtj, pagal Direktyvos Nr. 92/81/EEB
(OL L 316, p. 16) 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta procediirg ir kiti
vélesni sprendimai.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999 nusta-
tantis iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p-1)

() 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva Nr. 92/81/EEB dél akcizo
uz mineralines alyvas strukttry derinimo (OL L 316, p. 12)

2005 m. vasario 21 d. pareikstas ieskinys byloje UPM-
Kymmene pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-53/06)
(2006/C 86/80)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: UPM-Kymmene (Helsinkis, Suomija), atstovaujama advo-
katy B. Amory, E. Friedel, F. Bimont

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti sprendimg tiek, kiek jame daroma iSvada, kad
1994 m. liepos 18 d. — 1999 m. sausio 31 d. Rosenlew
Saint Freres Emballage dalyvavo Valveplast susitikimuose
Europos lygiu ir kad trumpalaikis Rosenlew Saint Freres
Emballage dalyvavimas Valveplast susitikimuose (1997 m.
lapkricio 21 d. — 1998 m. lapkricio 26 d.) ir bendradar-
biavimas pranciiziSkuose susitikimuose dél atviryjy maisy,
léemé viena testinj pazeidima.
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— Sumazinti $iuo sprendimu ieskovei paskirtos baudos suma.

— Priteisti 1§ Komisijos graZinti neteisingai ieskovés sumokétg
baudos dalj, kartu su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo
baudos mokéjimo dienos, kol Komisija visiskai ir iki galo
grazins reikalaujamg sumg.

— Priteisti i$§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové siekia dalinio 2005 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos spren-
dimo (C(2005)4634 (galutinis) byloje COMP[F/38.354 —
Pramoniniai maiSai panaikinimo. leskové negin¢ija nustatyty
aplinkybiy teisingumo, bet teigia, kad sprendime yra jvairiy
fakty, susijusiy su ieskovés dukterine jmone Rosenlew Saint
Freres Emballage ir jos vaidmeniu kartelingje veikloje, vertinimo
klaidy, ir praso sumazinti paskirtos baudos sumg, remdamasi
tuo, kad ji nepagrista ir neproporcinga.

Grisdama ieskinj, ieskové teigia, kad taikant EB 81 straipsnio 1
dalj padaryta fakto klaidy. Ieskovés manymu, sprendimas yra
niekinis, nes néra Rosenlew Saint Freres Emballage padaryto vieno
testinio pazeidimo jrodymy. Antra, ieskové teigia, kad Komisija
neteisingai jvertino pazeidimo trukme¢. Ieskovés nuomone,
Komisija nenustaté, kad Rosenlew Saint Freres Emballage dalyvavo
kartelinéje veikloje uZsegamyjy maiSy sektoriuje ir Valveplast
susitikimuose Europos lygiu nuo 2004 m. gruodzio 20 dienos.
Be to, ieskové teigia, kad Rosenlew Saint Freres Emballage dalyva-
vimas pranciizy grupés susitikimuose dél atvirgjy maisy iki
1999 m. sausio 31 d. yra nepakankamai jrodytas.

Toliau ieskoveé teigia, kad paZeisti proporcingumo, vienodo
pozitirio ir sgZiningumo bendrieji principai bei padaryta verti-
nimo klaidy, nustatant baudos dydj.

Pirmiausia, ie§kové mano, kad Komisija virsijo savo diskrecijos
ribas pagal Reglamento 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, nustaty-
dama prading baudos suma, kuri neatitinka pazeidimo
sunkumo. Siuo atzvilgiu, ieskové gincija atgrasos koeficiento,
lygaus 2, taikymg ir teigia, kad 1996 m. turétos pramoniniy
maiSy rinkos, kurig apima bendras kartelis, dalis néra tinkamas
pagrindas skaiciuojant pagrinding baudos dalj.

Antra, ieSkové teigia, kad Komisija klaidingai jvertino Rosenlew
Saint Freres Emballage dalyvavimo kartelingje veikloje truke.

Trecia, ieskové mano, kad Komisija netinkamai jvertino aplin-
kybe, jog ieskové atsakinga tik kaip patronuojanti jmoné, ir
todél pazeidé saziningumo principa.

Ketvirta, ieskové teigia, kad Komisija nenagringjo tam tikry
$velninanciy aplinkybiy ir klaidingai priskyré sunkinancias reci-
dyvo aplinkybes.

Galiausiai, dél galutinés baudos sumos nustatymo, ieskoveé
gin¢ija Komisijos vertinima, kad Kkartelis yra labai sunkus
konkurencijos taisykliy paZeidimas, atsizvelgdama | nedidelg
kartelio jtakg konkurencijai ir jo geografing apimtj.

leskové taip pat nurodo teisiy | gynybg pazeidima administraci-
niame etape, kadangi nebuvo uZtikrinta galimybé susipaZinti su
tam tikrais jrodymais, kuriais remiasi Komisija, nustatydama
Rosenlew Saint Freres Emballage atlikto pazeidimo trukme ir
apimtj.

2006 m. vasario 23 d. pareikstas ieSkinys byloje Low &
Bonar ir Bonar Technical Fabrics prie$ Komisija

(Byla T-59/06)

(2006/C 86/81)

Bylos kalba: angly

Salys

Ieskovés: Low & Bonar plc (Dundee, Jungtiné Karalysté) ir Bonar
Technical Fabrics NV (Zele, Belgija), atstovaujamos advokato
L. Garzaniti, solicitor M. O’'Regan

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijjamg 2005 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos
sprendimg Nr. C(2005)4634 byloje COMP[F/38.354 —
Pramoniniai maisai, kiek jis susijes su ieSkovémis.
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— Nepatenkinus  $io reikalavimo, 1§ dalies panaikinti
1 straipsnio 1 dalj, kiek ji susijusi su ieskovemis, ir i§ dalies
panaikinti ieskovéms 2 straipsniu skirta baudg, arba ja
tinkamai sumazinti.

— Nepatenkinus ir antro reikalavimo, Zymiai sumazinti
ieskovéms 2 straipsniu skirtg bauda.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant su visos
ar dalies baudos mokéjimu susijusias paliikanas, kurias
sumokéjo ieskoveés arba bet kuri i3 jy.

— Imtis kity priemoniy, kurias Pirmosios instancijos teismas
mano esant tinkamas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamu sprendimu Komisija nustaté, kad Bonar Phormium
Packaging (BPP) dalyvavo sudétingame plastikiniy pramoniniy
mai§y gamintojy karteliniame susitarime, daranciame jtaka
Belgijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Liuksemburge, Nyderlan-
duose ir Ispanijoje. Ji taip pat nustaté, kad $j kartelinj susitarima
Europos lygiu organizavo Valveplast prekybos asociacija kartu
su jvairiais pogrupiais. Komisija pripazino, kad pirmoji ieskove
atsakinga uz BPP dalyvavima, kadangi ji buvo Bonar Phormium
NV (BP) patronuojanti bendrové, kurios padalinys buvo BPP,, o
antroji ieskové yra atsakinga, kadangi ji buvo BP teisiy
peréméja po jy susijungimo. Komisija ieskovéms skyre 12,24
milijony eury bauda.

Pirmoji ieskové teigia, kad Komisija, nustatydama, jog ieskové
yra atsakinga uZ BPP padarytus pazeidimus, padaré teisés ir
vertinimo klaidas. Ieskové, priesingai nei nustatyta gincijamu
sprendimu, teigia, kad ji nedalyvavo priimant BPP komercinius
sprendimus, o $ios administracija savarankiskai nustatydavo
bendroves elgesi rinkoje.

Abi ieskovés pateikia ir alternatyvius argumentus, kad Komisija,
nustatydama, jog gin¢ijamame sprendime nurodytas sudétinis
susitarimas sudaro vieng testinj Valveplast Europos lygiu
padaryta EB 81 straipsnio pazeidimg arba nustatydama, jog BPP
dalyvavo darant pazeidima arba Zinojo apie tokj pazeidimg ir
todél yra uz jj atsakinga, padaré teisés ir vertinimo klaidas.
leskoviy teigimu, Komisija gal¢jo nustatyti tik tai, kad BPP daly-
vavo Belgija ir Nyderlandus apimanciuose susitarimuose arba
apie juos Zinojo ir buvo atsakinga bei kad BPP Valveplast karteli-
niame susitarime dalyvavo tik viena savaite, ty. tarp 1997 m.
lapkricio 21 d., kai BPP atstovas dalyvavo Valveplast susitikime,
ir 1997 m. lapkricio 28 d., kai, remiantis ginc¢ijamu sprendimu,
BPP nustojo dalyvauti susitarime.

leskovés papildomai pateikia ir alternatyvius argumentus, kad
Komisijos skirta bauda buvo pernelyg didelé ir neproporcinga
bei pazeidé vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus.
Kartu Komisija padaré ir kitas teisés bei vertinimo klaidas,
nustatydama baudos lygj bei nenurodydama tokj baudos dydj
pateisinanciy priezasciy. Atsizvelgdamos | tai ieSkovés teigia,
kad Komisija tariamai nejvertino aplinkybiy, kad BPP vaidmuo
buvo iSimtinai pasyvus ir ribotas, ir kad Komisija taiké pernelyg
didelg ir neproporcinga pagrinding sumg.

2006 m. vasario 13 d. pareikstas ieskinys byloje Italijos
Respublika pries Komisijq

(Byla T-61/06)

(2006/C 86/82)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Ttalijos Respublika, atstovaujama avvocato dello Stato
Paolo Gentili

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 1 d. pazymg Nr. 12980 deél
Tarpiniy islaidy sertifikato ir deklaracijos ir mokéjimo
paraiskos pagal Bendro programavimo dokumenta
(DOCUP) Veneto Tikslas 2 2000-2006 (Nr. CCI 2000 IT 16
2 DO 005).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 13 d. pazyma Nr. 13683 dél
Europos Komisijos atlickamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programg DOCUP Lombardija 2000-2006
(Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 014).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 13 d. pazyma Nr. 13684 dél
Europos Komisijos atlickamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programg POR Apulija (Nr. CCI 1999 IT
16 1 PO 009).
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— Panaikinti 2005 m. gruodzio 13 d. pazyma Nr. 13687 deél
Europos Komisijos atlickamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programa DOCUP Pjemontas (Nr. CCI
2000 IT 16 2 DO 007).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 19 d. pazyma Nr. 14013 del
Europos Komisijos atlickamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programg DOCUP Toskana Tikslas 2
(Nr. CCI 2000 IT 16 2DO 001).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 19 d. pazyma Nr. 14015 dél
Programos PON Sviluppo Imprenditoriale Locale 2000-2006
(Nr. CCI 1999 IT 16 1DO 002) — Europos Komisijos atlie-
kamas kitos nei prasoma suma mokéjimas.

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 19 d. pazyma Nr. 14016 deél
Europos Komisijos atlieckamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programa POR Kampanija (Nr. CCI 1999
IT 16 1PO 007).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 20 d. pazyma Nr. 14082 dél
Europos Komisijos atliekamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programg DOCUP Tikslas 2 Lacijus 2000-
2006 (Nr. CCI 2000 IT 16 2DO 009).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 20 d. pazyma Nr. 14108 dél
Europos Komisijos atlickamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programg DOCUP Lombardija (Nr. CCI
2000 IT 16 2DO 014).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 21 d. pazyma Nr. 14133 deél
Tarpiniy islaidy sertifikato ir deklaracijos ir mokéjimo
paraiskos pagal DOCUP Veneto Tikslas 2 2000-2006
(Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 005).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 21 d. pazyma Nr. 14154 dél
Europos Komisijos atliekamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programg POR Apulija (Nr. CCI 1999 IT
16 1PO 009).

— Panaikinti 2005 m. gruodzio 23 d. pazyma Nr. 00627 dél
Europos Komisijos atliekamo kitos nei praSoma suma
mokéjimo pagal Programg POR Apulija (Nr. CCI 1999 IT
16 1PO 009).

— Panaikinti visus susijusius ir ankstesnius aktus.

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra identiski nuro-
dytiems byloje T-345/04 Italijos Respublika pries Komisijg (").

() OL C 262, 2004 10 23, p. 55.

2006 m. vasario 23 d. pareikstas ieskinys byloje Eurallu-
mina pries Komisijq

(Byla T-62/06)
(2006/C 86/83)

Bylos kalba: angly

Salys

Ieskové: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italija), atstovaujama solici-
tors L. Martin Alegi, R. Denton, M. Garcia

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

IeSkovés reikalavimai

— Arba
— visiskai panaikinti gin¢ijama sprendimg arba

— pripazinti, kad Tarybos sprendimu Nr. 2001/224/EB
nustatytas atleidimas nuo akcizy yra galiojantis iki
2006 m. gruodzio 31 d. ir kad bet kokios sumos, kuriy
Italija atsisaké ar atsisakys, negali biiti laikomos neteiséta
valstybés pagalba, ar bent jau, kad jos negali bati iSies-
komos, arba

— visiskai panaikinti gincijamg sprendimg ir pripaZinti,
kad Tarybos sprendimu Nr. 2001/224/EB nustatytas
atleidimas nuo akcizy yra galiojantis iki 2006 m. gruo-
dzio 31 d. ir kad bet kokios sumos, kuriy Italija atsisaké
ar atsisakys, negali biiti laikomos neteiséta valstybés
pagalba, ar bent jau, kad jos negali bati i$ieskomos.

— Arba
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— panaikinti gin¢jjamo sprendimo 1, 4, 5, 6 straipsnius
tiek, kiek jie taikomi Eurallumina arba

— pripazinti, kad Tarybos sprendimu Nr. 2001/224/EB
nustatytas atleidimas nuo akcizy yra galiojantis iki
2006 m. gruodzio 31 d. ir kad bet kokios sumos, kuriy
Italija atsisaké ar atsisakys, negali biiti laikomos neteiséta
valstybés pagalba, ar bent jau, kad jos negali bati isies-
komos, arba

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1, 4, 5, 6 straipsnius
tiek, kiek jie taikomi Eurallumina, ir pripazinti, kad
Tarybos sprendimu Nr. 2001/224/EB nustatytas atlei-
dimas nuo akcizy yra galiojantis iki 2006 m. gruodzio
31 d. ir kad bet kokios sumos, kuriy Italija atsisaké ar
atsisakys, negali bati laikomos neteiséta valstybés
pagalba, ar bent jau, kad jos negali bati isiesSkomos.

— Nepatenkinus $iy reikalavimy, pakeisti gin¢ijamo sprendimo
5 ir 6 straipsnius tiek, kiek jie taikomi Eurallumina, taip, kad
pagal esamg atleidimg nuo akcizy iki 2006 m. gruodzio
31 d. ar bent jau iki 2003 m. gruodzio 31 d. bet kokios
sumos, kuriy Italija atsisaké ar atsisakys, negaléty bati isies-
komos.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2005 m. gruodZio 7 d. Komisijos sprendima,
skirta Pranciizijos Respublikai, Airijai ir Italijos Respublikai,
susijusj su grupe Tarybos sprendimy, atleidZian¢iy nuo akcizy
mineralinéms ~ alyvoms, naudojamoms aliuminio oksido
gamybai Gardanne, Senono regione ir Sardinijoje. Gincijamu
sprendimu Komisija nustaté, kad $is atleidimas nuo akcizy yra
valstybés pagalba.

Paremdama ieskinj, ieskové teigia, kad ji galéjo tikétis, jog
Komisijos pasitllytu ir vienbalsiai priimtu Tarybos sprendimu
Nr. 2001/224[EB (') nustatytas atleidimas nuo akcizy teisétai
galios iki 2006 m. gruodzio 31 d. ir kad bet koks Italijos
Respublikos ir ieskoveés veiksmas, jgyvendinantis §j sprendimg
arba pagristas $iuo sprendimu negali lemti neteiséty pasekmiy.
leskoves teigimu, ji galéjo tikétis, kad pinigy sumos, kuriy Italija
atsisaké, remdamasi nustatytu atleidimu nuo akcizy, jokiu badu
negalés bati iSieSkomos. Todél Komisija, teigdama, kad atlei-
dimo nuo akcizy taikymas buvo valstybés pagalba, kuri iSiesko-
tina nuo 2002 m. vasario 3 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d.,

tariamai pazeidé ieskovés teises teiséty lukesciy, teisinio
tikrumo, galiojimo prezumpcijos, lex specialis, effet utile principy,
taip pat gero administravimo principo atzvilgiu.

Be to, ieskové teigia, kad Komisija, nuspresdama, jog ieskovés
teiséti likesciai baigési 2002 m. vasario 2 d., neatsizvelgé i
atitinkamg laikotarpj, per kurj léSos, susijusios su ieskovés
gamykla, turéjo biti investuotos ir amortizuotos. Todél Komi-
sija tariamai nenurodé priezasciy, pagrindzianciy gincijama
sprendima.

(") 2001 m. kovo 12 d. Tarybos sprendimas Nr. 2001/224[EB d¢l
sumazinty akcizy tarify ir atleidimo nuo akcizy tam tikroms mine-
ralinéms alyvoms, kai jos naudojamos pagal specialia paskirtj
(OL L 84, p. 23)

2006 m. vasario 16 d. pareikstas ieskinys byloje Eyropaiki
Dynamiki prieSs EMCDDA

(Byla T-63/06)
(2006/C 86/84)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténai, Graikija), atsto-
vaujama advokato N. Korogiannakis

Atsakovas: Europos narkotiky ir narkomanijos stebésenos
centras
Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Europos narkotiky ir narkomanijos stebésenos
centro sprendimg atmesti ieskovés pasialyma ir sudaryti
sutartj su laiméjusiu teikéju.
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— Priteisti i§ Europos narkotiky ir narkomanijos stebésenos
centro ieskoves bylinéjimosi bei kitas islaidas, susijusias su
§iuo procesu, taip pat nuostolius, patirtus dél konkurso
procediros.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Atsakovui paskelbus vie$a konkursg dél programinés jrangos
kiirimo ir konsultavimo paslaugy teikimo (OL 2005/S 187-
183846), ieskové pateiké pasitilymg. leskové gincija sprendimg
atmesti jos pasitilyma ir sudaryti sutartj su laiméjusiu dalyviu.

Paremdama savo ieskinj, ieskové tvirtina, kad gincijamas spren-
dimas buvo priimtas paZeidziant nediskriminavimo ir skai-
drumo principg, o taip pat Direktyva 92/50 (!) ir Finansinj
reglamentg (3). leskovés teigimu, jos pasitilymas buvo atmestas
remiantis prane§ime dél sutarties nenurodytais Kkriterijais.
leskové taip pat teigia, kad atsakovas i§ jos neprasé paaiski-
nimy, tuo pazeisdamas gero administravimo principg. Galiau-

siai, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime padaryta
akivaizdi vertinimo klaida.

(") 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viesojo
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,
p. 1)

(®) 2002 m. birzelio 25 d. Tagfbos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomas
Finansinis reglamentas (OL L 248, p. 1)

2006 m. vasario 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
Aqua-Terra Bioprodukt pries VRDT

(Byla T-330/05) ()
(2006/C 86/85)
Proceso kalba: vokieciy

Pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé igbraukti byla
i8 registro.

(") OL C 296, 2005 11 26.
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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMAS

2005 m. gruodzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje A pries
Komisijq

(Byla F-124/05)
(2006/C 86/86)

(Proceso kalba: pranciizy)

Salys

leskovas: A (Port-Vendres, Pranciizija), atstovaujamas advokaty
B. Cambier ir L. Cambier

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. vasario 28 d. atsakovés sprendimg
atmesti Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 90
straipsnio 1 dalimi grindziamg 2004 m. spalio 22 d.
ieskovo pateiktg prasymga, kuriuo prasoma uzbaigti draus-
min¢ procediirg, pries jj pradéta 2004 m. sausio 16 d.
sprendimu.

— Panaikinti 2005 m. rugséjo 26 d. atsakovés sprendimg
atmesti Pareigfiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi
grindZiama skundg, pateikta 2005 m. geguzés 20 d., kuriuo
siekiama minéto 2005 m. vasario 28 d. sprendimo pakei-
timo.

— Pripazinti minéta 2004 m. spalio 22 d. ieskovo prasyma
priimtinu ir pagristu.

— Priteisti i§ atsakoveés ieskovui ir jo Seimai sumokéti prelimi-
narig 1581801 EUR suma, kuri atitinka pusg¢ zalos,
patirtos dél sprendimo jgyvendinti ir testi prie§ ieskova
pradéta drausming procediira, kitg puse paliekant patikslinti
su eksperto pagalba.

— Priteisti i§ atsakovés sumokeéti 8 % paliikany nuo visy nuro-
dyty sumy, skaic¢iuojant nuo 1999 m. lapkricio 23 d., kada
buvo uzbaigta pirmoji Europos kovos su sukéiavimu
tarnybos (EKST) atlikto vidaus tyrimo ataskaita, kurioje pasi-
reiské pirmieji Saliskumo poZymiai ieskovo atzvilgiu, arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, skai¢iuojant nuo 2004 m.
sausio 16 d., kada Paskyrimy tarnyba nusprendé pradéti
drausming procediira prie§ ieskova.

— Paskirti eksperta.

— Priteisti i Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas nurodo Sesis ieskinio
pagrindus.

Pirmuoju ieskinio pagrindu jis tvirtina, kad nagrinéjama
drausminé procediira buvo pradéta tik dél pries ieskovg pradéty
baudziamyjy persekiojimy, kurie 2004 m. birzelio 30 d. pasi-
baigé Briuselio Chambre du Conseil galutiniu sprendimu
nutraukti bylg. Todél drausminé procedira turi laikytis ty paciy
isvady.

Antruoju ieskinio pagrindu ieskovas nurodo minéto sprendimo
nutraukti byla, kurio atsakové neapskundé, res judicata.

Nepatenkinus $iy reikalavimy, jei biity nuspresta, kad Pasky-
rimy tarnyba gali testi aplinkybémis, kurias Briuselio Chambre
du Conseil galutinai pripazino visiskai nejrodytomis, grindziama
drausming procediirg, tre¢iuoju ieskinio pagrindu ieskovas
teigia, kad gincijami sprendimai netinkamai sieja pries jj
pradétos procediros ir vykstancios procediiros pries Cresson
pasekmes.

Taip pat ketvirtuoju ir penktuoju ieskinio pagrindais ieskovas
tvirtina, kad su juo siejamos aplinkybés yra klaidingos ir kad
Paskyrimy tarnyba paZeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 24
straipsnyje numatyta pareiga ripintis pareigiinais bei teiséty
likesciy principa, kadangi ji nepadaré visko, ka galéjo pagal
savo igaliojimus, kad suprasty tikslia jvykiy eiga.

Galiausiai paskutiniuoju pagrindu ieskové teigia, kad bet kuriuo
atveju protingas terminas, per kurj Paskyrimy tarnyba turéjo
pasisakyti, jau seniai pasibaigé, kadangi aplinkybés jvyko 1995
— 1996 metais.

Kai dél prasymo atlyginti Zalg, ieSkovas tvirtina, kad atsakovés
klaidos yra jo nervinés depresijos, privertusios jj anksciau laiko
uzbaigti pareigiino karjera, priezastis. Si aplinkybé jam paciam
ir jo Seimai sukeélé turting ir neturting Zala.
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2006 m. sausio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Marcuccio
pries Komisijg

(Byla F-2/06)
(2006/C 86/87)

(Proceso kalba: italy)

Salys

Teskove: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija), atstovaujamas advo-
kato I. Cazzato

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti sprendima, kuriuo uzbaigiama procediira, susijusi
su ieskovés teisiniy garantijy pripazinimu, bitent pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 straipsnj dél ieskovei
2003 m. rugséjo 10 d. jvykusio nelaimingo atsitikimo.

— Priteisti i3 atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskovas pirmiausia tvirtina, kad gincijamas
sprendimas yra akivaizdziai nelogiskas ir visiskai nemotyvuotas.
I§ tikryjy, nors jis kelis kartus pranes¢, pirma, kad jis yra
visiskai suinteresuotas procediiros pripazinti jam i§mokas pagal
Nuostaty 73 straipsnj vykdymu, ir antra, kad jis leisis patikri-
namas atsakovés nurodyto gydytojo, vis délto atsakove
nusprendé, kad ieskovas nebuvo suinteresuotas nagrinéjamos
procediiros vykdymu ir todél ja uzbaigé.

Be to, ieskovas, nurodydamas, kad né viena teisés norma nerei-
kalauja, kad pareigtinas, kuris tapo nelaimingo atsitikimo auka,
tiesiogiai susisiekty su institucijos nurodytu gydytoju ir susi-
tarty dél susitikimo, tvirtina, kad atsakové pazeidé teisés aktus.

Galiausiai ieskovas tvirtina, kad atsakové pazeidé Nuostaty 24
straipsnyje numatytg riipestingumo pareiga, neatsizvelgdama
ieskovo interesus ir taip paZeisdama oficialias pareigas.

2006 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys byloje Suleima-
nova pries Regiony komitetq

(Byla F-12/06)
(2006/C 86/88)

(Proceso kalba: pranciizy)

Salys

Ieskové: Karina Suleimanova (Briuselis, Belgija), atstovaujama
advokaty S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal

Atsakovas: Europos Sgjungos Regiony komitetas

Ieskoveés reikalavimai

— panaikinti sprendimg, kuriuo ieskové buvo paskirta dirbti
Europos Bendrijy laikina tarnautoja, tiek, kiek jis nustato
jdarbinimo lygj pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
XIII priedo 12 straipsni;

— priteisti i§ Regiony komiteto bylingjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Laiméjusi konkursg, paskelbtg iki 2004 m. geguzés 1 d.,
ieskové buvo jdarbinta jsigaliojus 2004 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamentui (EB, Euratom) Nr. 723/2004, i§ dalies pakeician-
¢iam Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity
Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas ().

leskinyje ieskové visy pirma teigia, kad gincijamas sprendimas
pazeidé pranesime apie konkursg nustatytas salygas. I$ tikryjy,
taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 12 straipsni, ji
buvo idarbinta | Zemesnj lygi, nei nurodytas pranesime apie
konkursg.

leskoveé taip pat teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia
Pareigiiny tarnybos nuostaty 5, 29 ir 31 straipsnius bei vienodo
poziiirio ir nediskriminacijos principus. I§ tikryjy, ta patj arba
to paties lygio konkursg laiméje asmenys buvo paskirti j skir-
tingus lygius priklausomai nuo to, ar jie buvo jdarbinti iki ar
po Reglamento Nr. 723/2004 jsigaliojimo.

Be to, ieskové galiausiai nurodo teiséty likes¢iy principo
pazeidima, kadangi ji pagristai tikéjosi, jog ji bus idarbinta i ta
lygi, kuris buvo nurodytas pranesime apie konkursg uzimti
pareigas, kuriame ji dalyvavo.

() OLL 124, 2004 4 27, p. 1.
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(Pranesimai)

(2006/C 86/89)

Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL C 74, 2006 3 25

Skelbti leidiniai:

OL C 60, 2006 3 11
OL C 48, 2006 2 25
OL C 36, 2006 2 11
OL C 22,2006 1 28
OL C 10, 2006 1 14
OL C 330, 2005 12 24

Siuos tekstus galite rasti adresu:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http://europa.eu.int/celex
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