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Euro kursas (1)

2006 m. vasario 24 d.

(2006/C 47/01)

1 euro =

Valiuta Valiutos kursas

USD JAV doleris 1,1896

JPY Japonijos jena 139,11

DKK Danijos krona 7,4604

GBP Svaras sterlingas 0,68030

SEK Švedijos krona 9,4200

CHF Šveicarijos frankas 1,5602

ISK Islandijos krona 78,82

NOK Norvegijos krona 8,0465

BGN Bulgarijos levas 1,9558

CYP Kipro svaras 0,5747

CZK Čekijos krona 28,360

EEK Estijos kronos 15,6466

HUF Vengrijos forintas 252,77

LTL Lietuvos litas 3,4528

LVL Latvijos latas 0,6960

MTL Maltos lira 0,4293

PLN Lenkijos zlotas 3,7850

RON Rumunijos lėja 3,5053

Valiuta Valiutos kursas

SIT Slovėnijos tolaras 239,49

SKK Slovakijos krona 37,285

TRY Turkijos lira 1,5724

AUD Australijos doleris 1,6062

CAD Kanados doleris 1,3715

HKD Honkongo doleris 9,2302

NZD Naujosios Zelandijos doleris 1,7949

SGD Singapūro doleris 1,9323

KRW Pietų Korėjos vonas 1 149,63

ZAR Pietų Afrikos randas 7,2830

CNY Kinijos ženminbi juanis 9,5682

HRK Kroatijos kuna 7,3098

IDR Indijos rupija 11 054,36

MYR Malaizijos ringitas 4,419

PHP Filipinų pesas 62,038

RUB Rusijos rublis 33,5320

THB Tailando batas 46,852
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(1) Šaltinis: valiutų perskaičiavimo kursai paskelbti ECB.



Valstybių narių pranešama informacija apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal 2001 m. sausio 12 d.
Komisijos reglamentą (EB) Nr. 70/2001 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės

pagalbai mažoms ir vidutinėms įmonėms

(2006/C 47/02)

(Tekstas svarbus EEE)

Pagalbos numeris: XS 30/2001

Valstybė narė: Italija

Regionas: Marche

Pagalbos schemos pavadinimas: 2001 m. gegužės 9 d.
Regioninis įstatymas Nr. 5, iš dalies keičiantis 1991 m. spalio
28 d. Regioninį įstatymą Nr. 33 „Regiono turistinių pasiūlymų
priemonės ir pataisymai“

Teisinis pagrindas: Legge regionale 9 maggio 2001 n. 5

Planuojamos metinės išlaidos pagal schemą:

2003 m. — 250 000 EUR

2004 m. — 250 000 EUR

2005 m. — 250 000 EUR

2006 m. — 250 000 EUR

Maksimalus pagalbos intensyvumas: Maksimalus intensy-
vumas mažosioms įmonėms yra 15 % BSE ir 7,5 % vidutinėms
įmonėms. EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies c punkto nuostatą
atitinkantiems regionams jis yra 8 % GSE + 10 % BSE mažo-
sioms įmonėms ir 8 % GSE + 6 % BSE vidutinėms įmonėms

Įgyvendinimo data: Nuo 2001 m.

Pagalbos schemos laikotarpis: Pagalbos schemos laikotarpis
yra ilgesnis už Reglamento (EB) Nr. 70/2001 galiojimo terminą,
kuris baigiasi 2006 m. gruodžio 31 d. Marches regionas įsipa-
reigoja pakeisti pagalbos schemą, kad ji atitiktų naująsias Bend-
rijos gaires

Pagalbos tikslas: Schema numato pagalbą kapitalu ir palūka-
nomis investicijų vykdymui turizmo sektoriuje, laikantis Regla-
mento (EB) Nr. 70/2001 2 straipsnio apibrėžimų

Ekonomikos sektoriai: Mažosios ir vidutinės turizmo sekto-
riaus įmonės

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas:

Regione Marche
Servizio Turismo ed Attività ricettive
Via G. da Fabriano
I-60100 Ancona
Telefonas 071 80 61

Pagalbos numeris: XS 122/04

Valstybė narė: Italija

Regionas: Marches

Pagalbos schemos pavadinimas: Docup 2 tikslas 2000 —
2006 m. — 1.1 priemonė –Pagalba pramonės bei amatininkų
mažųjų ir vidutinių įmonių investicijoms į gamybą ir aplinką;
1.1 priemonės 1 punktas — Pagalba pramonės mažųjų ir vidu-
tinių įmonių investicijoms į gamybą; b2 pagalba, įstatymo
Nr. 598/94 11 straipsnis — Pagalba investicijoms į technolo-
gines naujoves ir aplinkosaugą, organizavimo bei prekybos
naujoves ir į saugą darbo vietoje

Teisinis pagrindas: Docup Ob. 2 2000-2006

Planuojamos metinės išlaidos pagal schemą:

Einamoji pagalba:

2001 m. — 788 835 EUR

2002 m. — 831 006 EUR

2003 m. — 989 370,60 EUR

iš viso — 2 609 211,60 EUR

Laikinoji pagalba:

2001 m. — 268 149,60 EUR

2002 m. — 431 879,10 EUR

2003 m. — 402 292,20 EUR

iš viso — 1 102 320,90 EUR

Einamoji pagalba:

2004 m. — 3 028 405 EUR

2005 m. — 3 221 452 EUR

2006 m. — 1 600 855 EUR

Laikinoji pagalba:

2004 m. — 411 207 EUR

2005 m. — 32 622 EUR
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Maksimalus pagalbos intensyvumas: Pagal Reglamentą (EB)
Nr. 70/2001 bus taikomi tokie pagalbos dydžiai: 15 % BSE
mažosioms įmonėms ir 7,5 % BSE vidutinėms įmonėms; EB
sutarties 87 straipsnio 3 dalies c punkte nustatyta išimtimi
galinčiuose pasinaudoti regionuose: 8 % GSE + 10 % BSE
mažosioms įmonėms ir 8 % GSE + 6 % BSE vidutinėms
įmonėms.

Įgyvendinimo data: Pagal Europos Komisijos tarnybų nuro-
dymus finansavimui bus leistinos po pranešimo paskelbimo
datos galutinio pagalbos gavėjo įsipareigotos išlaidos.

Tik po paraiškos pagalbai gauti pateikimo datos įvykdytos
investicijos galės pasinaudoti finansavimu.

Pagalbos schemos laikotarpis: Schemos įgyvendinimo
trukmė yra lygi Docup 2 2000 — 2006 m.

Pagalbos tikslas: Pagalba yra skirta mažosioms ir vidutinėms
Marches regiono pramonės įmonėms pagal 2 tikslą ir laipsniško
pagalbos nutraukimo principą

Ekonomikos sektoriai: Sektoriai C, D, E, F (ISTAT (1991)
klasifikacija), atsižvelgiant į išimtis ir apribojimus, numatytus
Bendrijos teisės aktuose dėl valstybės pagalbos (tarp kurių yra
pagalba eksportui ir automobilių pramonei).

Pasinaudoti pagalba negalės veiklos sritys, susijusios su EB
sutarties I priede išvardytų produktų gamyba, perdirbimu ir
pardavimu

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas:

Regione Marche
Servizio Industria e Artigianato
Via Tiziano, n. 44
I-60100 Ancona
Tel. 0718061

Kita informacija: Pagalbos XS140/2003 trukmė gali būti
pakeista
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Valstybių narių pranešama informacija apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal 2001 m. sausio 12 d.
Komisijos Reglamentą (EB) Nr. 70/2001 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės
pagalbai, kuri skirta mažoms ir vidutinėms įmonėms, iš dalies pakeistą 2004 m. vasario 25 d.

Komisijos Reglamentu (EB) Nr. 364/2004

(2006/C 47/03)

(Tekstas svarbus EEE)

Pagalbos Nr. XS 149/04

Valstybė narė Jungtinė Karalystė

Regionas Šiaurės rytų Anglija

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

Alnwick Garden Trust

Teisinis pagrindas Industrial Development Act 1982 Sections 7 & 11
Section 2 Local Government Act 2000

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma 1 908 313 GBP

Garantuotos paskolos

Maksimalus pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2–6 dalis ir 5 straipsnį Taip

Įgyvendinimo data Nuo 2004 m. spalio 13 d.

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Iki 2005 m. balandžio 30 d.

Pagalbos tikslas Pagalba MVĮ Taip

Susiję ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba MVĮ Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Government Office for the North East
European Programmes Secretariat

Adresas:
Citygate
Gallowgate
Newcastle Upon Tyne
NE1 4WH
United Kingdom

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 6 straipsnį Taip

Pagalbos numeris XS 6/05

Valstybė narė Italija

Regionas Umbrija

Pagalbos pavadinimas Pagalba MVĮ, skirta turistų apgyvendinimui viešbučiuose, ekstra klasės viešbu-
čiuose, gamtoje, tam tikro laikmečio savitumą išlaikiusiuose viešbučiuose ir
veiklai, susijusiai su apgyvendinimu ir dailiaisiais bei tradiciniais amatais
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Teisinis pagrindas Determinazione Dirigenziale n. 9086 del 21 ottobre 2004. Bando per la
presentazione di proposte per la promozione di progetti integrati da parte dei
seguenti soggetti: Pool di piccole e medie imprese, pool di piccole e medie
imprese ed enti pubblici per la realizzazione della filiera turismo — ambiente
— cultura nella regione Umbria

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą

Daugiausia 2 000 000 EUR per metus ne didesnei kaip 7 000 000 EUR sumai,
kurią numato finansinė schemos dotacija

Maksimalus pagalbos intensyvumas — Mažoms įmonėms: 15 % visų leistinų investicijų išlaidų bendrojo subsidijos
ekvivalento;

— Vidutinėms įmonėms: 7,5 % visų leistinų investicijų išlaidų bendrojo subsi-
dijos ekvivalento;

— Mažoms įmonėms, esančioms sutarties 87 straipsnio 3 dalies c punkte
nustatytose zonose: 10 % visų leistinų investicijų išlaidų bendrojo subsidijos
ekvivalento ir 8 % grynojo subsidijos ekvivalento;

— Vidutinėms įmonėms, esančioms sutarties 87 straipsnio 3 dalies c punkte
nustatytose zonose: 6 % visų leistinų investicijų išlaidų bendrojo subsidijos
ekvivalento ir 8 % grynojo subsidijos ekvivalento

Įgyvendinimo data Pranešimas skelbiamas 2004 m. lapkričio 4 d. Nr. 46 „BUR“ priede — bendroje
serijoje. Prašymų pateikimo terminas: 2005 2 16.

Pagalba suinteresuotoms įmonėms bus skiriama tik pateikus atitinkamus
pagalbos prašymus po pranešimo paskelbimo. Investicijos, įvykdytos po
pagalbos prašymo pateikimo, taip pat bus leistinos

Pagalbos schemos laikotarpis Pagalba bus teikiama iki 2006 m. gruodžio 31 d.

Pagalbos tikslas Pagalba esamoms arba būsimoms MVĮ, veikiančioms turistų apgyvendinimo
viešbučiuose, ekstra klasės viešbučiuose, gamtoje, tam tikro laikmečio savitumą
išlaikiusiuose viešbučiuose, dailiųjų ir tradicinių amatų sektoriuje. Šios pagalbos
schemos investicijos yra susijusios su mūrijimo, baigiamaisiais vidaus ir išorės,
įrengimo darbais, sporto ir poilsio įranga, įrenginiais ir aparatais, išorės dekora-
cija ir techninėmis darbų atlikimo ir vadovavimo išlaidomis

Ekonomikos sektoriai Turizmo, dailiųjų ir tradicinių amatų sektoriaus įmonės

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Umbrijos regionas
Direzione Cultura, Turismo, Istruzione, Formazione e Lavoro — Servizio
Turismo

Adresas:
Via Mario Angeloni 61
I-06100 Perugia
Telefonas (39 75) 504 58 87
Faksas (39 75) 504 58 87
El. paštas sezione.aiuti@umbria2000.it.
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Valstybių narių pranešama informacija apie valstybės pagalbą, suteiktą pagal 2001 m. sausio 12 d.
Komisijos reglamentą (EB) Nr. 68/2001 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo pagalbai

mokymui, iš dalies pakeistą 2004 m. vasario 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 363/2004

(2006/C 47/04)

(Tekstas svarbus EEE)

Pagalbos numeris XT 11/05

Valstybė narė Lenkija

Regionas Visa šalis

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

Jauniems darbuotojams skirta pagalba bendrajam mokymui

Teisinis pagrindas Art. 12 ust. 5 pkt 5 i ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 1001)

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie refundo-
wania ze środków Funduszu Pracy wynagrodzeń wypłacanych młodocianym
pracownikom (Dz.U. nr 190 poz. 1951)

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma:

2004 m. 80 645 161,29 EUR

2005 m. 41 474 654,38 EUR

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma

Garantuotos paskolos

Maksimalus pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2 — 7 dalis Taip

Įgyvendinimo data 2004 8 31

Schemos arba individualios pagalbos
laikotarpis

Iki 2006 12 31

Pagalbos tikslas Bendrasis mokymas Taip

Specialusis mokymas Ne

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba
mokymui

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Wojewódzkie Komendy Ochotniczych Hufców Pracy i Powiatowe Urzędy Pracy
(Vaivadijų savanorių darbo biržos ir apskričių darbo vietų paieškos centrai),
įsikūrę visoje Lenkijos teritorijoje

Adresas:
apie 370 filialų visoje Lenkijos teritorijoje

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 5 straipsnį Taip
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Pagalbos numeris XT 15/05

Valstybė narė Italija

Regionas Ligūrija

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

Ligūrijos regiono viešasis pranešimas dėl priemonių, skatinančių mokymo
planus įmonėse, sektoriuose ir regionuose bei kvalifikacijos kėlimo plėtrą
2004 m.

Teisinis pagrindas Art. 9 legge 19 luglio 1993 n. 236;

Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388;

Decreto del Ministero del Lavoro n. 243 del 22 settembre 2004

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma: 1 671 562,65 EUR

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma

Garantuotos paskolos

Maksimalus pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2 — 6 dalis Taip

Įgyvendinimo data Nuo 2005 2 21

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Nustatyta maždaug iki 2007 6 30. Jei po 2006 12 31 reglamentas
Nr. 68/2001 būtų iš dalies pakeistas, pagalbos schema būtų pritaikyta prie
naujų nuostatų

Pagalbos tikslas Bendrasis mokymas Taip

Specialusis mokymas Taip

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba
mokymui

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Ligūrijos Regionas
Settore Politiche attive del lavoro

Adresas:
Via Fieschi 15
I-16121 Genova
tel. 010/54851
fax 010/5485932

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 5 straipsnį

Pagalba nesuteikiama arba suteikiama tik iš anksto
apie pagalbos projektus pranešus Komisijai, jei
vienos įmonės vienam mokymo projektui
suteiktos pagalbos suma viršija 1 mln. EUR

Taip
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Pagalbos Nr. XT 54/05

Valstybė narė Jungtinė Karalystė

Regionas Šiaurės Vakarų Anglija

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

United Biscuits (UK) Limited

Teisinis pagrindas Regional Development Act 1998

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma 0,250 mln. GBP

Garantuotos paskolos

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2 — 7 dalis Taip 50 %

Įgyvendinimo data 2005 12 31

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Iki 2006 12 31

Pagalbos tikslas Bendrasis mokymas Taip

Specialusis mokymas Ne

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba
mokymui

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Kontaktinis asmuo: Jayant Mehta
North West Development Agency

Adresas:
Renaissance House
PO Box 37
Centre Park
Warrington
Cheshire WA1 1XB
United Kingdom

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 5 straipsnį Taip

Pagalbos Nr. XT 55/05

Valstybė narė Jungtinė Karalystė

Regionas Šiaurės Vakarų Anglija, Liverpulis

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

Projektas Buddleia — Upper Parliament Street/Greenland Lane
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Teisinis pagrindas S 5 Regional Development Agencies Act 1998

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma 500 000 GBP

Garantuotos paskolos

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2 — 7 dalis Taip Intensy-
vumas 5 %

Įgyvendinimo data Nuo 2005 12 31

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Iki 2006 12 31

Pagalbos tikslas Bendrasis mokymas Taip

Specialusis mokymas

Ekonomikos sektoriai Visi sektoriai, kuriems gali būti skiriama pagalba
mokymui

Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Jayant Mehta, State Aid Coordinator

Adresas:
North West Development Agency
Renaissance House
PO Box 37
Centre Park
Warrington WA1 1XB
United Kingdom

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 5 straipsnį Taip

Pagalbos Nr. XT 56/05

Valstybė narė Jungtinė Karalystė

Regionas Vakarų Midlandsas (West Midlands)

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

Įdarbinimas gamybos sektoriuje ir įgūdžių pritaikymas (Manufacturing Recruit-
ment and Skills Matching Service)

Teisinis pagrindas Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-
lopment Act 1982, Section 11

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma 3,6 mln. GBP

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma

Garantuotos paskolos
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Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2 — 6 dalis Taip

Įgyvendinimo data 2005 8 19

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Iki 2006 12 31

Pagalbos tikslas Bendrasis mokymas Taip

Specialusis mokymas Taip

Ekonomikos sektoriai Atskiri sektoriai Taip

— Visa apdirbamoji pramonė Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Learning and Skills Council

Adresas:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midland B5 4WG
United Kingdom

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 5 straipsnį.

Pagalba nesuteikiama arba suteikiama iš anksto
apie tai pranešus Komisijai, jei vienai įmonei
pagal vieną mokymo projektą suteiktos pagalbos
suma viršija 1 mln. EUR

Taip

Pagalbos Nr. XT 57/05

Valstybė narė Jungtinė Karalystė

Regionas Vakarų Midlandsas (West Midlands)

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

Buvusios Rover įmonės darbuotojų mokymo ir paramos projektas (Ex-Rover
Training and Support Project)

Teisinis pagrindas Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-
lopment Act 1982, Section 11

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma 3,6 mln. GBP

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma

Garantuotos paskolos

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2 — 6 dalis Taip

Įgyvendinimo data 2005 8 4
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Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Iki 2006 12 31

Pagalbos tikslas Bendrasis mokymas Taip

Specialusis mokymas Taip

Ekonomikos sektoriai Atskiri sektoriai Taip

— Visa apdirbamoji pramonė Taip

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
Learning and Skills Council

Adresas:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midland B5 4WG
United Kingdom

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 5 straipsnį.

Pagalba nesuteikiama arba suteikiama iš anksto
apie tai pranešus Komisijai, jei vienai įmonei
pagal vieną mokymo projektą suteiktos pagalbos
suma viršija 1 mln. EUR

Taip

Pagalbos Nr. XT 58/05

Valstybė narė Jungtinė Karalystė

Regionas Šiaurės Vakarai

Pagalbos schemos arba įmonės,
gaunančios individualią pagalbą,
pavadinimas

North West Foundation Placement Scheme

Teisinis pagrindas S 5 Regional Development Agency Act 1998

Planuojamos metinės išlaidos pagal
schemą arba bendra įmonei suteiktos
individualios pagalbos suma

Pagalbos schema Metinė bendra suma 190 000 GBP

Garantuotos paskolos

Individuali pagalba Bendra pagalbos suma

Garantuotos paskolos

Didžiausias pagalbos intensyvumas Pagal reglamento 4 straipsnio 2 — 7 dalis Taip

Įgyvendinimo data 2005 9 19

Pagalbos schemos arba individualios
pagalbos laikotarpis

Iki 2006 3 31
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Pagalbos tikslas Bendrasis mokymas Taip

Specialusis mokymas Ne

Ekonomikos sektoriai Atskiri sektoriai Taip

Kitos paslaugos Pramogos

Pagalbą teikiančios institucijos pavadi-
nimas ir adresas

Pavadinimas:
North West Development Agency

Adresas:
c/o Jayant Mehta, State Aid Coordinator
PO Box 37
Renaissance House
Centre Park
Warrington WA1 1XB
United Kingdom

Didelės individualiai teikiamos
pagalbos subsidijos

Pagal reglamento 5 straipsnį Taip
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Valstybių narių pranešama informacija apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal 2001 m. sausio 12 d.
Komisijos reglamentą (EB) Nr. 68/2001 dėl EB sutarties 87 ir 88 straipsnių taikymo valstybės

pagalbai mokymui

(2006/C 47/05)

(Tekstas svarbus EEE)

Pagalbos Nr.: XT 27/01

Valstybė narė: Italija

Regionas: Markė

Pagalbos schemos pavadinimas: Reglamentas (EB) Nr. 68/
2001 — Valstybės pagalbos schemų profesiniam mokymui
patvirtinimas — Darbuotojų profesinio mokymo priemonių
įgyvendinimo ir finansavimo mechanizmai

Teisinis pagrindas: Deliberazione della Giunta regionale n.
1045 del 22.5.2001

Planuojamos metinės išlaidos iki
2006 m. gruodžio 31 d.: 70 milijardų ITL

Didžiausias pagalbos intensyvumas:
Didelės įmonės: Specialusis mokymas Bendrasis mokymas

Neremtini regionai 25 50

Remtini regionai 30 55

Mažos ir vidutinės įmonės Specialusis mokymas Bendrasis mokymas

Neremtini regionai 35 70

Remtini regionai 40 75

Pirmiau minėti procentiniai dydžiai profesinio mokymo prie-
monėms, skirtoms palankių sąlygų neturintiems darbuotojams,
didinami 10 %. Tai taikoma:

— jauniems asmenims iki 25 metų, iki šiol neturėjusiems
pirmo reguliariai apmokamo darbo, bet tik tuo atveju, jei
jie buvo įdarbinti ne anksčiau kaip prieš šešis mėnesius nuo
pranešimo paskelbimo, kurio pagrindu prašoma pagalbos;

— asmenims, turintiems rimtą fizinę, psichinę arba psicholo-
ginę negalią, tačiau galintiems būti naudingais darbo
rinkoje;

— migruojantiems darbuotojams, kurie keliasi arba persikėlė iš
vienos Bendrijos vietos į kitą arba tampa Bendrijos gyvento-
jais, kad galėtų pradėti dirbti ir kuriems reikia profesinio ir
(arba) kalbų mokymo, bet tik tuo atveju, jei jie buvo įdar-
binti ne anksčiau kaip prieš šešis mėnesius nuo pranešimo
paskelbimo, kurio pagrindu prašoma pagalbos;

— asmenims, norintiems grįžti į darbą po mažiausiai trijų
metų pertraukos, ir ypač asmenims, atsisakiusiems darbo

dėl iškilusių sunkumų derinant darbą su gyvenimu šeimoje,
bet tik tuo atveju, jei jie buvo įdarbinti ne anksčiau kaip
prieš šešis mėnesius nuo pranešimo paskelbimo, kurio
pagrindu prašoma pagalbos;

— asmenims, vyresniems kaip 45 metų, neįgijusiems vidurinio
arba jį atitinkančio išsilavinimo;

— ilgalaikiams bedarbiams, t. y. asmenims, neturėjusiems
darbo 12 iš eilės einančių mėnesių, bet tik tuo atveju, jei jie
buvo įdarbinti ne anksčiau kaip prieš šešis mėnesius nuo
pranešimo paskelbimo, kurio pagrindu prašoma pagalbos.

Teikiant pagalbą jūros transporto sektoriui, jos intensyvumas
gali siekti 100 %, neatsižvelgiant į tai, ar mokymo projektas
susijęs su specialiuoju ar bendruoju mokymu, jei apmokomas
asmuo nėra nuolatinis laivo įgulos narys, o tik laikinas darbuo-
tojas ir, jei mokymas vyksta laivuose, įtrauktuose į Bendrijos
registrus

Įgyvendinimo data: 2001 m. birželio mėnuo

Pagalbos schemos laikotarpis: 2006 m. gruodžio 31 d.

Pagalbos tikslas: Pagalba skiriama specialiajam ir bendrajam
mokymui. „Bendrasis“ mokymas yra mokymas, kuris gali būti
ne tik arba daugiausiai panaudojamas pagalbą gaunančios
įmonės dabartinėje arba būsimoje darbuotojo darbo vietoje, bet
suteikiantis kvalifikacijas, kurias galima panaudoti ir kitose
įmonėse ir taip pagerinantis darbuotojo galimybes susirasti
darbą.

Bendrasis mokymas yra:

— tarpįmoninis mokymas, t. y. mokymą kartu organizuoja
skirtingos savarankiškos įmonės (pagal Komisijos rekomen-
daciją dėl mažųjų ir vidutinių įmonių apibrėžimo) arba jei
jis prieinamas skirtingų įmonių darbuotojams;

— įmonėje organizuotas mokymas, apimantis profesijas, išvar-
dytas Regiono kvalifikacijų ir profesijų registre, arba profe-
sijas, dėl kurių įtraukimo į registrą buvo kreiptasi

Ekonominiai sektoriai: Visi sektoriai

Pagalbą teikiančios institucijos pavadinimas ir adresas:

Regione Marche
Servizio formazione professionale e problemi del lavoro
Via Tiziano 44
I-60125 Ancona
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VALSTYBĖS PAGALBA — BELGIJA

Valstybės pagalba C 40/2005 (ex N 331/2005) — Ford Genk

Kvietimas pateikti pastabas pagal EB Sutarties 88 straipsnio 2 dalį

(2006/C 47/06)

(Tekstas svarbus EEE)

Toliau pateiktu 2005 m. lapkričio 9 d. iška kalba parengtu laišku Komisija praneša Belgijai apie savo
sprendimą pradėti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytą procedūrą dėl pirmiau minėtos pagalbos.

Per vieną mėnesį nuo šios santraukos ir prie jos pridėto laiško paskelbimo dienos suinteresuotosios šalys
gali pateikti savo pastabas dėl pagalbos mokymui, į kurią atsižvelgdama Komisija pradeda procedūrą, šiuo
adresu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence
Greffe des aides d'État
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Bruxelles
Faksas (32 2) 296 12 42

Pastabos bus perduotos Belgijai. Pastabas pateikusi suinteresuotoji šalis, pateikus tokio prašymo priežastis,
gali paprašyti raštu, kad būtų užtikrintas jos tapatybės konfidencialumas.

SANTRAUKOS TEKSTAS

Procedūra

2005 m. birželio 22 d. Komisijai buvo laišku pranešta apie
Genke įsikūrusiai įmonei Ford planuojamą skirti pagalbą.
2005 m. liepos 27 d. laišku, į kurį Belgija atsakė 2005 m.
rugsėjo 15 d. registruotu laišku, Komisija paprašė išsamesnės
informacijos.

Aprašymas

Pagalbos gavėja būtų Belgijoje, Genke įsikūrusi Ford-Werke
GmbH, kuri priklauso Ford Motor Company. 2003 m. pabaigoje
bendrovė paskelbė apie 700 mln. EUR investicijų programą,
kuri visų pirma buvo skirta naujai lanksčiai gamybos sistemai.
Taigi be tradicinio Mondeo modelio būtų gaminamas ir naujos
kartos Galaxy ir trečias transporto priemonių modelis.

Belgijos valdžios institucijos siūlo skirti 12,28 mln. EUR
pagalbą mokymui, 3 metus nuo 2004 m. iki 2006 m. reikala-
vimus atitinkančios išlaidoms padengti. Tai turi būti ad hoc
pagalba, kurią skirtų Vlaamse Gemeenschap. Mokymo projekto
reikalavimus atitinkančios išlaidos sudaro 33,84 mln. EUR.
Programą sudaro ir specialaus mokymo, kuriam skiriama
25,34 mln. EUR bei bendrojo mokymo, kuriam skiriama 8,5 mln.
EUR, priemonės.

Vertinimas

Šiuo etapu Komisija rimtai abejoja, kad numatyta pagalba
tenkina reglamento sąlygas dviem aspektais. Pirma, ar šios

išlaidos atitinka reikalavimus: išlaidos mokymo įrangai (skai-
tymui ir socialiniams ryšiams skirta infrastruktūra); mokymo
padalinio personalo išlaidos; išlaidos „pakopiniam valdymui“
(pagalbos gavėjo supaprastintos organizacinės sistemos įgyven-
dinimui); restruktūrizavimo išlaidos; išlaidos, patiriamos ėmus
gaminti naujus modelius; prieš pranešant apie pagalbą patirtos
išlaidos. Antra, Komisija taip pat abejoja dėl siūlomos klasifika-
cijos į bendrąjį ir specialų mokymą konsultacijų išlaidų ir nepri-
sijungusio prie tinklo personalo išlaidų atžvilgiu.

Išvada

Atsižvelgdama į pirmiau nurodytas abejones, Komisija
nusprendė pradėti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytą
procedūrą.

RAŠTO TEKSTAS

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
Belgique qu'après avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCÉDURE

1. Le projet d'aide en faveur de la société Ford, à Genk, a été
notifié à la Commission par lettre du 22 juin 2005. La
Commission a demandé des renseignements complémen-
taires par lettre du 27 juillet 2005, à laquelle la Belgique a
répondu par lettre enregistrée le 15 septembre 2005.
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DESCRIPTION DU PROJET

2. Le bénéficiaire de l'aide serait la société Ford-Werke GmbH
établie à Genk, en Belgique, qui fait partie de Ford Motor
Company. L'usine a été ouverte en 1964 et, depuis lors,
elle a produit plus de 12 millions de véhicules. Fin 2003,
elle a subi, dans le cadre d'une restructuration générale de
Ford Europe, une réduction importante de ses effectifs, qui
a concerné environ 3 000 salariés sur un total de 9 000.
Dans le même temps, la société a annoncé un programme
d'investissement d'environ 700 millions d'EUR, essentielle-
ment destinés à un nouveau système de production
flexible. Ce programme prévoyait que la production tradi-
tionnelle du modèle Mondeo serait complété par la produc-
tion de la nouvelle génération de Galaxy et d'un troisième
véhicule. Actuellement, le travail dans l'usine s'effectue en
deux équipes, avec des effectifs de 4 946 personnes.
L'année dernière, 207 163 véhicules ont été produits sur le
site.

3. Les autorités belges se proposent d'accorder des aides à la
formation d'un montant de 12,28 millions d'EUR, couvrant
des aides admissibles sur une période de trois ans, de 2004
à 2006. L'aide doit être accordée sous forme d'aide “ad
hoc” de la Vlaamse Gemeenschap. Les coûts admissibles
totaux du projet de formation s'élèvent à 33,84 millions
d'EUR.

4. D'après les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation spécifique”,
dont le coût s'élève à 25,34 millions d'EUR. Cette forma-
tion spécifique couvrira les activités liées aux postes
suivants:

— coûts de services de conseil: 0,88 million d'EUR;

— formation dans l'entreprise: 5,44 millions d'EUR;

— organisation allégée: 1,65 million d'EUR;

— frais de personnel hors ligne: 2,35 millions d'EUR;

— “locaux de formation”: 1,48 million d'EUR;

— “gestion en cascade”: 1,6 million d'EUR;

— restructuration: 4,47 millions d'EUR;

— coûts de lancement: 7,44 millions d'EUR.

5. Les coûts de la formation générale s'élèvent à 8,5 millions
d'EUR et couvrent les activités liées aux postes suivants:

— coûts de services de conseil: 2,05 millions d'EUR;

— frais de personnel hors ligne: 5,5 millions d'EUR;

— frais de personnel du service formation: 0,92 million
d'EUR.

APPRÉCIATION DE L'AIDE

6. À ce stade, la Commission estime que les mesures en cause
constituent des aides d'État au sens de l'article 87, para-
graphe 1, du traité CE; en effet, elles sont attribuées sous
forme d'une subvention du gouvernement flamand et sont
donc financées par des ressources d'État. Elles sont sélec-
tives, puisqu'elles sont limitées à Ford Genk. Compte tenu

du fait qu'elles constituent une part importante du finance-
ment de la formation, elles sont susceptibles de fausser la
concurrence au sein de la Communauté, en conférant à
Ford Genk un avantage sur d'autres concurrents qui ne
bénéficient pas des mêmes aides. Enfin, le marché des véhi-
cules à moteur se caractérise par des échanges intensifs
entre les États membres.

7. La Belgique ne conteste absolument pas que les mesures en
cause constituent des aides d'État et elle demande qu'elles
soient approuvées en tant qu'aides à la formation.

8. Les aides prévues ont été appréciées conformément au
règlement (CE) no 68/2001 du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides à
la formation (1) (ci-après dénommé “le règlement”). Confor-
mément à l'article 5 de ce règlement, si le montant de
l'aide accordée à une même entreprise pour un projet indi-
viduel de formation est supérieur à 1 million d'EUR, l'aide
n'est pas automatiquement exemptée et doit être notifiée et
appréciée en vertu des dispositions du règlement. La
Commission note qu'en l'espèce, l'aide prévue s'élève à
12,28 millions d'EUR, qu'elle doit être accordée à une seule
entreprise et que le projet de formation est un projet indi-
viduel. C'est pourquoi elle considère que l'obligation de
notification s'applique à l'aide en cause.

9. Conformément à l'article 3, paragraphe 1, du règlement,
les aides individuelles sont compatibles avec le marché
commun au sens de l'article 87, paragraphe 3, point c), du
traité, à condition qu'elles remplissent toutes les conditions
du règlement.

10. Au stade actuel de la procédure, la Commission doute
sérieusement que les aides envisagées remplissent les
conditions du règlement pour ce qui est 1) de la façon
dont les autorités belges interprètent l'étendue des coûts
admissibles et 2) de la catégorisation proposée en tant que
formation générale ou spécifique.

I. Coûts admissibles

11. La Commission note que l'article 4, paragraphe 7, du règle-
ment prévoit que les coûts admissibles d'un projet d'aide à
la formation sont les suivants:

(a) coûts de personnel des formateurs;

(b) frais de déplacement des formateurs et des participants
à la formation;

(c) autres dépenses courantes (telles que les dépenses au
titre des matériaux et des fournitures);

(d) amortissement des instruments et des équipements au
prorata de leur utilisation exclusive pour le projet de
formation en cause;

(e) coûts des services de conseils concernant l'action de
formation;

(f) coûts de personnel des participants jusqu'à concurrence
du total des autres coûts éligibles figurant aux points a)
à e).
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12. La Belgique a fourni un aperçu des coûts de formation qui
permet à la Commission d'identifier les coûts admissibles
proposés. Les coûts admissibles du programme de forma-
tion notifié s'élèvent au total à 33,84 millions d'EUR, dont
25,34 millions correspondent à des actions de formation
spécifique et 8,5 millions à des actions de formation géné-
rale. D'après les renseignements fournis par la Belgique, les
coûts de personnel des participants au projet ne sont pas
supérieurs au total des autres coûts admissibles.

13. À ce stade de la procédure, la Commission doute sérieuse-
ment de la compatibilité avec l'article 4, paragraphe 7, du
règlement d'un certain nombre de dépenses envisagées par
la Belgique. Les doutes de la Commission concernent
notamment les éléments de coûts suivants:

i) “Locaux de formation”

14. La Belgique décrit les “locaux de formation” comme de
grandes salles vitrées comportant des zones réservées à la
lecture et aux contacts sociaux. La Belgique propose
d'amortir ces zones en tant que coûts admissibles. Or, en
l'état actuel des choses, il semble douteux que des bâti-
ments ou d'autres types d'infrastructures puissent entrer
dans le champ d'application de l'article 4, paragraphe 7,
point d), du règlement, qui ne mentionne que des “instru-
ments” et des “équipements”. En outre, la Belgique n'a pas
fourni suffisamment d'informations sur la mesure dans
laquelle ces infrastructures seront utilisées à des fins autres
que la formation.

ii) Coûts de personnel du service Formation

15. La Belgique propose d'inclure sous ce poste l'ensemble des
coûts de personnel du service de formation de Ford Genk.
Or, la Commission doute que ces coûts puissent entrer
dans le champ d'application de l'article 4, paragraphe 7,
point e), du règlement (“coûts des services de conseil
concernant l'action de formation”).

16. En outre, toute société de la taille du bénéficiaire étant
normalement dotée d'un service de formation chargé
d'assurer et de coordonner les besoins en formation de son
personnel, il ne semble pas, à première vue, que la mesure
d'aide envisagée puisse être de nature à inciter le bénéfi-
ciaire à renforcer son offre de formation.

iii) Gestion “en cascade”

17. D'après la notification, le directeur de l'usine réunit son
personnel trois fois par an, afin de l'informer sur la mise
en œuvre du système d'“organisation allégée” de Ford. Au
stade actuel de la procédure, la Commission doute forte-
ment que cette action aille au-delà d'une simple pratique
de gestion ou réponde à un quelconque objectif de forma-
tion. Il est donc douteux qu'elle soit admissible au titre de
l'article 4, paragraphe 7, du règlement.

18. En outre, on peut également douter que la société ait
besoin d'une aide d'État pour entreprendre de telles actions
de gestion “en cascade”. Le caractère nécessaire de l'aide
constitue une condition préalable à sa compatibilité,
conformément à l'article 87, paragraphe 3, point c), du
traité. Dans le contexte de la présente affaire, une aide à la

formation peut se justifier si elle est nécessaire pour inciter
le bénéficiaire à offrir une formation appropriée à ses
employés. La gestion “en cascade” semblant être partie
intégrante des pratiques de gestion courantes de Ford
Genk, la Commission considère qu'à ce stade de la procé-
dure, la nécessité de l'aide n'a pas été démontrée de façon
suffisante.

iv) Coûts de restructuration et coûts de lancement

19. Ford Europe a tenté, ces dernières années, d'adapter sa
capacité de production à une demande en stagnation. Dans
ce contexte, Ford Genk a licencié 2 770 salariés entre
décembre 2003 et avril 2004. D'après les autorités belges,
la société a demandé à un certain nombre de “salariés clés”
de rester pendant encore quelques semaines ou quelques
mois dans l'entreprise et de former leurs successeurs, afin
de garantir la continuité de la production et le maintien
des normes de qualité de la société. Au stade actuel de la
procédure, la Commission doute que ces coûts soient
admissibles en vertu de l'article 4, paragraphe 7, du règle-
ment, dans la mesure où ils semblent résulter exclusive-
ment de la récente restructuration de l'installation de
production.

20. En outre, il semble que la transmission du savoir-faire à
travers les générations successives de salariés soit égale-
ment partie intégrante du cœur de métier de la société,
c'est-à-dire des actions nécessaires à la survie de
l'entreprise, et qu'elle soit la conséquence de l'objet même
de l'activité commerciale. C'est pourquoi la Commission
estime, au stade actuel de la procédure, que les aides qui
doivent être accordées au titre des coûts de formation liées
à la “restructuration” ne semblent pas de nature à réelle-
ment inciter la société à renforcer ses actions de formation.

21. Cet argument vaut également pour les aides en faveur du
poste “coûts de lancement”. Ces dépenses sont nécessaires
pour pouvoir produire de nouveaux modèles dans l'usine,
ce qui constitue une caractéristique normale et courante du
secteur automobile, nécessaire au maintien de la compétiti-
vité. Il semble donc que les forces du marché devraient
suffire, à elles seules, à inciter la société à supporter ce type
de coûts. C'est pourquoi la Commission estime qu'à cet
égard également, la Belgique n'a pas suffisamment
démontré la nécessité de l'aide d'État.

v) Dépenses relatives à 2004

22. La Commission note qu'une partie des coûts admissibles, à
savoir 12 243 705 EUR, correspond à des dépenses qui
ont déjà été effectuées en 2004. Dans la mesure où cette
aide est destinée à alléger des dépenses passées, il est
douteux qu'elle ait pu avoir une quelconque incidence sur
les actions de formation de la société au cours de cette
période.

II) Nature de la formation

23. La Commission note que l'article 4 du règlement opère
une distinction entre les projets de formation spécifique et
les projets de formation générale.
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24. L'article 2, point d), définit la formation spécifique comme
“une formation comprenant un enseignement directement
et principalement applicable aux postes actuels ou
prochains des salariés dans l'entreprise bénéficiaire et
procurant des qualifications qui ne sont pas transférables à
d'autres entreprises ou d'autres domaines de travail ou ne
le sont que dans une mesure limitée”.

25. L'article 2, point e), définit la formation générale comme
“une formation comprenant un enseignement qui n'est pas
uniquement ou principalement applicable aux postes de
travail actuels ou prochains du salarié dans l'entreprise
bénéficiaire, et qui procure des qualifications largement
transférables à d'autres entreprises ou à d'autres domaines
de travail et améliore par conséquent substantiellement la
possibilité du salarié d'être employé”.

26. Conformément à l'article 4, paragraphes 2 et 3, les aides à
la formation sont compatibles avec le marché commun si
elles sont conformes aux intensités d'aide mentionnées
dans cet article pour les coûts admissibles. Conformément
au règlement, les intensités d'aide maximum pour les
grandes entreprises situées dans des régions pouvant béné-
ficier d'aides régionales conformément à l'article 87, para-
graphe 3, point c), du traité sont de 30 % pour la forma-
tion spécifique et de 55 % pour la formation générale.

27. À ce stade de la procédure, la Commission exprime des
doutes quant à la façon dont les autorités belges interprè-
tent la définition de la formation générale par rapport à la
formation spécifique. Il ne peut être exclu qu'elles aient
appliqué au projet une définition trop large de la notion de
formation générale.

28. Les doutes de la Commission concernent notamment les
postes “coûts des services de conseil” et “coûts de
personnel hors ligne” (2). Au stade actuel de la procédure,
la Commission ne dispose pas d'informations suffisantes
sur le contenu précis de ces actions pour pouvoir déter-
miner quelle est la proportion appropriée de formation
“générale” et de formation “spécifique”.

29. D'après les autorités belges, le service Formation de Ford
Genk estime qu'environ 70 % de cette formation est de
nature générale. Néanmoins, conformément à l'article 4,
paragraphe 5, du règlement, dans les cas où le projet
comprend des éléments à la fois de formation spécifique et
de formation générale qui ne peuvent être séparés aux fins
du calcul de l'intensité de l'aide et dans les cas où le
caractère spécifique ou général du projet d'aide à la forma-
tion ne peut être établi, ce sont les intensités définies pour
la formation spécifique qui sont applicables.

30. En outre, la Commission n'a reçu aucune indication
supplémentaire permettant de penser que ces cours puis-
sent être considérés comme de la formation générale, c'est-
à-dire qu'ils sont organisés conjointement par plusieurs
entreprises indépendantes ou que des salariés de différentes
entreprises peuvent bénéficier de la formation. La Commis-
sion n'a pas non plus reçu d'informations indiquant que les
cours sont reconnus, agréés ou validés par les pouvoirs
publics. C'est pourquoi, au stade actuel de la procédure, la
Commission doute que la formation relève de la définition
de la formation spécifique figurant dans le règlement.

DÉCISION

31. Compte tenu des considérations qui précèdent, la Commis-
sion a décidé d'engager la procédure prévue à l'article 88,
paragraphe 2, du traité CE et elle enjoint à la Belgique de
lui fournir, dans un délai d'un mois à compter de la récep-
tion de la présente, tous les documents, informations et
données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique à transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

32. La Commission rappelle à la Belgique l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfère à
l'article 14 du règlement (CE) no 659/1999 du Conseil, qui
stipule que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération auprès de son bénéficiaire.

33. Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de l'AELE signataires de l'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de l'AELE, en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités à présenter leurs observations
dans un délai d'un mois à compter de la date de cette
publication.»

„Hierbij stelt de Commissie België ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

PROCEDURE

1. De voorgenomen steunmaatregel voor Ford in Genk is bij
schrijven van 22 juni 2005 bij de Commissie aangemeld.
De Commissie heeft om aanvullende inlichtingen verzocht
bij schrijven van 27 juli 2005, waarop de Belgische autori-
teiten hebben geantwoord bij een schrijven dat op 15
september 2005 werd geregistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

2. De steun zou worden verleend aan Ford-Werke GmbH in
Genk, België, dat deel uitmaakt van de Ford Motor
Company. De fabriek werd in 1964 in bedrijf gesteld en
sedertdien werden ruim twaalf miljoen wagens geprodu-
ceerd. Eind 2003 vond — in het kader van een algemene
herstructurering van Ford Europe — een aanzienlijke
personeelsafvloeiing plaats, waarbij 3 000 personeelsleden
op een totaal van 9 000 werknemers waren betrokken.
Tegelijkertijd maakte de onderneming een investeringspro-
gramma bekend van ongeveer 700 miljoen EUR, dat hoof-
dzakelijk bestemd was voor een nieuw flexibel fabricage-
systeem. Daarbij zou de traditionele productie van het
model Mondeo worden aangevuld met de nieuwe versie
van het model Galaxy en een derde wagen. Momenteel telt
de fabriek 4 946 werknemers die in twee ploegen werken.
Vorig jaar werden 207 163 wagens geproduceerd.
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3. De Belgische autoriteiten nemen zich voor opleidingssteun
te verlenen ten bedrage van 12,28 miljoen EUR voor subsi-
diabele kosten die betrekking hebben op een periode van
drie jaar, van 2004 tot 2006. De steun wordt toegekend in
de vorm van een ad-hocsubsidie van de Vlaamse Gemeens-
chap. De totale subsidiabele kosten van het opleidingspro-
ject bedragen 33,84 miljoen EUR.

4. Volgens de door België verstrekte informatie omvat het
voor steun in aanmerking komende programma de onders-
taande specifieke opleidingsactiviteiten ten belope van
25,34 miljoen EUR:

— consultancykosten: 0,88 miljoen EUR;

— on-the-job training: 5,44 miljoen EUR;

— slanke organisatie: 1,65 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 2,35 miljoen EUR;

— „training enablers” (opleidingsruimten): 1,48 miljoen
EUR;

— „cascading” (cascadeproces): 1,6 miljoen EUR;

— herstructurering: 4,47 miljoen EUR;

— opstartkosten: 7,44 miljoen EUR.

5. De uitgaven voor algemene opleidingsactiviteiten bedragen
8,5 miljoen EUR en omvatten de volgende kosten:

— consultancykosten: 2,05 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 5,5 miljoen EUR;

— personeelskosten van de dienst opleiding: 0,92 miljoen
EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

6. In dit stadium van de procedure is de Commissie van
oordeel dat de desbetreffende maatregelen staatssteun
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag:
de steun wordt verleend in de vorm van een subsidie van
de Vlaamse regering en wordt derhalve met staatsmiddelen
bekostigd. De steunmaatregelen zijn selectief omdat zij
alleen op Ford Genk van toepassing zijn. Aangezien de
maatregelen een belangrijk aandeel in de financiering van
de opleiding vertegenwoordigen, valt te verwachten dat zij
de mededinging binnen de Gemeenschap verstoren,
doordat Ford Genk een voordeel ontvangt ten opzichte
van andere ondernemingen waaraan geen steun wordt
verleend. Ten slotte wordt de markt voor motorvoertuigen
gekenmerkt door een intensief handelsverkeer tussen de
lidstaten.

7. België vecht geenszins aan dat de betwiste maatregelen
staatssteun zijn en verzoekt dat deze maatregelen als oplei-
dingssteun worden goedgekeurd.

8. Het steunvoornemen moet worden getoetst aan Verorde-
ning (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag op opleidingssteun (3) (hierna „de
verordening” te noemen). Volgens artikel 5 van de verorde-
ning is opleidingssteun niet automatisch vrijgesteld
wanneer het bedrag dat voor één enkel opleidingsproject

aan één onderneming wordt verleend meer dan 1 miljoen
EUR bedraagt. Bijgevolg moet deze steun worden aange-
meld en getoetst aan de verordening. De Commissie merkt
op dat de voorgenomen steun in deze zaak 12,28 miljoen
EUR bedraagt; dat de steun aan één enkele onderneming
wordt uitgekeerd; en dat het opleidingsproject één enkel
project is. Daarom is de Commissie van oordeel dat voor
dit steunvoornemen de aanmeldingsverplichting geldt.

9. Volgens artikel 3, lid 1, van de verordening, zijn indivi-
duele steunmaatregelen die aan alle voorwaarden van deze
verordening voldoen, verenigbaar met de gemeenschappe-
lijke markt in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag.

10. In dit stadium van de procedure heeft de Commissie erns-
tige twijfel of het steunvoornemen op volgende punten
aan de voorwaarden van de verordening voldoet: 1) de
opvatting van de Belgische autoriteiten omtrent de kosten
die als subsidiabel kunnen worden beschouwd en 2) de
voorgestelde indeling bij algemene of specifieke opleiding.

I. Subsidiabele kosten

11. De Commissie merkt op dat in artikel 4, lid 7, van de
verordening is bepaald welke kosten in aanmerking komen
voor opleidingssteun:

(a) de personeelskosten van de opleiders;

(b) de verplaatsingskosten van de opleiders en degenen die
de opleiding volgen;

(c) andere lopende uitgaven voor materiaal en benodigd-
heden;

(d) de afschrijving van werktuigen en uitrusting, in de
mate waarin deze uitsluitend voor het opleidingspro-
ject worden gebruikt;

(e) de kosten van diensten inzake begeleiding en advise-
ring met betrekking tot het opleidingsproject;

(f) de personeelskosten van degenen die de opleiding
volgen, ten belope van ten hoogste het totaal van de
overige, in de punten a) tot en met e) bedoelde, in
aanmerking komende kosten.

12. België heeft een overzicht van de opleidingskosten inge-
diend waardoor de Commissie kon nagaan wat onder de
voorgestelde subsidiabele kosten wordt verstaan. De totale
subsidiabele kosten van het aangemelde opleidingspro-
gramma bedragen 33,84 miljoen EUR, waarvan 25,34
miljoen EUR bestemd is voor specifieke opleiding en 8,5
miljoen voor algemene opleiding. Volgens de door België
verstrekte informatie liggen de personeelskosten van
degenen die de opleiding volgen niet hoger dan het totaal
van de overige subsidiabele kosten.

13. In dit stadium van de procedure heeft de Commissie erns-
tige twijfel of een aantal van de door België voorgestelde
uitgaven voldoen aan artikel 4, lid 7, van de verordening.
In het bijzonder heeft de Commissie twijfel over de
volgende kostenposten:
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i) „Training enablers” (opleidingsruimten)

14. België beschrijft „Training enablers” als grote glazen
lokalen met ruimten voor lectuur en sociale contacten.
België stelt voor dat de afschrijving van de kosten voor
deze ruimten als subsidiabel wordt beschouwd. In deze
fase lijkt het evenwel twijfelachtig of gebouwen of andere
soorten infrastructuur binnen de werkingssfeer van artikel
4, lid 7, onder d), van de verordening vallen, waarin alleen
„werktuigen” en „uitrusting” worden vermeld. Voorts heeft
België onvoldoende gegevens verstrekt met betrekking tot
de mate waarin deze infrastructuur voor andere doeleinden
dan opleiding zal worden gebruikt.

ii) Personeelskosten van de dienst opleiding

15. België stelt voor in deze kostenpost alle personeelskosten
van de dienst opleiding van Ford Genk op te nemen.
Volgens de Commissie is het twijfelachtig of dergelijke
kosten binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 7, onder
e), van de verordening vallen („de kosten van diensten
inzake begeleiding en advisering met betrekking tot het
opleidingsproject”).

16. Aangezien een onderneming met de omvang van de
begunstigde onderneming normaal gezien over een dienst
opleiding beschikt die verantwoordelijk is voor het
aanbieden en coördineren van de opleiding van het perso-
neel, lijkt het op het eerste gezicht niet waarschijnlijk dat
de begunstigde onderneming door het steunvoornemen
extra stimulansen krijgt om haar eigen opleidingsaanbod te
vergroten.

iii) „Cascading” (cascadeproces)

17. Volgens de aanmelding vindt er driemaal per jaar een
bijeenkomst plaats waarop de directeur van de fabriek het
personeel een korte uiteenzetting geeft over de tenuitvoer-
legging van het „lean organisation”-systeem („FPS” —
slanke organisatie) van Ford. In deze fase van de procedure
heeft de Commissie ernstige twijfel of deze activiteit meer
is dan een zuivere beheershandeling of aan een of andere
opleidingsdoelstelling beantwoordt. Bijgevolg is het twijfe-
lachtig of deze activiteit subsidiabel is in het kader van
artikel 4, lid 7, van de verordening.

18. Voorts rijst de vraag of de onderneming nood heeft aan
staatssteun om een dergelijk cascadeproces ten uitvoer te
leggen. Overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag is de noodzaak van de steun een voorwaarde om
met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te zijn. In
deze zaak kan opleidingssteun worden gerechtvaardigd
wanneer deze noodzakelijk is om de begunstigde onderne-
ming de juiste stimulansen te geven om haar personeel een
passende opleiding aan te bieden. Aangezien het cascade-
proces deel lijkt uit te maken van de gebruikelijke beheers-
handelingen van Ford Genk, is de Commissie in deze fase
van oordeel dat de noodzaak van de steun voor deze
kostenpost onvoldoende is gestaafd.

iv) Herstructurerings- en opstartkosten

19. In de voorbije jaren heeft Ford Europe geprobeerd haar
productiecapaciteit aan te passen aan een stagnerende
vraag. Zo zijn bij Ford Genk in de periode van december
2003 tot april 2004 2 770 werknemers afgevloeid.
Volgens de Belgische autoriteiten werd een aantal „belang-
rijke personeelsleden” verzocht om nog enkele extra weken
of maanden in dienst te blijven en hun opvolgers op te
leiden om de continuïteit van de productie en de kwali-
teitszorg van de fabriek te garanderen. In deze fase betwij-
felt de Commissie of deze kosten subsidiabel zijn overeen-
komstig artikel 4, lid 7, van de verordening, aangezien
deze uitsluitend lijken voort te vloeien uit de recente
herstructurering van de fabriek.

20. Voorts lijkt de kennisoverdracht naar jongere personeels-
leden ook deel uit te maken van de kernactiviteiten van de
onderneming omdat deze noodzakelijk is voor het over-
leven van de onderneming en voortvloeit uit de kerndoels-
telling van de onderneming. Bijgevolg is de Commissie in
deze fase van mening dat de steun voor opleiding in het
kader van de herstructurering geen echte stimulansen lijkt
te bieden voor de opleidingsactiviteiten van de onderne-
ming.

21. Hetzelfde geldt voor steun voor een startopleiding. Deze
opleidingskosten zijn nodig voor de productie van nieuwe
modellen in de fabriek, hetgeen een normaal en vaak voor-
komend verschijnsel is in de auto-industrie en noodzakelijk
is om concurrerend te blijven. Het lijkt dus dat de markt-
werking alleen reeds voldoende zou zijn om de onderne-
ming ertoe aan te zetten deze kosten te maken. Bijgevolg
is de Commissie ook in dit opzicht van mening dat België
de noodzaak van staatssteun onvoldoende heeft aange-
toond.

v) Uitgaven met betrekking tot 2004

22. De Commissie stelt vast dat een gedeelte van de subsidia-
bele kosten, namelijk 12 243 705 EUR, uitgaven betreft
die reeds in 2004 werden gemaakt. In de mate dat steun
wordt benut ter dekking van vroegere uitgaven, is het twij-
felachtig of deze steun een stimulans kan zijn voor de
opleidingsactiviteiten van de onderneming in deze periode.

II. Soort opleiding

23. De Commissie wijst erop dat in artikel 4 van de verorde-
ning een onderscheid gemaakt wordt tussen specifieke en
algemene opleiding.

24. In artikel 2, onder d), wordt „specifieke opleiding” omsch-
reven als „een opleiding die bestaat in onderricht dat direct
en hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige functie van
de werknemer in de begunstigde onderneming gericht is,
en door middel waarvan bekwaamheden worden verkregen
die niet of slechts in beperkte mate naar andere onderne-
mingen of andere werkgebieden overdraagbaar zijn.”
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25. In artikel 2, onder e) wordt „algemene opleiding” omsch-
reven als „een opleiding die bestaat in onderricht dat niet
uitsluitend of hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige
functie van de werknemer in de begunstigde onderneming
gericht is, maar door middel waarvan bekwaamheden
worden verkregen die in ruime mate naar andere onderne-
mingen of werkgebieden overdraagbaar zijn, zodat de
inzetbaarheid van de werknemer wordt verbeterd.”

26. Opleidingssteun is volgens artikel 4, leden 2 en 3, verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wanneer de daarin
genoemde steunintensiteiten in verhouding tot de subsidia-
bele kosten worden nageleefd. Volgens de verordening
bedragen de maximaal toegestane steunintensiteiten voor
grote ondernemingen in gebieden die uit hoofde van
artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag voor steun in
aanmerking komen, 30 % voor specifieke opleiding en
55 % voor algemene opleiding.

27. In dit stadium van de procedure heeft de Commissie enige
twijfel bij de manier waarop de Belgische autoriteiten de
definitie van algemene versus specifieke opleiding interpre-
teren. Niet uit te sluiten valt dat in dit project een al te
ruime definitie van „algemene opleiding” werd gehanteerd.

28. De Commissie heeft in het bijzonder twijfel omtrent de
opleidingsonderdelen „consultancykosten” en „off-line
personeelskosten” (4). In deze fase beschikt de Commissie
over onvoldoende gegevens met betrekking tot de precieze
inhoud van deze activiteiten om het overeenkomstige deel
„algemene” en „specifieke” opleiding te kunnen vaststellen.

29. Volgens de Belgische autoriteiten raamt de dienst opleiding
van Ford Genk dat ongeveer 70 % van deze opleiding als
algemene opleiding kan worden beschouwd. Overeen-
komstig artikel 4, lid 5, van de verordening zijn de steu-
nintensiteiten die voor specifieke opleiding gelden, van
toepassing, ingeval het steunproject zowel componenten
van specifieke opleiding als componenten van algemene
opleiding omvat die voor de berekening van de steuninten-
siteit niet van elkaar kunnen worden gescheiden en ingeval
het specifieke dan wel algemene karakter van het oplei-
dingsproject niet kan worden aangetoond.

30. Bovendien heeft de Commissie geen verdere aanwijzingen
ontvangen dat deze cursussen als algemene opleiding
kunnen worden aangemerkt — dat deze cursussen dus
door verschillende onafhankelijke ondernemingen geza-
menlijk worden georganiseerd of ten goede kunnen komen
aan werknemers van verschillende ondernemingen.
Evenmin heeft de Commissie informatie ontvangen dat de
cursussen worden erkend, gecertificeerd of gehomologeerd
door een overheidsorgaan. Derhalve betwijfelt de
Commissie — in dit stadium — dat de opleiding onder de
definitie valt van algemene opleiding in de zin van de
verordening.

BESLUIT

31. Gelet op de bovenstaande overwegingen heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van
het EG-Verdrag in te leiden en maant zij België aan, haar
binnen één maand na de datum van ontvangst van dit
schrijven, alle documenten, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die nodig zijn om de verenigbaarheid van de
steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt België onver-
wijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiële
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

32. De Commissie wijst België op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun van de
begunstigde kan worden teruggevorderd.

33. Voorts deelt de Commissie België mee, dat zij de belang-
hebbenden van deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de EVA-staten die partij zijn bij de
EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in
kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking.“
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(4) Indien de „personeelskosten van de dienst opleiding” in aanmerking
waren genomen als subsidiabele kosten overeenkomstig artikel 4, lid
7, van de verordening (zie afdeling I), dan zou voor deze kosten ook
een soortgelijke opmerking kunnen worden gemaakt.



Leidimas teikti valstybės pagalbą remiantis EB sutarties 87 ir 88 straipsnių nuostatomis

Atvejai, kuriems Komisija neprieštarauja

(2006/C 47/07)

(Tekstas svarbus EEE)

Sprendimo priėmimo data: 2003 9 17

Valstybė narė: Jungtinė Karalystė (Anglija)

Pagalbos Nr.: N 144/2003

Pavadinimas: Žvejybos laivai (Pašalinimas iš apyvartos)
2003 m. programa

Tikslas: Pašalinti iš laivyno žvejybos laivus, siekiant 15 —
20 % sumažinti menkių žvejybos pastangą

Teisinis pagrindas: Statutory Instrument

Pagalbos intensyvumas arba suma: Paraiškos bus svarstomos
individualių, konkurencingų pasiūlymų pagrindu; bus atrinktos
tos paraiškos, kurių pasiūlymai bus naudingiausi. 10 metų
senumo arba senesniems laivams bus teikiama Reglamente
2792/1999 nustatytų ribų neviršijanti pagalba ir skiriama
papildoma 20 % išmoka už laivo pašalinimą iš apyvartos.
Laivams iki 10 metų senumo teikiamos pagalbos riba bus padi-
dinta 1,5 % už kiekvienus laivo metus

Trukmė: 2003/2004

Kita informacija: Metinė ataskaita

Sprendimo autentišką tekstą be konfidencialių duomenų galima
rasti adresu:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Sprendimo priėmimo data: 2003 7 4

Valstybė narė: Jungtinė Karalystė (Škotija)

Pagalbos Nr.: N 155/2003

Pavadinimas: Žvejyba jūroje (laikinoji pagalba) (Škotija) (Nr. 2)
2003 m. planas

Tikslas: Suteikti ekonominę kompensaciją dėl menkių žvejybos
pastangos sumažinimo Šiaurės jūroje nuostolius patiriantiems
laivams

Teisinis pagrindas: Scottish Statutory Instrument

Biudžetas: 10 milijonų GBP (apie 15 milijonų EUR)

Pagalbos intensyvumas arba suma: Pagalbos gavimo sąlygas
tenkinančių laivų vienam talpos vienetui per visą pagalbos
mokėjimo laikotarpį skiriama 142 GBP

Trukmė: 2003 m. kovo 1 d. — rugpjūčio 31 d.

Kita informacija: Metinė ataskaita

Sprendimo autentišką tekstą be konfidencialių duomenų galima
rasti adresu:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Sprendimo priėmimo data: 2004 2 27

Valstybė narė: Airija

Pagalbos Nr.: N 340/2001

Pavadinimas: Mokesčių lengvatos investicijoms į baltųjų žuvų
žvejybos laivyną

Tikslas: Skatinti kapitalo investicijas į baltųjų žuvų žvejybos
laivyną

Teisinis pagrindas: Finance Act 2001

Biudžetas: Schemos faktinės piniginės išlaidos ir jos teikiama
nauda priklausys nuo projekto pobūdžio ir apimties, mokesčių,
kuriems taikomos lengvatos, dydžio ir finansavimo, išskyrus
subsidijas, lygio

Pagalbos forma ir intensyvumas: Paramos dydis nustatytas
remiantis Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2792/1999 su pakeiti-
mais, padarytais 2002 m. gruodžio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2369/2002

Trukmė: 2001 — 2004 m. rugsėjo 3 d.

Kita informacija: Metinė ataskaita

Sprendimo autentišką tekstą be konfidencialių duomenų galima
rasti adresu:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Sprendimo priėmimo data: 2004 4 5

Valstybė narė: Nyderlandai

Pagalbos Nr.: N 356/2003

Pavadinimas: Žuvininkystės produktų iškrovimo sektoriaus
interesų gynimas

Tikslas: Finansuoti veiklą, skirtą konsultuoti žuvininkystės
produktų iškrovimo sektorių ir apginti jo interesus
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Teisinis pagrindas:
— Instellingsverordening Productschap Vis

— Verordening instelling van een fonds voor de aanvoersector

Biudžetas: Nuo 50 iki 100 000 EUR per metus

Trukmė: 2003 m. ir vėlesni metai

Pagalbos forma ir intensyvumas: Neviršijant valstybės
pagalbos žuvininkystės ir akvakultūros sektoriui tyrimo gairėse
nustatytų sumų ribų (OL C 19, 2001 1 20, p. 7)

Kita informacija: Metinė ataskaita

Sprendimo autentišką tekstą be konfidencialių duomenų galima
rasti adresu:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Sprendimo priėmimo data: 2003 2 17

Valstybė narė: Ispanija

Pagalbos nr.: N 574/2002

Pavadinimas: Susitarimas su Maroku — Žvejybos laivyno
veiklos pertvarkymas (Valensija)

Tikslas: Skatinti laivų ir žvejų, kurie iki 1999 metų buvo
priklausomi nuo žvejybos susitarimo su Maroku, veiklos
pertvarkymą

Teisinis pagrindas: Orden de la Conselleria de Agricultura,
Pesca y Alimentación por la que se establecen determinados
requisitos y condiciones que afectan a la reconversión de los
buques y pescadores por la finalización del Acuerdo de pesca
con Marruecos

Biudžetas: 1 500 000 EUR

Intensyvumas: Kriterijai ir skalės nustatyti Tarybos reglamentų
(EB) Nr. 2792/99 ir 2561/2001

Trukmė: 2002 — 2003

Sprendimo autentišką tekstą be konfidencialių duomenų galima
rasti adresu:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Sprendimo priėmimo data: 2003 1 15

Valstybė narė: Italija

Pagalbos Nr.: N 702/2002

Pavadinimas: Sektoriaus darbuotojų vykdoma veikla. Žvejybos
sektorius

Tikslas: Struktūrinių priemonių įgyvendinimas sektoriaus
darbuotojų žvejybos srityje vykdomoje veikloje, integruotoje į
Bendrijos pagalbos sistemą

Teisinis pagrindas: Circolare applicativa della normativa CE in
materia di OO.PP. e Associazioni di OO.PP. (Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali)

Biudžetas: 5 286 000 EUR

Intensyvumas: Pagal Tarybos reglamente (EB) Nr. 2792/99
nustatytas normas

Trukmė: 2000 — 2006

Kita informacija: Metinė ataskaita

Sprendimo autentišką tekstą be konfidencialių duomenų galima
rasti adresu:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Sprendimo priėmimo data: 2003 1 15

Valstybė narė: Portugalija

Pagalbos numeris: NN 92/2002

Pavadinimas: Laikinai sustabdyti sardinių žvejybą — Žuvinin-
kystės sektorius

Tikslas: Skirti kompensaciją žvejams ir žvejybinių laivų savi-
ninkams laikinai sustabdžius sardinių (Sardina pilchardus)
žvejybą dėl nenumatyto biologinio reiškinio (ypač didelis žuvų
jauniklių kiekis) ir dėl atitinkamo draudimo siekiant atkurti
biomasę

Teisinis pagrindas: Portaria no. 123-B/2002, de 8 de Feve-
reiro, que estabelece o Regulamento de apoio à cessação
temporária da actividade das embarcações de pesca dirigida à
sardinha

Biudžetas: 1 200 000 EUR

Trukmė: Du mėnesiai 2002 m.

Sprendimo autentišką tekstą be konfidencialių duomenų galima
rasti adresu:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla Nr. COMP/ M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo)

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka

(2006/C 47/08)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2006 m. vasario 17 d. Komisija gavo pranešimą apie pasiūlytą koncentraciją pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį, kurios metu „Morgan Stanley“ grupei priklausančios įmonės
„Deutsche Telekom AG“ (toliau — DTAG, Vokietija), „Corpus Immobiliengruppe GmbH & Co. KG“ (toliau
— „Cirpus“, Vokietija) ir „Morgan Stanley Bank AG“ (toliau — MSBAG, Vokietija), įsigydamos akcijas
perima bendrą veikiančios išsiplėtusios bendros įmonės „Sireo Real Estate Asset Management GmbH“
(toliau — „Sireo“, Vokietija) kontrolę, kaip apibrėžta Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

2. Atitinkamų įmonių veikla yra ši:

— DTAG: telekomunikacijos;

— „Corpus“: turto valdymas, nekilnojamojo turto paslaugos ir projektų įgyvendinimas;

— MSBAG: finansinės paslaugos;

— „Sireo“: nekilnojamojo turto fondai ir konsultavimo dėl nekilnojamojo turto fondų paslaugos.

3. Atsižvelgdama į pradinį tyrimą, Komisija laikosi nuomonės, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta,
galėtų būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Tačiau ji pasilieka teisę pati priimti galutinį
sprendimą šiuo klausimu. Atsižvelgiant į Komisijos pranešimą dėl supaprastintos tam tikrų koncentracijų
nagrinėjimo procedūros pagal Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 (2), reikėtų pažymėti, kad šią bylą
numatoma nagrinėti pranešime nurodyta tvarka.

4. Komisija prašo suinteresuotąsias trečiąsias šalis jai pateikti galimas pastabas dėl pasiūlytos operacijos.

Pastabas Komisijai reikia pateikti ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo dienos. Jas
Komisijai galima siųsti faksu ((32 2) 296 43 01, 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M. 4095 —
Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo šiuo adresu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence
Greffe Fusions
J-70
B-1049 Bruxelles
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(1) OL L 24, 2004 1 29, p. 1.
(2) OL C 56, 2005 3 5, p. 32.



Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla Nr. COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis)

(2006/C 47/09)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2006 m. vasario 17 d. Komisija gavo pranešimą apie pasiūlytą koncentraciją pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį, kurios metu įmonė „Wendel Investissement SA“ (toliau —
„Wendel“, Prancūzija), įsigydama akcijas įgyja teisę kontroliuoti visą įmonę „Materis Holding Luxemburg
SA“ (toliau — „Materis“, Liuksemburgas) ir visas jos pavaldžiąsias įmones, kaip apibrėžta Tarybos regla-
mento 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

2. Atitinkamų įmonių veikla yra ši:

— „Wendel“: kontroliuojančioji bendrovė, per savo pavaldžiąją bendrovę „Bureau Veritas“ ypač aktyviai
veikianti produktų ir procesų kontroliavimo ir sertifikavimo srityje;

— „Materis“: produktai statybų pramonei.

3. Atsižvelgdama į pradinį tyrimą, Komisija laikosi nuomonės, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta,
galėtų būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Tačiau ji pasilieka teisę pati priimti galutinį
sprendimą šiuo klausimu.

4. Komisija prašo suinteresuotąsias trečiąsias šalis jai pateikti galimas pastabas dėl pasiūlytos operacijos.

Pastabas Komisijai reikia pateikti ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo dienos. Jas
Komisijai galima siųsti faksu ((32 2) 296 43 01, 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M.4157 —
Wendel Investissement/Groupe Materis šiuo adresu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence
Greffe Fusions
J-70
B-1049 Bruxelles
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla Nr. COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de l'Atlantique)

(2006/C 47/10)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2006 m. vasario 20 d. Komisija gavo pranešimą apie pasiūlytą koncentraciją pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį, kurios metu įmonė „Aker Yards France Holding AS“, kuri visa
priklauso įmonei „Aker Yards ASA“ (toliau — „Aker Yards“), kurią kontroliuoja Norvegijos grupė „Aker
ASA“ (toliau — „Aker ASA“), įsigydama naujai įkurtos įmonės akcijų įgyja teisę kontroliuoti didžiąją
Prancūzijos įmonės „Chantiers de l'Atlantique“, kuri visa yra įmonei „Alstom SA“ (Prancūzija) priklausančios
įmonės „Alstom Holdings“ pavaldžioji įmonė, turto ir veiklos dalį, kaip apibrėžta Tarybos reglamento 3
straipsnio 1 dalies b punkte.

2. Atitinkamų įmonių veikla yra ši:

— „Aker Yards“: tarptautinė laivų statybos grupė, kurios specializacija — sudėtingi laivai, įskaitant kruizi-
nius laivus ir keltus;

— „Aker ASA“: pramoninė grupė, visame pasaulyje vykdanti plačią veiklą, per „Aker Yards“ ir „Aker
American Shipping“ aktyviai veikianti laivų statybos pramonėje;

— „Chantiers de l'Atlantique“: Prancūzijos laivų statybos įmonė, kurios veiklos specializacija — didelės
pridėtinės vertės laivų statyba, įskaitant kruizinių laivų, SGD tanklaivių ir karinių laivų statybą. Per
pavaldžiąją įmonę AMR „Chantiers de l'Atlantique“ taip pat gamina mobiliuosius namus ir korpuso
lakštus pramoninėms mašinoms.

3. Atsižvelgdama į pradinį tyrimą, Komisija laikosi nuomonės, kad sandoriui, apie kurį buvo pranešta,
galėtų būti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 139/2004. Tačiau ji pasilieka teisę pati priimti galutinį
sprendimą šiuo klausimu.

4. Komisija prašo suinteresuotąsias trečiąsias šalis jai pateikti galimas pastabas dėl pasiūlytos operacijos.

Pastabas Komisijai reikia pateikti ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo dienos. Jas
Komisijai galima siųsti faksu ((32 2) 296 43 01, 296 72 44) arba paštu su nuoroda COMP/M.4104 —
Aker Yards/Chantiers de l'Atlantique šiuo adresu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence
Greffe Fusions
J-70
B-1049 Bruxelles
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Išankstinis pranešimas apie koncentraciją

(Byla Nr. COMP/M. 4131 — Bain Capital/Texas Instruments)

Bylą numatoma nagrinėti supaprastinta tvarka

(2006/C 47/11)

(Tekstas svarbus EEE)

1. 2006 m. vasario 20 d. Komisija gavo pranešimą apie pasiūlytą koncentraciją pagal Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 (1) 4 straipsnį, kurios metu įmonė „Bain Capital Investors, LLC“ (toliau — „Bain“,
JAV), įsigydama akcijų ir turto, perima visišką teisę kontroliuoti įmonės „Texas Instruments Inc.“ (JAV)
verslo padalinius, veikiančius jutiklių ir valdymo prietaisų rinkose, kaip apibrėžta Tarybos reglamento 3
straipsnio 1 dalies b punkte.

2. Atitinkamų įmonių veikla yra ši:

— „Bain“: privataus kapitalo investicijos;

— „Texas Instruments Inc.“ verslo padaliniai, veikiantys jutiklių ir valdymo prietaisų rinkose: jutikliai ir
valdymo prietaisai.

3. Po pirminio patikrinimo Komisija nustato, ar koncentracijai, apie kurią pranešta, taikomas Regla-
mentas (EEB) Nr. 139/2004. Tačiau ji pasilieka teisę pati priimti galutinį sprendimą šiuo klausimu. Atsi-
žvelgiant į Komisijos pranešimą dėl supaprastintos tam tikrų koncentracijų nagrinėjimo procedūros pagal
Tarybos reglamentą (EB) Nr. 139/2004 (2), reikėtų pažymėti, kad šią bylą numatoma nagrinėti pranešime
nurodyta tvarka.

4. Komisija prašo suinteresuotąsias trečiąsias šalis jai pateikti galimas pastabas dėl pasiūlytos operacijos.

Pastabas Komisijai reikia pateikti ne vėliau kaip per 10 dienų nuo šio pranešimo paskelbimo dienos. Jas
Komisijai galima siųsti faksu (32 2) 296 43 01, 296 72 44 arba paštu su nuoroda COMP/M.4131 — Bain/
Texas Instruments šiuo adresu:

European Commission
Competition DG
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels
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(1) OL L 24, 2004 1 29, p. 1.
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EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS
PAREIGŪNAS

Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūno nuomonė dėl pasiūlymo dėl Tarybos pamatinio
sprendimo dėl asmens duomenų, tvarkomų policijos ir teismų bendradarbiavimo baudžiamosiose

bylose kontekste, apsaugos (KOM (2005) 475 galutinis)

(2006/C 47/12)

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS PAREIGŪNAS,

atsižvelgdamas į Europos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos
286 straipsnį,

atsižvelgdamas į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją,
ypač į jos 8 straipsnį,

atsižvelgdamas į 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvą 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo,

atsižvelgdamas į prašymą dėl nuomonės pateikimo pagal
2000 m. gruodžio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 dėl asmenų apsaugos Bendrijos institu-
cijoms ir įstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokių
duomenų judėjimo 28 straipsnio 2 dalį,

PRIĖMĖ ŠIĄ NUOMONĘ:

I. PRELIMINARIOS PASTABOS

Konsultacija su EDAPP

1. Pasiūlymą dėl Tarybos pamatinio sprendimo dėl asmens
duomenų, tvarkomų policijos ir teismų bendradarbiavimo
baudžiamosiose bylose kontekste, apsaugos Komisija
atsiuntė EDAPP 2005 m. spalio 4 d. laišku. EDAPP mano,
kad šis laiškas yra prašymas patarti Bendrijos instituci-
joms ir organams, kaip numatyta Reglamento
Nr. 45/2001/EB 28 straipsnio 2 dalyje. EDAPP mano, kad
ši nuomonė turėtų būti paminėta pamatinio sprendimo
preambulėje.

Esamo pasiūlymo svarba

2. EDAPP pabrėžia esamo pasiūlymo svarbą, atsižvelgdamas
į fizinių asmenų pagrindines teises ir laisves, pagal kurias
jų asmens duomenys turi būti apsaugoti. Šio pasiūlymo
priėmimas būtų didelė pažanga asmens duomenų
apsaugos srityje, kuri yra labai svarbi sritis ir kurioje ypač
reikalingas nuoseklus ir veiksmingas mechanizmas, skirtas
asmens duomenų apsaugai Europos Sąjungos lygiu.

3. Todėl EDAPP pabrėžia, kad valstybių narių policijos ir
teismų bendradarbiavimo, kuris yra kuriamos laisvės,
saugumo ir teisingumo erdvės elementas, reikšmė didėja.
Hagos programoje buvo įdiegtas prieinamumo principas,
siekiant pagerinti tarpvalstybinį keitimąsi teisėsaugos
informacija. Pagal Hagos programą (1), faktas, kad infor-
macija siunčiama per sieną nebeturėtų turėti reikšmės.
Prieinamumo principo įdiegimas rodo, kad apskritai
siekiama sudaryti palankesnes sąlygas keistis teisėsaugos
informacija (žr., pavyzdžiui, vadinamąją Priumo (2)
konvenciją, kurią pasirašė septynios valstybės narės, ir
Švedijos pasiūlymą dėl pamatinio sprendimo dėl teisė-
saugos agentūrų keitimosi informacija ir žvalgybine infor-
macija supaprastinimo (3)). Tai, kad Europos Parlamentas
neseniai patvirtino Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvą dėl ryšių duomenų saugojimo (4), gali būti
nagrinėjama iš tos pačios perspektyvos. Dėl šių pokyčių
reikia priimti naują teisinį dokumentą, kuris užtikrintų,
kad visose Europos Sąjungos valstybėse narėse asmens
duomenys būtų veiksmingai apsaugoti vadovaujantis
bendrais standartais.

2006 2 25 C 47/27Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT

(1) Programos 18 p.
(2) Belgijos Karalystės, Vokietijos Federacinės Respublikos, Ispanijos

Karalystės, Prancūzijos Respublikos, Liuksemburgo Didžiosios
Hercogystės, Nyderlandų Karalystės ir Austrijos Respublikos konven-
cija dėl tarpvalstybinio bendradarbiavimo gerinimo, pirmiausia
kovos su terorizmu, tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir neteisėta
migracija srityje. Priumas (Vokietija), 2005 m. gegužės 27 d.

(3) Švedijos Karalystės iniciatyva siekiant priimti Pamatinį sprendimą
dėl keitimosi informacija ir žvalgybos informacija, ypač informacija
apie sunkius nusikaltimus, įskaitant teroro aktus, tarp Europos
Sąjungos valstybių narių teisėsaugos institucijų supaprastinimo (OL,
C 281).

(4) Remiantis pasiūlymu dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
dėl tvarkomų duomenų, teikiant viešas elektronines ryšių paslaugas,
saugojimo ir iš dalies pakeičiančios Direktyvą 2002/58/EB (KOM
(2005) 438 galutinis.



4. EDAPP atkreipia dėmesį į faktą, kad esama bendroji
asmens duomenų apsaugos sistema šioje srityje yra nepa-
kankama. Pirmiausia, direktyva 95/46/EB netaikoma, kai
asmens duomenys tvarkomi vykdant į Bendrijos teisės
taikymo sritį nepatenkančius veiksmus, pavyzdžiui,
numatytus Europos Sąjungos sutarties VI antraštinėje
dalyje (direktyvos 3 straipsnio 2 dalis). Nors daugumoje
valstybių narių įgyvendinančių teisės aktų taikymo sritis
yra platesnė nei reikalaujama direktyvoje ir į ją patenka
duomenų tvarkymas teisėsaugos tikslais, tačiau naciona-
linėje teisėje yra reikšmingų skirtumų. Antra, Europos
Tarybos konvencija Nr. 108 (1), kurios privalo laikytis
visos valstybės narės, nėra pakankamai tiksli apsaugos
srityje, kokia būtinai turi būti — tai buvo pripažinta
priimant Direktyvą 95/46/EB. Trečia, nei viename iš šių
dviejų teisinių dokumentų neatsižvelgiama į policijos ir
teisminių institucijų keitimosi informacija specifinius
bruožus (2).

Įnašas į bendradarbiavimo sėkmę

5. Veiksminga asmens duomenų apsauga svarbi ne tik
duomenų subjektams, bet taip pat prisideda prie
sėkmingo policijos ir teisminio bendradarbiavimo.
Daugeliu aspektų tai taip pat atitinka ir visuomenės inte-
resus.

6. Reikia atsižvelgti į tai, kad nagrinėjami asmens duomenys
dažnai yra jautrūs ir juos policija ar teisminės institucijos
gavo vykdydamos tyrimą asmenų atžvilgiu. Noras keistis
šia informacija su kitų valstybių narių institucijomis
padidės, jei institucijai bus užtikrinta, kad toje kitoje vals-
tybėje narėje taikomos apsaugos lygis bus pakankamas.
EDAPP nurodo, kad esminiai duomenų apsaugos
elementai yra duomenų konfidencialumas ir saugumas,
bei galimybės pasinaudoti ir tolesnio naudojimo apribo-
jimai.

7. Be to, aukštas duomenų apsaugos lygis gali užtikrinti
asmens duomenų tikslumą ir patikimumą. Kai policija ir
(arba) teisminės institucijos keičiasi informacija, šių
duomenų tikslumas ir patikimumas tampa dar svarbes-
niais, ypač todėl, kad, kai teisėsaugos institucijos toliau
keičiasi duomenimis ir juos perduoda, duomenys
paprastai tvarkomi toli nuo jų šaltinio ir ne toje srityje,
kurioje jie pirmiausia buvo surinkti ir panaudoti.
Paprastai gaunančiosios institucijos neturi jokių žinių apie
papildomas aplinkybes ir turi visiškai pasitikėti pačiais
duomenimis.

8. Todėl nacionalinių taisyklių dėl asmens duomenų poli-
cijos ir teisingumo srityje derinimas, įskaitant pakan-
kamas šių duomenų apsaugai skirtas priemones, gali
skatinti abipusį pasitikėjimą ir keitimosi informacija
veiksmingumą.

Duomenų apsaugos principų, derinamų su papildomomis taisyklėmis,
laikymasis

9. Būtinybė turėti tokį pasiūlymą ir jo svarba buvo pabrėžti
daugeliu progų. 2005 m. balandžio mėn. Krokuvoje
vykusios Pavasario konferencijos metu Europos duomenų
apsaugos institucijos priėmė deklaraciją ir derybinę
poziciją, kuriose jie ragino sukurti naują duomenų
apsaugos, taikomos į trečiojo ramsčio sritį patenkančiai
veiklai, teisinę sistemą. Šioje naujoje duomenų apsaugos
sistemoje turėtų būti ne tik laikomasi Direktyvoje
95/46/EB išdėstytų duomenų apsaugos principų (ji svarbi
užtikrinti duomenų apsaugos nuoseklumą Europos Sąjun-
goje), bet joje turi būti numatytos ir papildomos taisyklės,
kuriomis būtų atsižvelgta į ypatingą teisėsaugos srities
pobūdį (3). EDAPP palankiai vertina tai, kad esamame
pasiūlyme atsižvelgiama į šiuos pagrindinius aspektus:
pasiūlyme laikomasi direktyvoje 95/46/EB nurodytų
duomenų apsaugos principų ir joje numatomos papil-
domos taisyklės.

10. Šioje nuomonėje, tinkamai atsižvelgiant į duomenų
apsaugos ypatumus teisėsaugos srityje, nagrinėjama, kiek
pasiūlymo rezultatai atitinka duomenų apsaugos srities
reikalavimus. Viena vertus, atitinkami duomenys yra gana
dažnai labai jautrūs (žr. šios nuomonės 6 punktą), o kita
vertus — jais aktyviai siekiama pasinaudoti, atsižvelgiant į
veiksmingus teisėsaugos institucijų veiksmus, kuria gali
apimti gyvybės apsaugą ir asmenų fizinio saugumo užtik-
rinimą. EDAPP mano, kad duomenų apsaugos taisyklės
turėtų patenkinti pagrįstus teisėsaugos institucijų porei-
kius, tačiau taip pat turėtų apsaugoti duomenų subjektą
nuo nepagrįsto duomenų tvarkymo ir prieigos prie jų.
Europos teisės aktų leidėjo vykdomo nagrinėjimo rezul-
tatas, kad būtų laikomasi proporcingumo principo, turi
būti toks, kad būtų nepažeidžiami abu potencialiai prie-
šingi viešieji interesai. Todėl EDAPP dar kartą nurodo,
kad abu interesai dažnai turi būti nagrinėjami vienu
metu.

Europos Sąjungos sutarties VI antraštinės dalies kontekstas

11. Galiausiai, reikia paminėti, kad esamas pasiūlymas yra
dalis Europos Sąjungos sutarties VI antraštinės dalies,
vadinamojo trečiojo ramsčio. Europos teisės aktų leidėjo
veikla šioje srityje aiškiai ribojama: Sąjungos teisėkūros
galios yra suteiktos 30 ir 31 straipsnyje nurodytiems
subjektams, teisėkūros procedūra apribota tuo, kad
Europos Parlamentas dalyvauja joje ne visiškai, o teis-
minės kontrolės yra apribota, nes Europos Teisingumo
Teismo kompetencija pagal ES sutarties 35 straipsnį nėra
visa apimanti. Todėl esant tokiems apribojimams
pasiūlymo tekstą reikia išnagrinėti dar atidžiau.
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(1) 1981 m. sausio 28 d. Europos Tarybos Konvencija dėl asmenų
apsaugos ryšium su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu.

(2) 1987 m. Europos Taryba priėmė rekomendaciją Nr. R (87) 15,
kurioje reglamentuojamas asmens duomenų naudojimas policijos
veiklos srityje, tačiau ši rekomendacija dėl savo pobūdžio yra nepri-
valoma valstybėms narėms.

(3) Žr. tuo pačiu klausimu 2005 m. kovo 18 d. dokumentą „EDAPP —
Bendrijos institucijų patarėjas dėl pasiūlymų dėl teisės aktų ir susi-
jusių dokumentų“, publikuotą www.edps.eu.int.



II. KONTEKSTAS: KEITIMASIS INFORMACIJA PAGAL PRIEINA-
MUMO PRINCIPĄ, DUOMENŲ SAUGOJIMAS IR SPECIFINĖS

SIS II IR VIS SISTEMOS

II.1 Prieinamumo principas

12. Pasiūlymas yra artimai susijęs su pasiūlymu dėl Tarybos
pamatinio sprendimo dėl keitimosi informacija pagal
prieinamumo principą (KOM (2005) 490 galutinis). Tuo
pasiūlymu siekiama įgyvendinti prieinamumo principą ir
tokiu būdu užtikrinti, kad informacija, kuria gali pasinau-
doti valstybės narės kompetentingos institucijos kovo-
damos su nusikalstamumu, būtų pateikiama atitinka-
moms kitos valstybės narės institucijoms. Nustatant
vienodas keitimosi informacija sąlygas visoje Sąjungoje
siekiama, kad būtų panaikintos vidaus sienos keitimosi
tokia informacija srityje.

13. Artimas abiejų pasiūlymų ryšys atsirado dėl to, kad didelė
teisėsaugos informacijos dalis yra asmens duomenys.
Teisės aktai reglamentuojantys keitimąsi teisėsaugos infor-
macija negali būti priimti neužtikrinant tinkamos asmens
duomenų apsaugos. Kai Europos Sąjungos lygiu atlie-
kamo veiksmo pasekmė yra vidaus sienų panaikinimas
keitimosi tokia informacija srityje, asmens duomenų
apsauga nebegali būti vien tik nacionalinės teisės regla-
mentuojamas klausimas. Užtikrinti asmens duomenų
apsaugą visoje Europos Sąjungos teritorijoje be vidaus
sienų tapo Europos institucijų uždaviniu. Šis uždavinys
buvo aiškiai nurodytas ES sutarties 30 straipsnio 1 dalies
b punkte ir yra kilęs iš Sąjungos pareigos gerbti žmogaus
pagrindines teises (ES sutarties 6 straipsnis). Be to:

— Esamo pasiūlymo 1 straipsnio 2 dalyje aiškiai nuro-
dyta, kad valstybės narės negali daugiau riboti ar
drausti tarpvalstybinio informacijos judėjimo remda-
mosi asmens duomenų apsaugos priežastimis.

— Pasiūlyme dėl Tarybos pamatinio sprendimo dėl keiti-
mosi informacija pagal prieinamumo principą yra
kelios nuorodos į esamą pasiūlymą.

14. EDAPP nurodo, kad Tarybos pamatinis sprendimas dėl
keitimosi informacija pagal prieinamumo principą turėtų
būti priimtas tik laikantis sąlygos, kad taip pat bus
priimtas ir pamatinis spendimas dėl asmens duomenų
apsaugos. Tačiau esamas pasiūlymas dėl Tarybos pama-
tinio sprendimo dėl duomenų apsaugos yra savaip
svarbus ir yra reikalingas net ir tuo atveju, jeigu nėra
teisės akto dėl prieinamumo principo. Tai yra pabrėžiama
šios nuomonės I skirsnyje.

15. Dėl šių priežasčių EDAPP išnagrinės abu pasiūlymus
pateikdamas dvi atskiras nuomones. Taip yra ir dėl prak-
tinių priežasčių. Nėra garantijos, kad pasiūlymus Taryba
ir Europos parlamentas svarstys kartu ir tokiu pačiu
greičiu.

II.2 Duomenų saugojimas

16. 2005 m. rugsėjo 26 d. EDAPP pateikė savo nuomonę dėl
pasiūlymo dėl direktyvos dėl ryšių duomenų saugo-
jimo (1). Šioje nuomonėje jis nurodė kai kuriuos svarbius
pasiūlymo trūkumus ir pasiūlė direktyvą papildyti
konkrečiomis nuostatomis apie kompetentingų institucijų
prieigą prie srauto ir vietos duomenų bei tolesnį
duomenų naudojimą, taip pat įrašyti papildomas
duomenų apsaugos užtikrinimo priemones. Europos
Parlamento ir Tarybos priimtame direktyvos tekste yra
ribota (ir jokiu būdu nepakankama) nuostata apie
duomenų apsaugą ir saugumą, ir taip pat tekste yra dar
labiau neišsamios nuostatos apie prieigą, kuriose prie-
monių pasinaudoti saugomais duomenimis nustatymas
yra deleguotas nacionalinei teisei, laikantis atitinkamų
Europos Sąjungos ar viešosios tarptautinės teisės
nuostatų.

17. Patvirtinus Direktyvą dėl ryšių duomenų saugojimo,
būtina dar skubiau nustatyti duomenų apsaugos trečiojo
ramsčio srityje teisinę sistemą. Priimdamas direktyvą,
Bendrijos teisės aktų leidėjas įpareigoja telekomunikacijų
ir interneto paslaugų teikėjus saugoti duomenis teisė-
saugos tikslais, tačiau nenumato jokių tinkamų duomenų
subjekto apsaugos užtikrinimo priemonių. Spraga
apsaugos srityje išlieka, nes direktyvoje nėra (pakankamai)
sprendžiamas prieigos prie duomenų klausimas, ir klau-
simas, kaip toliau turi būti naudojami duomenys, su
kuriais jau susipažino teisėsaugos srities kompetentingos
institucijos.

18. Esamu pasiūlymu siekiama užpildyti svarbią šios spragos
dalį, nes jis bus taikomas tolesniam duomenų naudojimui
po to, kai su jais jau susipažino teisėsaugos institucijos.
Tačiau EDAPP apgailestauja, kad esamu pasiūlymu taip
pat nesprendžiamas prieigos prie šių duomenų klausimas.
Priešingai nei numatyta SIS II ir VIS sistemoms (žr. šios
nuomonės II.3 dalį), šis dalykas paliekamas nacionalinio
teisės aktų leidėjo nuožiūrai.

II.3 Duomenų tvarkymas SIS II ir VIS sistemose

19. Europos Sąjungoje šiuo metu naudojamos ar kuriamos
kelios didelės apimties informacinės sistemos (Eurodac,
SIS II, VIS) ir siekiama šių sistemų sinergijos. Taip pat
plinta tendencija teisėsaugos tikslais suteikti laisvesnę
prieigą prie šių sistemų. Įgyvendinant šiuos toli siekian-
čius pokyčius reikia atsižvelgti (laikantis Hagos
programos) į „būtinybę rasti kompromisą tarp teisėsaugos
tikslų ir asmenų pagrindinių teisių apsaugos“.

2006 2 25 C 47/29Europos Sąjungos oficialusis leidinysLT

(1) Europos duomenų apsaugos pareigūno nuomonė dėl pasiūlymo dėl
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl duomenų, tvarkomų
teikiant viešas elektronines ryšių paslaugas, saugojimo ir iš dalies
pakeičiančios Direktyvą 2002/58/EB (KOM (2005) 438 galutinis),
publikuota www.edps.eu.int.



20. 2005 m. spalio 19 d. nuomonėje dėl pasiūlymų dėl
Antrosios kartos Šengeno informacijos sistemos (SIS —
II) (1) EDAPP pabrėžė kai kuriuos aspektus, susijusius su
vienu metu taikomomis bendrosiomis taisyklėmis (lex
generalis) ir konkretesnėmis taisyklėmis (lex specialis) dėl
duomenų apsaugos). Esamas pasiūlymas gali būti
laikomas lex generalis, pakeičiančių 108 konvenciją
trečiojo ramsčio srityje (2).

21. EDAPP pabrėžia, kad todėl pasiūlyme taip pat numatyta
bendra duomenų apsaugos sistema, skirta konkrečioms
priemonėms, pavyzdžiui, trečiajam ramsčiui SIS II
ramstis, ir teisėsaugos institucijų prieigai prie Vizų infor-
macinės sistemos. (3)

III. PASIŪLYMO ESMĖ

III.1 Visų rūšių duomenų tvarkymui taikomi bendri stan-
dartai

Pradiniai aspektai

22. Pagal pasiūlymo 1 straipsnio 1 dalį, juo siekiama nustatyti
bendruosius standartus, kuriuos taikant būtų galima
užtikrinti asmens duomenų apsaugą vykdant policijos ir
teisminio bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose
veiklą. 1 straipsnio 1 dalis turėtų būti aiškinama kartu su
3 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad šis
pasiūlymas taikomas kompetentingos valdžios institucijos
(...) tvarkomiems asmens duomenims (...) baudžiamųjų
veikų prevencijos, tyrimo, nustatymo ir patraukimo
baudžiamojon atsakomybėn tikslu.

23. Iš šių nuostatų matyti, kad siūlomas pamatinis spren-
dimas turi du pagrindinius bruožus: juo nustatomi bendri
standartai ir jis taikomas bet kokiam duomenų tvarkymui,
kuris vykdomas siekiant vykdyti baudžiamosios teisės
reikalavimus, net jei kitų valstybių kompetentingos insti-
tucijos atitinkamų duomenys neperdavė ar nepadarė
prieinamais.

24. EDAPP pabrėžia šių abiejų bruožų svarbą. Esamu
pasiūlymu turėtų būti siekiama sukurti duomenų
apsaugos sistemą, kuri visiškai papildytų esamą teisinę
sistemą pirmojo ramsčio srityje. Tik jei bus įvykdyta ši
sąlyga, Europos Sąjunga visiškai įgyvendins ES sutarties 6
straipsnio 2 dalyje numatytą pareigą gerbti pagrindines
žmogaus teises, kurias garantuoja EŽTK.

Bendri standartai

25. Dėl pirmojo bruožo: esamu pasiūlymu siekiama užtik-
rinti, kad esami duomenų apsaugos principai būtų
taikomi trečiojo ramsčio srityje. Be to, pasiūlyme numa-
tyti šiuos principus nusakantys bendri standartai, nusta-
tomi atsižvelgiant į tų principų taikymą šioje srityje.
EDAPP pabrėžia šių pasiūlymo aspektų svarbą. Jie rodo,
kad asmens duomenų tvarkymo šioje srityje pobūdis yra
specifinis ir jautrus. EDAPP pirmiausia vertina tai, kad
įdiegiamas principas, pagal kurį asmens duomenys skirs-
tomi pagal asmenų kategorijas, — šis principas, greta
esamų duomenų apsaugos principų (4 straipsnio 4 dalis),
yra specifinis duomenų apsaugos policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose srityje. EDAPP
mano, kad šis principas ir jo teisinės pasekmės duomenų
subjektui turėtų būti nurodytos dar aiškiau (žr. šios
nuomonės 88–92 punktus).

26. Taisyklės turi būti taikomos skirtingose situacijose, todėl
jos negali būti pernelyg detalios. Kita vertus, piliečiui jos
turi teikti būtiną teisinį tikrumą ir tinkamą jo asmens
duomenų apsaugą. EDAPP mano, kad pasiūlymas iš
esmės atitinka šią potencialiai priešingų teisinių reikala-
vimų pusiausvyrą. Nuostatos turi reikiamą lankstumą,
tačiau daugumoje sričių yra pakankamai tikslios, kad
piliečiai būtų apsaugoti.

27. Tačiau kai kuriais klausimais pasiūlymas yra per daug
lankstus ir nesuteikia reikiamų apsaugos priemonių.
Pavyzdžiui, pasiūlymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta
bendroji apsaugos priemonių išimtis, kuriai taikyti numa-
tyta vienintelė sąlyga — „kitaip numato įstatymai“. Palikti
tokią plačią laisvę saugoti duomenis ilgiau nei būtina
numatytam tikslui pasiekti būtų ne tik nesuderinama su
pagrindine teise į duomenų apsaugą, bet taip pat būtų
pažeistas ir pagrindinis poreikis suderinti policijos ir teis-
minio bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose sistemoje
tvarkomų asmens duomenų apsaugą.

28. Reikalingos išimtys turėtų būti apribotos iki Europos ar
nacionalinių teisinių nuostatų, priimtų siekiant apsaugoti
konkrečius viešuosius interesus. 7 straipsnio 1 dalyje
turėtų būti paminėti tokie viešieji interesai.

29. Iš to daroma kita išvada. Jei kitu konkrečiu ES sutarties VI
antraštine dalimi grindžiamu teisiniu dokumentu numa-
tomi tikslesni duomenų tvarkymo ar prieigos prie
duomenų reikalavimai ar apribojimai, šis labiau konkretus
teisės aktas turėtų būti taikomas kaip lex specialis. Šio
pasiūlymo 17 straipsnyje numatytos 12, 13, 14 ir 15
straipsnio išimtys, kai specialūs įstatymai pagal VI antra-
štinę dalį numato konkrečias duomenų perdavimo
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(1) Nuomonės 2.2.4 punktas.
(2) 1981 m. sausio 28 d. Europos Tarybos Konvencija dėl asmenų

apsaugos ryšium su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu.
(3) Pasiūlymas dėl Tarybos sprendimo dėl valstybių narių institucijų,

atsakingų už vidaus saugumą ir Europolo galimybės pasinaudoti
Vizų informacinė sistema vykdant terorizmo ir kitų sunkių nusikal-
timų prevenciją, išaiškinimą ir tyrimą (KOM (2005) 600 galutinis),
paskelbtas 2005 m. lapkričio 24 d. EDAPP ketina paskelbti
nuomonę dėl šio pasiūlymo 2006 m. pradžioje.



sąlygas. Tai rodo, kad pasiūlymas yra bendro pobūdžio
(kaip pirmiau paaiškinta), tačiau neapima visų hipotezių.
EDAPP mano, kad 17 straipsnis:

— turėtų būti bendresnio pobūdžio: jei yra specialūs
teisės aktai, reglamentuojantys bet kurį duomenų tvar-
kymo aspektą (ne tik duomenų perdavimą), tai turi
būti taikomi specialūs teisės aktai.

— jame turėtų būti numatyta apsaugos priemonė, užtik-
rinanti, kad išimtys negali nustatyti žemesnio
apsaugos lygio.

Visam duomenų tvarkymui taikomi standartai

30. Dėl antrojo bruožo: rezultatas būtų idealus, jei būtų
apimamas visas asmens duomenų rinkimas ir tvarkymas
trečiojo ramsčio srityje.

31. Siekiant šio pasiūlymo tikslo yra labai svarbu tai, kad
pamatinis sprendimas apimtų visus policijos ir teisminius
duomenis, net jei jie nėra kitų valstybių narių kompeten-
tingų institucijų perduoti ar padaryti prieinamais
duomenys.

32. Tai yra tuo svarbiau, nes bet kokie apribojimai, taikomi
kitų valstybių narių kompetentingoms institucijoms
perduotiems ar padarytiems prieinamais duomenims,
paverstų pamatinio sprendimo taikymo sritį ypatingai
neaiškia ir netikslia, o tai prieštarautų pagrindiniam
tikslui (1). Būtų padaryta žala teisiniam asmenų tikrumui.
Esant normalioms aplinkybėms, niekada iš anksto
rinkimo ar tvarkymo metu nežinoma, ar asmens
duomenys bus reikalingi keičiantis informacija su kitų
valstybių narių kompetentingomis institucijomis. Todėl
EDAPP remiasi prieinamumo principu ir vidaus sienų
panaikinimu keitimosi teisėsaugos informacija srityje.

33. Galiausiai, EDAPP atkreipia dėmesį, kad pasiūlymas netai-
komas:

— duomenų tvarkymui ES sutarties antrojo ramsčio
srityje (bendra užsienio ir saugumo politika).

— žvalgybos tarnybų vykdomam duomenų tvarkymui ir
šių tarnybų prieigai prie šių duomenų, kai juos tvarko
kompetentingos institucijos ar kitos šalys (tokia išvada
daroma pagal ES sutarties 33 straipsnį).

Šiose srityse atitinkama duomenų subjektų apsauga turi
būti numatyta nacionalinėje teisėje. Vertinant pasiūlymą į
šią apsaugos ES lygiu spragą turi būti atsižvelgta (2):
kadangi ne visas teisėsaugos srityje vykdomas duomenų
tvarkymas gali būti reglamentuojamas, teisės aktų leidėjas
turi užtikrinti, kad srityse, kurias pasiūlymas iš tiesų
apima, būtų užtikrinama dar veiksmingesnė apsauga.

III.2 Teisinis pagrindas

34. Pasiūlymo dėl pamatinio sprendimo dėl keitimosi infor-
macija pagal prieinamumo principą konstatuojamosiose
dalyse nurodomas konkretus teisinis pagrindas —
30 straipsnio 1 dalies b punktas. Priešingai, esamame
pasiūlyme nenurodoma, kurios 30 ar 31 straipsnio
nuostatos sudaro teisinį pagrindą.

35. Nors EDAPP — patarėjas dėl Europos Sąjungos teisės
aktų — neturi pareigos nustatyti, kokį teisinį pagrindą
pasirinkti pasiūlymui, naudinga manyti, kad ir esamas
pasiūlymas galėtų būti grindžiamas 30 straipsnio 1 dalies
b punktu. Be to, jis galėtų būti grindžiamas ES sutarties
31 straipsnio 1 dalies c punktu, ir taip pat turėtų būti
visas taikomas vidaus situacijoms, jei tai būtų būtina
siekiant pagerinti valstybių narių policijos ir teisminį
bendradarbiavimą. Todėl EDAPP dar kartą pabrėžia kad
visais asmens duomenimis, kurie buvo surinkti, saugomi,
tvarkomi ar analizuojami teisėsaugos tikslais, galima,
pirmiausia pagal prieinamumo principą, keistis informa-
cija su kitos valstybės narės kompetentingomis instituci-
jomis dalykas.

36. EDAPP pritaria požiūriui, kad Europos Sąjungos sutarties
30 straipsnio 1 dalies b punkte ir 31 straipsnio 1 dalies c
punkte numatytas taisyklių dėl asmens duomenų
apsaugos teisinis pagrindas neapsiriboja tik tų duomenų,
kuriais iš tikrųjų keičiasi valstybių narių kompetentingos
institucijos, apsauga, bet taip pat yra taikomas vietoje.
Visų pirma:

— 30 straipsnio 1 dalies b punkto, kuris gali būti atitin-
kamos informacijos rinkimo, laikymo, tvarkymo,
nagrinėjimo ir keitimosi ja taisyklių teisinis pagrindas,
taikymas nėra apribotas kitoms valstybėms narėms
pateikta ar padaryta prieinama informacija. Vienintelis
30 straipsnio 1 dalies b punkto nustatytas apribojimas
yra informacijos svarba su policijos bendradarbia-
vimui.

— Teisminio bendradarbiavimo srityje, 31 straipsnio 1
dalies c punktas yra dar aiškesnis, nes bendrieji
veiksmai apima „valstybėse narėse taikomų teisės
normų suderinamumo užtikrinimą tokiu mastu, koks
gali būti reikalingas tokiam bendradarbiavimui
gerinti.“

— Iš Pupino bylos (3) matyti, kad Teisingumo Teismas
taiko Bendrijos teisės principus trečiojo ramsčio
srityje. Ši teismo praktika rodo, kad iš gryno valstybių
narių institucijų bendradarbiavimo trečiojo ramsčio
srityje išsivystė laisvės, saugumo ir teisingumo erdvė,
panašiai kaip EB sutartyje numatyta vidaus rinka.
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(1) EDAPP remiasi tais pačiais Teismo argumentais (inter alia) sprendime
Österreichischer Rundfunk ir kt., sujungtose bylose C-465/00, C-
138/01 ir C-139/01, ECR [2003], p. I-4989.

(2) Dėl to paties klausimo žr. 2005 m. rugsėjo 25 d. EDAPP nuomonės
dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl
duomenų, tvarkomų teikiant viešas elektronines ryšių paslaugas,
saugojimo ir iš dalies pakeičiančios Direktyvą 2002/58/EB (KOM
(33) 438 galutinis) 33 p. (3) 2005 m. birželio 16 d. Teismo sprendimas, Pupino, byla C-105/03.



— EDAPP mano, kad pagal veiksmingumo principą
Sutartis neturėtų būti aiškinama tokiu būdu, kuris
kliudytų Europos Sąjungos institucijoms veiksmingai
vykdyti joms keliamus uždavinius. Tai apima ir jų
pareigą saugoti pagrindines teises.

— Kaip pirmiau minėta, nustačius apribojimą iki tarp-
valstybinių situacijų būtų nesilaikoma prieinamumo
principo ir būtų pažeidžiamas fizinių asmenų teisinis
tikrumas.

37. EDAPP atkreipia ypatingą dėmesį į keitimąsi duomenimis su
trečiosiomis šalimis. Valstybės narės naudoja trečiosiose
šalyse surinktus ir tvarkytus asmens duomenis, joms
perduotus teisėsaugos tikslais, ir taip pat valstybės narės
perduoda jų pačių surinktus ir (arba) tvarkytus asmens
duomenis trečiųjų šalių kompetentingoms institucijoms ir
tarptautiniams organams.

38. ES sutarties 30 ir 31 straipsniuose nereikalaujama taikyti
skirtingą tvarką asmens duomenims, kuriuos surinko
trečiųjų šalių institucijos, nei tvarka, kuri taikoma vals-
tybių narių kompetentingų institucijų surinktiems duome-
nims. Trečiosiose šalyse kilę gauti duomenys turi atitikti
tuos pačius standartus, kurie taikomi valstybėje narėje
surinktiems duomenims. Tačiau duomenų kokybė ne
visada gali būti užtikrinta (tai bus aptariama kitame šios
nuomonės skyriuje).

39. Valstybių narių kompetentingų institucijų vykdomas
asmens duomenų perdavimas trečiosioms šalims iš esmės
nepatenka į ES sutarties VI antraštinės dalies taikymo sritį.
Tačiau, jeigu duomenys trečiosioms šalims galėtų būti
perduodami neužtikrinant duomenų subjekto apsaugos,
tai rimtai pažeistų apsaugą, kuri esamu pasiūlymu numa-
tyta Europos Sąjungos teritorijoje dėl šios nuomonės
III.4 skirsnyje paminėtų priežasčių. Trumpai:

— Duomenų subjektų teisės, kurias užtikrina esamas
pasiūlymas, tiesiogiai pažeidžiamos, jei duomenų
apsaugos taisyklės netaikomos informacijos perda-
vimui trečiosioms šalims.

— Atsirastų pavojus, kad valstybių narių kompetentingos
institucijos gali vengti laikytis duomenų apsaugos
griežtų taisyklių.

40. Apibendrinant galima teigti, kad, jei norima veiksmingų
asmens duomenų apsaugos taisyklių kompetentingose
valstybių narių institucijose, tai valstybių narių kompeten-
tingoms institucijoms keičiantis asmens duomenimis su
trečiųjų šalių institucijomis ir tarptautinėmis organizaci-

jomis reikia taikyti bendras asmens duomenų apsaugos
taisykles ir būtina padidinti valstybių narių bendradar-
biavimą. ES sutarties 30 ir 31 straipsniuose numatytas
būtinas teisinis pagrindas.

III.3 Konkrečios pastabos dėl pasiūlymo taikymo srities

Teisėsaugos institucijų tvarkomi asmens duomenys

41. Asmens duomenis tvarko ir jais keičiasi policijos pajėgos
ir teisminės institucijos. ES sutarties 30 ir 31 straipsniais
grindžiamas pasiūlymas taikomas policijos pajėgų bendra-
darbiavimui ir teisminių institucijų bendradarbiavimui.
Šiuo aspektu pasiūlymo taikymo sritis yra platesnė nei
pasiūlymo dėl Tarybos pamatinio sprendimo dėl keiti-
mosi informacija, kuri taikoma tik policijos bendradarbia-
vimo srityje ir tik informacijos iki baudžiamojo persekio-
jimo pradžios atžvilgiu.

42. EDAPP palankiai vertina tai, kad pasiūlymo taikymo sritis
išplečiama iki teisminių institucijų tvarkomų asmens
duomenų. Yra rimtų priežasčių, kad klausimai, susiję su
teisėsaugos tikslais tvarkomais policijos duomenimis ir
teisminių institucijų duomenimis būtų sprendžiami tame
pačiame pasiūlyme. Pirmiausia, valstybėse narėse skiriasi
kriminalinių tyrimų ir baudžiamojo persekiojimo organi-
zavimo schemos. Skirtingose valstybėse narėse teisminės
institucijos pradeda dalyvauti skirtingose stadijose. Antra,
visi asmens duomenys šioje struktūroje galiausiai gali būti
surinkti vienoje byloje. Todėl nėra loginio pagrindo turėti
skirtingą pirmiau minėtose stadijose taikomą duomenų
apsaugos tvarką.

43. Tačiau duomenų tvarkymo priežiūros klausimu reikia
kitokio požiūrio. Pasiūlymo 30 straipsnyje vardijami prie-
žiūros institucijų uždaviniai. 30 straipsnio 9 dalyje nuro-
dyta, kad priežiūros institucijos įgaliojimai neturi daryti
poveikio teisminių institucijų nepriklausomumui. EDAPP
rekomenduoja pasiūlyme aiškiau išdėstyti, kad priežiūros
institucijos nestebi teisminių institucijų vykdomo
duomenų tvarkymo, jei jos veikia vykdydamos teismams
suteiktus įgaliojimus (1).

Europolo ir Eurojust (bei Muitinės informacinės sistemos) vykdomas
duomenų tvarkymas

44. Pagal pasiūlymo 3 straipsnio 2 dalį, pamatinis sprendimas
netaikomas Europolo, Eurojust ir Muitinės informacinės
sistemos (2)vykdomam duomenų tvarkymui.
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(1) Ši nuostata galėtų būti panaši į Reglamento 45/2001/EB 46
straipsnio nuostatą.

(2) Muitinės informacinė sistema yra maža, tačiau palyginti sudėtinga
sistema, sudaryta iš nacionalinių ir viršesnių už nacionalinius
elementų, panaši į Šengeno informacinę sistemą. Atsižvelgiant į tai,
kad esamas pasiūlymas nėra labai svarbus Muitinės informacinei
sistemai ir tai, kad ši sistema yra labai sudėtinga, šioje nuomonėje
šis klausimas nesvarstomas. EDAPP su Muitinės informacine sistema
susijusius klausimus nagrinės kitomis aplinkybėmis.



45. Laikantis griežtos nuomonės, ši nuostata, kiek ji susijusi
su Europolu ir Eurojust, bet kuriuo atveju yra nereikalinga.
Pamatinis sprendimas pagal ES sutarties 34 straipsnio b
punktą gali būti priimtas tik siekiant suderinti valstybių
narių teisės aktus ir taisykles, ir negali būti taikomas
Europolui ir Eurojust.

46. Iš 3 straipsnio 2 dalies teksto galima padaryti šias išvadas
dėl turinio:

— esamame pasiūlyme numatyta bendra sistema, kuri iš
esmės turėtų būti taikoma visais atvejais, kuriuos
apima trečiasis ramstis. Duomenų apsaugos teisinės
sistemos nuoseklumas yra elementas, kuris didina
duomenų apsaugos veiksmingumą.

— šiuo metu Europolas ir Eurojust turi aiškiai apibrėžtas
duomenų apsaugos sistemas, įskaitant priežiūros
sistemą. Todėl prie taikytinų taisyklių nebūtina skubiai
priderinti taikytinų taisyklių.

— tačiau per ilgesnį laikotarpį Europolui ir Eurojust
taikomos duomenų apsaugos taisyklės turėtų būti
visiškai suderintos su esamu pamatiniu sprendimu.

— tai yra tuo svarbiau, nes esamas pasiūlymas dėl pama-
tinio sprendimo (išskyrus jo III skyrių) taikomas
asmens duomenims, kuriuos renka ir tvarko valstybės
narės ir perduoda Europolui ir Eurojust.

III.4. Pasiūlymo struktūra

47. EDAPP išnagrinėjo pasiūlymą ir padarė išvadą, kad iš
esmės pasiūlyme numatoma sluoksniuota apsaugos
struktūra. Pasiūlymo II skyriuje nustatytuose bendruo-
siuose standartuose (o konkrečiais klausimais — IV–
VII skyriuose) numatomi du apsaugos sluoksniai:

— Direktyvoje 95/46/EB ir kituose Europos Bendrijų
teisiniuose dokumentuose bei Europos Tarybos
konvencijoje 108 nustatytų bendrųjų duomenų
apsaugos principų perkėlimas į trečiąjį ramstį.

— Papildomos duomenų apsaugos taisyklės, taikomos
visam asmens duomenų tvarkymui pagal trečiąjį
ramstį. Šių papildomų taisyklių pavyzdžiai pateikiami
pasiūlymo 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

48. III skyriuje numatomas trečiasis apsaugos sluoksnis,
taikomas ypatingoms duomenų tvarkymo formoms.
Dviejų III skyriaus skirsnių pavadinimus ir kelių
pasiūlymo nuostatų formuluotes galima aiškinti taip, kad
šis skyrius taikomas tik duomenims, kuriuos perdavė arba
padarė prieinamais kitų valstybių narių kompetentingos
institucijos. Todėl kai kurios svarbios nuostatos dėl
asmens duomenų apsaugos nebūtų taikomos asmens
duomenims, jeigu jais nesikeičia valstybės narės. Apibend-
rinant, tekstas yra dviprasmiškas, kadangi pagal nuostatas
numatoma vykdyti ne tik veiklą, kuri yra tiesiogiai susi-

jusi su duomenimis, kuriais keičiamasi. Bet kuriuo atveju,
aiškinamajame memorandume ir poveikio vertinime šis
taikymo srities apribojimas nėra išsamiai paaiškintas ar
pagrįstas.

49. EDAPP pabrėžia tokios sluoksniuotos struktūros, kurioje
savaime numatoma optimali duomenų subjekto apsauga,
pridėtinę vertę, atsižvelgiant į konkrečius teisėsaugos
poreikius. Tokioje struktūroje atspindimas poreikis turėti
tinkamą duomenų apsaugą, apie kurį buvo pasisakyta
2005 m. balandžio mėn. Krokuvoje įvykusioje pavasario
konferencijoje; tokia struktūra iš esmės atitinka Europos
Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 8 straipsnį ir
Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos
konvenciją, ypač jos 8 straipsnį.

50. Tačiau, išanalizavus pasiūlymo tekstą, galima pareikšti
tokias pastabas.

51. Pirmiausia: reikėtų užtikrinti, kad II skyriuje (47 punkte
minėtas antrasis sluoksnis) numatytos papildomos
duomenų apsaugos taisyklės nenukryptų nuo bendrųjų
duomenų apsaugos principų. EDAPP nuomone, II skyriuje
numatytomis papildomomis taisyklėmis turėtų būti sutei-
kiama papildoma apsauga duomenų subjektams, susiju-
siems su konkrečiais trečiojo ramsčio aspektais (policijos
ir teisminė informacija). Kitaip tariant: taikant šias papil-
domas taisykles negalima sumažinti apsaugos lygio.

52. Be to, III skyrius dėl ypatingų duomenų tvarkymo formų
(į kurias įtrauktas trečiasis apsaugos sluoksnis) neturėtų
nukrypti nuo II skyriaus. EDAPP nuomone, III skyriaus
nuostatomis turėtų būti suteikiama papildoma apsauga
duomenų subjektams tais atvejais, kai dalyvauja daugiau
negu vienos valstybės narės kompetentingos institucijos,
bet taikant tas nuostatas negalima sumažinti apsaugos
lygio.

53. Antra: bendro pobūdžio taisyklių nereikėtų įtraukti į
III skyrių. EDAPP rekomenduoja tas nuostatas perkelti į
II skyrių. Į III skyrių reikia įtraukti tik tas nuostatas, kurios
yra artimai susijusios su asmens duomenų apsauga, vals-
tybėms narėms keičiantis duomenimis. Tai yra ypač
svarbu, kadangi III skyriuje numatytos svarbios nuostatos,
atsižvelgiant į duomenų subjekto aukštą apsaugos lygį
teisėsaugos sistemoje (žr. šios nuomonės IV.1 dalį).

IV. Pasiūlymo elementų analizė

IV.1 Analizės pradžia

54. EDAPP, analizuodamas įvairius esminius pasiūlymo
elementus, atsižvelgs į jo konkrečią struktūrą ir turinį.
EDAPP nepateiks pastabų dėl kiekvieno pasiūlymo
straipsnio.
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55. Pirmiausia, dauguma pasiūlymo nuostatų atspindi kitus
ES teisinius dokumentus dėl asmens duomenų apsaugos.
Tos nuostatos atitinka ES duomenų apsaugos teisinę
sistemą ir yra pakankamos, siekiant užtikrinti tinkamas
duomenų apsaugos priemones trečiajame ramstyje.

56. Tačiau EDAPP pažymi, kad į kai kurias pasiūlymo
III skyriuje numatytas nuostatas — dėl konkrečių
duomenų tvarkymo klausimų ir taikomose iš esmės (žr.
šios nuomonės 48 punktą) tik duomenims, kuriais keičia-
masi su kitomis valstybėmis narėmis — integruojami
bendrieji ir esminiai ES duomenų apsaugos teisės
principai. Todėl tas III skyriaus nuostatas reikėtų perkelti į
II skyrių ir taikyti jas visam duomenų tvarkymui,
vykdomam teisėsaugos institucijų. Tai yra nuostatos, susi-
jusios su duomenų kokybės patikrinimu (9 straipsnio 1 ir
6 dalys) ir reglamentuojančios tolesnį asmens duomenų
tvarkymą (11 straipsnio 1 dalis).

57. Kai kuriuose kituose pasiūlymo III skyriaus straipsniuose
nedaromas skirtumas tarp papildomų reikalavimų, kurie
yra konkrečiai susiję su keitimusi duomenimis su kitomis
valstybėmis narėmis — pavyzdžiui, su perduodančiosios
valstybės narės kompetentingos institucijos sutikimu — ir
apsaugos priemonių, kurios yra svarbios ir būtinos tvar-
kant duomenis valstybėje narėje. Šiais atvejais EDAPP
rekomenduoja, kad tokios apsaugos priemonės būtų
bendrai taikomos net tiems asmens duomenims, kurių
kita valstybė narė neperdavė arba nepadarė prieinamais.
Ši rekomendacija yra susijusi su:

— duomenų perdavimu privačioms šalims ir ne teisė-
saugos institucijoms (13 ir 14 straipsnių a ir
b punktai), ir

— perdavimais trečiosioms šalims arba tarptautinėms
organizacijoms (15 straipsnis, išskyrus c punktą).

58. Šioje nuomonės dalyje įstatymų leidėjų dėmesys taip pat
atkreipiamas į kai kurias papildomas apsaugos priemones,
kurios nėra nustatytos šiame pasiūlyme. EDAPP
nuomone, šias papildomas apsaugos priemones reikėtų
numatyti atsižvelgiant į automatinius individualius spren-
dimus, iš trečiųjų šalių gautus asmens duomenis, prieigą
prie privačių šalių duomenų bazių, biometrinių duomenų
tvarkymą ir DNR charakteristikas.

59. Be to, šioje analizėje bus pateiktos rekomendacijos pato-
bulinti esamą tekstą, siekiant užtikrinti nuostatų veiks-
mingumą, teksto darną ir suderinamumą su esama
duomenų apsaugos teisine sistema.

IV.2 Tikslų apribojimas ir tolesnis duomenų tvarkymas

60. 4 straipsnio 1 dalies b punkte teigiama, kad asmens
duomenys turi būti renkami įvardytais, aiškiai apibrėžtais

ir teisėtais tikslais, o vėliau negali būti tvarkomi su šiais
tikslais nesuderinamu būdu. Paprastai bus renkami su
nurodytu nusikaltimu susiję duomenys (arba, tam
tikromis aplinkybėmis, siekiant tirti nusikalstamas
grupuotes ar tinklą ir t. t.). Juos galima naudoti tuo
pirminiu tikslu ir po tvarkyti kitu tikslu, jeigu jis suderi-
namas su pirminiu tikslu (duomenis, surinktus apie už
prekybą narkotikais nuteistą asmenį, būtų galima naudoti,
pavyzdžiui, vykdant tyrimą, susijusį su prekiautojų narko-
tikais tinklu). Šis požiūris gerai atspindi tikslų apribojimo
principą, kuris taip pat yra įtvirtintas Europos Sąjungos
žmogaus teisių chartijos 8 straipsnyje ir todėl atitinka
esamus teisės aktus dėl duomenų apsaugos.

Tolesnis duomenų tvarkymas pamatiniame sprendime numatytais
tikslais

61. EDAPP pažymi, kad pasiūlyme nėra visapusiškai atsižvel-
giama į vieną situaciją, kuri gali pasitaikyti policijos veik-
loje: poreikį toliau naudoti duomenis tikslu, kuris
laikomas nesuderinamas su tikslu, kuriuo jie buvo
surinkti. Duomenų, kuriuos policija surinko, gali prireikti
siekiant išaiškinti visiškai skirtingą nusikaltimą. Pavyz-
džiui, galima paminėti, kad duomenys yra renkami trau-
kiant baudžiamojon atsakomybėn už eismo taisyklių
pažeidimus, o vėliau naudojami siekiant surasti automo-
bilių vagį ir patraukti jį baudžiamojon atsakomybėn.
Antrasis tikslas, nors ir teisėtas, negali būti laikomas
visiškai suderinamu su duomenų rinkimo tikslu. Jeigu
teisėsaugos institucijoms nebūtų leidžiama naudoti
duomenų šiuo antruoju tikslu, jos galėtų būti linkusios
rinkti duomenis bendrais ar blogai apibrėžtais tikslais;
tokiu atveju tikslų apribojimo principas netektų vertės
rinkimo požiūriu. Be to, kiltų kliūčių kitų principų,
pavyzdžiui, proporcingumo, tikslumo ir patikimumo,
taikymui (žr. 4 straipsnio 1 dalies c ir d punktus).

62. Laikantis ES duomenų apsaugos teisės aktų, asmens
duomenis reikia rinkti įvardytais ir aiškiai apibrėžtais tiks-
lais; jų negalima toliau tvarkyti su tais tikslais nesuderi-
namu būdu. Tačiau EDAPP mano, kad reikia numatyti
tam tikrą tolesnio naudojimo lankstumą. Yra didesnė
tikimybė, kad rinkimo apribojimų bus laikomasi, jeigu už
vidaus saugumą atsakingos institucijos žinos, kad, naudo-
damos tinkamas apsaugos priemones, jos gali nukrypti
nuo tolesnio naudojimo apribojimų.

63. Reikėtų paaiškinti, kad šis poreikis vykdyti tolesnį
duomenų tvarkymą pripažįstamas pasiūlymo 11 straipsny-
je, tačiau nepakankamai. 11 straipsnis taikomas tik
duomenims, kurie buvo gauti iš kitos valstybės narės
kompetentingos institucijos arba buvo jos padaryti priei-
namais; jame nenumatomos pakankamos apsaugos prie-
monės.
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64. EDAPP rekomenduoja 11 straipsnio 1 dalį taikyti visiems
duomenims, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo gauti iš
kitos valstybės narės. Be to, 11 straipsnio 1 dalies
b punkte reikėtų numatyti griežtesnes apsaugos prie-
mones: reikėtų leisti toliau naudoti duomenis tikslu, kuris
laikomas nesuderinamu su pirminiu tikslu, tik tuomet, kai
tai yra tikrai būtina, konkrečiais atvejais, siekiant užkar-
dyti, tirti, nustatyti baudžiamąsias veikas ir patraukti už
jas baudžiamojon atsakomybėn arba siekiant apsaugoti
asmens interesus ar pagrindines teises. Iš esmės EDAPP
siūlo šią nuostatą įtraukti į naują straipsnį 4a (bet kuriuo
atveju, į pasiūlymo II skyrių).

65. 11 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 3 dalis toliau
taikomos tokios, kokios jos yra; jose numatomos papil-
domos apsaugos priemonės duomenims, gautiems iš kitų
valstybių narių. EDAPP nurodo, kad 11 straipsnio 3 dalis
bus taikoma duomenų keitimuisi naudojant SIS II: EDAPP
savo nuomonėje dėl SIS II jau nurodė, kad reikėtų užtik-
rinti, jog SIS II duomenų iš tiesų nebūtų galima naudoti
kitu tikslu, negu pačios sistemos tikslai.

Tolesnis duomenų tvarkymas tikslais, nesusijusiais su policijos ir
teismų bendradarbiavimu

66. Kai kuriais atvejais duomenis reikia tvarkyti siekiant
apsaugoti kitus svarbius interesus. Šiais atvejais juos
galėtų tvarkyti net institucijos, kurios nėra kompeten-
tingos institucijos pagal šį pamatinį sprendimą. Šie vals-
tybių narių įgaliojimai galėtų būti susiję su duomenų tvar-
kymu, pažeidžiančiu privatumą (pavyzdžiui, asmens,
kuris nėra įtariamasis, tikrinimu), ir todėl reikėtų nustatyti
labai griežtus tokių įgaliojimų reikalavimus, pavyzdžiui,
valstybių narių pareigą priimti konkrečius teisės aktus,
jeigu jos nori pasinaudoti šia leidžiančia nukrypti
nuostata. Pirmojo ramsčio srityje šis klausimas buvo
sprendžiamas Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnyje,
kuriame nustatoma, kad konkrečiais atvejais leidžiami kai
kurių direktyvos nuostatų apribojimai. Tokius apribo-
jimus taikančios valstybės narės turi juos taikyti pagal
Europos žmogaus teisių konvencijos 8 straipsnį.

67. Remiantis tais pačiais argumentais, pamatinio sprendimo
II skyriuje reikėtų nustatyti, kad valstybėms narėms turėtų
būti leidžiama priimti teisines priemones siekiant, kad
duomenų tvarkymas toliau galėtų būti vykdomas, jeigu
tokia priemonė yra būtina siekiant užtikrinti:

— grėsmių visuomenės saugumui, gynybai arba naciona-
liniam saugumui prevenciją;

— valstybės narės arba Europos Sąjungos svarbių ekono-
minių ar finansinių interesų apsaugą;

— duomenų subjekto apsaugą.

IV.3 Duomenų tvarkymo teisėtumo kriterijai

68. Pasiūlymo 5 straipsnyje teigiama, kad kompetentingos
institucijos gali tvarkyti asmens duomenis tik tokiais atve-
jais, jeigu yra teisės aktas, kuriame nustatoma, jog
duomenų tvarkymas yra būtinas, kad atitinkama institu-
cija galėtų įvykdyti teisėtą užduotį, ir siekiant užkardyti,
tirti, nustatyti baudžiamąsias veikas arba patraukti už jas
baudžiamojon atsakomybėn. EDAPP remia griežtus reika-
lavimus, nustatytus 5 straipsnyje.

69. Tačiau 5 straipsnio tekste nepakankamai įvertinamas
poreikis konkrečiomis aplinkybėmis nustatyti duomenų
tvarkymo teisėtumą pagal kitus teisinius pagrindus. Tai
yra svarbi nuostata, kurios laikantis, pavyzdžiui, policijai
neturėtų būti neįmanoma vykdyti savo teisinių įsipareigo-
jimų, laikantis nacionalinės teisės, atskleisti informaciją
imigracijos tarnyboms arba mokesčių institucijoms. Todėl
EDAPP siūlo, kad 5 straipsnyje būtų atsižvelgta į kitus
pagrįstus asmens duomenų tvarkymo teisinius pagrindus,
pavyzdžiui, į būtinybę laikytis teisinio įsipareigojimo,
kuris taikomas tikrintojui, į duomenų subjekto vienareikš-
mišką sutikimą, jeigu duomenų tvarkymas vykdomas
duomenų subjekto interesais, arba į būtinybę apsaugoti
duomenų subjekto gyvybinius interesus.

70. EDAPP nurodo, kad duomenų tvarkymo teisėtumo krite-
rijų laikymasis turi ypatingą reikšmę policijos ir teismų
bendradarbiavimui, atsižvelgiant į tai, kad, policijos
pajėgoms neteisėtai renkant asmens duomenis, asmens
duomenų galbūt nebebūtų galima naudoti kaip įrodymo
teismo procesuose.

IV.4 Būtinybė ir proporcingumas

71. Pasiūlymo 4 ir 5 straipsnių tikslas — taip pat tinkamai
užtikrinti, kad asmens duomenų apsaugos apribojimai
būtų būtini ir proporcingi, kaip reikalaujama pagal
Europos Sąjungos teisę ir Europos žmogaus teisių teismo
teisminę praktiką, susijusią su EŽTK 8 straipsniu:

— 4 straipsnio 1 dalies c punkte nustatoma bendra
taisyklė, kad duomenys turi būti adekvatūs, susiję ir
savo apimtimi neviršijantys tikslų, kuriais jie renkami
ir (arba) vėliau tvarkomi.

— 5 straipsnyje nurodoma, kad duomenų tvarkymas
turėtų būti būtinas, kad atitinkama institucija galėtų
įvykdyti teisėtą užduotį, ir siekiant užkardyti, tirti,
nustatyti baudžiamąsias veikas arba patraukti už jas
baudžiamojon atsakomybėn.

— 4 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad asmens duomenų
tvarkymas yra būtinas tik tuo atveju, jeigu yra įvyk-
dyti tam tikri konkretūs reikalavimai.
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72. EDAPP pažymi, kad siūlomoje 4 straipsnio 4 dalies
formuluotėje nesilaikoma kriterijų, nustatytų su EŽTK
8 straipsniu susijusios Europos žmogaus teisių teismo
teisminės praktikos, pagal kurią privatų gyvenimą galima
apriboti tik tokiu atveju, jeigu tai yra būtina demokra-
tinėje visuomenėje. Laikantis pasiūlymo, duomenų tvar-
kymas būtų laikomas būtinu ne tik tais atvejais, kai jis
įgalintų teisėsaugos ir teismines institucijas vykdyti savo
užduotis, bet taip pat tais atvejais, kai yra pagrįstų prie-
žasčių manyti, kad atitinkami asmens duomenys tik paleng-
vintų arba pagreitintų baudžiamųjų veikų užkardymą,
tyrimą, nustatymą ar patraukimą baudžiamojon atsako-
mybėn.

73. Šie kriterijai neatitinka EŽTK 8 straipsnio reikalavimų,
kadangi beveik visą asmens duomenų tvarkymą būtų
galima laikyti palengvinančiu policijos ar teisminių insti-
tucijų veiklą, net jeigu atitinkami duomenys faktiškai nėra
būtini vykdant tokią veiklą.

74. Remiantis dabartiniu 4 straipsnio 4 dalies tekstu būtų
sudarytos galimybės nepriimtinai plačiai rinkti asmens
duomenis tik dėl to, kad asmens duomenys galėtų paleng-
vinti baudžiamųjų veikų užkardymą, tyrimą, nustatymą ar
patraukimą baudžiamojon atsakomybėn. Priešingai,
asmens duomenų tvarkymą reikėtų laikyti būtinu tik tais
atvejais, kai kompetentingos institucijos gali aiškiai
įrodyti, kad jai tai yra būtina, ir jeigu nėra mažiau
privatumą pažeidžiančių priemonių.

75. Todėl EDAPP rekomenduoja parengti naują 4 straipsnio
4 dalies pirmos įtraukos redakciją, siekiant užtikrinti, kad
būtų laikomasi teisminės praktikos, susijusios su EŽTK
8 straipsniu. Be to, dėl sistematinių priežasčių EDAPP
siūlo, kad 4 straipsnio 4 dalis būtų perkelta į 5 straipsnio
pabaigą.

IV.5 Ypatingų kategorijų duomenų tvarkymas

76. 6 straipsnyje nustatomas teorinis draudimas tvarkyti
jautrius duomenis, t. y. asmens duomenis, atskleidžiančius
rasinę ar etninę kilmę, politines pažiūras, religinius ar
filosofinius įsitikinimus, narystę profesinėse sąjungose,
arba duomenis apie sveikatą ar lytinį gyvenimą. Šis drau-
dimas nebus taikomas, kai duomenų tvarkymas yra
numatytas įstatyme ir yra tikrai būtinas, kad atitinkama
institucija galėtų įvykdyti teisėtą užduotį, siekiant užkar-
dyti, tirti, nustatyti baudžiamąsias veikas arba patraukti
už jas baudžiamojon atsakomybėn. Jautrius duomenis
taip pat galima tvarkyti, jeigu duomenų subjektas davė
aiškų sutikimą. Abiem atvejais nustatomos tinkamos
konkrečios apsaugos priemonės.

77. Dėl 6 straipsnio teksto galima padaryti dvi pastabas.
Pirmiausia, 6 straipsnyje per daug remiamasi duomenų
subjekto sutikimu. EDAPP pabrėžia, kad reikėtų leisti
tvarkyti jautrius duomenis remiantis aiškiu duomenų
subjekto sutikimu tik tuo atveju, jeigu duomenų tvar-

kymas vykdomas duomenų subjekto interesais, o dėl atsi-
sakymo duoti sutikimą nebūtų neigiamų pasekmių
duomenų subjektui. EDAPP rekomenduoja atitinkamai
patikslinti 6 straipsnį bei suderinti jį su esama ES
duomenų apsaugos teise.

78. Antra, EDAPP mano, kad taip pat būtų galima atsižvelgti
į kitus duomenų tvarkymo teisinius pagrindus, pavyz-
džiui, į būtinybę apsaugoti duomenų subjekto ar kito
asmens gyvybinius interesus (jeigu duomenų subjektas
fiziškai neįgali arba yra juridiškai neveiksnus duoti
sutikimą).

79. Policijos ir teismų bendradarbiavimo srityje didėja kitų
galbūt jautrių asmens duomenų, pavyzdžiui, biometrinių
duomenų ir DNR charakteristikų, tvarkymo svarba.
Pasiūlymo 6 straipsnyje tokie duomenys nėra aiškiai apta-
riami. EDAPP ragina ES įstatymų leidėjus būti ypač
atidiems, šiame pasiūlyme nustatytus bendruosius
duomenų apsaugos principus įtraukiant į kitus teisės
aktus, susijusius su šių ypatingų kategorijų duomenų tvar-
kymu. Kaip pavyzdį galima pateikti esamą pasiūlymą dėl
Tarybos pamatinio sprendimo dėl keitimosi informacija
pagal prieinamumo principą (žr. pirmiau išdėstytus 12–
15 punktus), kuriame aiškiai leidžiama tvarkyti ir keistis
biometriniais duomenimis bei DNR charakteristikomis
(žr. pasiūlymo II priedą), bet neatkreipiamas dėmesys į šių
duomenų jautrumą ir savitumus atsižvelgiant į duomenų
apsaugą.

80. EDAPP rekomenduoja numatyti konkrečias apsaugos
priemones, pirmiausia siekiant užtikrinti, kad:

— biometriniai duomenys ir DNR charakteristikos būtų
naudojamos tik remiantis nusistovėjusiais ir sąveikiais
techniniais standartais,

— būtų atidžiai atsižvelgta į jų tikslumo lygį, o duomenų
subjektas jį galėtų užginčyti lengvai prieinamomis
priemonėmis ir

— kad būtų visiškai užtikrinta pagarba asmenų orumui.

Įstatymų leidėjai turi spręsti, ar šias papildomas apsaugos
priemones reikia numatyti šiame pamatiniame sprendime,
ar konkrečiuose teisiniuose dokumentuose, reglamentuo-
jančiuose šių ypatingų kategorijų duomenų rinkimą ir
keitimąsi jais.

IV.6 Tikslumas ir patikimumas

81. 4 straipsnio 1 dalies d punkte nustatomos bendrosios
taisyklės, susijusios su duomenų kokybe. Pagal šį straipsnį
tikrintojas turi užtikrinti, kad duomenys būtų tikslūs ir
prireikus atnaujinami. Jis imsis visų pagrįstų priemonių
užtikrinti, kad netikslūs ar nepilni duomenys, atsižvelgus į
tikslus, kuriais jie buvo renkami arba yra po to tvarkomi,
būtų sunaikinti ar ištaisyti. Tai atitinka bendruosius ES
duomenų apsaugos teisės aktų principus.
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82. 4 straipsnio 1 dalies d punkto trečiame sakinyje nusta-
toma, kad valstybės narės gali numatyti tvarkyti įvairaus
tikslumo ir patikimumo duomenis. EDAPP šią nuostatą
supranta kaip nukrypstančią nuo bendrojo tikslumo
principo ir rekomenduoja išaiškinti šios nuostatos
leidžiantį nukrypti pobūdį, 4 straipsnio 1 dalies d punkto
trečio sakinio pradžioje įtraukiant žodžius „tačiau“ arba
„vis dėlto“. Šiais atvejais, kai duomenų tikslumo negalima
visiškai užtikrinti, tikrintojas turės pareigą skirti duomenis
pagal jų tikslumą ir patikimumą, pirmiausia remdamasis
esminiu duomenų skirtumu, faktais pagrįstus duomenis
skirdamas nuo pažiūromis ar asmeniniais vertinimais
grindžiamų duomenų. EDAPP pabrėžia šios pareigos
svarbą duomenų subjektams ir teisėsaugos institucijoms,
ypač, jeigu duomenys tvarkomi toli nuo jų šaltinio (žr.
šios nuomonės 7 punktą).

Duomenų kokybės patikrinimas

83. 4 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytas bendrasis
principas papildomas konkretesnėmis apsaugos prie-
monėmis, nustatytomis 9 straipsnyje dėl duomenų
kokybės patikrinimo. 9 straipsnyje pirmiausia teigiama,
kad:

1. asmens duomenų kokybė vėliausiai tikrinama prieš
juos perduodant ir padarant prieinamais. Be to, regu-
liariai tikrinama duomenų, kurie padaromi prieinamais
naudojant tiesioginę automatizuotą prieigą, kokybė
(9 straipsnio 1 ir 2 dalys).

2. perduodant visus duomenis reikėtų pateikti infor-
maciją apie teismo sprendimus ir sprendimus neperse-
kioti baudžiamąja tvarka, o pažiūromis pagrįsti
duomenys prieš jų perdavimą turėtų būti patikrinami
vietoje ir turėtų būti nurodytas tokių duomenų tiks-
lumo ar patikimumo laipsnis (9 straipsnio 1 dalis).

3. asmens duomenys pažymimi duomenų subjekto
prašymu, jeigu duomenų subjektas užginčija jų
tikslumą ir jeigu jų tikslumo ar netikslumo neįma-
noma nustatyti (9 straipsnio 6 dalis).

84. Todėl 4 straipsnio 1 dalimi ir 9 straipsniu, jeigu jie
taikomi kartu, užtikrinama, kad asmens duomenų kokybę
tinkamai patikrintų duomenų subjektas ir institucijos,
esančios arčiausiai prie tvarkomų duomenų šaltinių ir
todėl labiausiai sugebančios tokius duomenis patikrinti.

85. EDAPP palankiai vertina šias nuostatas, kadangi, orientuo-
jantis į teisėsaugos institucijų poreikius, jomis užtikri-
nama, kad į visus duomenis būtų tinkamai atsižvelgta ir
kad jie būtų naudojami atsižvelgiant į jų tikslumą ir pati-
kimumą, tokiu būdu išvengiant, kad galimas su duomenų
subjektu susijusių duomenų nepakankamas tikslumas
nepadarytų jam neproporcingo poveikio.

86. Duomenų kokybės patikrinimas yra esminis duomenų
subjekto apsaugos elementas, ypač asmens duomenų,
kuriuos tvarko policija ir teisėsaugos institucijos,
atžvilgiu. Todėl EDAPP apgailestauja, kad 9 straipsnis dėl
duomenų kokybės patikrinimo taikomas tik tiems duome-
nims, kurie perduodami ar padaromi prieinamais kitoms
valstybėms narėms. Tai yra netinkama, kadangi tokiu
būdu numatoma, kad asmens duomenų kokybė, kuri yra
labai svarbi taip pat teisėsaugos tikslais, būtų visiškai
užtikrinama tik šiuos duomenis perduodant ar padarant
prieinamais kitoms valstybėms narėms, bet ne tuomet,
kai jie yra tvarkomi valstybėje narėje (1). Vietoje to, yra
labai svarbu — tiek duomenų subjektų, tiek kompeten-
tingų institucijų interesais — užtikrinti, kad tinkamas
kokybės patikrinimas būtų taikomas visiems asmens
duomenims, įskaitant tuos, kurių kita valstybė narė
neperdavė arba nepadarė prieinamais.

87. Todėl EDAPP rekomenduoja bet kuriuo atveju panaikinti
9 straipsnio 1 ir 6 dalių taikymo srities apribojimus, šias
nuostatas perkeliant į pasiūlymo II skyrių.

Skirtingų duomenų kategorijų atskyrimas

88. 4 straipsnio 2 dalyje nustatoma tikrintojo pareiga aiškiai
skirti skirtingų asmenų kategorijų (įtariamieji, neteistieji,
liudytojai, nukentėjusieji, informatoriai, kontaktiniai
asmenys ir kiti) asmens duomenis. EDAPP palankiai
vertina šį požiūrį. Nors teisėsaugos ir teisminėms institu-
cijoms iš tiesų gali prireikti tvarkyti duomenis, susijusius
su labai skirtingomis asmenų kategorijomis, yra labai
svarbu, kad tarp šių duomenų būtų daromas skirtumas
atsižvelgiant į skirtingą dalyvavimo nusikaltime laipsnį.
Tvarkomų duomenų skirtingų kategorijų ypatumai ir skir-
tingi tikslai, kuriais šiuos duomenis renka teisėsaugos ir
teisminės institucijos, turėtų atsispindėti pirmiausia nusta-
tant reikalavimus, taikomus duomenų rinkimui, terminus,
reikalavimus, taikomus atsisakant suteikti prieigą ar infor-
maciją duomenų subjektui, ir reikalavimus, taikomus
kompetentingų institucijų prieigai prie duomenų.

89. Todėl EDAPP prašo, kad ypatingas dėmesys būtų
skiriamas duomenims, susijusiems su neįtariamais asme-
nimis. Reikia nustatyti konkrečius reikalavimus ir
apsaugos priemones, siekiant užtikrinti proporcingumą ir
išvengti žalos asmenims, kurie nusikaltime nedalyvauja
aktyviai. Į pasiūlymą reikėtų įtraukti papildomas
nuostatas, susijusias su šia asmenų kategorija, siekiant
apriboti duomenų tvarkymo tikslą, nustatyti tikslius
terminus ir apriboti prieigą prie duomenų. EDAPP reko-
menduoja atitinkamai patikslinti pasiūlymą.
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(1) Be to, tai neatitiktų Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomenda-
cijos Nr. R (87) 15 valstybėms narėms, reglamentuojančios asmens
duomenų naudojimą policijos sektoriuje. Visų pirma, principe 7.2
numatoma, kad reikėtų nustatyti asmens duomenų kokybės „regulia-
rius patikrinimus“, sutikus priežiūros institucijai ir laikantis naciona-
linės teisės aktų.



90. Dabartiniame pasiūlymo tekste yra numatyta viena
konkreti apsaugos priemonė, būtent pasiūlymo
7 straipsnio 1 dalis, susijusi su neįtariamais asmenimis.
EDAPP nuomone, tai yra svarbi apsaugos priemonė, visų
pirma dėl to, kad valstybėms narėms neleidžiama nusta-
tyti leidžiančių nukrypti nuostatų. Deja, 7 straipsnio
1 dalyje nustatomos tik terminams taikomos apsaugos
priemonės; ši nuostata taikoma tik tai asmenų kategorijai,
kuri buvo nurodyta pasiūlymo 4 straipsnio 3 dalies
paskutinėje įtraukoje. Todėl nuostatoje nenumatomos
pakankamos garantijos ir ji nėra taikoma visai neįtariamų
asmenų grupei (1).

91. Taip pat ypatingas dėmesys turi būti skiriamas duome-
nims, susijusiems su nuteistais asmenimis. Dėl šių
duomenų iš tiesų reikėtų deramai atsižvelgti į naujausias
ir būsimas iniciatyvas dėl keitimosi informacija apie teis-
tumus ir užtikrinti tokių duomenų nuoseklumą (2).

92. Atsižvelgdamas į pirmiau išdėstytas pastabas, EDAPP
rekomenduoja 4 straipsnį papildyti nauja dalimi, į kurią
būtų įtraukti šie elementai:

— papildomos nuostatos, siekiant neįtariamų asmenų
atžvilgiu apriboti duomenų tvarkymo tikslą, nustatyti
tikslius terminus ir apriboti prieigą prie duomenų.

— valstybių narių pareiga nustatyti, kokios bus teisinės
pasekmės atskiriant įvairių kategorijų asmenų asmens
duomenis, atsižvelgiant į skirtingų tvarkomų
duomenų kategorijų ypatumus ir skirtingus tikslus,
kuriais šiuos duomenis renka teisėsaugos ir teisminės
institucijos.

— teisinės pasekmės turėtų būti susijusios su reikalavi-
mais, taikomais asmens duomenų rinkimui, terminais,
tolesniu duomenų perdavimu ir naudojimu bei reika-
lavimais, taikomais atsisakant suteikti prieigą ar infor-
maciją duomenų subjektui.

IV.7 Asmens duomenų saugojimo terminai

93. Bendrieji principai, reglamentuojantys asmens duomenų
saugojimo terminus, nustatomi pasiūlymo 4 straipsnio
1 dalies e punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje. Paprastai

asmens duomenų nereikėtų saugoti ilgiau, negu yra
būtina siekiant tikslo, kuriuo jie buvo surinkti. Tai
atitinka ES duomenų apsaugos teisės aktus (3).

94. Tačiau 7 straipsnio 1 dalyje pateikta bendroji nuostata
yra taikoma tik tuo atveju, „jeigu nacionalinėje teisėje
nenumatyta kitaip“. EDAPP pažymi, kad ši išimtis yra
labai bendro pobūdžio ir ja numatoma daugiau, negu
galima numatyti leidžiančiose nukrypti nuostatose, leisti-
nose pagal 4 straipsnio 1 dalies e punktą. EDAPP siūlo
išbraukti 7 straipsnio 1 dalyje numatytą bendrąją
leidžiančią nukrypti nuostatą arba bent aiškiai apriboti
visuomenės interesus, kuriais grindžiamas šios leidžian-
čios nukrypti nuostatos taikymas valstybėse narėse (4).

95. 7 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad naudojant tinkamas
procedūrines ir technines priemones užtikrinama, kad
būtų laikomasi terminų, ir reguliariai tikrinama, kaip jų
laikomasi. EDAPP palankiai vertina šią nuostatą, bet reko-
menduoja aiškiai nurodyti, kad asmens duomenys,
praėjus tam tikram laikotarpiui, yra automatiškai ir regu-
liariai sunaikinami, naudojant tinkamas procedūrines ir
technines priemones.

IV.8 Keitimasis asmens duomenimis su trečiosiomis
šalimis

96. Veiksmingas policijos ir teisminis bendradarbiavimas ES
teritorijoje vis daugiau priklauso nuo bendradarbiavimo
su trečiosiomis šalimis ir tarptautinėmis organizacijomis.
Daug veiksmų, kuriais siekiama pagerinti teisėsaugos ir
teisminį bendradarbiavimą su trečiosiomis šalimis ar tarp-
tautinėmis organizacijomis, šiuo metu yra svarstomi arba
numatomi nacionaliniu ir ES lygiu (5). Tai, kaip plėtosis
šis tarptautinis bendradarbiavimas, greičiausiai labai
priklausys nuo keitimosi asmens duomenimis.

97. Todėl yra labai svarbu, kad teisėto ir teisingo duomenų
tvarkymo principai — ir apskritai tinkamo proceso
principai — taip pat būtų taikomi renkant asmens
duomenis ir jais keičiantis už Sąjungos teritorijos ribų, ir
kad tie asmens duomenys būtų perduodami trečiosioms
šalims ar tarptautinėms organizacijoms tik tuo atveju,
jeigu tos atitinkamos trečiosios šalys garantuoja tinkamą
apsaugos lygį ir atitinkamas apsaugos priemones.
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(1) Žr. šios nuomonės konkretesnį 94 punktą.
(2) Tarybos sprendimas 2005/876/TVR dėl keitimosi informacija apie

teistumą įsigaliojo gruodžio 9 d. Sprendimu papildomi ir supaprasti-
nami esami mechanizmai, skirti perduoti informacijai, susijusiai su
nuosprendžiais, kurie grindžiami galiojančiomis konvencijomis,
tokiais dokumentais kaip 1959 m. Europos konvencija dėl teisminės
pagalbos baudžiamosiose bylose ir 2000 m. Konvencija dėl valstybių
narių teisminės pagalbos baudžiamosiose bylose. Šis tekstas vėliau
bus pakeistas tikslesniu Tarybos pamatiniu sprendimu. Komisija
ketina pasiūlyti naują šios srities pamatinį sprendimą.

(3) Pasiūlyme nustatoma ne tik bendroji nuostata dėl asmens duomenų
saugojimo terminų (7 straipsnyje), bet ir tolesnės konkrečios
nuostatos, susijusios su asmens duomenimis, kuriais keičiamasi su
kitomis valstybėmis narėmis. Visų pirma 9.7 straipsnyje nustatoma,
kad asmens duomenis reikėtų sunaikinti:
1. jeigu tie duomenys neturėjo būti perduoti, suteikti arba gauti;
2. praėjus perduodančiosios institucijos praneštam terminui,

išskyrus atvejus, kai asmens duomenys yra toliau reikalingi
teismo procesuose;

3. jeigu duomenys nebėra reikalingi tikslu, kuriuo jie buvo
perduoti.

(4) Būtų galima apriboti interesus, susijusius su kova su terorizmu, ir
(arba) konkrečius visuomenės interesus, nurodytus 4 straipsnio
1 dalies e punkte: naudojimą istoriniais, statistiniais ar moksliniais
tikslais.

(5) Pavyzdžiui, žr. naujausią Komisijos komunikatą „Strategija, skirta
laisvės, saugumo ir teisingumo srities išorės aspektui“ (KOM(2005)
491 galutinis).



Asmens duomenų perdavimai į trečiąsias šalis

98. Šiuo požiūriu EDAPP palankiai vertina pasiūlymo
15 straipsnį, kuriame numatoma apsauga perduodant
duomenis kompetentingoms institucijoms trečiosiose
šalyse arba tarptautinėms organizacijoms. Tačiau ši
nuostata, įtraukta į pasiūlymo III skyrių, taikoma tik
duomenims, kurie buvo gauti iš kitų valstybių narių
kompetentingų institucijų arba jų padaryti prieinamais.
Dėl šio apribojimo išlieka duomenų apsaugos sistemos
trūkumas Europos Sąjungos lygiu, susijęs su duomenimis,
kurie nebuvo gauti iš kitų valstybių narių kompetentingų
institucijų. EDAPP nuomone, šis trūkumas nėra priimtinas
dėl tokių priežasčių.

99. Pirmiausia, duomenų šaltinis — policijos pajėgos vals-
tybėje narėje, kuri perduoda duomenis į trečiąją šalį, arba
policijos pajėgos kitoje valstybėje narėje — neturėtų
nustatyti ES teisėje numatyto apsaugos lygio perduodant
duomenis į trečiąją šalį.

100. Antra, reikėtų pažymėti, kad asmens duomenų perda-
vimus į trečiąsias šalis reglamentuojančios taisyklės yra
pagrindinis duomenų apsaugos teisės principas. Šis
principas ne tik atspindi vieną iš pagrindinių Direk-
tyvos 95/46/EB nuostatų, bet taip pat yra įtvirtintas
Konvencijos 108 papildomame protokole (1). Pasiūlymo
1 straipsnyje nurodytų asmens duomenų apsaugos
bendrųjų standartų nebūtų įmanoma užtikrinti, jeigu
bendrosiose taisyklėse dėl asmens duomenų perdavimų į
trečiąsias šalis nebūtų numatytos visos duomenų tvar-
kymo operacijos. Todėl, jeigu asmens duomenis būtų
galima perduoti į tinkamo apsaugos lygio neužtikrinan-
čias trečiąsias šalis, būtų padarytas tiesioginis poveikis
duomenų subjekto teisėms, kurios užtikrinamos esamu
pasiūlymu.

101. Trečia, šių taisyklių taikymo srities apribojimas, jas
taikant tik „duomenims, kuriais keičiamasi“ — atsi-
žvelgiant į tik vienoje šalyje tvarkomus duomenis —
reikštų, kad nebūtų apsaugos priemonių: paradoksalu, bet
asmens duomenis būtų galima perduoti į trečiąsias šalis
— nepaisant, ar yra tinkama asmens duomenų apsauga
— „lengviau“, negu į kitas valstybes nares. Tai suteiktų
galimybę vykdyti „informacijos plovimą“. Valstybių narių
kompetentingos institucijos galėtų apeiti griežtas
duomenų apsaugos normas, perduodamos duomenis į
trečiąsias šalis ar tarptautines organizacijas, kuriose kitos
valstybės narės kompetentinga institucija turėtų galimybę

pasinaudoti tokiais duomenimis arba tokie duomenys net
galėtų būti grąžinti tokiai institucijai.

102. Todėl EDAPP rekomenduoja iš dalies pakeisti esamą
pasiūlymą, siekiant užtikrinti, kad 15 straipsnis būtų
taikomas keičiantis su trečiosiomis šalimis visais asmens
duomenimis. Ši rekomendacija nėra susijusi su
15 straipsnio 1 dalies c punktu, kuris dėl savo pobūdžio
gali būti susijęs tik su asmens duomenimis, kuriais keičia-
masi su kitomis valstybėmis narėmis.

Išskirtiniai perdavimai į reikalavimų neatitinkančias šalis

103. 15 straipsnyje nustatomi reikalavimai, taikomi duomenų
perdavimams į trečiųjų šalių kompetentingas institucijas
ar tarptautines organizacijas, panašūs į Direktyvos 95/46/
EB 25 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Tačiau
15 straipsnio 6 dalyje numatoma galimybė perduoti
duomenis į trečiąsias šalis ar tarptautines organizacijas,
kuriose nėra užtikrintas tinkamas duomenų apsaugos
lygis, jeigu duomenų perdavimas yra tikrai būtinas
siekiant apsaugoti esminius valstybės narės interesus arba
užkirsti kelią neišvengiamam rimtam pavojui, keliančiam
grėsmę visuomenės saugumui arba konkrečiam asmeniui
ar asmenims.

104. Reikėtų išaiškinti, kaip taikoma 6 dalyje nustatyta išimtis.
Todėl EDAPP rekomenduoja:

— išaiškinti, kad šia išimtimi nustatoma tik nuostata,
leidžianti nukrypti nuo reikalavimo užtikrinti
„tinkamą apsaugą“, bet ši išimtis neturi įtakos kitiems
15 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytiems reika-
lavimams.

— įtraukti nuostatą, kad duomenų perdavimams, vykdo-
miems atsižvelgiant į šią išimtį, būtų taikomi tinkami
reikalavimai (pavyzdžiui, aiškus reikalavimas, kad
duomenys būtų tvarkomi tik laikinai ir konkrečiais
tikslais), ir kad apie tokius perdavimus būtų pranešta
kompetentingai priežiūros institucijai.

Iš trečiųjų šalių gautų asmens duomenų tvarkymas

105. Atsižvelgiant į tai, kad auga keitimasis asmens duome-
nimis su trečiųjų šalių policija ir teisminėmis instituci-
jomis, ypatingą dėmesį reikėtų skirti taip pat asmens
duomenims, kurie buvo „importuoti“ iš tų trečiųjų šalių,
kuriose nėra užtikrinti tinkami pagarbos žmogaus teisėms
— visų pirma asmens duomenų apsaugai — standartai.
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(1) Konvencijos dėl asmenų apsaugos ryšium su asmens duomenų auto-
matizuotu tvarkymu papildomame protokole dėl priežiūros institu-
cijų ir valstybės sienas kertančių duomenų srautų buvo pasirašytas
2001 m. lapkričio 8 d. ir įsigaliojo 2004 m. liepos 1 d. Šį tarptautinį
teisiškai privalomą dokumentą pasirašė 11 valstybių (9 iš jų – ES
narės). Protokolo 2.1 straipsnyje nustatomas bendras principas, kad
„Kiekviena šalis imasi priemonių, kad asmens duomenys būtų
perduodami duomenų gavėjui, priklausančiam valstybės narės ar
organizacijos, kuri nėra Konvencijos šalis, jurisdikcijai tik tuo atveju,
jeigu ta valstybė ar organizacija užtikrina tinkamą planuojamo
duomenų perdavimo apsaugos lygį“.



106. Vadovaudamasis platesniu požiūriu, EDAPP mano, kad
įstatymų leidėjai turėtų užtikrinti, kad iš trečiųjų šalių
gauti asmens duomenys atitiktų bent tarptautinius stan-
dartus, susijusius su pagarba žmogaus teisėms. Pavyz-
džiui, teisėsaugos ir teisminės institucijos neturėtų tvar-
kyti duomenų, kurie buvo surinkti kankinant arba pažei-
džiant žmogaus teises, ir juodųjų sąrašų, kurie grindžiami
tik politiniais įsitikinimais ar seksualiniais pomėgiais, ir
pasitikėti jais, išskyrus atvejus, kai tai daroma duomenų
subjekto interesais. Todėl EDAPP rekomenduoja tai išaiš-
kinti bent pasiūlymo konstatuojamojoje dalyje, galbūt
nurodant atitinkamus tarptautinius dokumentus (1).

107. Konkrečiau dėl asmens duomenų apsaugos EDAPP
pažymi, kad galimas duomenų kokybės trūkumas perduo-
dant asmens duomenis iš šalių, kuriose nėra tinkamų
asmens duomenų apsaugos standartų ir garantijų, turi
būti tinkamai įvertintas, siekiant išvengti, kad ES teisė-
saugos institucijos klaidingai nepasitikėtų tokia informa-
cija, ir užkirsti kelią tam, kad duomenų subjektams būtų
padaryta žala.

108. Todėl EDAPP rekomenduoja į pasiūlymo 9 straipsnį
įtraukti nuostatą, kurioje būtų teigiama, kad iš trečiųjų
šalių perduotų asmens duomenų kokybę reikėtų įvertinti
iš karto po to, kai jie gaunami, ir reikėtų nurodyti tokių
duomenų tikslumo ir patikimumo laipsnį.

IV.9 Keitimasis asmens duomenimis su privačiomis šalimis
ir ne teisėsaugos institucijomis

109. Pasiūlymo 13 ir 14 straipsniuose nustatyti vykdytini
reikalavimai tais atvejais, kai asmens duomenys toliau
perduodami privačioms šalims ir ne teisėsaugos instituci-
joms. Kaip jau buvo minėta, šie straipsniai papildo II
skyriuje nustatytas bendresnio pobūdžio taisykles, kurių
visuomet turėtų būti laikomasi.

110. EDAPP mano, kad jei būtina asmens duomenis perduoti
privačioms šalims ir kitoms viešosioms įstaigoms, ypač
užkardant nusikaltimus ir kovojant su jais, turėtų būti
taikomi konkretūs ir griežti reikalavimai. Tai atitinka
Europos duomenų apsaugos įgaliotinių Krokuvoje priim-
toje derybinėje pozicijoje išreikštą nuomonę (2).

111. Todėl EDAPP manymu, 13 ir 14 straipsniuose nustatytų
papildomų reikalavimų pakaktų, jei jie būtų taikomi kartu
su II skyriuje nustatytomis bendromis taisyklėmis, įskai-
tant nuoseklų taisyklių dėl tolesnio duomenų tvarkymo
taikymą (žr. IV.2). Tačiau šiuo pasiūlymu ribojamas 13 ir
14 straipsnių taikymas asmens duomenims, kurie gauti iš
kitos valstybės narės kompetentingų institucijų ar kuriuos
šios institucijos padarė prieinamais.

112. Visuotinas šių reikalavimų taikymas yra dar svarbesnis, jei
taip pat atsižvelgiama į didėjantį teisėsaugos institucijų ir
kitų institucijų ar privačių šalių keitimąsi duomenimis
valstybėse narėse. Pavyzdžių galima rasti valstybės ir
privataus sektoriaus partnerystėje teisėsaugos veiksmų
srityje (3).

113. Todėl EDAPP rekomenduoja iš dalies keisti esamą
pasiūlymą, kad būtų užtikrintas 13 ir 14 straipsnių
taikymas keitimuisi visais asmens duomenimis, įskaitant
tuos, kurie nėra gauti iš kitos valstybės narės ar
duomenis, kurių šios valstybės narės nepadarė prieina-
mais. Ši rekomendacija nėra susijusi su 13 ir 14 straipsnių
c punktais.

Prieiga prie privačių šalių kontroliuojamų asmens duomenų ir tolesnis
jų naudojimas

114. Keitimasis asmens duomenimis su privačiomis šalimis
vyksta dviem kryptimis: jis taip pat apima privačių šalių
teisėsaugos institucijoms perduotus ar padarytus prieina-
mais duomenis.

115. Šiuo atveju prie asmens duomenų, kuriuos komerciniais
tikslais (komerciniai sandoriai, prekyba, paslaugų teikimas
ir t.t.) renka ir tvarko privatūs duomenų valdytojai gali
vėliau prieiti ir toliau naudotis valdžios institucijos labai
įvairiais tikslais, siekdamos užkardyti, tirti, nustatyti
baudžiamąsias veikas ar patraukti už jas baudžiamojon
atsakomybėn. Be to, komerciniais tikslais tvarkomų
duomenų tikslumas ir patikimumas kruopščiai įverti-
namas, kai šie duomenys naudojami teisėsaugos tiks-
lais (4).
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(1) JT konvencija prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žemi-
nantį elgesį ir baudimą, kurią pasirašė visos ES valstybės narės ir
kuri įsigaliojo 1987 m. birželio 26 d. Visų pirma 15 straipsnyje
teigiama, kad „Kiekviena valstybė narė užtikrina, kad parodymais,
gautais, kaip nustatyta, kankinant, nebūtų remiamasi kaip įrodymais
teismo byloje, išskyrus įrodymus prieš kankinimu kaltinamą asmenį,
kad parodymas buvo išgautas“.

(2) 2005 m. balandžio 25 — 26 d. Krokuvoje įvykusioje Europos
duomenų apsaugos institucijų pavasario konferencijoje priimta
Derybinė pozicija dėl teisėsaugos ir keitimosi informacija ES.

(3) Žr. Komisijos teisėkūros ir darbo programą 2006 m. 2006
COM(2005) 531 galutinis

(4) Pavyzdžiui, komerciniais tikslais naudojant telefono sąskaitą ji bus
patikima tiek, kiek joje tinkamai atsispindi tai, kokie tai buvo skam-
bučiai. bet kuriuo atveju, ta pačia telefono sąskaita, kaip galutiniu
įrodymu apie tai, kas atliko konkretų skambutį, teisėsaugos institu-
cijos negalėtų visiškai pasikliauti.



116. Naujausias ir labai svarbus prieigos prie privačių
duomenų bazių teisėsaugos tikslais pavyzdys pateikiamas
Direktyvos dėl ryšio duomenų saugojimo patvirtintame
tekste (žr. pirmiau minėtus 16–18 punktus), pagal kurį
viešai prieinamų elektroninių ryšių paslaugų ar viešųjų
ryšių tinklų teikėjai tam tikrus ryšio duomenis turės
saugoti iki dviejų metų, siekiant užtikrinti, kad duome-
nimis būtų galima pasinaudoti sunkių nusikaltimų tyrimo,
nustatymo ir patraukimo baudžiamojon atsakomybėn
tikslais. Pagal patvirtintą tekstą su prieiga prie šių
duomenų susiję klausimai peržengia Bendrijos teisės ribas
ir negalėtų būti reglamentuojami šia direktyva. Vietoj to,
šiems svarbiems klausimams gali būti taikoma nacio-
nalinė teisė ar veiksmai pagal ES sutarties VI antraštinę
dalį (1).

117. Savo nuomonėje apie pasiūlymą dėl šios direktyvos
EDAPP pasisakė už platesnį EB sutarties aiškinimą, nes
prieigos apribojimas būtinas, kad būtų užtikrinta tinkama
duomenų, kokie ryšių duomenys turi būti saugomi,
apsauga. Deja, Europos teisės aktų leidėjai neįtraukė taisy-
klių dėl prieigos į pirmiau minėtą direktyvą.

118. Šioje nuomonėje EDAPP vėl tvirtai pasisako už tai, kad
ES teisėje turėtų būti numatyti teisėsaugos institucijoms
taikomi bendri standartai dėl prieigos ir tolesnio naudo-
jimo. Jei tai tik nėra susiję su pirmuoju ramsčiu, trečiajam
ramsčiui priklausantis dokumentas galėtų numatyti būtiną
apsaugą. Ši EDAPP pozicija toliau grindžiama tuo, kad
visuotinai išaugo valstybių narių keitimasis duomenimis
ir taip pat naujausiu pasiūlymu dėl prieinamumo
principo. Skirtingos nacionalinės taisyklės dėl prieigos ir
tolesnio naudojimo prieštarautų siūlomai teisėsaugos
informacijos, kurią taip pat sudaro privačiose duomenų
bazėse esantys duomenys, „laisvai cirkuliacijai“ visos ES
mastu.

119. Todėl EDAPP manymu, teisėsaugos institucijų prieigai
prie asmens duomenų, kuriuos turi privačios šalys, turėtų
būti taikomi bendri standartai, kad užtikrintų, jog prieiga
leidžiama tik remiantis tinkamai nustatytais reikalavimais
ir apribojimais. Visų pirma, prieiga kompetentingoms
institucijoms turėtų būti suteikiama tik kiekvienu
konkrečiu atveju, konkrečiomis aplinkybėmis, konkre-
tiems tikslams ir esant teisminei priežiūrai valstybėse
narėse.

IV.10 Duomenų subjekto teisės

120. IV skyriuje nagrinėjamos duomenų subjekto teisės iš
esmės laikantis esamų teisės aktų dėl duomenų apsaugos
ir ES pagrindinių teisių chartijos 8 straipsnio.

121. EDAPP palankiai vertina šias nuostatas, kadangi jomis
numatoma suderinta duomenų subjektų teisių visuma,
atsižvelgiant į ypatumus teisėsaugos ir teisminėms institu-
cijoms tvarkant duomenis. Tai yra reikšminga pažanga,
nes dabartinę padėtį apibūdina daug įvairių taisyklių ir
praktikų, visų pirma susijusių su prieigos teise. Kai kurios
valstybės narės nesuteikia duomenų subjektui prieigos
prie jo duomenų, tačiau turi „netiesioginės prieigos“
sistemą (kuria turi naudotis duomenų subjekto vardu
nacionalinė duomenų apsaugos institucija).

122. Pagal šį pasiūlymą derinamos galimos nuo tiesioginės
prieigos teisės leidžiančios nukrypti nuostatos. Kaip
niekad svarbu yra leisti piliečiams, kurių vis daugiau
duomenų tvarko ir jais keičiasi skirtingų valstybių narių
kompetentingos institucijos, kaip duomenų subjektams
pasinaudoti suderintų teisių visuma, nepaisant kurioje
valstybėje narėje renkami ar tvarkomi duomenys (2).

123. EDAPP pripažįsta galimybę apriboti duomenų subjekto
teises tais atvejais, kai tai būtina siekiant užkardyti, tirti,
nustatyti baudžiamąsias veikas arba patraukti už jas
baudžiamojon atsakomybėn. Bet kuriuo atveju, kadangi
šie apribojimai turi būti laikomi pagrindinių duomenų
subjektų teisių išimtimis, turėtų būti griežtai laikomasi
proporcingumo principo. Tai reiškia, kad išimtys turėtų
būti ribojamos ir tinkamai apibrėžtos, ir tai, kad, jei
įmanoma, apribojimai turėtų būti taikomi iš dalies bei
nustatytą terminą.

124. Todėl EDAPP ypač norėtų atkreipti įstatymų leidėjų
dėmesį į 19, 20 ir 21 straipsnių 2 dalies a punktą,
kuriame nustatytos labai plačios ir neapibrėžtos išimtys
duomenų subjektų teisėms, konstatuojant, kad šios teisės
gali būti apribojamos jei būtina „sudaryti sąlygas
duomenų valdytojui tinkamai atlikti savo pareigas“. Be to,
ši išimtis sutampa su b punkto nuostata, kuria leidžiama
apriboti duomenų subjektų teises, kai tai yra būtina
siekiant „nepakenkti vykdomiems tyrimams, teisminiam
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(1) Pagal direktyvos konstatuojamąją dalį „galimybės nacionalinėms
valdžios institucijoms naudotis pagal šia direktyvą saugomais
duomenimis, susijusiais su veikla, kuri nurodyta Direktyvos
95/46/EB 3 straipsnio 2 dalies pirmoje įtraukoje, klausimai nepa-
tenka į Bendrijos teisės taikymo sritį. Tačiau jie gali būti naciona-
linės teisės aktų ar veiksmų pagal Europos Sąjungos sutarties VI
antraštinės dalies subjektas, visuomet atkreipiant dėmesį į tai, kad
įgyvendinant tokius įstatymus ar tokius veiksmus būtina visapusiškai
gerbti pagrindines teises, kurios kyla iš valstybėms narėms bendrų
konstitucinių tradicijų ir kurias garantuoja Europos žmogaus teisių
konvencija (EŽTK). EŽTK 8 straipsnyje, kaip jį aiškina Europos
žmogaus teisių teismas...“

(2) Visų pirma IV skyriuje nagrinėjama teisė susipažinti su informacija
(19 ir 20 straipsniai) ir teisė susipažinti su duomenimis, juos taisyti,
trinti ir blokuoti (21 straipsnis). Iš esmės šiuose straipsniuose
duomenų subjektams numatytos visos teisės, kurias paprastai garan-
tuoja ES duomenų apsaugos teisė, tuo pačiu metu nustatant išimtis,
kuriomis siekiama atsižvelgti į trečiojo ramsčio ypatybes. Visų
pirma, duomenų subjektų teises leidžiama apriboti beveik tapa-
čiomis teisės gauti informaciją (19 straipsnio 2 dalis ir 20 straipsnio
2 dalis) bei teisės susipažinti su duomenimis nuostatomis (21
straipsnio 2 dalis).



nagrinėjimui ar teismo procesui arba kompetentingų
institucijų teisėtų pareigų vykdymu“. Nors ir pastaroji
išimtis gali būti laikoma pateisinama, tačiau panašu, kad
ankstesniąja išimtimi neproporcingai apribojamos
duomenų subjektų teisės. Todėl EDAPP rekomenduoja iš
19, 20 ir 21 straipsnių 2 dalies išbraukti a punktą.

125. Be to, EDAAP rekomenduoja taip patobulinti 19, 20 ir
21 straipsnius:

— nurodyti, kad duomenų subjektų teisėms taikomi apri-
bojimai nėra privalomi, taikomi ribotą laikotarpį ir
juos leidžiama taikyti „tik“ straipsniuose išvardytais
konkrečiais atvejais,

— atsižvelgti į tai, kad duomenų valdytojas turėtų
pateikti informaciją savarankiškai, o ne remdamasis
duomenų subjekto prašymu,

— 19 straipsnio 1 dalies c punktą papildyti tuo, kad
„duomenų saugojimo terminais“ taip pat turėtų būti
teikiama informacija,

— užtikrinti (iš dalies pakeičiant 20 straipsnio 1 dalį, kad
ji atitiktų kitus ES duomenų apsaugos teisės aktus),
kad informacija, kai duomenys buvo gauti ne iš
duomenų subjekto arba buvo gauti iš duomenų
subjekto be jo žinios, jam pateikiama „ne vėliau kaip
iki to laiko, kai duomenys atskleidžiami pirmą kartą“

— užtikrinti, turi būti informuojama apie teisių apribo-
jimo atvejais taikytiną mechanizmą, pagal kurį
apskundžiamas atsisakymas suteikti duomenų
subjektui teisę ar jos apribojimas, ir atitinkamai iš
dalies pakeičiamas 19 straipsnio 4 dalies paskutinis
sakinys.

Automatiniai individualūs sprendimai

126. EDAPP apgailestauja, kad pasiūlyme neskiriama dėmesio
svarbiam automatinių individualių sprendimų klausimui.
Iš tikrųjų, praktika rodo, kad teisėsaugos institucijos vis
daugiau naudojasi automatizuotu duomenų tvarkymu,
siekdamos įvertinti tam tikras duomenų subjektų asme-
nines savybes, visų pirma jų patikimumą ir elgesį.

127. EDAPP pripažindamas, kad tam tikrais atvejais šių
sistemų gali prireikti siekiant teisėsaugos veiklos veiks-
mingumo, pažymi, jog tik automatizuotu duomenų tvar-
kymu grindžiamiems sprendimams turėtų būti taikomi
labai griežti reikalavimai bei apsauga, kai šie sprendimai
turi teisinių padarinių konkrečiam asmeniui ar daro jam
nemažą įtaką. Tai yra dar svarbiau trečiojo ramsčio

srityje, nes šiuo atveju kompetentingoms institucijoms
suteikiama vieša prievartos teisė ir tokiu būdu jų spren-
dimai ar veiksmai gali turėti įtakos asmeniui arba būti
labiau nepageidaujami, nei paprastai tuo atveju, kai tokių
sprendimų (veiksmų) imasi privačios šalys.

128. Visų pirma ir laikantis bendrų duomenų apsaugos
principų tokie sprendimai ar veiksmai turėtų būti
leidžiami tik tuo atveju, jei juos atlikti aiškiai leidžia įsta-
tymas ar kompetentinga priežiūros institucija, bei jiems
taikomos atitinkamos priemonės, kuriomis siekiama
apsaugoti teisėtus duomenų subjektų interesus. Be to,
duomenų subjektas turėtų turėti lengvai prieinamas prie-
mones, leidžiančias jam pareikšti savo nuomonę, ir gali-
mybę sužinoti apie loginius metodus, naudojamus
priimant dėl jo sprendimą, jei jis neatitinka tikslo, kuriuo
duomenys yra tvarkomi.

129. Todėl EDAAP rekomenduoja įvesti konkrečią nuostatą dėl
automatinio individualaus sprendimo, atitinkančią esamus
ES duomenų apsaugos teises aktus.

IV.11 Tvarkymo saugumas

130. Tiek, kiek tai susiję su asmens duomenų tvarkymo
saugumu, 24 straipsnyje nustatyta duomenų valdytojo
prievolė įgyvendinti atitinkamas technines ir organiza-
cines priemones, kurios atitinka kitų ES duomenų
apsaugos dokumentų nuostatas. Be to, 2 dalyje patei-
kiamas detalus ir išsamus automatizuoto duomenų apdo-
rojimo srityje įgyvendinamų priemonių sąrašas.

131. EDAPP palankiai vertina šią nuostatą, tačiau siūlo siekiant
palengvinti veiksmingą priežiūros institucijų kontrolę 2
dalyje nustatytą priemonių sąrašą papildyti šia priemone:
„k) įgyvendinti priemones, kurios skirtos kontroliuoti šias
saugumo priemones ir pranešti apie jų veiksmingumą (saugumo
priemonių sisteminga (savi — ) kontrolė)“ (1)

Duomenų registravimas

132. 10 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienas automatinis
asmens duomenų perdavimas ar gavimas yra registruo-
jamas (automatinio duomenų perdavimo atveju) arba
dokumentuojamas (neautomatinio duomenų perdavimo
atveju), siekiant užtikrinti vėlesnį patikrinimą dėl perda-
vimo ir duomenų tvarkymo teisėtumo. Su tokia informa-
cija galima susipažinti pateikus prašymą kompetentingai
priežiūros institucijai.
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(1) Žr. taip pat EDAPP nuomonę dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dėl Vizų informacijos sistemos (VIS) ir vals-
tybių narių keitimosi duomenimis apie trumpalaikes vizas,
KOM (2004) 835 galutinis, paskelbtą www.edps.eu.int.



133. EDAPP palankiai vertina šią nuostatą. Tačiau EDAPP
pažymi, kad siekiant užtikrinti asmens duomenų tinkamo
naudojimo nuoseklią priežiūrą ir kontrolę, „prieiga“ prie
duomenų taip pat registruojama ar dokumentuojama. Ši
informacija yra svarbi, nes kontroliuojant, ar tinkamai
tvarkomi asmens duomenys, dėmesys turi būti kreipiamas
ne tik į tai, ar valdžios institucijos teisėtai perduoda
asmens duomenis, bet taip pat ir į šių valdžios institucijų
prieigos teisėtumą (1). Todėl EDAPP rekomenduoja iš
dalies pakeisti 10 straipsnį taip, kad taip pat būtų numa-
tytas prieigos prie duomenų registravimas ar dokumenta-
vimas.

V.12 Teisės gynimo priemonės, atsakomybė ir sankcijos

134. IV pasiūlymo skyriuje nagrinėjamos teisės gynimo prie-
monės (27 straipsnis), atsakomybė (28 straipsnis) ir sank-
cijos (29 straipsnis). Iš esmės nuostatos atitinka esamus
ES duomenų apsaugos teisės aktus.

135. Visų pirma dėl sankcijų — EDAPP palankiai vertina
aiškiai išdėstytą nuostatą, kad šiurkščiai pažeidus pagal šį
pamatinį sprendimą priimtas nuostatas, bus taikomos
veiksmingos, proporcingos ir atgrasančios sankcijos. Be
to, baudžiamosiomis sankcijomis už tyčia padarytas
veikas, kuriomis padaromi realūs pažeidimai, ypač susiję
su duomenų tvarkymo konfidencialumu ir saugumu, bus
labiau atgrasoma nuo rimtesnių duomenų apsaugos teisės
pažeidimų.

IV.13 Kontrolė, priežiūra ir patarimai

136. Pasiūlymo nuostatos, kuriose nagrinėjama duomenų tvar-
kymo kontrolė ir priežiūra, taip pat ir konsultavimas
duomenų tvarkymo klausimais iš esmės atitinka Direk-
tyvos 95/46/EB nuostatas. EDAPP palankiai vertina tai,
kad Komisijos pasiūlyme pasirinkti jau išbandyti ir gerai
veikiantys mechanizmai bei visų pirma pabrėžia (priva-
lomos) išankstinės patikros sistemos įvedimą. Tokia
sistema ne tik numatyta Direktyvoje 95/46/EB, bet ir
įtraukta į Reglamentą 45/2001/EB bei pasirodė esanti
veiksminga priemonė, kuria disponuoja EDAPP ir kuri
skirta prižiūrėti Europos Bendrijos institucijų bei organų
atliekamą duomenų tvarkymą.

137. Kita pasirodžiusi esanti veiksminga duomenų tvarkymo
kontrolės ir priežiūros priemonė — tai duomenų
apsaugos pareigūnų paskyrimas, kurį atlieka duomenų
valdytojas. Ši priemonė veikia keliose valstybėse narėse.
Reglamente 45/2001/EB ši priemonė nustatyta kaip
privaloma, ir jai tenka svarbiausias vaidmuo Europos
Bendrijų lygiu. Duomenų apsaugos pareigūnai yra organi-

zacijos administratoriai, kurie savarankiškai užtikrina, kad
jų organizacijoje būtų taikomos duomenų apsaugos
nuostatos.

138. EDAPP rekomenduoja papildyti pasiūlymą nuostatomis
dėl duomenų apsaugos pareigūnų. Šios nuostatos galėtų
būti panašios į Reglamento 45/2001/EB 24 — 26
nuostatas.

139. Pasiūlymas dėl pamatinio sprendimo yra skirtas vals-
tybėms narėms. Todėl logiška, kad 30 straipsnyje numa-
tyta nepriklausomų priežiūros institucijų priežiūra. Šis
straipsnis parengtas panašiai, kaip Direktyvos 95/46/EB
28 straipsnis. Šios nacionalinės institucijos turėtų bendra-
darbiauti tarpusavyje, su pagal Europos Sąjungos sutarties
VI antraštinės dalies nuostatas įsteigtomis jungtinėmis
priežiūros įstaigomis. Be to, 31 straipsnyje numatyta
sukurti darbo grupę, kuri privalo atlikti panašų į pirmojo
ramsčio klausimais atliekamą pagal 29 straipsnį sukurtos
darbo grupės vaidmenį. Pasiūlymo 31 straipsnyje
paminėti visi atitinkami dalyviai duomenų apsaugos
srityje.

140. Savaime suprantama, kad pasiūlyme, kuriuo numatomas
geresnis valstybių narių policijos ir teisminis bendradar-
biavimas, visų atitinkamų dalyvių duomenų apsaugos
srityje bendradarbiavimas turi lemiamą vaidmenį. Todėl
EDAPP palankiai vertina tai, kad pasiūlyme akcentuo-
jamas priežiūros įstaigų bendradarbiavimas.

141. Be to, EDAPP akcentuoja tai, kad svarbus nuoseklus
požiūris į duomenų apsaugos klausimus, kuris galėtų
sustiprintas skatinat ryšius tarp esančios 19 straipsnio
darbo grupės ir esamu pasiūlymu dėl pamatinio spren-
dimo įsteigtos darbo grupės. EDAPP rekomenduoja taip iš
dalies pakeisti pasiūlymo 31 straipsnio 2 dalį, kad 29
straipsnio darbo grupės pirmininkui būtų suteikta teisė
dalyvauti ar būti atstovaujamam naujos darbo grupės
posėdžiuose.

142. Esamo pasiūlymo 31 straipsnio tekste yra vienas reikš-
mingas skirtumas palyginus su Direktyvos 95/46/EB 29
straipsniu. EDAPP yra tikrasis 29 straipsnio darbo grupės
narys. Ši narystė suteikia teisę balsuoti. Esamu pasiūlymu
EDAPP taip pat paskiriamas darbo grupės nariu (remiantis
31 straipsniu), tačiau nenumatoma EDAPP teisė balsuoti.
Neaišku, dėl kokių priežasčių esamu pasiūlymu nukryps-
tama nuo Direktyvos 95/46/EB 29 straipsnio. EDAPP
nuomone, EDAPP vaidmens atžvilgiu siūlomas tekstas yra
dviprasmiškas, galintis trukdyti veiksmingai dalyvauti
darbo grupės veikloje. Todėl EDAPP rekomenduoja, kad
būtų išlaikytas suderinamumas su direktyvos tekstu.
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(1) Tai atitinka 18 straipsnyje nustatytas nuostatas, kad perduodančioji
institucija jos prašymu bus informuojama apie duomenų, kuriuos
perdavė arba padarė prieinamais, tolesnį tvarkymą, ir 24 straipsnio
nuostatas dėl saugumo priemonių įgyvendinimo, taip pat atsi-
žvelgiant į siūlomą šių priemonių sistemingą (savi — ) kontrolę.



IV.14. Kitos nuostatos

143. Pasiūlymo VIII Skyriuje pateikiamos kai kurios nuostatos,
kuriomis iš dalies keičiama Šengeno konvencija ir kiti
dokumentai, susiję su asmens duomenų tvarkymu bei
apsauga.

Šengeno konvencija

144. Pasiūlymo 33 straipsniu nustatoma, kad ES sutarties
taikymo sričiai priskiriamais klausimais šiuo pamatiniu
sprendimu bus pakeičiami Šengeno konvencijos 126–130
straipsniai. Šengeno konvencijos 126–130 straipsniuose
pateikiamos bendros duomenų apsaugos taisyklės, skirtos
pagal Konvenciją perduotų (bet už Šengeno informacinės
sistemos ribų) duomenų tvarkymui.

145. EDAPP palankiai vertina šį pakeitimą, nes duomenų
apsaugos tvarka trečiajame ramstyje tampa nuoseklesnė ir
kai kuriais atžvilgiais žymiai pagerėja asmens duomenų
apsauga, pavyzdžiui, didinant priežiūros institucijų įgalio-
jimus. Tačiau tam tikrais, deja, nenumatytais aspektais
sumažinamas duomenų apsaugos lygis. Iš tiesų kai kurios
Šengeno konvencijos nuostatos griežtesnės už numatytas
pamatiniame sprendime.

146. EDAPP ypač atkreipia dėmesį į Šengeno konvencijos 126
straipsnio 3 dalies b punktą, kuriame nurodoma, kad
tokius duomenis gali naudoti tik teisminės institucijos bei
įstaigos ir pareigūnai, atliekantys užduotis ar einantys
pareigas, susijusias su Konvencijoje nurodytais tikslais.
Akivaizdu, kad į šią nuostatą neįtraukiamas perdavimas
privačioms šalims, tuo tarpu pagal siūlomą pamatinį
sprendimą — jis būtų leistinas. Kitas aspektas yra tas, kad
duomenų apsaugos nuostatos Šengeno konvencijoje taip
pat taikomos visiems į neautomatizuotą duomenų bylą
įtrauktiems ar iš jos perduodamiems duomenims (127
straipsnis), tuo tarpu kai struktūriškai neapibrėžtos
duomenų bylos neįtraukiamos į siūlomo pamatinio spren-
dimo taikymo sritį..

Konvencija dėl Europos Sąjungos valstybių narių savitarpio pagalbos
baudžiamosiose bylose

147. 34 straipsnyje nurodoma, kad šiuo pamatiniu sprendimu
pakeičiamas Konvencijos dėl Europos Sąjungos valstybių
narių savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose 23
straipsnis. EDAPP pažymi, kad geriau apsaugodamas
asmens duomenis, kuriais keičiamasi pagal šią
Konvenciją, šis pakeitimas tuo pačiu sukeltų kai kurias šių
dviejų dokumentų suderinamumo problemas.

148. Visų pirma, Konvencijoje taip pat nagrinėjama savitarpio
pagalba perimant telekomunikacijų tinklais perduodamą

informaciją. Prašomoji valstybė narė gali reikalauti —
perimant ar perduodant telekomunikacijų tinklais perduo-
damos informacijos įrašą — kad turi būti laikomasi
sąlygų, kurių būtų laikomasi panašiu atveju pačioje prašo-
mojoje valstybėje. Pagal Konvencijos 23 straipsnio 4 dalį,
jei šios papildomos sąlygos susijusios su asmens duomenų
naudojimu, ir laikomasi pagal 23 straipsnį nustatytų
sąlygų. Analogiškai 23 straipsnio 5 dalimi apibrėžiama
papildomų taisyklių dėl jungtinių tyrimo grupių gautos
informacijos apsaugos, aukštesnė teisinė galia. EDAPP
pažymi, kad 23 straipsnį pakeitus šiuo pasiūlymu, taptų
neaišku, ar tebegaliotų pirmiau minėtos papildomos
taisyklės. Todėl EDAPP rekomenduoja suteikti aiškumo
šiam aspektui, kad būtų išsamiai įvertintos Konvencijos
23 straipsnio pakeitimo šiuo pamatiniu sprendimu
pasekmės.

Europos Tarybos Konvencija Nr.108 dėl asmenų apsaugos ryšium su
asmens duomenų automatizuotu tvarkymu.

149. 34 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad visos nuorodos
Konvenciją Nr. 108 laikomos nuorodomis į šį pamatinį
sprendimą. Pakankamai neaiškus šios nuostatos aiški-
nimas ir konkretus taikymas. EDAPP nuomone, bet
kuriuo atveju ši nuostata taikoma ratione materiae tik šio
pamatinio sprendimo taikymo srityje.

Baigiamieji klausimai

150. Dėl teksto sisteminio nuoseklumo, EDAPP pažymi, kad
kai kurie pasiūlymo straipsniai galėtų būti tinkamiau
išdėstyti.

Todėl EDAPP siūlo:

1. Iš III Skyriaus („Ypatingos tvarkymo formos“) į naują
skyrių perkelti 16 straipsnį („Komitetas“).

2. Iš V Skyriaus („Duomenų tvarkymo konfidencialumas
ir saugumas“) į naują skyrių perkelti 25 straipsnį
(„Registras“) ir 26 straipsnį („Išankstinė patikra“).

V. IŠVADOS

Reikšminga pažanga

a) Šio pasiūlymo priėmimas būtų reikšminga pažanga asmens
duomenų apsaugos srityje ir joje ypač reikalingas nuoseklus
ir veiksmingas mechanizmas, skirtas asmens duomenų
apsaugai Europos Sąjungos lygiu.

b) Veiksminga asmens duomenų apsauga svarbi ne tik
duomenų subjektams, bet taip pat prisideda prie sėkmingo
policijos ir teisminio bendradarbiavimo. Daugeliu aspektų
tai taip pat atitinka ir visuomenės interesus.
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Bendri standartai

c) EDAPP nuomone, nauja duomenų apsaugos sistema turėtų
būti ne tik laikomasi duomenų apsaugos principų, kurie
svarbūs užtikrinti duomenų apsaugos nuoseklumą Europos
Sąjungoje, bet ir suteikiamos papildomos taisyklės, atsi-
žvelgiant į ypatingą teisėsaugos srities pobūdį.

d) Esamas pasiūlymas tenkina šiuos reikalavimus: užtikrina,
kad Direktyva 95/46/EB nustatyti esami principai bus
taikomi trečiojo ramsčio srityje, nes dauguma pasiūlymo
nuostatų atspindi kitus ES teisės aktus dėl asmens duomenų
apsaugos ir juos atitinka. Be to, jame numatyti šiuos
principus atsižvelgiant į jų taikymą šioje srityje apibrėžiantys
bendri standartai, kurių iš esmės pakanka, kad būtų užtik-
rinta tinkama duomenų apsauga trečiojo ramsčio srityje.

Taikoma visam duomenų tvarkymui

e) Siekiant šio pasiūlymo tikslo yra labai svarbu tai, kad pama-
tinis sprendimas apimtų visus policijos ir teisminius
duomenis, net jei jie nėra kitų valstybių narių kompeten-
tingų institucijų perduodami duomenys ar duomenys,
kuriuos šios institucijos padarė prieinamais.

f) Europos Sąjungos sutarties 30 straipsnio 1 dalies b punkte
ir 31 straipsnio 1 dalies c punkte numatytas taisyklių dėl
asmens duomenų apsaugos teisinis pagrindas neapsiriboja
tik tų duomenų, kuriais iš tikrųjų keičiasi valstybių narių
kompetentingos institucijos, apsauga, bet taip pat yra
taikomas valstybių viduje.

g) Pasiūlymas netaikomas duomenų tvarkymui ES sutarties
antrojo ramsčio srityje (bendra užsienio ir saugumo poli-
tika), taip pat žvalgybos tarnybų duomenų tvarkymui ir šių
tarnybų prieigai prie šių duomenų, kai juos tvarko kompe-
tentingos institucijos ar kitos šalys (tai atitinka ES sutarties
33 straipsnį). Šiose srityse atitinkama duomenų subjektų
apsauga turi būti suteikiama nacionaliniuose įstatymuose. Ši
apsaugos ES lygiu spraga reikalauja, kad dar srityse, kurias iš
tiesų apima pasiūlymas, apsauga būtų dar veiksmingesnė.

h) EDAPP palankiai vertina tai, kad pasiūlymo taikymo sritis
išplečiama teisminių institucijų tvarkomiems asmens
duomenims.

Ryšys su kitais teisės aktais

i) Jei kitu konkrečiu ES sutarties VI antraštine dalimi grin-
džiamu teisiniu dokumentu numatomi tikslesni duomenų
tvarkymo ar prieigos prie duomenų reikalavimai ar apribo-
jimai, konkretus teisinis dokumentas turėtų būti taikomas
lex specialis.

j) Esamas pasiūlymas dėl Tarybos pamatinio sprendimo dėl
duomenų apsaugos turi savų privalumų ir yra reikalingas,
net jei ir nebus priimtas teisinis dokumentas dėl prieina-
mumo (2005 m. spalio 12 d. pasiūlytas Komisijos).

k) Europos Parlamentui patvirtinus Direktyvą dėl ryšių
duomenų saugojimo, būtina dar skubiau nustatyti duomenų
apsaugos trečiojo ramsčio srityje teisinį pagrindą.

Pasiūlymo struktūra

l) II Skyriaus papildomos taisykles (be Direktyvoje 95/46/EB
numatytų bendrų principų) turėtų suteikti papildomą
apsaugą duomenų subjektams, susijusiems su konkrečia
trečiojo ramsčio sritimi, tačiau jas taikant negalima suma-
žinti apsaugos lygio.

m) III skyrius dėl ypatingų duomenų tvarkymo formų (į kurias
įtrauktas trečiasis apsaugos sluoksnis) neturėtų nukrypti
nuo II skyriaus. EDAPP nuomone, III skyriaus nuostatomis
turėtų būti suteikiama papildoma apsauga duomenų subjek-
tams tais atvejais, kai dalyvauja daugiau negu vienos vals-
tybės narės kompetentingos institucijos, bet taikant tas
nuostatas negalima sumažinti apsaugos lygio.

n) Nuostatas dėl duomenų kokybės patikrinimo (9 straipsnio
1 ir 6 dalys) ir nuostatas, kuriomis reglamentuojamas
tolesnis asmens duomenų tvarkymas (11 straipsnio 1 dalis)
reikėtų perkelti į II skyrių bei taikyti visam duomenų tvar-
kymui, vykdomam teisėsaugos institucijų. Ypač svarbu tai,
tiek atsižvelgiant į duomenų subjektų, tiek ir į kompeten-
tingų institucijų interesus, kad būtų užtikrintas tinkamas
visų asmens duomenų kokybės patikrinimas.

Tikslų apribojimas

o) Pasiūlyme nepakankamai visapusiškai atsižvelgiama į vieną
situaciją, kuri gali pasitaikyti policijos veikloje: poreikį toliau
naudoti duomenis tuo tikslu, kuris laikomas nesuderinamas
su tikslu, kuriuo jie buvo surinkti.

p) Laikantis ES duomenų apsaugos teisės aktų, asmens
duomenys turi būti renkami įvardytais ir aiškiai apibrėžtais
tikslais, bei po to negali būti tvarkomi su šiais tikslais nesu-
derinamu būdu. Turi būti numatytas toEuropos Sąjungos
lesnio naudojimo lankstumas. Yra didesnė tikimybė, kad
rinkimo apribojimų bus tinkamai laikomasi, jeigu už vidaus
saugumą atsakingos institucijos žinos, kad, naudodamos
tinkamas apsaugos priemones, jos gali nukrypti nuo tolesnio
naudojimo apribojimų.
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q) Pamatinio sprendimo I skyriuje reikėtų nustatyti, kad vals-
tybėms narėms turėtų būti leidžiama patvirtinti teisines prie-
mones siekiant, kad duomenų tvarkymas toliau galėtų būti
vykdomas, jeigu tokia priemonė yra būtina siekiant užtik-
rinti:

— grėsmių visuomenės saugumui, gynybai arba nacionali-
niam saugumui prevenciją;

— valstybės narės svarbių ekonominių ar finansinių inte-
resų apsaugą;

— duomenų subjekto apsaugą.

Ši valstybių narių kompetencija galėtų būti susijusi su pažei-
džiančiu privatumą duomenų tvarkymu, ir todėl reikėtų
nustatyti labai griežtus tokios kompetencijos reikalavimus.

Būtinybė ir proporcingumas

r) Pasiūlymo būtinybės ir proporcingumo principai turėtų
visiškai atspindėti Europos žmogaus teisių teismo praktiką,
užtikrinant, kad asmens duomenų tvarkymas laikomas
būtinu tik tuo atveju, kai kompetentingos institucijos gali
įrodyti aiškią šio tvarkymo būtinybę, ir jeigu nėra mažiau
privatumą pažeidžiančių priemonių.

Keitimasis asmens duomenimis su trečiosiomis šalimis

s) Jeigu duomenys trečiosioms šalims galėtų būti perduodami
neužtikrinant duomenų subjekto apsaugos, tai rimtai
pažeistų apsaugą, kuri esamu pasiūlymu numatyta Europos
Sąjungos teritorijoje. EDAPP rekomenduoja iš dalies pakeisti
esamą pasiūlymą, siekiant užtikrinti, kad 15 straipsnis būtų
taikomas keičiantis su trečiosiomis šalimis visais asmens
duomenimis. Ši rekomendacija nėra susijusi su 15 straipsnio
1 dalies c punktu.

t) Kai asmens duomenys perduodami iš trečiųjų šalių, prieš
juos naudojant turėtų būti nuodugniai įvertinta šių duomenų
kokybė atsižvelgiant į žmogaus teises ir duomenų apsaugos
standartus.

Keitimasis asmens duomenimis su privačiomis šalimis ir ne teisė-
saugos institucijomis

u) Perdavimas privačioms šalims ir kitoms viešosioms įstai-
goms gali būti būtinas konkrečiais atvejais užkardant nusi-
kaltimus ir kovojant su jais, tačiau turėtų būti taikomi
konkretūs ir griežti reikalavimai. EDAPP rekomenduoja iš
dalies pakeisti esamą pasiūlymą, kad būtų užtikrintas 13 ir
14 straipsnių taikymas keitimuisi visais asmens duomenimis,
įskaitant tuos, kurie nėra gauti iš kitos valstybės narės ar
duomenis, kurių ši valstybė narė nepadarė prieinamais. Ši
rekomendacija nėra susijusi su 13 ir 14 straipsnių c punk-
tais.

v) Teisėsaugos institucijų prieigai prie asmens duomenų,
kuriuos turi privačios šalys, turėtų būti taikomi bendri stan-
dartai, kad užtikrintų, jog prieiga leidžiama tik remiantis
tinkamai nustatytais reikalavimais ir apribojimais.

Specialios duomenų kategorijos

w) Turėtų būti numatytos konkrečios apsaugos priemonės, visų
pirma siekiant užtikrinti, kad:

— biometriniai duomenys ir DNR charakteristikos būtų
naudojamos tik remiantis nusistovėjusiais ir sąveikiais
techniniais standartais,

— būtų atidžiai atsižvelgta į jų tikslumo lygį, o duomenų
subjektas jį galėtų užginčyti lengvai prieinamomis prie-
monėmis ir

— kad būtų visiškai užtikrinta pagarba asmenų orumui.

Skirtingų duomenų kategorijų atskyrimas

x) Asmens duomenys, susiję su skirtingomis asmenų kategori-
jomis (įtariamieji, neteistieji, liudytojai, nukentėjusieji, infor-
matoriai, kontaktiniai asmenys ir kiti) turėtų būti tvarkomi
atsižvelgiant į skirtingus atitinkamus reikalavimus bei
apsaugos priemones. Todėl EDAPP rekomenduoja 4 straipsnį
papildyti nauja dalimi, į kurią būtų įtraukti šie elementai:

— valstybių narių pareiga nustatyti, kokios bus teisinės
pasekmės atskiriant įvairių kategorijų asmenų asmens
duomenis.

— papildomos nuostatos, siekiant neįtariamų asmenų
atžvilgiu apriboti duomenų tvarkymo tikslą, nustatyti
tikslius terminus ir apriboti prieigą prie duomenų.

Automatiniai individualūs sprendimai

y) Sprendimams, kurie paremti tiktai automatiniu duomenų
tvarkymu, turėtų būti taikomi labai griežti reikalavimai, kai
jie tokiu būdu asmeniui sukuria teisinių poveikių arba
neigiamų padarinių. Todėl EDAPP rekomenduoja nustatyti
panašias į Direktyvos 95/46 konkrečias nuostatas dėl auto-
matinių individualių sprendimų.

Kitos rekomendacijos

z) EDAPP rekomenduoja:

— parengti 4 straipsnio 4 dalies pirmos įtraukos naują
redakciją, kuri atitiktų teisminę praktiką, susijusią su
EŽTK 8 straipsniu, nes siūloma 4 straipsnio 4 dalies
formuluote neatitinka Europos žmogaus teisių teismo
teismine praktika, susijusią su EŽTK 8 straipsniu, nusta-
tytų kriterijų.
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— išbraukti 7 straipsnio 1 dalyje numatytą bendrą
leidžiančią nukrypti nuostatą arba bent aiškiai apriboti
visuomenės interesus, kuriais grindžiamas šios leidžian-
čios nukrypti nuostatos taikymas valstybėse narėse.

— iš dalies pakeisti 10 straipsnį taip, kad taip pat būtų
numatytas prieigos prie duomenų registravimas ar doku-
mentavimas.

— iš 19, 20 ir 21 straipsnių 2 dalies išbraukti a punktą.

— papildyti nuostatomis dėl duomenų apsaugos pareigūnų.
Šios nuostatos galėtų būti panašios į Reglamento
45/2001/EB 24 — 26 nuostatas.

— iš dalies pakeisti pasiūlymo 31 straipsnio 2 dalį, kad 29
straipsnio darbo grupės pirmininkui būtų suteikta teisė
dalyvauti ar būti atstovaujamam naujos darbo grupės
posėdžiuose.

Priimta Briuselyje, 2005 m. gruodžio 19 d.,

Peter HUSTINX

Europos duomenų apsaugos priežiūros
pareigūnas
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III

(Pranešimai)

KOMISIJA

GR — Elliniko: Reguliarių oro paslaugų teikimas

Graikijos Respublikos kvietimas dalyvauti viešajame konkurse, paskelbtas remiantis Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2408/92 4 straipsnio 1 dalies d punktu, teikti reguliaraus oro susisiekimo

paslaugas pagal viešosios paslaugos įsipareigojimą

(2006/C 47/13)

1. Įžanga: Remiantis 1992 m. liepos 23 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2408/92 dėl Bendrijos oro vežėjų pate-
kimo į Bendrijos vidaus oro maršrutus 4 straipsnio 1
dalies a punktu, Graikijos vyriausybė nuo 2006 m. balan-
džio 1 d. nusprendė nustatyti su viešąja paslauga susijusius
įsipareigojimus dėl reguliaraus oro susisiekimo vykdymo
šiais maršrutais:

Atėnai — Kityros sala,

Atėnai — Naksas,

Atėnai — Paras,

Atėnai — Karpatas,

Atėnai — Sitija,

Atėnai — Skiatos sala,

Salonikai — Kerkyra (Korfu),

Rodas — Kosas — Leras — Astipalėjos sala,

Kerkyra (Korfu) — Aktio — Kefalinijos sala — Zakinto
sala.

Apie su viešaja paslauga susijusius įsipareigojimus buvo
skelbta 2006 2 24 Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje
Nr. C 46 ir 2002 7 10 Nr. C 164, p. 16.

Jeigu iki 2006 m. kovo 1 d. nė vienas vežėjas Civilinės
aviacijos administracijai nepareikš ketinimų nuo 2006 m.
balandžio 1 d. pradėti teikti reguliariasias oro susisiekimo
paslaugas vienu ar keliais iš nurodytų maršrutų pagal su
viešaja paslauga susijusius įsipareigojimus, už tai nereika-
laudamas finansinės kompensacijos, pagal Reglamento
(EEB) 2408/92 4 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytą
tvarką, Graikija, remdamasi minėto reglamento 4
straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta tvarka, nuspręs
pradėti procedūrą, leisiančią 3 metų laikotarpiu teikti
reguliariojo oro susisiekimo paslaugas vienu ar keliais iš
šių maršrutų tik vienam oro vežėjui (kaip numatyta toli-
mesniame straipsnyje) ir po kvietimo dalyvauti konkurse
pasiūlys suteikti teisę vykdyti skrydžius šiais maršrutais
nuo 2006 m. balandžio 1 d..

2. Viešojo konkurso objektas: Pagal su viešaja paslauga
susijusius įsipareigojimus 3 metus nuo 2006 m. balandžio
1 d. išimtinė teisė teikti reguliariąsias oro susisiekimo
paslaugas suteikiama šiais maršrutais:

Atėnai — Kityros sala,

Atėnai — Naksas,

Atėnai — Paras,

Atėnai — Karpatas,

Atėnai — Sitija,

Atėnai — Skiatos sala,

Salonikai — Kerkyra (Korfu),

Rodas — Kosas — Leras — Astipalėjos sala,

Kerkyra (Korfu) — Aktio — Kefalinijos sala — Zakinto
sala.

Paslaugos šiais maršrutais turėtų būti teikiamos pagal su
viešaja paslauga susijusius įsipreigojimus apie kuriuos
skelbta 2006 2 24 Europos Sąjungos ofcialiajame leidinyje Nr.
C 46 ir 2002 7 10 Nr. C 164, p. 16.

Pasiūlymai gali būti teikiami vienam arba keliems pirmiau
minėtiems maršrutams. Tačiau visi pasiūlymai vienam
arba keliems pirmiau minėtiems maršrutams pateikiami
atskirai.

Dėl ypatingo tam tikrų oro maršrutų pobūdžio oro vežėjai
turi sugebėti pademonstruoti, kad pirmiau minėtuose
maršrutuose keleiviams teikiantis paslaugas skraidantysis
personalas kalba graikų kalba ir ją supranta.

3. Dalyvavimas viešajame konkurse: Konkurse gali daly-
vauti visi oro vežėjai, turintys galiojančią pagal Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2407/92 dėl oro vežėjų licencija-
vimo valstybės narės išduotą licenciją oro susisiekimui
vykdyti.
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4. Viešojo konkurso tvarka: Šis viešasis konkursas
vykdomas laikantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2408/92
dėl Bendrijos oro vežėjų patekimo į Bendrijos vidaus oro
maršrutus 4 straipsnio d ir i dalių nuostatų ir Graikijos
Prezidento dekreto 346/98, kuriuo Graikijos teisės aktų
dėl su viešaja paslauga susijusių sutarčių nuostatos suderi-
namos su 1992 7 18 Tarybos direktyvos 92/50/EEB su
pakeitimais, padarytais Prezidento dekretu 18/2000,
nuostatomis.

Jei bus nuspręsta, kad viešąjį konkursą reikia skubiai
skelbti dar kartą (dėl prieš tai skelbto konkurso nerezulta-
tyvumo), siekdama užtikrinti gyvybines oro susisiekimo su
tam tikru tolimuoju regionu reikmes, Transporto ir ryšių
ministerija gali imtis reikiamų priemonių su sąlyga, kad
jos atitinka nediskriminavimo, proporcingumo, skaidrumo
principus ir jų trukmė neviršys 6 mėnesių.

Be to, jei dalyvauti konkurse pateikta tik viena paraiška ir
ji laikoma nepriimtina finansiniu požiūriu, gali būti
taikoma derybų procedūra.

Kandidatai yra saistomi pateiktos paraiškos, kol paskel-
biamas laimėtojas.

5. Viešojo konkurso dokumentų rinkinys: Visą viešojo
konkursų dokumentų rinkinį, nustatantį specifikacijas,
įskaitant speciąlias viešųjų konkursų taisykles, viešųjų
paslaugų delegavimo sutarties sąlygas ir jos priede nusta-
tytas technines specifikacijas, pagalbinius dalyvavimui
būtinus dokumentus ir kitą informaciją nemokamai gali
suteikti Graikijos civilinės aviacijos administracija, Skry-
džių direktoratas, Vas.Georgiou 1, GR-166 04 Elliniko.
Tel. (30 210) 891 61 49 ar faks. (30 210) 894 71 01.

6. Finansinė kompensacija: Kandidatų pateiktuose
pasiūlymuose turi būti aiškiai nurodytas metų ketvirčio
kompensacijos dydis už skrydžius visais maršrutais,
vykdomus 3 metus nuo planuojamos paslaugų teikimo
pradžios (atskirai nurodant sumas už kiekvienus metus,
kaip nurodyta specifikacijose). Finansinė kompensacija
turės būti išmokama kas ketvirtį per 30 dienų nuo oro
vežėjo sąskaitos pateikimo, pinigus pervedant į sąskaitą,
oro vežėjo atidarytą oficialiai Graikijos pripažįstamame
banke. Tikslus finansinės kompensacijos dydis ir atitin-
kama finansinės kompensacijos suma bus nustatyta
remiantis faktiniais skrydžiais bei pažyma iš Graikijos civi-
linės aviacijos administracijos kompetentingos tarnybos,
patvirtinančia, kad sutarties sąlygos buvo įvykdytos.

7. Atrankos kriterijus: Oro vežėjams bus taikomi tokie
atrankos kriterijai, pagal kuriuos pasirinktais maršrutais,
nurodytais kvietime dalyvauti viešajame konkurse, reikės
sugebėti paslaugas teikti sklandžiai, laikantis nustatytų
reikalavimų ir už paslaugas prašyti mažiausios finansinės
kompensacijos.

8. Sutarties trukmė, keitimas ir pripažinimas negalio-
jančia: Sutartis įsigalios nuo 2006 m. balandžio 1 d. ir
baigsis 2009 m. kovo 31 d..

Sutarties sąlygos galės būti keičiamos tik tada, jei atitiks su
viešąja paslauga susijusius įsipareigojimus skelbtus Europos
Sąjungos oficialiajame leidinyje 2006 2 24 Nr. C 46 ir 2002
7 10 Nr. C 164, p. 16. Visi sutarties pakeitimai turi būti
daromi raštu.

Netikėtai pasikeitus skrydžių sąlygoms, kompensacijos
dydis gali būti persvarstytas.

Visos susitariančiosios šalys gali nutraukti sutartį, jeigu
apie tai įspėja prieš 6 mėnesius. Esant ypač rimtoms prie-
žastims arba jei oro vežėjas tinkamai nesilaiko sutartyje
numatytų su viešaja paslauga susijusių įsipareigojimų,
sutartį sudariusi institucija gali ją nutraukti apie tai iš
anksto nepranešdama. Sutartis taip pat turi būti laikoma
netekusia galios ipso jure tais atvejais, kai paslaugų teikėjo
licencijos oro susisiekimui vykdyti arba oro vežėjo
pažymėjimo galiojimas (OVP) yra sustabdytas ar panai-
kintas.

9. Sankcijos už sutarties sąlygų nesilaikymą: Oro vežėjas
atsakingas už teisingą sutarties sąlygų vykdymą.

Per metus atšaukti skrydžiai dėl tiesioginės vežėjo kaltės
neturi viršyti 2 % metams nustatyto minimalaus skrydžių
skaičiaus, o viršijus šią ribą, finansinė kompensacija atitin-
kamai sumažinama.

Jei visi ar dalis sutarties įsipareigojimų neįvykdomi ne dėl
force majeure priežasčių (neskaitant atvejų, kai atšauktų
skrydžių skaičius neviršija 2 % visų planinių skrydžių per
metus, kaip minėta pirmiau), sutartį sudariusi institucija
gali sumažinti finansinę kompensaciją ir taikyti tokias
sankcijas.

— jei atšauktų skrydžių skaičius yra daugiau nei 2 % visų
per metus kiekvienu maršrutu planuotų skrydžių,
finansinė kompensacija už atskirą maršrutą (už įvyk-
dytus skrydžius per atitinkamą metų ketvirtį) gali būti
sumažinta tokia suma, kokia būtų buvusi sumokėta, jei
skrydžiai būtų buvę įvykdyti pagal tvarkaraštį;

— pažeidus reikalavimą dėl vietų skaičiaus, kurios turi
būti suteiktos per savaitę vieno ketvirčio metu,
finansinė kompensacija turi būti sumažinama propor-
cingai nepasiūlytų vietų skaičiui;

— pažeidus tarifų reikalavimus, finansinė kompensacija
turi būti sumažinama proporcingai skirtumui tarp
pasiūlytų ir tarp taikomų tarifų;

— kitais netinkamai vykdomų sutarties įsipareigojimų
atvejais oro vežėjui turi būti taikoma oro uostų
taisyklėse numatyta bauda;
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— jei sutarties vykdytojas, teikdamas paslaugas tuo pačiu
maršrutu, per metų ketvirtį tą pačią klaidą padaro
trečią kartą, be pirmiau minėtų sankcijų, po raštiško
Civilinės aviacijos administracijos įspėjimo sutarties
vykdytojui ir jei sutarties vykdytojas nepateikia pakan-
kamai įrodymų, kad jis dėl to nekaltas, kaip bauda už
netesėjimą iš jo gali būti atimtos visos ar dalis su apta-
riamu maršrutu susijusių teisių. Priimant sprendimą
dėl šioje pastraipoje numatytų sankcijų reikia atsiž-
velgti į kiekvieno nustatyto pažeidimo sunkumą ir
taikyti proporcingumo principą.

Sutartį sudariusi institucija gali taip pat pareikalauti
kompensacijos už patirtą žalą.

10. Pasiūlymų teikimas: Paraiškos dalyvauti konkurse turi
būti siunčiamos 5 egzemplioriais registruotu laišku su
gavimo pranešimu arba pristatomos tiesiogiai (turi būti
išduotas gavimą patvirtinantis dokumentas) šiuo adresu:

Ministry of Transport and Communications, Civil Aviation
Authority, Directorate — General for Air Transport,

Directorate for Air Operations, Section II, Vasileos Geor-
giou 1, GR-16604 Elliniko.

Galutinis paraiškų teikimo terminas yra 32 — os dienos
po kvietimo dalyvauti konkurse paskelbimo Europos
Sąjungos oficialiame leidinyje 12 valandos. Pasiūlymai
išsiųsti paštu turi būti gauti iki minėtos datos ir valandos,
kurios turi būti nurodomos gavimą patvirtinančiame
dokumente.

11. Kvietimo dalyvauti viešajame konkurse galiojimas: Šis
kvietimas dalyvauti konkurse galios tik tuo atveju, jei iki
2006 m. kovo 1 d. joks Bendrijos vežėjas nepareikš
(Civilinės aviacijos administracijai pateikdamas skrydžio
planą) ketinimų nuo 2004 m. balandžio 1 d. pradėti regu-
liarius skrydžius vienu ar keliais iš minėtų maršrutų, laiky-
damasis su viešąja paslauga susijusių įsipareigojimų, už tai
nereikalaudamas jokios finansinės kompensacijos.

Bet kuriuo atveju, šis kvietimas dalyvauti konkurse toliau
galios tiems maršrutams, kuriais iki 2006 m. kovo 1 d.
pagal minėtas sąlygas nesusidomės joks oro vežėjas.
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P-Lisabona: Reguliariosios oro susisiekimo paslaugos

Klaidų atitaisymas dėl Portugalijos kvietimo teikti paraiškas pagal Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2408/92 4 straipsnio 1 dalies d punktą dėl reguliariųjų oro susisiekimo paslaugų teikimo marš-

rutais Lisabona — Bragansa ir Bragansa — Vila Realis — Lisabona

(Europos Sąjungos oficialiojo leidinio S 25, 2006 2 7 priedas, atvira procedūra, 27011-2006)

(Europos Sąjungos oficialusis leidinys C 32, 2006 2 8)

(2006/C 47/14)

(Tekstas svarbus EEE)

1. Įvadas: Pagal 1992 m. liepos 23 d. Reglamento (EEB)
Nr. 2408/92 dėl Bendrijos oro vežėjų patekimo į Bendrijos
vidaus oro maršrutus 4 straipsnio 1 dalies a punktą Portu-
galija nusprendė iš dalies pakeisti su viešąja paslauga susi-
jusius įsipareigojimus maršrutuose Lisabona — Bragansa
ir Bragansa — Vila Realis — Lisabona.

Kadangi iki 2006 m. kovo 8 d. nė vienas oro vežėjas
nepradėjo arba nesirengia pradėti teikti reguliariojo oro
susisiekimo paslaugų pirmiau minėtais maršrutais pagal
nustatytus viešosios paslaugos teikimo įsipareigojimus
neprašęs finansinės kompensacijos, Portugalija nusprendė
pagal pirmiau minėto reglamento 4 straipsnio 1 dalies d
punktą leisti šiais maršrutais skraidyti tik vienam oro
vežėjui ir po kvietimo teikti paraiškas suteikti teisę nuo
2006 m. rugpjūčio 28 d. teikti šias reguliariojo oro susi-
siekimo paslaugas.

2. Kvietimo teikti paraiškas objektas: Nuo 2006 m.
rugpjūčio 28 d. teikti reguliariojo oro susisiekimo
paslaugas maršrutais Lisabona — Bragansa ir Bragansa —
Vila Realis — Lisabona.

Šios paslaugos bus teikiamos pagal šiems maršrutams
taikomus viešosios paslaugos įsipareigojimus, paskelbtus
Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje C 30, 2006 2 7.

Oro vežėjai turi atkreipti dėmesį, kad, atsižvelgiant į šių
maršrutų ypatumus, jie turės įrodyti, jog skrydį aptarnau-
jančios įgulos didžioji dalis kalba ir supranta portugalų
kalbą.

3. Dalyviai: Šias paslaugas gali teikti visi valstybės narės
pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentą (EEB)
Nr. 2407/92 dėl oro vežėjų licencijavimo išduotas galio-
jančias veiklos licencijas ir tinkamus oro vežėjo pažymė-
jimus turintys vežėjai.

4. Paraiškų teikimo būdai: Šiam kvietimui teikti paraiškas
taikomi Reglamento (EEB) Nr. 2408/92 4 straipsnio 1
dalies d, e, f, g, h ir i punktai.

5. Paraiškų teikimo tvarka: Išsamią paraiškų teikimo tvarką
ir konkurso programą sumokėjus 100 EUR galima gauti
Nacionaliniame civilinės aviacijos institute (Instituto

Nacional de Aviação Civil), adresu Rua B, Edifícios 4,5, e
6 — Aeroporto da Portela 4, P-1749-034 Lisboa.

6. Finansinė kompensacija: Kandidatų pateiktose paraiš-
kose turi būti aiškiai nurodyta pageidaujama finansinės
kompensacijos suma už pirmiau minėtos paslaugos
teikimą už trejų metų laikotarpį pradedant skaičiuoti nuo
datos, kai pradedama teikti paslauga (pateikiant metinį
paskirstymą). Jei į pasiūlymus įtraukiami skrydžiai savait-
galiais, dėl to valstybės teikiamos kompensacijos suma
neturėtų padidėti. Paslaugos teikimo savaitgaliais (valstybės
pagalba neteikiama) finansinio poveikio įrodymas ir
pagrindas turi būti tinkamai paaiškinti konkurso dalyvio
paraiškoje.

Tiksli kompensacijos suma bus mokama kasmet ex post
atsižvelgiant į realias ir tinkamai pagrįstas paslaugos
teikimo išlaidas bei pajamas neviršijant paraiškoje nuro-
dytos sumos.

7. Tarifai: Konkurso dalyvių pateiktose paraiškose turi būti
nurodyti numatomi tarifai, kurie turi atitikti iš dalies
pakeistus viešosios paslaugos įsipareigojimus, paskelbtus
Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje C 30, 2006 2 7.

8. Sutarties galiojimo laikotarpis, pakeitimas ir nutrauki-
mas: Sutartis įsigalioja 2006 m. rugpjūčio 28 d. ir baigiasi
2009 m. rugpjūčio 27 d.. Kasmet birželio ir liepos mėn.
bus atliekama sutarties vykdymo kontrolė bendradarbiau-
jant su oro vežėju. Nenumatytai pasikeitus paslaugos
teikimo sąlygoms, galės būti persvarstoma finansinės
kompensacijos suma.

9. Sankcijos už sutarties nevykdymą: Jei oro vežėjas
negali teikti paslaugos dėl force majeure, finansinės
kompensacijos suma gali būti sumažinta proporcingai
neįvykdytų skrydžių skaičiui.

Jei oro vežėjas neteikia paslaugos dėl kitų priežasčių arba
nesilaiko viešosios paslaugos įsipareigojimų, Portugalijos
valdžios institucijos gali:

sumažinti finansinės kompensacijos sumą proporcingai
neįvykdytų skrydžių skaičiui,
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reikalauti, kad oro vežėjas paaiškintų priežastis ir, jei jos
yra nepatenkinamos, neįspėjusios nutraukti sutartį ir parei-
kalauti atlyginimo už patirtą žalą.

10. Paraiškų teikimas:
1. Pasiūlymai turi būti pateikti vėliausiai iki 30 dienos 17

val., skaičiuojant nuo šio kvietimo teikti paraiškas
paskelbimo Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje (C 47,
2006 2 25) dienos.

2. Pasiūlymai turi būti pateikti tiesiogiai Instituto Nacional
de Aviação Civil, Rua B, Edificios 4, 5 e 6, Aeroporto
da Portela 4, P-1749-034 Lisbon, nuo 9 iki 17 val., kur
bus gautas gavėjo parašas, arba išsiųsti registruotu
paštu tuo pačiu adresu iki 1 dalyje nurodyto termino
pabaigos.

11. Kvietimo teikti paraiškas galiojimas: Pagal Reglamento
(EEB) Nr. 2408/92 4 straipsnio 1 dalies d punkto pirmąjį
sakinį šio kvietimo teikti paraiškas galiojimas priklauso
nuo sąlygos, kad nė vienas Bendrijos oro vežėjas, galintis
turėti teisę teikti pirmiau minėtą paslaugą, iki 2006 m.
kovo 8 d. nepateiks paraiškos gauti leidimą teikti pirmiau
minėtą paslaugą nuo 2006 m. rugpjūčio 28 d. pagal
nustatytą viešosios paslaugos įsipareigojimą negaudamas
jokios finansinės kompensacijos.

Šis kvietimas neteks galios, jei vienas ar keli oro vežėjai iki
2006 m. kovo 8 d. pateiks paraiškas teikti paslaugą pagal
nustatytą viešosios paslaugos įsipareigojimą neprašydami
kompensacijos.
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PRANEŠIMAS

2006 m. vasario 28 d. Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje C 49 A bus paskelbtas „Bendrasis žemės ūkio
augalų rūšių veislių katalogas — 23-iojo pilno leidimo septintasis papildymas“.

Oficialiojo leidinio prenumeratoriai gaus tiek nemokamų šio Oficialiojo leidinio kopijų ir kalbinių versijų,
kiek prenumeruoja. Jie prašomi grąžinti pridėtą užsakymo blanką deramai užpildytą ir su nurodytu savo
prenumeratos registracijos numeriu (kodas, esantis kiekvienos etiketės kairėje pusėje ir prasidedantis O/...).
Šį Oficialųjį leidinį bus galima gauti nemokamai vienerius metus nuo jo išleidimo datos.

Ne prenumeratoriai gali užsisakyti šį Oficialųjį leidinį už mokestį viename iš mūsų pardavimo kioskų (žr.
kitame puslapyje).

Šį Oficialųjį leidinį, kaip ir visus Oficialiuosius leidinius (L, C, CA, CE), galite rasti nemokamai internete
http://europa.eu.int/eur-lex/lex.
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