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2004/C 251/01 Byla C-234/04 Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d. nutartimi pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Rosmarie Kapferer prie§ Schlank & Schick GmbH ................... 1

2004/C 251/02 Byla C-245/04 Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje EMAG Handel Eder OHG prie§ Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten 2

2004/C 251/03 Byla C-246/04 Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d. nutartimi pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima bylose Turn- und Sportunion Waldburg prie§ Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich ir Edith Barris prie§ Finanzlandesdirektion fiir Tirol ...........coveviiiiiiiiiiniiiiin.. 2

2004/C 251/04 Byla C-288/04 Der Unabhingige Finanzsenat, Aussenstelle Wien (Austrija) 2004 m. birZelio 28 d.
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UNd 15, BEZITK ..ot 3

2004/C 251/05 Byla C-295/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birzelio 30 d. nutartimi pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Vincenzo Manfredi prie§ Lloyd Italico Assicurazioni ...............c...occeee. 3

2004/C 251/06 Byla C-296/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birzelio 30 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Antonio Cannito prie§ Fondiaria Sai SPA ............ooooiiiiiii 3

2004/C 251/07 Byla C-297/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birzelio 30 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Nicolo Tricarico prie§ Assitalia Assicurazioni SPA ...........cccovvvenieeeeen. 4
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Byla C-298/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birzelio 30 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Pasqualina Murgolo pries Assitalia Assicurazioni SPA ..........................

Byla C-302/04 Szombathelyi Vérosi Birdsdg (Vengrija) 2004 m. birzelio 10 d. nutartimi pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Ynos Kft. pries Janos Varga ..............oeeeeeeiiiinneeeeens

Byla C-336/04 Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone - Sezione 02 (Italija) 2004 m. liepos
14 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg byloje Banca Popolare FriulAdria spa
pries Agenzia Entrate Ufficio Pordenone ...............cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Byla C-339/04 Consiglio di Stato (3estas skyrius), posédziaujancios kaip teismas, 2004 m. vasario 24
d. nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Nuova societa di telecomunica-
zioni S.p.a. prie§ Ministero delle cOMUNICAZIONT «....uvieeiiiiiiiiii e

Byla C-340/04 Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (trecioji kolegija), 2004 m.
geguzés 27 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg $io teismo nagrinéjamoje
byloje Carbotermo s.p.a. pries Comune di Busto Arsizio ir AGESP s.p.a. .....coooeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnn.

Byla C-341/04 Airijos Auksciausiojo Teismo 2004 m. liepos 27 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Eurofood IFSC Ltd ir byloje dél Imoniy jstatymy nuo 1963 m. iki
2003 m., Enrico Bondi prie§ Bank of America N. A., Pearse Farrell (the Official Liquidator), Director of
Corporate Enforcement and Certificate/ Note holders ..............oviiiiiiiiiiin
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priimti prejudicinj sprendima byloje Sachen Land Oberosterreich prie§ CEZ, a.s. ...oooeeeeeeeeeiiiin.

Byla C-344/04 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) 2004 m. liepos 14 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg byloje The
Queen International Air Transport Association prie§ Department for Transport ir European Low Fares
Airline Association ir Hapag-Lloyd Express GmbH prasymu prie§ Department for Transport .............

Byla C-346/04 Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. geguzés 26 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Robert Hans Conijn prie§ Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt ......

Byla C-354/04 P Association Pro Amnistia, ]. M. Olano Olano, J. Zelarain Errasti 2004 m. rugpjicio
17 d. pateiktas apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antrosios kole-
gijos) 2004 m. birzelio 7 d. nutarties byloje T-333/02 Gestoras Pro Amnistia, ]. M. Olano Olano, J.
Zelarain Errasti prie§ Europos Sajungos Taryba, palaikoma Ispanijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés

Byla C-355/04 P Association SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga 2004 m. rugpjucio 17 d.
pateiktas apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) 2004
m. birzelio 7 d. nutarties byloje T-338/02 Association SEGI, A. Zubimendi Izaga ir A. Galarraga prie§
Europos Sgjungos Taryba, palaikoma Ispanijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés ................eevveeeeees
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Byla C-373/04 P Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. rugpjucio 27 d. paduotas apeliacinis skundas
del 2004 m. birzelio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) spren-
dimo sujungtose bylose T-153/01 ir T-323/01 M. Alvarez Moreno prie§ Europos Bendrijy Komisija 10

Bylos C-55/04 i8braukimas i§ regIStrO ........ccovuiuuuuiiiiiiiiiiii et 11

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISIMAS

Pirmosios instancijos teismo pirmininko rinkimai ..............ueiiiiiiiiiiinniii e 12
Kolegijy pirmininky rinKimai ............uiiiiiiiiiiii e 12
Teiséjy paskyrimas § KOLEIjas ......euuuuniiiiiiiiiii e 12

2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios Instancijos teismo sprendimas, Sujungtose bylose T-236/01,
T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 ir T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd ir kt. prie§ Europos
Bendrijy Komisija (Konkurencija — Kartelinis susitarimas — Grafito elektrody rinka — Kainy nusta-
tymas ir rinky pasidalijimas — Piniginés baudos apskai¢iavimas — Sankcijy sudéjimas — Piniginiy
baudy apskaic¢iavimo rekomendacijos — Taikomumas — Pazeidimo sunkumas ir trukmé — Sunkinan-
Cios aplinkybés — Lengvinancios aplinkybés — Mokumas — Bendradarbiavimas administracinio
proceso metu — MOKEJIMO SIYGOS) ....uuniiiiiiiiiiii e 13

2004 m. liepos 20 d. Pirmosios Instancijos teismo sprendimas, Byloje T-311/02 Vitaly Lissotschenko
ir Joachim Hentze prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) (Bendrijos prekiy Zenklas — Paraiska Zodiniam prekiy Zenklui LIMO — Absoliutlis atmetimo
pagrindai — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai) ................oeeeeen. 15

2004 m. birzelio 28 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-342/99 DEP Airtours plc pries
Europos Bendrijy Komisija (Bylinéjimosi islaidy nustatymas — Solicitors ir barristers atlyginimai —
Ekonomisty atlyginimai — ISlaidos PVM) .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 15

2004 m. liepos 8 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-341/02 Regione Siciliana prie§
Europos Bendrijy Komisijg (ERDF — Reglamentas (EEB) Nr. 4253/88 — Finansinés pagalbos teikimo
nutraukimas — leskinys dél panaikinimo — Tiesioginis paskyrimas — Nepriimtinumas) .................. 15

2004 m. birZelio 15 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-21/03 S prie§ Europos Bendrijy
Komisijg (Pareigiinai — leskinys dél panaikinimo — Profesiné liga — Ligos pripaZinimas profesine —
Prasymas iSduoti tam tikrus dokumentus i§ medicininés komisijos dosjé — Atsisakymas — Priestara-
vimas — Akivaizdus nepriimtinumas) .............uiieeiiiiiiiii et 16

2004 m. liepos 5 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-39/03 DaimlerChrysler AG pries
Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniam dizainui) (VRDT) (Bendrijos prekiy
7enklas — Protestas — Protesto atsiémimas — Reikalo priimti sprendima nebuvimas) ..................... 16

2004 m. liepos 2 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-256/03, Bundesverband der
Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung eV ir Josef Kloh prie§ Europos Bendrijy Komisijg (leskinys
del panaikinimo — Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002 — Sprendimas 202/328/EB — Vie$ojo maiti-
nimo atlieky panaudojimas kiauléms skirtuose pasaruose — Nepriimtinumas) .............cccouvvereeeeeens 16
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2004 m. liepos 2 d. Pirmosios Instancijos Teismo Pirmininko nutartis, Byloje T-76/04 R, Bactria
Industrichygiene-Service Verwaltungs GmbH & Co. KG prie§ Europos Bendrijy Komisija (Laikinoji
apsaugos priemoné — Reglamentas (EB) Nr. 2032/2003 — Biocidiniai produktai — Ieskinio priimti-
TUITIAS) ettt et et et et e et e eae e e e e et e et e e e e et e e e e e e e e e e s e e et e e e e e e et e et e e e et e s e e et e e et an et e eaaan

2004 m. liepos 2 d. Pirmosios Instancijos teismo pirmininko nutartis, Byloje T-78/04 R, Sumitomo
Chemical (UK) plc pries Europos Bendrijy Komisija (Laikinoji apsaugos priemoné — Reglamentas (EB)
Nr. 2032/2003 — Biocidiniai produktai — Ieskinio priimtinumas) .............ccoouuuuirreeiiiiiiiinnneneenns
2004 m. liepos 9 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-132/04, André Bonnet pries
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg (Pareigiinai — ISankstiné administraciné procedira —

Akivaizdus NEPIIMUIUMAS) ......vvviiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaaans

Byla T-163/04 Michael Schifer 2004 m. balandzio 30 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ............cooveiiiiiiiiini e

Byla T-193/04 Hans-Martin Tillack 2004 m. birzelio 1 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
] PN

Byla T-237/04 Ultradent Products, Inc. ir Michael J.S. Renouf 2004 m. birzelio 14 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijyy KOMUSTIAL «....uuneeeeiiiiiiiiiieeiiiiiiii ettt

Byla T-257/04 Lenkijos Respublikos 2004 m. birZelio 28 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
KOMUISIIAL +vuiniiii e

Byla T-258/04 Lenkijos Respublikos 2004 m. birzelio 28 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
KOMUSTIAL +.evniie i

Byla T-262/04 BIC S.A. 2004 m. birzelio 25 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai
Byla T-263/04 BIC S.A. 2004 m. birzelio 25 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai
Byla T-273/04 Brandt Industries 2004 m. liepos 7 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

Byla T-278/04 Jabones Pardo, S.A. 2004 m. liepos 9 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos derinimo
tarnybal (VRDT) ...euneeiiiiiiiti ettt ettt e ettt e e e ettt e eeeeees

Byla T-282/04 Italijos Respublikos 2004 m. liepos 9 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

Byla T-284/04 UPS Europe N.V./ S.A. ir UPS Deutschland Inc. & co OHG 2004 m. liepos 12 d. parei-
kstas ieskinys Europos Bendrijy KOMUSHal .....veuuieeiiiiiiiiiiiee et

Byla T-286/04 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés 2004 m. liepos 9 d. parei-
kstas ieskinys Europos Bendrijy KOMUSHAL ........vvvuvuvereeiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeeeeeeeeeae

Byla T-288/04 Kris Van Neyghem 2004 m. liepos 15 d. pareikstas ieskinys Regiony komitetui ..........
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Byla T-292/04 Caremar S.p.A. ir kt. 2004 m. liepos 19 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
STAL ettt ettt 26

Byla T-295/04 Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén 2004 m. liepos 22 d. pareikstas
ieskinys Europos SgJungos TaryDa .........oveeeiiiiiiiiuiie et e ettt 27

Byla T-297/04 Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos ir Antonio Parras Rosa 2004 m.
liepos 22 d. pareikstas ieskinys Europos Sgjungos Tarybal ............eueevieriiisiiesieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee 27

Byla T-304/04 Italijos Respublikos 2004 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
STAL et e 27
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(Informacija)

TEISINGUMO TEISMAS

EUROPOS BENDRIU TEISINGUMO TEISMAS

Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Rosmarie Kapferer pries Schlank & Schick GmbH

(Byla C-234/04)

(2004/C 251/01)

Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m.
birzelio 3 d., priimti prejudicini sprendimg byloje Rosmarie
Kapferer pries Schlank & Schick GmbH.

Landesgericht Innsbruck praso Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

A) Dél nacionalinio pirmosios instancijos teismo teismingumo
nustatymo:

1)

2)

Ar EB sutarties 10 straipsnyje jtvirtinta bendradarbia-
vimo principg reikia aiskinti taip, kad, esant Teisingumo
Teismo sprendime byloje Kithne & Heitz nurodytoms
salygoms, nacionalinis teismas taip pat yra jpareigotas
perziiréti isiteiséjusj teismo sprendima ir ji panaikinti,
jeigu nustatoma, kad jis priestarauja Bendrijos teisei? Ar
teismo  sprendimy perzitréjimui ir panaikinimui
keliamos papildomos salygos palyginus su administraci-
niais sprendimais?

Jeigu j pirma klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar Civilinio proceso kodekso 534 straipsnyje nustatytas
Bendrijos teisei prieStaraujancio teismo sprendimo
panaikinimo terminas neprieStarauja Bendrijos teisés
veiksmingumo principui?

Taip pat, jeigu i pirma klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar tarptautinio (arba teritorinio) teismingumo nebu-
vimas, jeigu tai nebuvo iStaisyta pagal 2000 m. gruo-
dzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 (') dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo 24 straipsnio
nuostatas, yra Bendrijos teisés pazeidimas, kuris, atsi-

zvelgiant | pirmiau nurodytus principus, gali panaikinti
teismo sprendimo galiojimg?

Jeigu j trecia klausimg baty atsakyta teigiamai:

Ar apeliacinés instancijos teismas privalo pakartotinai
nagrinéti tarptautinio (arba teritorinio) teismingumo
pagal Reglamentg Nr. 44/2001 klausima, jeigu jau yra
isigaliojusi pirmosios instancijos teismo nutartis dél
bylos teismingumo, taciau dar nejsigaliojo sprendimas
del bylos esmés? Teigiamo atsakymo atveju, ar $is klau-
simas turi biiti i$nagrinétas ex officio ar tik tuomet, jeigu
to praSo viena bylos Saliy?

B) Dél su vartotojy sutartimis susijusiy byly teismingumo
pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢
punkta:

1)

Ar apgaulingas laiméjimo pazadas, skatinantis sudaryti
sutartj, t. y. atsirasti sutartiniams santykiams, turi pakan-
kamai tampry ry$j su ketinimu sudaryti vartotojo sutarti,
kad i§ to atsirandantiems reikalavimams bty taikoma
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta teismingumo taisyklé?

Jeigu i pirma klausimg buty atsakyta neigiamai:

Ar teismingumas vartotojy sutaréiy atveju gali bati
taikomas reikalavimams i§ ikisutartiniy prievoliniy
santykiy ir ar apgaulingas laiméjimo pazadas, skatinantis
sudaryti sutartj, turi pakankamai tampry ry$j su dél to
atsiradusiais ikisutartiniais prievoliniais santykiais, kad ir
Siuo atveju bty taikomas vartotojy sutarciy teismin-
gumas?

Ar vartotojy sutar¢iy teismingumo taisyklé taikoma tik
tuomet, kai jvykdomos imonés nustatytos dalyvavimo
loterijoje salygos, net jei Sios salygos neturi reikSmes
pateikiant piniginius reikalavimus pagal Konsumentens-
chutzgesetz (Austrijos vartotojy apsaugos istatymas) 5
straipsnio j punktg?

Jeigu j pirma ir antra klausimus bty atsakyta neigiamai:
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4) Ar vartotojy sutarciy teismingumo taisyklé taikoma
specialiam jstatymiskai reglamentuotam reikalavimui sui
generis jvykdyti sutartj arba tariamam, panasiam | sutar-
tinj, reikalavimui sui generis jvykdyti sutartj, kylan¢iam
i§ jmonés pazado iSmokéti laiméjima ir vartotojo reikala-
vimo i§mokéti laiméjima?

() OLL 12, 2001, p. 1

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje EMAG Handel Eder OHG prie$ Finanzlandesdirek-
tion fiir Kirnten

(Byla C-245/04)
(2004/C 251/02)

Verwaltungsgerichtshof 2004 m. geguzés 26 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. birZelio
10 d., priimti prejudicinj sprendima byloje EMAG Handel Eder
OHG pries Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten.

Verwaltungsgerichtshof prajo Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1) Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388[EEB (') dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su
apyvartos mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés
mokes¢io sistema: vienodas apskai¢iavimo pagrindas 8
straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys aiskintinas taip,
kad vieta, kurioje buvo pradétos siutimo ar gabenimo
procediiros, yra svarbi ir tada, kai keletas verslininky sudaro
tickimo sutartj dél to paties daikto, ir keletas tickimo
sutarciy bus jvykdytos per vieng prekiy gabenimg?

2) Ar galima kelis tieckimus laikyti neapmokestintinais tiekimais
Bendrijos viduje, jei keli verslininkai yra sudare tiekimo
sutartj dél tos pacios prekeés, ir keletas tickimo sutarciy bus
jvykdytos per vieng prekiy gabenima?

3) Jei bus teigiamai atsakyta | pirma klausima, ar vieta, kurioje
prasidéjo antrasis tiekimas, laikoma faktiné prekeés i§vykimo
vieta ar vieta, kurioje baigiasi pirmasis tiekimas?

4) Ar atsakymui | pirmus tris klausimus svarbu, kieno dispozi-

cijoje yra daiktas prekiy judéjimo metu?

() OLL 145, p. 1.

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
bylose Turn- und Sportunion Waldburg pries Finanzlan-
desdirektion fiir Oberdsterreich ir Edith Barris prie§
Finanzlandesdirektion fiir Tirol

(Byla C-246/04)

(2004/C 251/03)

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m.
birzelio 10 d., priimti prejudicinj sprendimg bylose Turn- und
Sportunion Waldburg prie§ Finanzlandesdirektion fiir Oberds-
terreich ir Edith Barris prie§ Finanzlandesdirektion fur Tirol.

Verwaltungsgerichtshof praso Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1) Ar valstybé naré privalo vieningai naudotis savo 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos Nr. 77/388/
EEB (') dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (toliau — direktyva) 13 straipsnio C
dalyje itvirtinta teise suteikti mokesciy mokétojams gali-
mybe pasirinkti apmokestinimo btida, neatsizvelgiant |
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkte ijtvirtinta gali-
mybe pakeisti Zemeés sklypy nuomos atleidimg nuo
mokesCiy prievole mokeéti mokescius, ar tokiais atvejais
valstybé naré gali nustatyti apyvartos pobiidzio ar mokes¢iy
mokétojy grupiy kriterijus?

2) Ar direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas kartu su C
dalies a punktu suteikia valstybéms naréms teis¢ nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kokj numato 1994 m. Umsatzs-
teuergesetz (Apyvartos mokes¢io jstatymo) 6 straipsnio 1
dalies 14 punktas kartu su to paties jstatymo 6 straipsnio 1
dalies 16 punktu, pagal kurj galimybé pakeisti pajamy i$
nuomos apmokestinimo btidg apribojama taip, kad pelno
nesiekiantys sporto klubai negali pasinaudoti $ia galimybe?

3) Ar direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas kartu su C
dalies a punktu suteikia valstybéms naréms teis¢ nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kokj numato 1994 m. Umsatzs-
teuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymo) 2 straipsnio 5
dalies 2 punktas kartu su Liebhabereiverordnung (nutarimo
dél meégéjiskos veiklos) 1 straipsnio 2 dalies 1 punktu
(Bundesgesetzblatt (Austrijos oficialusis leidinys) Nr. 33/
1993 redakcija), pagal kuri galimybé pasirinkti pajamy i§
nuomos apmokestinimo biidg nesuteikiama tuo atveju, jei
bendras nuomos veiklos rezultatas per nagrinéjama laiko-
tarpj néra pelnas arba bendry pajamy pervirsis ir kalbama
apie i$nuomojama pastatg, kuris gali bati naudojamas kaip
privatus gyvenamasis bistas?

() OLL 145, p.1
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Der Unabhingige Finanzsenat, Aussenstelle Wien (Aust-

rija) 2004 m. birzelio 28 d. nutartimi pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendimg byloje AB prie§ Finanzamt
fiir den 6., 7. und 15. Bezirk

(Byla C-288/04)

(2004/C 251/04)

Der Unabhingige Finanzsenat, Aussenstelle Wien 2004 m.
birzelio 28 d. nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo
Teismg su praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2004 m. liepos 6 d., priimti prejudicini sprendimg byloje AB
pries Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk.

Der Unabhingige Finanzsenat, Aussenstelle Wien praso Teisin-
gumo Teismo atsakyti i iuos klausimus:

1. Ar Protokolo dél Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety
13 straipsnio 1 dalis neleidzia apmokestinti algy, darbo
uzmokes¢iy ir kity atlyginimy, kuriuos Bendrijos moka savo
pareigiinams ir kitiems tarnautojams, valstybése narése tik
tuomet, kai Europos Bendrijos pasinaudoja savo apmokesti-
nimo teise?

2. Ar Protokolo dél Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety
16 straipsnio 2 dalis neleidzia apmokestinti algy, darbo
uzmokesciy ir kity atlyginimy, kuriuos Bendrijos moka savo
pareigiinams ir kitiems tarnautojams, valstybése narése tik
tuomet, kai pareiginas ar kitas tarnautojas minimas
prane$ime, nurodytame minétame straipsnyje, ir ar $io
straipsnio pagrindu priimtas prane$imas automatiskai leidzia
valstybés narés mokes¢iy administravimo institucijoms
taikyti  nacionalines apmokestinimo taisykles ~ Siame
pranesime nenurodytiems pareigiinams ir kitiems tarnauto-
jams bei tiems tarnautojams, kuriuos Europos Bendrijos
laiko vietiniu personalu?

Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birZelio 30 d. nutar-
timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Vincenzo Manfredi prie§ Lloyd Italico Assicurazioni

(Byla C-295/04)

(2004/C 251/05)

Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birZelio 30 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. liepos 13
d., priimti prejudicinj sprendima byloje Vincenzo Manfredi
pries Lloyd Italico Assicurazioni.

Giudice di pace diBitonto Teisingumo Teismo praso atsakyti
Siuos klausimus:

1) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj draudimo bendroviy susi-
tarimai arba suderinti veiksmai, kuriais abipusiskai pasikei-
¢iama informacija, suteikiant galimybe padidinti transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo poliso
premijas, kuri néra pateisinta rinkos salygomis, taip pat atsi-
zvelgiant j kai kuriy valstybiy nariy jmoniy dalyvavima susi-
tarime ar suderintuose veiksmuose, yra negaliojantys?

2) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj treCiosioms $alims, turin-
Cioms teiséta svarby interesg, yra suteikta teisé remtis Sia
Bendrijos teisés norma draudziamo susitarimo ar suderinty
veiksmy negaliojimu ir reikalauti patirtos Zalos atlyginimo,
esant prieZastiniam ry$iui tarp susitarimo arba suderinty
veiksmy ir zalos?

3) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tokio ieskinio dél Zalos
atlyginimo senatis pradedama skai¢iuoti nuo susitarimo arba
suderinty veiksmy sudarymo, ar nutraukimo dienos?

4) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tuo atveju, kai naciona-
linis teismas mano, kad Zalos atlyginimas, kuris gali bati
priteistas remiantis nacionaline teise, yra maZesnis, nei
jmonés, kuri padaré 7alg, i§ draudZiamy susitarimy ar sude-
rinty veiksmy gauta ekonominé nauda, jis taip pat turi savo
iniciatyva paskirti bausme - atlyginti nukentéjusiajai treciajai
Saliai papildoma Zala, sickdamas, kad atlygintina suma bty
didesné nei jmonés, kuri padaré zalg, gauta nauda ir atgra-
sinti sudaryti EB sutarties 81 straipsnyje draudziamus susita-
rimus arba suderintus veiksmus?

Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birZelio 30 d. nutar-
timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Antonio Cannito pries Fondiaria Sai SPA

(Byla C-296/04)

(2004/C 251/06)

Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birzelio 30 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. liepos 13
d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Antonio Cannito pries
Fondiaria Sai SPA.

Giudice di pace di Bitonto Teisingumo Teismo praso atsakyti |
Sivos prejudicinius klausimus:

1) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj draudimo bendroviy susi-
tarimai arba suderinti veiksmai, kuriais abipusiskai pasikei-
¢iama informacija, suteikiant galimybe padidinti transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo poliso
premijas, kuri néra pateisinta rinkos salygomis, taip pat atsi-
zvelgiant j kai kuriy valstybiy nariy jmoniy dalyvavima susi-
tarime ar suderintuose veiksmuose, yra negaliojantys?
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2) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tre¢iosioms 3alims, turin-
¢ioms teiséta svarby interesa, yra suteikta teisé¢ remtis Sia
Bendrijos teisés norma draudZiamo susitarimo ar suderinty
veiksmy negaliojimu ir reikalauti patirtos Zalos atlyginimo,
esant prieZastiniam rysiui tarp susitarimo arba suderinty
veiksmy ir Zalos?

3) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tokio ieskinio dél zalos
atlyginimo senatis pradedama skaiciuoti nuo susitarimo arba
suderinty veiksmy sudarymo, ar nutraukimo dienos?

4) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tuo atveju, kai naciona-
linis teismas mano, kad Zalos atlyginimas, kuris gali bati
priteistas remiantis nacionaline teise, yra maZesnis, nei
jmonés, kuri padaré Zala, i§ draudZiamy susitarimy ar sude-
rinty veiksmy gauta ekonominé nauda, jis taip pat turi savo
iniciatyva paskirti bausme - atlyginti nukentéjusiajai treciajai
Saliai papildoma Zala, sickdamas, kad atlygintina suma bty
didesné nei jmonés, kuri padaré Zala, gauta nauda ir atgra-
sinti sudaryti EB sutarties 81 straipsnyje draudZiamus susita-
rimus arba suderintus veiksmus?

Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birZelio 30 d. nutar-
timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Nicolod Tricarico prie§ Assitalia Assicurazioni SPA

(Byla C-297/04)

(2004/C 251/07)

Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birZelio 30 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. liepos 13
d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Nicolo Tricarico pries
Assitalia Assicurazioni SPA.

Giudice di pace di Bitonto praso Teisingumo Teismo atsakyti
Siuos klausimus:

1) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj draudimo bendroviy susi-
tarimai arba suderinti veiksmai, kuriais abipusiskai pasikei-
¢iama informacija, suteikiant galimybe padidinti transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo poliso
premijas, kuri néra pateisinta rinkos salygomis, taip pat atsi-
zvelgiant { kai kuriy valstybiy nariy jmoniy dalyvavima susi-
tarime ar suderintuose veiksmuose, yra negaliojantys?

2) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj treCiosioms 3alims, turin-
¢ioms teiséta svarby interesa, yra suteikta teisé remtis $ia
Bendrijos teisés norma draudZiamo susitarimo ar suderinty
veiksmy negaliojimu ir reikalauti patirtos Zalos atlyginimo,
esant priezastiniam rysiui tarp susitarimo arba suderinty
veiksmy ir Zalos?

3) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tokio ieskinio dél Zzalos
atlyginimo senatis pradedama skai¢iuoti nuo susitarimo arba
suderinty veiksmy sudarymo, ar nutraukimo dienos?

4) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tuo atveju, kai naciona-
linis teismas mano, kad Zalos atlyginimas, kuris gali biti
priteistas remiantis nacionaline teise, yra maZesnis, nei
jmonés, kuri padaré 7alg, i§ draudZiamy susitarimy ar sude-
rinty veiksmy gauta ekonominé nauda, jis taip pat turi savo
iniciatyva paskirti bausme - atlyginti nukentéjusiajai treciajai
Saliai papildomg 7alg, sickdamas, kad atlygintina suma biity
didesné nei jmonés, kuri padaré Zalg, gauta nauda ir atgra-
sinti sudaryti EB sutarties 81 straipsnyje draudZiamus susita-
rimus arba suderintus veiksmus?

Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birZelio 30 d. nutar-

timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Pasqualina Murgolo prie§ Assitalia Assicurazioni
SPA

(Byla C-298/04)

(2004/C 251/08)

Giudice di pace di Bitonto (Italija) 2004 m. birzelio 30 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m.
liepos 13 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Pasqualina
Murgolo prie§ Assitalia Assicurazioni SPA.

Giudice di pace di Bitonto Teisingumo Teismo praso atsakyti |
Siuos klausimus:

1) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj draudimo bendroviy susi-
tarimai arba suderinti veiksmai, kuriais abipusiskai pasikei-
¢iama informacija, suteikiant galimybe padidinti transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo poliso
premijas, kuri néra pateisinta rinkos sglygomis, taip pat atsi-
zvelgiant j kai kuriy valstybiy nariy jmoniy dalyvavima susi-
tarime ar suderintuose veiksmuose, yra negaliojantys?

>

Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj yra neleidziama taikyti
nacionalinés teisés nuostata tokig, kaip Italijos istatymo
287/90 33 straipsnis, pagal kurig treciosios Salys taip pat
turi pateikti ieskinj dél Zalos, kilusios dél Bendrijos ir nacio-
naliniy nuostaty, susijusiy su konkurencijai prieStaraujan-
Ciais susitarimais, pazeidimo atlyginimo kitame teisme nei
tas, kurio jurisdikcijai paprastai priklauso panasis ieskiniai,
dél ko Zymiai padidéja bylingjimosi i$laidos ir bylos nagriné-
jimo laikas?
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3) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tre¢iosioms $alims, turin-
¢ioms teiséta svarby interesa, yra suteikta teisé¢ remtis Sia
Bendrijos teisés norma draudZiamo susitarimo ar suderinty
veiksmy negaliojimu ir reikalauti patirtos Zalos atlyginimo,
esant prieZastiniam rysiui tarp susitarimo arba suderinty
veiksmy ir Zalos?

4) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tokio ieskinio dél zalos
atlyginimo senatis pradedama skaiciuoti nuo susitarimo arba
suderinty veiksmy sudarymo, ar nutraukimo dienos?

5) Ar pagal EB sutarties 81 straipsnj tuo atveju, kai naciona-
linis teismas mano, kad Zalos atlyginimas, kuris gali bati
priteistas remiantis nacionaline teise, yra maZesnis, nei
imonés, kuri padaré 7alg, i§ draudZiamy susitarimy ar sude-
rinty veiksmy gauta ekonominé nauda, jis taip pat turi savo
iniciatyva paskirti bausmeg - atlyginti nukentéjusiajai treciajai
Saliai papildoma Zala, sickdamas, kad atlygintina suma bty
didesné nei jmonés, kuri padaré Zala, gauta nauda ir atgra-
sinti sudaryti EB sutarties 81 straipsnyje draudZiamus susita-
rimus arba suderintus veiksmus?

Szombathelyi Virosi Birésig (Vengrija) 2004 m. birZelio
10 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ynos Kft. pries Janos Varga

(Byla C-302/04)

(2004/C 251/09)

Szombathelyi Vdrosi Bir6sdg (Vengrija) 2004 m. birZelio 10 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m.
birzelio 19 d., priimti prejudicini sprendima byloje Ynos Kft.
pries Janos Varga.

Szombathelyi Varosi Birdsidg (Vengrija) praso Teisingumo
Teismo atsakyti j Siuos klausimus:

1) Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB (*) dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(toliau — Direktyva) 6 straipsnio 1 dalis, pagal kurig vals-
tybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos
sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju
taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebiity
privalomos vartotojui, aiskintina taip, kad $ia nuostata gali
remtis nacionalinés teisés nuostata, kaip Polgari Torvény-
konyv (Vengrijos civilinis kodeksas, toliau — Ptk) 209
straipsnio 1 dalis, taikoma nustacius nesazininga bendros
sutarties salygos pobiidj ir pagal kurig nes3ziningos salygos
yra neprivalomos vartotojui ne ipso iure, o tik tuomet, kai

vartotojas pateikia aisky pareiskima, t.y. sékmingo apskun-
dimo teisme atveju?

2) Ar i§ minétos Direktyvos nuostatos, kad sutartis ir toliau
bity Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nes3ziningy nuostaty, i§plaukia, kad visa sutartis yra galio-
janti, jei ji gali egzistuoti be nesaziningy salygy, kai versli-
ninko nustatytos nesaZiningos salygos pagal nacionalinéje
teis¢je numatytas salygas neprivalomos vartotojui, taciau be
§iy nuostaty, esanciy sudétine sutarties dalimi, verslininkas
nebiity sudares sutarties su vartotoju?

3) Ar Bendrijos teisés taikymo pozitriu svarbu, kad procesas
pagrindingje byloje buvo pradétas iki Vengrijos Respublikos
jstojimo i Europos Sajunga, taciau po nacionalinés teisés
suderinimo su Direktyva?

() OLL 95, p. 29.

Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone -

Sezione 02 (Italija) 2004 m. liepos 14 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Banca Popolare FriulAdria spa prie§ Agenzia Entrate
Ufficio Pordenone

(Byla C-336/04)
(2004/C 251/10)

Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone - Sezione 02
(Italija) 2004 m. liepos 14 d. nutartimi kreipési | Teisingumo
Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo Sekretoriatas gavo
2004 m. rugpjii¢io 2 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje
Banca Popolare FriulAdria spa prie§ Agenzia Entrate Ufficio
Pordenone.

Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone - Sezione 02
Teisingumo Teismo praso atsakyti i Siuos klausimus:

1) Ar 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas
Nr. 2002/581/EB () (OL L 184, 2002 liepos 13 d., p. 27)
yra negaliojantis ir neatitinkantis Bendrijos teisés ta apim-
timi, kuria jstatymo Nr. 461/98 ir jstatyminio dekreto
Nr. 153/99 nuostatos, susijusios su bankais, priesingai nei
mano Komisija, yra suderinamos su bendrgja rinka arba, bet
kuriuo atveju patenka j leidZian¢iy nukrypti nuostaty,
numatyty EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punk-
tuose, sritj?
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2) Ypaé, ar minéto sprendimo 4 straipsnis yra negaliojantis ir
neatitinkantis Bendrijos teisés ta apimtimi, kuria Komisija

a) pazeidé pareiga atitinkamai motyvuoti, pagal EB sutarties
253 straipsnj ir (arba)

b) pazeidé teiséty likes¢iy principg ir (arba)

¢) pazeidé proporcingumo principa?

)
~

Bet kuriuo atveju, ar teisingas EB sutarties 87 ir kity
straipsniy, Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (%) 14 straipsnio
ir Bendrijos teisés bendryjy principy, visy pirma, nurodyty
pagrinduose, aiSkinimas draudzia taikyti 2002 m. gruodzio
24 d. jstatyminio dekreto Nr. 282 1 straipsnj (pakeistas |
2003 m. vasario 21 d. istatyma Nr. 27)?

—
-

Sprendimas dél Italijos suteiktos valstybés pagalbos bankams
schemos.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999 nusta-
tantis i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, OL L 83,
1999 m. kovo 27 d., p. 1.

Consiglio di Stato (Sestas skyrius), posédZiaujancios kaip

teismas, 2004 m. vasario 24 d. nutartimi pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Nuova

societa di telecomunicazioni S.p.a. prie$ Ministero delle
comunicazioni

(Byla C-339/04)

(2004/C 251/11)

Consiglio di Stato (Italija) 2004 m. vasario 24 d. kreipési |
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisin-
gumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugpjucio 9 d.
priimti prejudicinj sprendimg byloje Nuova societa di telecomu-
nicazioni S.p.a. prie§ Ministero delle comunicazioni.

Consiglio di Stato praso Teisingumo Teismo atsakyti j Siuos
klausimus:

a) Ar Direktyvoje 97/13[EB () numatytiems pagrindiniams
principams neprieStarauja nacionaliné norma — pagal kuria
viesgsias paslaugas teikiancios bendrovés, savo poreikiams ir
atlygintinos koncesijos pagrindu anks¢iau naudojusios tele-
komunikacijy tinklus, veiklai telekomunikacijy sektoriuje
turi jsteigti atskirag bendrove — nustatanti, kad atskira
bendrove, turinti licencijg teikti vie$gsias paslaugas, privalo,
net ir laikinai, mokeéti papildomg mokestj dél to, kad teleko-
munikacijy tinklu naudojasi patronuojanti bendrové?

b) Ar Bendrijos teisei ir 2003 m. rugs¢jo 18 d. Teisingumo
Teismo penktos kolegijos sprendime pateiktam iaiskinimui
nepriestarauja nacionaliné nuostata, pagal kurig (primename,
taikoma laikinai) antro papildomo mokescio, taikomo deél
veiklos patronuojancios bendrovés naudai, dydis yra propor-
cingas ankstesnio i§imtinio rezimo, kuriam biidingas atsky-
rimas tarp telekomunikacijy sistemy vieSojo naudojimo ir
privataus naudojimo koncesijy, salygomis patronuojancios
bendrovés mokétoms sumoms?

=
~

1997 m. balandZio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97[13EB dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo
telekomunikacijy pasfaugq srityje bendryjy principy, OL L 117,
1997 5 7, p. 15-27.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia

(treCioji kolegija), 2004 m. geguzés 27 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg Sio

teismo nagrinéjamoje byloje Carbotermo s.p.a. prie§
Comune di Busto Arsizio ir AGESP s.p.a.

(Byla C-340/04)

(2004/C 251/12)

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia 2004 m.
geguzés 27 d. nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo
Teismg su praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2004 m. rugpjiicio 9 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje
Carbotermo s.p.a. pries Comune di Busto Arsizio ir AGESP
s.p.a..

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia Teisin-
gumo Teismo praso atsakyti i Siuos klausimus:

1) Ar kuro, skirto pastaty, priklausanciy savivaldybei ar esanciy
jos kompetencijoje, sildymo jrenginiams, tiekimo sutarties,
taip pat susijusios su $iy jrenginiy, kuriy tiekimo verté yra
didesn¢, valdymu ir priezitra, betarpiskas sudarymas su
akcine bendrove, kurios visas kapitalas $iuo metu priklauso
kitai akcinei bendrovei, kurios pagrindiné akcininké (99,98
proc.) yra savivaldybé komitenté arba su jmone (AGESP),
rovei (AGESP Holding), kurios 99,98 proc kapitalo $iuo
metu priklauso vieSajai jstaigai, nepriestarauja 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvai 93/36/EEB dél vieSojo
prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (')?
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2) Ar direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veiklg
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sekto-
rivose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (%) 13 straipsnis
turi bati taikomas siekiant jvertinti salyga, pagal kurig
jmoné, su kuria buvo betarpiskai sudaryta tiekimo sutartis,
turi vykdyti didZiausig dalj savo veiklos kartu su istaiga,
kuriai ji priklauso, ir, ar $i salyga yra patenkinta, kai susijusi
jmoné didziausia savo apyvartos dalj vykdo kartu su vieSgja
jstaiga, kuriai ji priklauso, arba kai ji vykdo didZiausig savo
apyvartos dalj minétos jstaigos teritorijoje?

() OLL 199, p. 1.
() OLL 199, p. 84.

Airijos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. liepos 27 d. nutar-

timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Eurofood IFSC Ltd ir byloje dél Imoniy jstatymy

nuo 1963 m. iki 2003 m., Enrico Bondi prie§ Bank of

America N. A, Pearse Farrell (the Official Liquidator),

Director of Corporate Enforcement and Certificate/ Note
holders

(Byla C-341/04)
(2004/C 251/13)

Airijos Auks¢iausiasis Teismas 2004 m. liepos 27 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugpjicio
9 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Eurofood IFSC Ltd ir
byloje dél Imoniy jstatymy nuo 1963 m. iki 2003 m., Enrico
Bondi prie$ Bank of America N. A., Pearse Farrell (the Official
Liquidator), Director of Corporate Enforcement and Certificate/
Note holders.

AuksCiausiasis Teismas praso Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

1) Kai kompetentingos jurisdikcijos Airijos teismui pateiktas
praSymas dél bankrutavusios jmonés likvidavimo, ir Sis
teismas iki nutarties dél likvidavimo priémimo priima
nutartj, kuria paskiriamas laikinasis likvidatorius, turintis
teisg valdyti jmonés turtg, tvarkyti jmonés reikalus, atidaryti
banko saskaita ir paskirti advokata, taip teisiskai apribojant
jmonés direktoriy teise veikti, ar $i nutartis kartu su
praS§ymo pateikimu yra spendimas iskelti bankroto byla
2000 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346 () 1 ir 2
straipsniy prasme?

2) Jeigu atsakymas j pirma klausima yra neigiamas, ar teismo
prasymo dél privalomo jmonés likvidavimo pateikimas Airi-
joje Aukstajam Teismui ir remiantis Airijos teisés nuostata
(1963 m. Imoniy jstatymo 220 straipsnio 2 dalimi) reiskia
bankroto bylos pradzig Sio Reglamento prasme, laikantis
nuomoneés, kad jmonés likvidavimas prasideda pragymo
pateikimo metu?

W
~

Ar minéto Reglamento 3 straipsnis, kartu su 16 straipsniu,
reiskia, kad valstybés narés, isskyrus ta, kurioje yra jregist-
ruota jmonés buveiné, ir t3, kurioje jimoné reguliariai tvarko
savo administracinius reikalus treciosioms Salims aiskiu
budu, bet kurioje bankroto byla yra iskelta, teismas turi teise
iskelti pagrinding bankroto bylg?

4) Kai:

a) pagrindinés jmonés buveiné ir jos filialas yra dviejose
skirtingose valstybése narése,

b) filialas reguliariai tvarko savo administracinius reikalus
trec¢iosioms Salims aiskiu badu ir visiskai bei reguliariai
atsizvelgdamas | savo korporacinj tapatuma valstybéje
naréje, kurioje yra jo jmonés buveiné ir

¢) dél turimy akcijy ir galimybés paskirti direktorius
pagrindiné jmoné gali kontroliuoti ir i§ tikryjy kontro-
liuoja filialo politika,

sprendziant apie ,pagrindiniy turtiniy interesy vieta“, ar
lemiantys veiksniai yra tie, kurie nurodyti minétame b
punkte, ar, tie, kurie nurodyti minétame ¢ punkte?

5) Kai teismo ar administracinio sprendimo, kurj priimant
buvo nesilaikyta asmeny teisés | teisinga procesg ir teisinga
bylos nagrinéjima, teisinés galios pripazinimas ty asmeny
atzvilgiu akivaizdziai priestarauja valstybés narés viesajai
tvarkai, ar $i valstybé naré, remdamasi pirmiau nurodyto
Reglamento 17 straipsniu, privalo pripazinti kitos valstybés
narés teismo sprendimg, reiskiantj bankroto bylos pradéjima
jmonei, kai pirmosios valstybés narés teismas yra jsitikings,
kad svarstomas sprendimas buvo priimtas nepaisant $iy
principy, ir ypa¢, kai pareiskéjas antrojoje valstybéje naréje,
nepaisydamas praSymy ir prieSingai antrosios valstybés
narés teismo nutarciai, atsisaké pateikti tinkamai pagal
pirmosios valstybés narés teis¢ paskirtam laikinajam jmonés
likvidatoriui bet kokius esminius dokumentus, pagrindzian-
Cius jo pareiskima?

(") 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000

dél bankroto byly, (OL L 160, 2000 6 30, p. 1)
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Oberster Gerichtshof (Austrija) 2004 m. liepos 21 d.
nutartimi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Sachen Land Oberdésterreich pries CEZ, a.s.

(Byla C-343/04)
(2004/C 251/14)

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2004 m. liepos 21 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugpjicio
10 d. priimti prejudicinj sprendima byloje Sachen Land
Oberosterreich pries CEZ, a.s..

Oberster Gerichtshof praso Teisingumo Teismo atsakyti j §j
klausima:

Ar 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo 16
straipsnio 1 punkto a papunktyje jtvirtinta formuluoté ,leski-
niai, kuriy objektas yra daiktinés teisés i nekilnojamagjj turta...”
aiskintina taip, kad ji taikoma (prevenciniams) ieskiniams,
kuriais pagal Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)
(Austrijos civilinis kodeksas) 364 straipsnio 2 dalj siekiama
uzdrausti kenksmingy medziagy poveikj i§ kaimyninéje vals-
tybéje — kuri néra Europos Sgjungos naré — esantio Zemés
sklypo (in casu: Cekijos Respublikoje esancios atominés jégainés
skleidziamas jonizuojantis spinduliavimas) nekilnojamam turtui,
kurio savininkas yra ieskovas?

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2004 m. liepos 14 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje The Queen International Air Transport Association
pries Department for Transport ir European Low Fares
Airline Association ir Hapag-Lloyd Express GmbH
prasymu prie$ Department for Transport

(Byla C-344/04)
(2004/C 251/15)

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) 2004 m. liepos 14 d. kreipési j
Teisingumo Teisma su pradymu, kurj Teismo sekretoriatas gavo
2004 m. rugpjicio 12 d., priimti prejudicini sprendima byloje
Air Transport Association prie§ Department for Transport ir
European Low Fares Airline Association ir Hapag-Lloyd Express
GmbH pries Department for Transport.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) praso Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuos klausimus:

1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 () 6 straipsnis yra negalio-
jantis dél to, kad jis yra nesuderinamas su Konvencija dél
tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo,
zinoma kaip 1999 m. Monrealio konvencija, ir ypa¢ su

1999 m. Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniais,
ir, ar jis (kartu su bet kuriais kitais susijusiais veiksniais) daro
poveikj viso Reglamento galiojimui?

. Ar svarstant Taikinimo komiteto parengta projekta Regla-

mento 5 straipsnis buvo pakeistas todél, kad jis neatitinka
EB sutarties 251 straipsnyje nustatyty procediriniy reikala-
vimy, ir, jei taip, ar Reglamento 5 straipsnis yra negalio-
jantis, bei, jei taip, ar jis (kartu su bet kuriais kitais susijusiais
veiksniais) daro poveikj viso Reglamento galiojimui?

. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir 6 straipsniai (ar jy dalys)

yra negaliojantys, nes jie yra nesuderinami su teisinio
tikrumo principu, ir, jei taip, ar jy negaliojimas daro poveikj
(kartu su bet kuriais kitais susijusiais veiksniais) viso Regla-
mento galiojimui?

. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir 6 straipsniai (ar jy dalys)

yra negaliojantys, kadangi jie yra visiskai tinkamai nepa-
gristi, ir, jei taip, ar jy negaliojimas daro poveikj (kartu su
bet kuriais kitais susijusiais veiksniais) viso Reglamento
galiojimui?

. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir 6 straipsniai (ar jy dalys)

yra negaliojantys, nes jie nesuderinami su proporcingumo
principu, taikytinu kiekvienai Bendrijos priemonei, ir, jei
taip, ar jy negaliojimas daro poveikj (kartu su bet kuriais
kitais susijusiais veiksniais) viso Reglamento galiojimui?

. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir 6 straipsniai (ar jy dalys)

yra negaliojantys, nes jie yra diskriminuojantys, ypa¢ antrojo
ieskovo nariy atzvilgiu dél to, kad jie yra savavaliski ir
objektyviai nepateisinami, ir jei taip, ar jy negaliojimas daro
poveikj (kartu su bet kuriais kitais susijusiais veiksniais) viso
Reglamento galiojimui?

. Ar Reglamento 7 straipsnis (ar jo dalis) yra niekinis arba

negaliojantis, nes apibréztos atsakomybés taikymas skrydzio
atSaukimo atveju dél prieZasciy, kuriy negalima pateisinti
ypatingomis aplinkybémis, neatitinka proporcingumo stan-
darty, taikytiny kiekvienai Bendrijos priemonei, ar yra
tinkamai nepagristas, ir, jei taip, ar jo negaliojimas daro
poveikj (kartu su bet kuriais kitais susijusiais veiksniais) viso
Reglamento galiojimui?

. Tuo atveju, kai nacionalinis teismas yra leides paduoti jam

~

ieskinj, kuriame keliamas klausimas dél Bendrijos teisés akto
galiojimo, ir kurj teismas laiko gin¢ytinu bei nepagristu, ar
egzistuoja kokie nors Bendrijos teisés principai, nustatantys
tam tikrg kriterijy, kurj nacionalinis teismas turéty taikyti
spresdamas, ar pagal EB sutarties 234 straipsnio 2 dalj
perduoti klausimus dél galiojimo spresti Europos Teisin-
gumo Teismui?

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti arba skrydziy atSaukimo arba
atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB)
Nr. 295/91 (Tekstas svarbus EEE) — Bendras pranesimas (O] L 46,
17.02.2004, p. 1).



2004 10 9

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 251/9

Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. geguzés 26 d. nutar-

timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimga

byloje Robert Hans Conijn prie§ Finanzamt Hamburg-
Mitte-Altstadt

(Byla C-346/04)
(2004/C 251/16)

Bundesfinanzhof 2004 m. geguzés 26 d. nutartimi kreipési j
Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekre-
toriatas gavo 2004 m. rugpjucio 12 d., priimti prejudicinj
sprendimg byloje Robert Hans Conijn prie§ Finanzamt
Hamburg-Mitte-Altstadt.

Bundesfinanzhof praso Teisingumo Teismo atsakyti | §j
klausima:

Ar tai, kad valstybéje naréje ribotai apmokestinamas kitos vals-
tybés narés subjektas, priesingai negu neribotai apmokesti-
namas subjektas, negali i§ bendry savo pajamy atimti islaidy
mokesciy konsultacijoms kaip ypatingy islaidy, nepriestarauja
Europos Bendrijy sutarties 52 straipsniui?

Association Pro Amnistia, J. M. Olano Olano, J. Zelarain
Errasti 2004 m. rugpjiacio 17 d. pateiktas apeliacinis
skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
(antrosios kolegijos) 2004 m. birZelio 7 d. nutarties byloje
T-333/02 Gestoras Pro Amnistia, ]. M. Olano Olano, J.
Zelarain Errasti prie$ Europos Sgjungos Taryba, palaikoma
Ispanijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés

(Byla C-354/04 P)
(2004/C 251/17)

2004 m. rugpjicio 17 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pateiktas Association Pro Amnistia, J. M. Olano Olano, J.
Zelarain Errasti, atstovaujamy advokato D. Rouget, apeliacinis
skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
(antrosios kolegijos) 2004 m. birzelio 7 d. nutarties byloje T-
333/02 Gestoras Pro Amnistia, J. M. Olano Olano, J. Zelarain
Errasti pries Europos Sajungos Taryba, palaikoma Ispanijos
Karalystés ir Jungtinés Karalystés.

Pareiskéjai Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad pateiktas apeliacinis skundas pagristas, ir
panaikinti gin¢ijama nutartj;

2) priimti galutinj sprendima $ioje byloje pagal Protokolo dél
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj ir patenkinti
pareiskéjy reikalavimus, pateiktus pirmoje instancijoje, t. y.
priteisti i§ Tarybos sumokéti 1 000 000 eury kompensacija
Association Pro Amnistia ir 100 000 eury kompensacijas

kitiems dviems pareiskéjams — Juan Mari Olano Olano ir
Julen Zelarain Perrasti. Nuo Teisingumo Teismo sprendimo
dienos iki iy sumy sumokéjimo dienos skaiCiuojami 4,5
proc. per metus dydzio delspinigiai. Priteisti i§ Tarybos
apmoketi savo ir pareiskéjy bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti prasymus dél Zalos,
patirtos dél asociacijos pareiskéjos jtraukimo j asmeny, grupiy
ar organizacijy sgrasa, sudaryta pagal kova su terorizmu regla-
mentuojancius teisés aktus, atlyginimo.

Sios jurisdikcijos teisinis pagrindas $iuo atveju bendrai nusta-
tytas 2001 m. gruodzio 18 d. Tarybos deklaracijoje, Tarybos
sprendimo 2003/48/TVR (') astuntoje konstatuojamoje dalyje ir
ES sutarties 6 straipsnyje. 1§ esmés, priimdama Bendrajg
pozicija 2001/931/BUSP (¥ 2001 m. gruodzio 18 d. Taryba
pareiske, kad ,dél klaidos, susijusios su jvardytais asmenimis,
grupémis ar organizacijomis, nukentéjusi Salis turi teis¢ kreiptis
i teisma dél zalos atlyginimo“. Be to, teisé¢ | veiksminga teising
gynyba nuo Zzalingos institucijy veiklos yra viena i§ pagrindiniy
teisiy Europos Sgjungoje ir todél Sig teis¢ nustatancios
nuostatos turi biti aiskinamos placigja prasme, siekiant paten-
kinti iai bylai taikytinus EZTK 1 straipsnio, 6 straipsnio 1
dalies ir 13 straipsnio reikalavimus.

Dél zalos buvimo: asociacijos pareiskéjos jtraukimas i gincijama
sarasg reiSkia, kad asociacija yra kaltinama terorizmu, todél
labai kenkia jos geram vardui ir varzo jos saviraiskos laisve.
Taip pat jos jtraukimas j sarasa kenkia kity dviejy pareiskéjy,
asociacijos atstovy, geram vardui, varzo jy saviraiskos laisve,
asociacijos laisve ir privaty gyvenimg. Dél priezastinio Tarybos
veiklos ir patirtos Zalos rysio: zala pareiskéjy geram vardui yra
tiesioginis nei§vengiamas asociacijos jtraukimo | minéta sarasa
padarinys.

Galiausiai, Taryba neteisétai panaudojo Europos Sajungos
veiklos sri¢iy padalijimg | tris ramscius. Taryba rinkdamasi
teisinj pagrinda vadovavosi savanaudiskais motyvais, t. y. siekiu
i$vengti Parlamento, Ombudsmeno ir Teisingumo Teismo kont-
rolés ir tokiu biidu neleido suinteresuotiems asmenims pasinau-
doti teise | veiksmingg teising gynyba ir konkreciai pareiksti
ieskinj dél patirtos zalos atlyginimo. Tokie veiksmai pazeidzia
procedira.

(') 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimas 2003/48/TVR dél
Eolicijos ir teismy bendradarbiavimo kovojant su terorizmu
onkre¢iy priemoniy jgyvendinimo pagal Bendrosios pozicijos
2001/931/BUSP 4 straipsnj (OL L 16, 2003 1 22, 68 p.)

(* 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001 12 28,
93 p.)
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Association SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga

2004 m. rugpjii¢io 17 d. pateiktas apeliacinis skundas dél

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antroji

kolegija) 2004 m. birZzelio 7 d. nutarties byloje T-338/02

Association SEGI, A. Zubimendi Izaga ir A. Galarraga pries

Europos Sajungos Taryba, palaikomg Ispanijos Karalystés
ir Jungtinés Karalystés

(Byla C-355/04 P)

(2004/C 251/18)

2004 m. rugpjtcio 17 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Association SEGI, A. Zubimendi Izaga ir A. Galar-
raga apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teismo (antroji kolegija) 2004 m. birzelio 7 d. nutarties
byloje T-338/02 Association SEGI, A. Zubimendi Izaga ir A.
Galarraga prie§ Europos Sgjungos Taryba, palaikomg Ispanijos
Karalystés ir Jungtinés Karalystés.

Pareiskéjas Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti apeliacinj skunda pagristu ir panaikinti skun-
dZiamg nutartj.

2. Pagal Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 61 straipsni,
paciam paskelbti galutinj bylos sprendima ir patenkinti
Pirmosios instancijos teisme pareikstus pareiskéjy reikala-
vimus, tai yra, priteisti i§ Tarybos sumokéti Association
SEGI 1 000 000 eury dydzio, o kitiems dviems pareiské-
jams, Araitz Zubimendi Izaga ir Aritza Galarraga, kiek-
vienam sumokéti po 100 000 eury dydzio kompensacija.
Nuo Teisingumo Teismo sprendimo priémimo dienos iki
sumokéjimo dienos nuo $iy sumy bus skaiciuojamos 4.5 %
dydzio metinés paliikanos. Taryba padengs savo pacios bei
pareiskéjy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Teisiniai ir pagrindiniai argumentai yra tokie patys, kaip byloje
C-354/04 P.

Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. rugpjicio 27 d.
paduotas apeliacinis skundas dél 2004 m. birzelio 10 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (penktoji
kolegija) sprendimo sujungtose bylose T-153/01 ir T-323/
01 M. Alvarez Moreno pries Europos Bendrijy Komisija

(Byla C-373/04 P)

(2004/C 251/19)

2004 m. rugpjacio 27 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F.
Clotuche-Duvieusart ir D. Martin, apeliacinis skundas dél
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (penktoji kole-
gija) 2004 m. birzelio 10 d. sprendimo sujungtose bylose T-
153/01 ir T-323/01 M. Alvarez Moreno prie$ Europos Bendrijy
Komisija.

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

1. panaikinti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendimg byloje T-323/01;

2. pripazinti ieskinj byloje T-323/01 nepriimtinu;

3. subsidiariai, pagal Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo darbo reglamento 61 straipsnj Sioje byloje ir byloje
T-323/01 atmesti ieskinius kaip nepagristus;

4. priteisti i§ M. Alvarez Moreno bylinéjimosi $ioje instancijoje
islaidas ir nurodyti padengti savo bylinéjimosi islaidas byloje
T-323/01.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

M. Alvarez Moreno pareikstas ieskinys byloje T-323/01 turéty
biti pripazintas nepriimtinu. Reikia pripaZinti, kad Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismas padaré teising klaidg
2001 m. vasario 23 d. laiskg kvalifikuodamas kaip ,sprendima“
ir pripazindamas jj aktu, dél kurio buvo pateiktas skundas. Visy
pirma, pareiskéjo Komisijai adresuotame laiske néra pragymo
priimti sprendimg pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnj, o
tiktai pateiktas prasSymas nurodyti teisinj pagrindg, kuriuo
remiantis Komisija nepriemé j darba vertéjy, vyresniy nei
65 m. Todél atsakymas j §j laiskg neturéjo bati laikomas
pagrindu pateikti skundg tos pacios nuostatos prasme. Be to,
2001 m. vasario 23 d. laiskas bet kuriuo atveju néra joks
privaloma teisinj poveikj turintis Komisijos sprendimas,
darantis poveikj pareiskéjo interesams, pakeiciant Zymiai jo
teising padeéti.
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Dél esmés, Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas,
padar¢ klaidg teisés pozitiriu, viena vertus, pripazindamas, kad
RAA (nuostatai dél kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbi-
nimo salygy) 74 straipsnis netaikomas pagal RAA 78 straipsnio
trecia pastraipa laikinai priimtiems j darba tarnautojams, kita
vertus, jvertindamas, kad laikinai priimty i darba vertéjy Zodziu
darbas reglamentuojamas pagal 1999 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento biuro priimtas RIAS (laikinai priimty i darbg vertéjy
zodziu taisyklés), kurias, kuriose reglamentuojamas ir tarnybos
pabaigos klausimas. Galiausiai, RAA 78 straipsnio trecioje
pastraipoje, pagal kurig leidZiama laikinai priimty | darbg
vertéjy zodziu darbo sutartis sudaryti pagal specialias taisykles,
nagrinéjami iSimtinai priémimo | darba ir darbo uzmokescio
klausimai ir neminimas tarnybos pabaigos klausimas, kurj
reglamentuoja RAA 74 straipsnis, kuriame numatoma amziaus
riba. Todél dél sutarciy, kuriy galiojimas apribojamas tam
tikromis dienomis, Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismas gincijame sprendime suklydo manydamas, kad tarnybos
pabaiga yra priémimo | darbg sglyga ir nustatydamas RAA
nenumatyta skirtumga tarp keliy dieny ir ilgesnio laikotarpio
sutariy. Be to, net pripazinus, kad laikinai priimty | darbg

vertéjy zodziu tarnybos pabaigos klausimas turéty bati regla-
mentuojamas pagal RIAS, jose néra jokios amziaus ribg aiskiai
nustatancios nuostatos. Taigi, jei RIAS néra nuostaty, reglamen-
tuojanciy §j kausima, taikomas RAA ir jy 74 straipsnis.

Bylos C-55/04 (') iSbraukimas i$ registro
(2004/C 251/20)
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo pirmininkas 2004 m.

liepos 15 d. nutartimi nurodé isbraukti i§ registro byla C-55/04
Europos Bendrijy Komisija prie§ Prancizijos Respublika.

() OL C 71, 2004 3 20.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISIMAS

Pirmosios instancijos teismo pirmininko rinkimai
(2004/C 251/21)

2004 m. rugs¢gjo 8 d. Pirmosios instancijos teismas pagal
Darbo reglamento 7 straipsnj Pirmosios instancijos teismo
pirmininku laikotarpiui nuo 2004 m. rugs¢jo 8 d. iki 2007 m.
rugpjacio 31 d isrinko teis¢ja Bo Vesterdorf.

Kolegijy pirmininky rinkimai
(2004/C 251/22)

2004 m. rugséjo 10 d. ir 13 d. Pirmosios instancijos teismas
pagal Darbo reglamento 15 straipsnj laikotarpiui nuo 2004 m.
rugséjo 10 d. iki 2007 m. rugpjicio 31 d. penkiy teiséjy kole-
gijy pirmininkais iSrinko M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras ir H.
Legal ir laikotarpiui nuo 2004 m. rugséjo 13 d. iki 2005 m.
rugséjo 30 d. trijy teiséjy kolegijy pirmininkais — M. Jaeger, J.
Pirrung, M. Vilaras, H. Legal ir J. D. Cooke.

Teiséjy paskyrimas j kolegijas
(2004/C 251/23)

2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismas nusprendé
sudaryti laikotarpiui nuo 2004 m. rugséjo 13 d. iki 2005 m.
rugséjo 30 d. penkias penkiy teis¢jy kolegijas ir penkias trijy
teiséjy kolegijas ir j jas paskirti teiséjus taip:

pirmoji iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija:

pirmininkas B. Vesterdorf, teis¢jai J. D. Cooke, R. Garcia-Valde-
casas, I. Labucka ir V.Trstenjak;

pirmoji trijy teiséjy kolegija:

kolegijos pirmininkas J. D. Cooke, teis¢jai R. Garcia-Valdecasas,
I. Labucka, V.Trstenjak;

antroji iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija:

kolegijos pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J.
Forwood, I. Pelikdnovd ir S. S. Papasavvas;

antroji trijy teiséjy kolegija:
kolegijos pirmininkas J. Pirrung,
a) teiséjai A. W. H. Mejj ir Pelikdnova;

b) teis¢jai N. J. Forwood ir S. S. Papasavvas;

trecioji iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija:

kolegijos pirmininkas M. Jaeger, teis¢jai V. Tiili, J. Azizi, E.
Cremona ir O. Czicz;

trecioji trijy teiséjy kolegija:
kolegijos pirmininkas M. Jaeger,
a) teis¢jai V. Tiili ir O. Czicz;

b) teis¢jai J. Azizi ir E. Cremona;

ketvirtoji iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija:

kolegijos pirmininkas H. Legal, teis¢jai P. Lindh, P. Mengozzi, 1.
Wiszniewska-Bialecka ir V. Vadapalas;

ketvirtoji trijy teiséjy kolegija:
kolegijos pirmininkas H. Legal,

a) teis¢jai P. Lindh ir V. Vadapalas;

b) teis¢jai P. Mengozzi ir 1. Wiszniewska-Bialecka;

penktoji ispléstiné penkiy teiséjy kolegija:

kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai M. E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse, D. Svéby ir K. Jiirimée;

penktoji trijy teiséjy kolegija:
kolegijos pirmininkas M. Vilaras,

a) teis¢jos M. E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimie;
b) teiséjai F. Dehousse ir D. Svéby.

Pirmoje trijy teiséjy kolegijoje teis¢jai, kurie su kolegijos pirmi-
ninku sudarys trijy teisé¢jy kolegija, yra skiriami eilés tvarka
pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 6 straipsnj
numatytg vyresniskumg, nepaZeidZiant byly rysio. Antroje ir
penktoje trijy teis¢jy  kolegijose kolegijos  pirmininkas
posédziaus su a punkte nurodytais teis¢jais arba su b punkte
nurodytais teisé¢jais pagal sudétj, kuriai priklauso teis¢jas
praneséjas. Bylose, kuriose kolegijos pirmininkas yra teiséjas
praneséjas, kolegijos pirmininkas posédziaus su vienos ar kitos
i§ Siy sudéciy teis¢jais pakaitomis pagal byly jregistravimg,
nepazeidziant byly rysio.
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Bylos, kuriy teiséjas praneséjas yra paskirtas i kita kolegija po
kolegijy sudéties pakeitimo, nuo 2004 m. rugséjo 13 d. yra
perduodamos kolegijai, kuriai priklauso teisé¢jas praneséjas nuo
Sios datos.

Byly, kuriose iki 2004 m. rugsé¢jo 13 d. rasytiné proceso dalis
buvo baigta ir jvyko arba buvo nustatytas posédis Zodinéje
proceso dalyje, pastarajai proceso daliai, svarstymui ir spren-
dimo priemimui islicka ankstesnés sudéties kolegijos.

Didziosios kolegijos sudétis

2004 m. rugsé¢jo 13 d. Pirmosios instancijos teismas pagal
Darbo reglamento 10 straipsnio 1 dalj nusprendé, kad laikotar-
piui nuo 2004 m. rugs¢jo 13 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d.
didzigja kolegija sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, kolegijy
pirmininkai M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras, ir H. Legal, i$plés-
tinés kolegijos teiséjai, kurie bty turéje nagrinéti byla, jei ji
baty buvusi paskirta penkiy teisé¢jy kolegijai, bei kiti keturi
teiséjai, paskirti Pirmosios instancijos teismo pirmininko eilés
tvarka i§ kiekvienos kitos kolegijos teiséjy, atsizvelgiant | jy
vyresniskumg pagal pareigy éjimo trukme kolegijose, i kurias
jie paskirti, kaip numatyta Pirmosios instancijos teismo darbo
reglamento 6 straipsnyje.

Byly, kuriose iki 2004 m. geguzés 13 d. radytiné proceso dalis
buvo baigta ir jvyko arba buvo nustatytas posedis zZodinéje
proceso dalyje dalyvaujant didZiajai kolegijai, pastaroji zodinei
proceso daliai, svarstymui ir sprendimo priémimui islieka anks-
tesnés sudeéties.

Plenarinis posédis

2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismas pagal
Darbo reglamento 32 straipsnio 1 dalies antros pastraipg
nusprendé, kad jeigu pagal 17 straipsnj paskyrus generalinj
advokatg Pirmosios instancijos teismo plenariniame posédyje
dalyvauja lyginis skaiCius teiséjy, i§ anksto nustatyta eilés
tvarka, pagal kurig Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
nurodo teiséja, kuris nedalyvaus bylos sprendime, yra atvir-
kstiné vyresniskumo pagal pareigy ¢jimo trukme, kaip numa-
tyta Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 6 straips-
nyje, tvarka, i$skyrus tuos atvejus, kai teiséjas, kuris tokiu badu
buvo paskirtas, yra teiséjas pranesé¢jas. Pastaruoju atveju bus
nurodytas artimiausias jam pagal vyresniskuma teiséjas.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkg pakeiciancio
teiséjo, turinCio teis¢ laikingsias apsaugos priemones,
paskyrimas

2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismas pagal
Darbo reglamento 106 straipsnj nusprendé, kad laikotarpiui
nuo 2004 m. rugséjo 13 d. iki 2005 m. rugs¢jo 30 d. Pirmo-
sios instancijos teismo pirmininko nebuvimo arba negal¢jimo
dalyvauti atveju, ji pakeicia teiséjas R. Garcia-Valdecasas,
turintis teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Byly priskyrimo kolegijoms kriterijai

2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismas pagal
Darbo reglamento 12 straipsnj laikotarpiui nuo 2004 m.

rugséjo 13 d. iki 2005 m. rugséjo 30 d. nustaté $iuos byly
priskyrimo kolegijoms kriterijus:

1. Gavus ieskinj, nepazeidziant vélesnio Darbo reglamento 14
ir 51 straipsniy taikymo, bylos priskiriamos trijy teiséjy
kolegijoms.

2. Bylos yra paskirstomos kolegijoms remiantis keturiomis
atskiromis eilés tvarkomis, nustatytomis pagal byly uzregist-
ravimg sekretoriate:

— byloms dél konkurencijos taisykliy, taikomy jmonéms;
valstybés pagalbos taisykliy; taisykliy, susijusiy su
prekybos apsaugos priemonémis, jgyvendinimo;

— byloms, iskeltoms pagal EB sutarties 236 straipsnj ir
EAEB 152 straipsni;

— su intelektinés nuosavybés teisemis susijusioms byloms,
numatytoms Darbo reglamento 130 straipsnio 1 dalyje;

— visoms kitoms byloms.

Taikant Sias eilés tvarkas, pirmoji kolegija nejskaitoma kas
penktg karta.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, siekiant kad bty
atsizvelgta | tam tikry byly rys$j arba kad baty uztikrintas
tolygus darbo krivio padalijimas, gali nukrypti nuo iy eilés
tvarky.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO
SPRENDIMAS
2004 m. balandzio 29 d.

Sujungtose bylose T-236/01, T-239/01, T-244/01 - T-246/
01, T-251/01 ir T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd ir kt. pries
Europos Bendrijy Komisija (')

(Konkurencija — Kartelinis susitarimas — Grafito elektrody
rinka — Kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas — Pini-
ginés baudos apskaitiavimas — Sankcijy sudéjimas — Pini-
giniy baudy apskaiciavimo rekomendacijos — Taikomumas
— PaZeidimo sunkumas ir trukmé — Sunkinancios aplin-
kybés — Lengvinancios aplinkybés — Mokumas — Bendra-
darbiavimas administracinio proceso metu — Mokéjimo
sqlygos)

(2004/C 251/24)

(Bylos kalbos: vokieciy ir angly)

Bylose T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 ir
T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd, jsteigta Tokijuje (Japonija),
pradzioje atstovaujama advokaty G. Van Gerven, T. Franchoo ir
M. De Grave, véliau G. Van Gerven ir T. Franchoo, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, SGL Carbon AG,
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jsteigta  Vysbadene  (Vokietija), atstovaujama advokaty
M. Klusmann, F. Wiemer ir C. Canenbley, Nippon Carbon Co.
Ltd, jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama advokato
H. Gilliams, Showa Denko KK, jsteigta Tokijuje (Japonija), atsto-
vaujama advokaty M. Dolmans, P. Werdmuller ir solicitor
J. Temple-Lang, GrafTech International Ltd, buvusi UCAR Inter-
national Inc., jsteigta Vilmingtone, Delavaro valstijoje (Jungtinés
Amerikos Valstijos), atstovaujama QC K. Lasok ir barrister
B. Hartnett, nurodZiusiy adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge, SEC Corp., isteigta Amagasaki, Hyogo (Japonija), atsto-
vaujama advokato K. Platteau, The Carbide/Graphite Group
Inc., jsteigta Pitsburge (Jungtinés Amerikos Valstijos), pradzioje
atstovaujama advokaty M. Seimetz ir J. Briicher, véliau advo-
kato P. Grund, nurodziusiy adresy dokumentams jteikti Liuk-
semburge, pries Europos Bendrijy Komisija, atstovaujamg
W. Molls ir P. Hellstrém, byloje T-246/01 — W. Wils, byloje T-
239/01 — advokato H.-J. Freund ir bylose T-244/01, T-246/01,
T-251/01 ir T-252/01 — barrister J. Flynn ir barrister C. Kilroy,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, dél
ieskiniy, kuriais praoma visiskai ar i§ dalies panaikinti
2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimg 2002/271/EB,
priimta procediiroje pagal EB sutarties 81 straipsnj ir EEE sutar-
ties 53 straipsnj — Byla COMP[E-1/36490 — Grafito elektrodai
(OL 2002, L 1000, p. 1), Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija), susidedantis i§ pirmininko N. J. Forwood, teis¢jy
J. Pirrung ir A. W. H. Meij; sekretorius: administratorius
J. Plingers, 2004 m. balandzio 29 d. priémé sprendimg, kurio
rezoliucingje dalyje nurodyta:

1) Byloje T-236/01, Tokai Carbon/Komisija:

— Nustatyti 12 276 000 eury pagal Sprendimo 2002/271 3
straipsnj pareiskéjo mokétinos baudos dydj.

— Atmesti likusig ieskinio dalj.

— Kiekviena Salis apmoka pusg savo ir pusg kitos Salies islaidy.

2) Byloje T-239/01, SGL Carbon/Komisija:

— Nustatyti 69 114 000 eury pagal Sprendimo 2002/271 3
straipsnj pareiskéjo mokétinos baudos dydj.

— Atmesti likusig ieskinio dalj.

— Pareiskéjas apmoka septynis astuntadalius savo islaidy i
septynis astuntadalius Komisijos islaidy; Komisija apmoka
vieng astuntadalj savo islaidy ir vieng astuntadalj pareiskéjo
islaidy.

3) Byloje T-244/01, Nippon Carbon/Komisija:

— Nustatyti 6 274 000 eury pagal Sprendimo 2002/271 3
straipsnj pareiskéjo mokétinos baudos dydj.

— Atmesti likusig ieskinio dalj.
— Kickviena Salis apmoka pusg savo ir pusg kitos Salies islaidy.
4) Byloje T-245/01, Showa Denko/Komisija:

— Nustatyti 10 440 000 eury pagal Sprendimo 2002/271 3
straipsnj pareiskéjo mokétinos baudos dydj.

— Atmesti likusig ieskinio dalj.

— Pareiskéjas apmoka tris penktadalius savo islaidy ir tris penk-
tadalius Komisijos islaidy; Komisija apmoka du penktadalius
savo iSlaidy ir du penktadalius pareiskéjo islaidy.

5) Byloje T-246/01, GrafTech International, buvusi UCAR Interna-
tional/Komisija:

— Nustatyti 42 050 000 eury pagal Sprendimo 2002/271 3
straipsnj pareiskéjo mokétinos baudos dydj.

— Atmesti likusig ieskinio dalj.

— Pareiskéjas apmoka keturis penktadalius savo islaidy ir keturis
penktadalius Komisijos islaidy; Komisija apmoka vieng penk-
tadalj savo islaidy ir vieng penktadalius pareiskéjo islaidy.

6) Byloje T-251/01, SEC Corporation/Komisija:

— Nustatyti 6 138 000 eury pagal Sprendimo 2002/271 3
straipsnj pareiskéjo mokétinos baudos dydj.

— Atmesti likusig ieskinio dalj.
— Kiekviena Salis apmoka pusg savo ir pusg kitos Salies islaidy.
7) Byloje T-252/01, The Carbide/Graphite Group/Komisija:

— Nustatyti 6 480 000 eury pagal Sprendimo 2002/271 3
straipsnj pareiskéjo mokétinos baudos dydj.

— Atmesti likusig ieskinio dalj.

— Pareiskéjas apmoka tris penktadalius savo islaidy ir tris penk-
tadalius Komisijos islaidy; Komisija apmoka du penktadalius
savo iSlaidy ir du penktadalius pareiskéjo islaidy.

() OLC17,20021 19.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS
2004 m. liepos 20 d.

Byloje T-311/02 Vitaly Lissotschenko ir Joachim Hentze
pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Paraiska Zodiniam prekiy
Zenklui LIMO — Absoliutiis atmetimo pagrindai — Regla-
mento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai)

(2004/C 251/25)

(Bylos kalba: vokieciy)

Byloje T-311/02 Vitaly Lissotschenko, gyvenantis Dortmunde
(Vokietija) ir Joachim Hentze, gyvenantis Werle (Vokietija),
atstovaujami advokato B. Hein, prie§ Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
(atstovai: J. Weberndorfer ir G. Schneider) dél ieskinio, parei-
ksto dél 2002 m. liepos 31 d. VRDT Apeliacinés tarybos antro-
sios kolegijos sprendimo (byloje R 363/2000-2) dél Zodinio
zymens LIMO ijregistravimo prekiy Zenklu, Pirmosios instan-
cijos teismas (pirmoji kolegija), susidedantis i§ pirmininko B.
Vesterdorf, teis¢jy P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro;
sekretoré: administratoré D. Christensen, 2004 m. liepos 20 d.
priémé sprendima, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Atmesti ieskinj.

2) Priteisti i$ pareiskéjy bylinéjimosi islaidas.

() OL C 305, 2002 12 7.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO NUTARTIS
2004 m. birzelio 28 d.

Byloje T-342/99 DEP Airtours plc prie§ Europos Bendrijy
Komisijg (')

(Bylinéjimosi islaidy nustatymas — Solicitors ir barristers
atlyginimai — Ekonomisty atlyginimai — Islaidos PVM)

(2004/C 251/26)

(Bylos kalba: angly)

Byloje T-342/99 DEP Airtours plc, atstovaujama solicitor M.
Nicholson, nurodziusio adressg dokumentams ijteikti Liuksem-
burge, pries Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal,
nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, dél

praSymo nustatyti bylinéjimosi islaidas, kurias pagal 2002 m.
birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Airtours/
Komisija (T-342/99, Rec. p. II-2585) Airtours turi atlyginti
Komisija, Pirmosios instancijos teismas (penktoji i§pléstiné kole-
gija), susidedantis i§ pirmininkés P. Lindh, teis¢jy R. Garcia-
Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro;
sekretorius: H. Jung, 2004 m. birzelio 28 d. priémé nutartj,
kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta:

Priteisti Airtours i§ Komisijos bendram bylinéjimosi islaidy atlygi-
nimui 489 615,03 GBP (keturis Simtus astuoniasdesimt devynis
tiikstancius Sesis Simtus penkiolikg svary sterlingy ir tris pensus).

(') OL C 79,2000 3 18.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO NUTARTIS
2004 m. liepos 8 d.

Byloje T-341/02 Regione Siciliana prie§ Europos Bendrijy
Komisijg (")

(ERDF — Reglamentas (EEB) Nr. 4253/88 — Finansinés
pagalbos teikimo nutraukimas — Ieskinys dél panaikinimo
— Tiesioginis paskyrimas — Nepriimtinumas)

(2004/C 251/27)

(Bylos kalba: italy)

Byloje T-341/02 Regione Siciliana, atstovaujama avvocato dello
Stato 1. Braguglia, nurodziusio adress dokumentams jteikti
Liuksemburge, prie§ Europos Bendrijy Komisija (atstovai: E. de
March ir L. Flynn, nurod¢ adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge) dél prasymo panaikinti 2002 m. rugséjo 5 d. Komisijos
sprendimg D (2002) 810439, kuriuo buvo nutraukta Europos
regioninés plétros fondo (ERPF) finansiné pagalba, susijusi su
dideliu  projektu ,Greitkelis Messine-Palerme” (ERPF  Nr.
93.05.03.001 — Arinco Nr. 93.IT.16.009), Pirmosios instancijos
teismas (trecioji kolegija), susidedantis i§ pirmininkés J. Azizi,
teiséjy M. Jaeger, ir F. Dehousse; sekretorius: H. Jung, 2004 m.
liepos 8 d. priémé nutarti, kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta:

2) Nurodyti pareiskéjui padengti savo ir atsakovo bylinéjimosi
islaidas.

() OLC7,2003 1 11.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO NUTARTIS
2004 m. birzelio 15 d.
Byloje T-21/03 S prie§ Europos Bendrijy Komisijg (')

(Pareigiinai — leskinys dél panaikinimo — Profesiné liga —

Ligos pripaZinimas profesine — PraSymas iSduoti tam tikrus

dokumentus i§ medicininés komisijos dosj¢ — Atsisakymas
— Priestaravimas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2004/C 251/28)

(Bylos kalba: pranciizy)

Byloje T-21/03 S, buvusi Europos Bendrijy Komisijos
pareigiiné, gyvenanti Tesalonikuose (Graikija), atstovaujama
advokaty A. Coolen, J. - N. Louis ir E. Marchal, prie§ Europos
Bendrijy Komisijg, atstovaujamg ]. Currall ir F. Clotuche -
Duvieusart, nurodziusiy adresg dokumentams jteikti Liuksem-
burge, dél 2002 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimo atsisakyti
isduoti tam tikras ataskaitas i§ medicininés komisijos, nagriné-
jancios pareiskéjos prasyma pripazinti jos liga profesine, dosje,
panaikinimo, Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija),
susidedantis i§ pirmininkés P. Lindh, teis¢jy J. D. Cooke ir D.
Svéby; sekretorius: H. Jung, 2004 m. birzelio 15 d. priémé
nutartj, kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta:

2) Kiekviena i3 Saliy padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OL C 83,2003 4 5.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO NUTARTIS
2004 m. liepos 5 d.

Byloje T-39/03 DaimlerChrysler AG prie§ Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniam dizainui)
(VRDT) ()

(Bendrijos prekiy Zenklas — Protestas — Protesto atsié-
mimas — Reikalo priimti sprendimg nebuvimas)

(2004/C 251/29)

(Bylos kalba: vokieciy)

Byloje T-39/03 DaimlerChrysler AG, isteigta Stutgarte (Vokie-
tija), atstovaujama advokato N. Siebertz, prie§ Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg G. Schneider, dalyvaujant j byla Pirmo-
sios instancijos teisme jstojusiai $aliai Axon Leasing GmbH,
jsteigtai Miunchene (Vokietija), atstovaujamai advokato S. Liift,
dél 2002 m. lapkricio 4 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés

tarybos sprendimo (byla R 329/2001-4), Pirmosios instancijos
teismas (antroji kolegija), susidedantis i§ pirmininko J. Pirrung,
teis¢jy N. J. Forwood ir I Pelikdnova; sekretorius: H. Jung,
2004 m. liepos 5 d. priémé nutartj, kurios rezoliucinéje dalyje
nurodyta:

1) Néra reikalo priimti sprendimg byloje.

2) Pareiskéjas padengia bylinéjimosi islaidas.

() OL C 101, 2003 4 26.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO NUTARTIS
2004 m. liepos 2 d.

Byloje T-256/03, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwertung eV ir Josef Kloh pries Europos
Bendrijy Komisija (')

(Ieskinys  dél  panaikinimo —  Reglamentas  (EB)

Nr. 1774/2002 — Sprendimas 202/328/EB — VieSojo maiti-

nimo atlieky panaudojimas kiauléms skirtuose pasaruose —
Nepriimtinumas)

(2004/C 251/30)

(Bylos kalba: vokieciy)

Byloje T-256/03, Bundesverband der Nahrungsmittel- und Spei-
seresteverwertung eV, jsteigta Bochum (Vokietija), Josef Kloh,
gyvenantis Eichenried (Vokietija), atstovaujami advokaty R.
Steiling ir S. von Zimmermann-Wienhues, prie§ Europos Bend-
rijy Komisija (atstovas: G. Braun, nurodgs adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge), dél prasymo i§ dalies panaikinti 2003 m.
geguzés 12 d. Komisijos sprendima 2003/328/EB, nustatantj
pereinamojo laikotarpio priemones pagal Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1774/2002, susijusias su 3 kate-
gorijos vieSojo maitinimo atlicky panaudojimu kiauléms skir-
tuose paSaruose ir draudimu Serti kiaules perdirbtomis pamaz-
gomis (OL L 117, p. 46), Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija), susidedantis i§ pirmininko J. Pirrung, teisé¢jy A. W. H.
Meij ir N. J. Forwood; sekretorius: H. Jung, 2004 m. liepos 2 d.
priémé nutartj, kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta:

2) Pareiskéjai padengia savo paciy bei Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

() OL C 213, 2003 9 6.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO jama advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem, prie§ Europos
NUTARTIS Bendrijy Komisijg (atstovai X. Lewis ir Simonetti, nurod¢ adresa

2004 m. liepos 2 d.

Byloje T-422/03 R II, Enviro Tech Europe Ltd ir Enviro
Tech International Inc. prie§ Europos Bendrijy Komisija

(Laikinosios apsaugos priemonés — Direktyvos 67/548/EEB
ir 2004/73/EB — Priimtinumo sqlygos)

(2004/C 251/31)

(Bylos kalba: angly)

Byloje T-422/03 R 1II, Enviro Tech Europe Ltd, isteigta Surrey
(Jungtiné Karalyst¢) ir Enviro Tech International Inc., isteigta
Cikagoje (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamos advo-
katy C. Mereu ir K. Van Maldegem, prie§ Europos Bendrijy
Komisijg (atstovai: X. Lewis ir F. Simonetti, nurod¢ adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge), dél, pirma, ,sustabdymo
jtraukti nPB“ | 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos
67/548/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
pavojingy medziagy klasifikavima, pakavima ir Zenklinimg
etiketémis, suderinimo (OL L 1967, 196, p. 1) 29-o0 pritaikymo
prie techninio progreso, antra, nPB jtraukimo j 2004 m. balan-
dzio 29 d. Komisijos direktyva 2004/73/EB dél 29-o0 Direktyvos
67/548 pritaikymo prie techninio progreso, (OL L 2004, 152,
p. 1) igyvendinimo sustabdymo, ir, trecia, dél kity laikinyjy
apsaugos priemoniy paskyrimo, Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas 2004 m. liepos 2 d. priémé nutartj, kurios rezoliu-
cingje dalyje nurodyta:

1) Atmesti prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo.

2) Atidéti sprendimo dél islaidy priémimg.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO

NUTARTIS

PIRMININKO

2004 m. liepos 2 d.

Byloje T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service Verwal-
tungs GmbH & Co. KG pries Europos Bendrijy Komisija

(Laikinoji  apsaugos priemoné — Reglamentas (EB)
Nr. 2032/2003 — Biocidiniai produktai — Ieskinio priimti-
numas)

(2004/C 251[32)

(Bylos kalba: angly)

Byloje T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs
GmbH & Co. KG, jsteigta Kircheimboladen (Vokietija), atstovau-

dokumentams jteikti Liuksemburge), dél praSymo sustabdyti
vykdyti 2003 m. lapkri¢io 4 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2032/2003 dél 10 mety programos, nurodytos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél biocidiniy
produkty pateikimo j rinkg 16 straipsnio 2 dalyje, antrojo
etapo, i3 dalies kei¢iancios Reglamenta (EB) Nr. 1896/2000 (EB)
(OL 2003 L 307, p. 1), 5 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Il ir V
priedus, Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2004 m.
liepos 2 d. priéemé nutartj, kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmetamas.

2) Bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas atidedamas.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO

NUTARTIS
2004 m. liepos 2 d.

Byloje T-78/04 R, Sumitomo Chemical (UK) plc prie§
Europos Bendrijy Komisija

(Laikinoji apsaugos priemoné — Reglamentas (EB)
Nr. 2032/2003 — Biocidiniai produktai — Ieskinio priimti-
numas)

(2004/C 251[33)

(Bylos kalba: angly)

Byloje T-78/04 R, Sumitomo Chemical (UK) plc, atstovaujama
advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem, prie§ Europos Bendrijy
Komisija (atstovai: X. Lewis ir F. Simonetti, nurodg¢ adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge), dél prasymo sustabdyti vykdyti
2003 m. lapkri¢cio 4 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2032/2003 dél 10 mety programos, nurodytos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél biocidiniy
produkty pateikimo j rinkg 16 straipsnio 2 dalyje, antrojo
etapo, i§ dalies kei¢iancios Reglamentg (EB) Nr. 1896/2000 (EB)
(OL 2003 L 307, p. 1), 5 straipsnio 1 ir 2 dalis bei II ir V
priedus, Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2004 m.
liepos 2 d. priémé nutartj, kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmetamas.

2) Bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas atidedamas.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO NUTARTIS
2004 m. liepos 9 d.

Byloje T-132/04, André Bonnet pries Europos Bendrijy
Teisingumo Teisma ()

(Pareigiinai — ISankstiné administraciné procediira —
Akivaizdus nepriimtinumas)

(2004/C 251/34)

(Bylos kalba: pranciizy)

Byloje T-132/04, Andre Bonnet, gyvenantis Saint-Pierre-de-
Vassols (Pranciizija), atstovaujamas advokato H. de Lepinau,
nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, pries
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg (atstovas M. Schauss,
nurodes adresa dokumentams jteikti Liuksemburge) dél
praSymo panaikinti 2004 m. vasario 11 d. ir 2004 m. kovo 4
d. Teisingumo Teismo sprendimus baigti pareiskéjo priémimo j
sprendimy korektoriaus Teisingumo Teismo pirmininko kabi-
nete pareigas procediirg ir sprendimg paskirti  Sias pareigas
kit asmenj bei prasymo priteisti nuostoliy atlyginimg, Pirmo-
sios instancijos teismas (antroji kolegija), susidedantis i§ pirmi-
ninko funkcijas vykdan¢io A. W. H. Meij, teiséjy N. J. Forwood
ir 1. Pelikdnova; sekretorius: H. Jung, 2004 m. liepos 9 d.
priémé nutartj, kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Atmesti ieskinj.

2) Kiekviena $alis padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas.

() OL C 168, 2004 6 26

Michael Schifer 2004 m. balandZzio 30 d. pareikstas
ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui)

(Byla T-163/04)
(2004/C 251/35)

(Bylos kalba bus nustatyta remiantis Darbo reglamento 131
straipsnio 2 dalimi. leskinys buvo pateiktas vokieciy kalba)

2004 m. balandzio 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas Michael Schifer, gyvenancio
Bergisch-Gladbach (Vokietija), atstovaujamo advokatés I. Reese,
ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT).

KoKa Verwaltung GmbH, isteigta Hamburge (Vokietija), buvo
kita proceso Apeliacinéje taryboje Salis.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— pakeisti Vidaus rinkos derinimo tarnybos Antrosios apelia-
cinés tarybos 2003 m. gruodzio 12 d. sprendimg ir nusta-
tyti, kad apeliacija nagrinéjusi tarnyba privalo padengti savo
ir ieSkovo iSlaidas teisiy atkiirimo bei apeliacinéje
procediirose;

— subsidiariai, pakeisti Vidaus rinkos derinimo tarnybos
Antrosios apeliacinés tarybos sprendima ir nustatyti, kad
KoKa Verwaltung GmbH privalo padengti ieskovo islaidas
teisiy atk@irimo bei apeliacinéje procediirose.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2000 m. gruodzio 26 d. ieskovas Vidaus rinkos derinimo
tarnybai pateiké paraiskg dél fighirinio prekiy Zenklo ,Mike’s
Meals on Wheels“ jregistravimo Bendrijos prekiy Zenklu 35 ir
42 klasiy paslaugoms. KoKa Verwaltung GmbH uZzprotestavo
prekiy zenklo registracija motyvuodama tuo, kad ji Vokietijoje
jau anks¢iau yra jregistravusi figarinj prekiy Zenkla ,MIKE'S
SANDWICH MARKET" ir Zodinj prekiy Zenkla ,MIKE®, ir kad
Sie zenklai gali bati painiojami.

VRDT atmeté protestg ir jpareigojo protesto pareiskéja padengti
protesto nagrinéjimo islaidas. Po Sio sprendimo protesto
pareiskéjas pareikalavo atkurti jo teises. Be to, jis pateiké
apeliacijg ir pareikalavo visiskai panaikinti ginc¢ijama sprendima
bei sustabdyti procesa iki bus priimtas sprendimas dél pragymo
atkurti jo teises.

2003 m. birzelio 16 d. sprendimu Protesty skyrius patenkino
praS§yma dél teisiy atkiirimo ir i§ naujo pradéjo protesto
nagrinéjimo procediirg.

Gin¢ijjamu sprendimu Apeliaciné taryba konstatavo, kad nebe-
liko apeliacinio skundo objekto. Dél Sios priezasties apeliaciné
procedira buvo nutraukta, o apeliacijos mokestis — graZintas.
Be to, Apeliaciné taryba nusprendé, kad kiekviena Salis apmoka
savo apeliacingje procediiroje turétas iSlaidas.

Siuo ieskiniu ieskovas skundzia tokj sprendima dél islaidy
paskirstymo. Jis tvirtina, kad tarnyba, nutraukdama bylg pagal
reglamento (EB) Nr. 40/94 81 straipsnio 4 dalj, netinkamai
pasinaudojo savo diskrecijos teise. Ieskovas neatliko jokiy
veiksmy, kad apeliaciné procedfira turéty bati pradéta ir
vykdoma. Pradéti apeliacing procediirg paskatino, vieng vertus,
klaidingai nurodytas pasto indeksas VRDT laiske ir, antra
vertus, tai, kad apeliantas i$naudojo terming iki paskutinés
minutés. Abi nurodytos teisiy atkdrimo ir apeliacinés
procediiry priezastys nepriklauso nuo ieskovo valios ar jtakos.
Reglamento (EB) Nr. 40/94 81 straipsnis leidZia savo nuoZitira
priimti sprendima dél islaidy paskirstymo. ,Savo nuozitra“ taip
pat reiskia, kad sprendimas dél islaidy paskirstymo gali bati
priimtas VRDT nenaudai. Be to, tai, kad ieskovas negauna
kompensacijos uz savo patirtas iSlaidas ir sugai$ima, pazeidzia
jo pagrindines teises.
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Hans-Martin Tillack 2004 m. birzelio 1 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-193/04)

(2004/C 251/36)

(Bylos kalba: angly)

2004 m. birzelio 1 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Hans-Martin Tillack, gyvenancio Briuse-
lyje, atstovaujamo advokaty lan S. Forrester, QC, Thierry Bosly,
Christoph Arhold, Nathalie Flandin, Justus Herrlinger ir Juliette
Siaens, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti OLAF sprendimg pateikti skundg Vokietijos ir
Belgijos valdZios institucijoms;

— priteisti i§ atsakovés materialinés Zalos atlyginima, kurio
suma nustatys Teismas, ir paltikanas, kuriy norma nustatys
Teismas;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas;

— imtis kity ar tolesniy veiksmy, kuriy reikia teisingumui
jvykdyti.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2004 m. kovo ménesj Belgijos valdZios institucijos, gavusios
oficialy Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) skundg,
kuriame pareiskéjas kaltinamas ES pareigiino papirkimu, atliko
kratg pareiskéjo biure ir namuose.

Pareiskéjas praso panaikinti OLAF sprendima, nes jj priimant
buvo pazeisti esminiai procediiriniai reikalavimai ir juo buvo
paZeista pagrindiné teisé | Zurnalisty informacijos Saltiniy
apsauga.

Pareiskéjo teigimu, neinformavus OLAF prieziiros komiteto
pries pateikiant oficialius skundus nacionalinéms valdzios insti-
tucijoms, buvo pazeista Reglamento 1073/99 (') 11 straipsnio
7 dalis. Per visa OLAF vykdyto vidaus tyrimo laikg pareiskéjas
né karto nebuvo isklausytas. Be to, sprendimas yra negalio-
jantis, nes jis buvo priimtas remiantis netinkamu teisiniu
pagrindu. OLAF vykdé OLAF vidaus tyrima, kurio paskirtis yra
atkleisti galimus pareigiiny atliktus galiojanciy taisykliy pazei-
dimus, nors pareiskéjas néra né vienos i§ Bendrijos institucijy
pareigiinas ar tarnautojas.

Toliau pareiskéjas teigia, kad OLAF sprendimu buvo pazeista
pagrindiné teisé j Zurnalisty informacijos $altiniy apsauga, kuri
yra spaudos laivés dalis, nes nacionalinés valdZios institucijos
buvo paprasytos atlikti kratas pareiskéjo biure ir namuose,
siekiant nustatyti asmenis Komisijoje, kurie jam teiké infor-
macija.

Dél prasymo atlyginti zalg pareiskéjas teigia, kad OLAF skundai
nacionalinéms valdzios institucijoms ir viesai pareiskéjui parei-
ksti kaltinimai, buvo netinkamo administravimo atvejis, padares
zalg pareiskéjo profesinei ir asmens reputacijai.

(") 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos
(OLAF) atlickamy tyrimy (OL L 136, 1999 5 31, p.1)

Ultradent Products, Inc. ir Michael J.S. Renouf 2004 m.
birzelio 14 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
sijai

(Byla T-237/04)

(2004/C 251/37)

(Bylos kalba: angly)

2004 m. birZelio 14 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Ultradent Products, Inc., jsteigtos South
Jordan, Juta (JAV) ir Michael J.S. Renouf, gyvenancio Briuselyje
(Belgija), atstovaujamy solicitors S. Crosby ir C. Bryant, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Komisijos 2004 m. balandzio 5 d. sprendimg dél
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais,
nurodytais  administracinéje  procedaroje, kuris buvo
priimtas remiantis trimis pareiskéjy paraiskomis (visy jy
data — 2003 m. spalio 27 d.) dél galimybeés susipazinti su
dokumentais, susijusiais su danty balinimo produkty klasifi-
kavimu;

— panaikinti Komisijos 2004 m. balandzio 5 d. sprendimg dél
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais,
kurie, sprendziant i§ aplinkybiy, turéty egzistuoti;

— jpareigoti atsakova padengti pareiskéjy islaidas sutinkamai
su Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87
straipsnio nuostatomis.
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Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Trimis laiskais, kuriy visy data yra 2003 m. spalio 27 d.,
antrasis pareiskéjas pateiké Komisijai tris praSymus dél gali-
mybés susipazinti su dokumentais, susijusiais su klausimu,
kuriai produkty grupei priskirtini danty balinimo produktai —
kosmetikos ar medicinos produkty. Be to, antrasis pareiskéjas
paprasé suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais
su Komisijai pirmojo pareiskéjo vardu pateiktu skundu, kuriuo
gin¢ijjamas DidZiosios Britanijos institucijy atliktas tokiy
produkty klasifikavimas, su dokumentais, susijusiais su komi-
sionieriaus Borino atsakymo | Komisijai pateikta rastiska
klausima dél minéty produkty rengimu ir, galiausiai, su visais
Komisijos dokumentais, susijusiais su minéty produkty klasifi-
kavimu. Tuo paciu metu antrasis pareiskéjas, kuris yra solicitor,
savo paraiSkoje pareiské, kad jis veikia pirmojo pareigkéjo
vardu.

Kartotinés paraiskos buvo pateiktos 2003 m. gruodzio 16 d.
2003 m. gruodzio 17 d. Komisija atsaké i pirmines paraiskas,
ir pareiskéjai pateiké vélesnes kartotines paraiskas 2004 m.
sausio 7 d., kuriomis patvirtino trijy ankstesniy gruodzio 16 d.
kartotiniy paraisky atsiémimg. Komisija atsaké j 2004 m.
sausio 7 d. paraiska 2004 m. balandzio 5 d. laisku. Prie laisko
buvo pridéti dokumentai.

Pareikéjai tvirtina, jog administraciné procediira atskleideé, kad
greta dokumenty, atskleisty pareiskéjams 2004 m. balandzio 5
d. laisku, tikrai egzistuoja ir daugiau dokumenty nagrinéjamu
klausimu, o dar kity dokumenty egzistavimas yra numanomas.
Pareiskéjy nuomone, visi Sie dokumentai priklauso pirminés
paraiskos objektui, ir juos visus turi Komisija, taciau jie nebuvo
atskleisti pareiskéjams. Remdamiesi $iuo faktu, pareiskéjai trak-
tuoja 2004 m. balandzio 5 d. laiska kaip sprendima atsisakyti
suteikti galimybe susipazinti su visais $iais dokumentais ir
reikalauja jj panaikinti. Palaikydami savo pragyma, jie remiasi
reglamento Nr. 1049/2001 (') (OL L 145, 2001 05 31, p.43-
48) 8 straipsnio ir bendrai viso Sio reglamento paZeidimu.
Toliau jie teigia, kad Komisija nenurodé priezas¢iy, dél kuriy
nebuvo suteikta galimybé susipazinti su dokumentais, kurie
neabejotinai egzistuoja, taip pat nepasirémé jokiomis teisés
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais iSimtimis tam, kad
pateisinty tokj atsisakyma.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais

Lenkijos Respublikos 2004 m. birzelio 28 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-257/04)
(2004/C 251/38)

(Bylos kalba: lenky)

2004 m. birzelio 28 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo gautas Lenkijos Respublikos, atstovaujamos
Jarostaw Pietras, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 1972/2003 dél prekybai Zemés tikio produktais
skirty pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios turi bati
patvirtintos dél Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos,
Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo
(OL L 293, p. 3), pakeisto 2004 m. vasario 10 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 230/2004 (OL L 39, p. 13) ir 2004 m.
balandzio 20 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 735/2004
(OL L 114, p. 13) 3 straipsnj ir 4 straipsnio 3 dalj ir 5
dalies astuntg pastraipa;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Dél Reglamento Nr. 1972/2003 3 straipsnio pareiskéjas
pateikia tokius argumentus:

— nustatant didesnj erga omnes muito tarify negu buvo
taikomas iki Lenkijos jstojimo | Europos Sgjunga paZeistas
laisvo prekiy judéjimo principas;

— imdamasi priemoniy, pakeicianciy Akte dél Cekijos Respub-
likos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir
sutar¢iy, kuriomis yra grindZiama Europos Sajunga, pritai-
komuyjy pataisy nustatytas muity sajungos taisykliy taikymo
Lenkijos Respublikai salygas, Komisijos perzengé savo
kompetencijos ribas ir buvo pazeistas Sio Akto 22
straipsnis, 41 straipsnio pirmoji pastraipa bei IV priedo 5
dalis;

— imantis priemoniy, numatanciy skirtingg pozitirj i Lenkijos
kilmés subjektus ir j panaSioje situacijoje esanciy penkio-
likos valstybiy Bendrijos kilmés subjektus paZeidZiamas
diskriminacijos dél pilietybés draudimo principas;

— nepakankamai pagrindziant priimty priemoniy bitinybe
pazeidziami esminiai procediiriniai reikalavimai;

— nustatant minétame Stojimo akte numatytoms sglygoms
prieStaraujandia  tvarka, taikytina produktams, kurie
2004 m. geguzés 1 d. buvo laikinai sandéliuojami, kuriems
buvo taikomos muitinés procediiros arba kurie buvo
vezami tranzitu iSpléstoje Bendrijoje, o ypa¢ nustacius
didesnius muity tarifus uZz taikytus iki Lenkijos jstojimo |
Europos Sajunga paZeidZiamas teiséty likes¢iy principas.
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D¢l Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 3 dalies pazeidimo
pareiskéjas teigia, kad buvo perzengtos Komisijos kompeten-
cijos ribos ir paZeista Stojimo akto 41 straipsnio pirmoji
pastraipa, taip pat proporcingumo ir diskriminacijos pilietybés
pagrindu draudimo principai ta apimtimi, kuria gincijamoje
teisés normoje nustatytas tarifas yra didesnis uz bendrojo muity
tarifo ir Lenkijos muity tarifo, taikyto 2004 m. balandzio 30 d,
skirtumg.

D¢l Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 5 dalies astuntos
pastraipos pazeidimo pareiskéjas teigia, kad buvo perZengtos
Komisijos kompetencijos ribos ir paZeista Stojimo akto 41
straipsnio pirmoji pastraipa, taip pat proporcingumo principas
ta apimtimi, kuria gin¢ijama nuostata taikoma produktams,
kuriems 2004 m. balandzio 30 d. buvo taikomas Lenkijos
muity tarifas, didesnis arba lygus bendrajam muity tarifui, bei
produktams, kuriy pertekliniy atsargy 2004 m. geguzés 1 d.
nebuvo.

Visy gincijamy Reglamento 1972/2003 nuostaty atzvilgiu
pareiskéjas teigia, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais,
nustatydama priemones, kuriomis faktiskai sickiama ne paleng-
vinti bendros Zemés tkio politikos taikyma Lenkijai, o apsau-
goti penkiolikos nariy Bendrijos rinkg nuo konkurencijos, atsi-
randancios dél Lenkijos Zemés tkio produkcijos gamintojy
veiklos.

Lenkijos Respublikos 2004 m. birzelio 28 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-258/04)

(2004/C 251/39)

(Bylos kalba: lenky)

2004 m. birzelio 28 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo gautas Lenkijos Respublikos, atstovaujamos
Jarostaw Pietras, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéja Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. sausio 14 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 60/2004 dél cukraus sektoriui skirty pereinamojo laiko-
tarpio priemoniy, kurios turi biiti patvirtintos dél Cekijos
Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos,
Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo (OL L 9,
p. 8) 5 straipsnj, 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis, 7 straipsnio 1
dalj ir 8 straipsnio 2 dalies a punktg;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos byliné¢jimosi i$laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Dél Reglamento Nr. 60/2004 5 straipsnio pareiskéja pateikia
tokius argumentus:

— nustacius didesnj erga omnes muito tarify negu buvo
taikytas iki Lenkijos jstojimo j Europos Sajunga paZeistas
laisvo prekiy judéjimo principas;

— imdamasi priemoniy, pakeicianciy Akte dél Cekijos Respub-
likos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir
sutarciy, kuriomis yra grindZiama Europos Sajunga, pritai-
komosiomis pataisomis (') nustatytas muity sajungos taisy-
kliy taikymo Lenkijos Respublikai sglygas ir ginc¢ijamomis
nuostatomis reglamentavusi produktus, kurie nepatenka |
Bendrosios zemés tkio politikos reguliavimo sritj, Komisija
perzenge savo kompetencijos ribas ir buvo paZeistas $io
Akto 22 straipsnis, 41 straipsnio pirmoji pastraipa bei
IV priedo 5 dalis;

— imantis priemoniy, kurios numato skirtingg pozitrj i
Lenkijos kilmés subjektus ir | panasioje situacijoje esancius
subjektus i§ penkiolikos valstybiy Bendrijos, buvo paZeistas
diskriminacijos dél pilietybés draudimo principas;

— nepakankamai pagrindus priimty priemoniy bitinuma
buvo pazeisti esminiai procediiriniai reikalavimai;

— nustacius pirmiau minétame Stojimo akte numatytoms
salygoms prieStaraujancig tvarka, taikyting produktams,
kurie 2004 m. geguzés 1 d. buvo laikinai sandéliuojami,
kuriems buvo taikomos muitinés procediiros arba kurie
buvo vezami tranzitu i$pléstoje Bendrijoje, o ypac nustacius
didesnius muity tarifus uz taikytus iki Lenkijos istojimo i
Europos Sgjunga buvo pazeistas teiséty likesciy principas.

Dél Reglamento Nr. 60/2004 6 straipsnio 1 ir 2 dalies pazei-
dimo pareiskéja teigia, kad buvo perzengtos Komisijos kompe-
tencijos ribos ir pazeistas pirmiau minéto Stojimo akto 22
straipsnis, 41 straipsnio pirmoji pastraipa bei jo IV priedo 5
dalis kartu su 2001 m. birzelio 19 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1260/2001 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organiza-
vimo (?) ta apimtimi, kuria gin¢ijamos nuostatos numato, kad
apskai¢iuojant nejprasto dydzio cukraus ir izogliukozés atsargas
bus atsizvelgiama | cukraus (ir jo ekvivalenty) turincius
perdirbtus produktus, ir draudzia pasalinti i§ rinkos perteklines
cukraus ir izogliukozés atsargas eksportuojant cukraus (ir jo
ekvivalenty) turincius perdirbtus produktus.
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Gin¢ydama Reglamento Nr. 60/2004 6 straipsnio 3 dalj, 7
straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 2 dalies a punkta, pareiskéja
teigia, kad gincijamomis nuostatomis Lenkijai nustacius
pareigas, kuriy nejmanoma jvykdyti, ir atsisakant bendradar-
biauti sprendziant iskilusius sunkumus, buvo pazeistas lojalumo
ir valstybiy nariy bei Bendrijos institucijy gera valia pagristo
bendradarbiavimo principas (10 EB sutarties straipsnis).

Visy gin¢jjamy Reglamento 60/2004 nuostaty atzvilgiu
pareiskéja teigia, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais,
nustatydama priemones, kuriomis faktiskai siekiama ne paleng-
vinti bendros zemés tkio politikos taikyma Lenkijai, o apsau-
goti penkiolikos nariy Bendrijos rinka nuo konkurencijos su
Lenkijos Zemés kio produkcijos gamintojais.

()

0 6,2003 09 23, p. 33.
(o

LL2
L L 178, p. 1 su pakeitimais.

3
7

BIC S.A. 2004 m. birZelio 25 d. pareikstas ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai

(Byla T-262/04)
(2004/C 251/40)

(Bylos kalba: pranciizy)

2004 m. birzelio 25 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas BIC S.A., isteigtos Clichy (Pranciizija),
atstovaujamos advokato Michel-Paul Escande, ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) Ketvirtosios apeliacinés
tarybos 2004 m. balandzio 6 d. sprendima (byla R 468
2003-4) ta apimtimi, kuria juo atmetama Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 1738 392 dél reglamento Nr. 40/94
7 straipsnyje nurodyty pagrindy, kadangi bendrové BIC
jrodé, kad buvo laikytasi Sio straipsnio taikymo salygy;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas registruoti  Trimatis Ziebtuvélio formos prekiy
Bendrijos prekiy  Zenklas.
zenklas:

Prekés arba paslaugos: 34 klasés (rikymo reikmenys,
ziebtuvéliai) prekés — paraiska

Nr. 1738 392.

Apeliacinégje  taryboje
gincijamas sprendimas:

Eksperto atsisakymas registruoti
prekiy Zenkla.

Apeliacinés Atmesti skunda.

sprendimas:

tarybos

Teisiniai pagrindai: Pareiskéjas jrodé, kad Ziebtuvélio
forma, kurig jis praso jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenklu, vartotojai

dazniausiai priskiria batent jam.

Be to, pareiskéjas jrodeé, kad BIC
ziebtuvélio forma igijo skiriamaji
pozymj reglamento (EB) Nr. 40/94
7 straipsnio prasme.

BIC S.A. 2004 m. birZelio 25 d. pareikstas ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai

(Byla T-263/04)

(2004/C 251[41)

(Bylos kalba: pranciizy)

2004 m. birzelio 25 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas BIC S.A., isteigtos Clichy (Pranciizija),
atstovaujamos advokato Michel-Paul Escande, ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) Ketvirtosios apeliacinés
tarybos 2004 m. balandzio 6 d. sprendima (byla Nr. 468
2003-4) (), ta apimtimi, kuria juo atmetama Bendrijos
prekiy Zzenklo paraiska Nr. 1738392 dél reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnyje nurodyty pagrindy, kadangi
bendrové BIC jrodé¢, kad buvo laikytasi Sio straipsnio
taikymo salygy;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas registruoti  Trimatis Ziebtuvélio formos prekiy
Bendrijos prekiy  Zenklas.
zenklas:

34 klasés (rikymo reikmenys,
ziebtuveliai) prekés — paraiska
Nr. 1738 392.

Prekés arba paslaugos:

(") Grei¢iausiai: R 469/2003-4
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o ) ) ] ) Pareiskéjas gincija Komisijos sprendima. Jis teigia, kad spren-
Apeliacingje  taryboje  Eksperto  atsisakymas ~ registruoti dimas privalo biiti panaikintas, nes jis néra pakankamai moty-

gincijamas sprendimas: prekiy Zenkla.

Apeliacinés Atmesti skunda.

sprendimas:

tarybos

Teisiniai pagrindai: Pareiskéjas jrodé, kad Ziebtuvélio
forma, kuria jis praso jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenklu, vartotojai

dazniausiai priskiria batent jam.

Be to, pareiskéjas jrodé, kad BIC
ziebtuvélio forma igijo skiriamajj
pozymj reglamento (EB) Nr. 40/94
7 straipsnio prasme.

Brandt Industries 2004 m. liepos 7 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-273/04)
(2004/C 251/42)

(Bylos kalba: pranciizy)

2004 m. liepos 7 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikStas Brandt Industries, jsisteigusios Rueil-
Malmaison (Prancizija), atstovaujamos advokaty Niels Dejean ir
Christophe Delrieu, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti kaip nemotyvuota EB sutarties 253 straipsnio
prasme ir kaip paZeidZiantj 1999 m. kovo 22 d. regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 (") 14 straipsnj 2003 m. gruo-
dzio 16 d. Komisijos sprendima dél pagalbos schemos,
Pranciizijos teikiamos tuo atveju, kai yra prijungiamos
sunkumy patiriancios jmonés;

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos byliné¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2003 m. gruodzio 16 d. sprendimu Komisija nustaté, kad
Pranciizijos Bendrojo mokesciy kodekso 44 septies straipsnyje
numatyta schema buvo nesuderinama su bendrgja rinka vals-
tybés pagalba, iSskyrus pagalbg de minimis bei pagalbg, kuri
yra suderinama su nacionalinés regioninés pagalbos teikimo
gairémis ar su reglamentu dél iSimties valstybés pagalbai
mazoms ir vidutinéms jmonéms. Ji nurodé, kad Pranciizija turi
susigraZinti suteiktg valstybés pagalba.

vuotas EB sutarties 253 straipsnyje numatyty reikalavimy
atzvilgiu. Komisija sprendime pati pripazino, kad ji neturéjo
reikiamy duomeny apie jmones, kurios savaime pasinaudojo
Pranciizijos Bendrojo mokesc¢iy kodekso 44 septies straipsnyje
numatyta schema.

Be to, pareiskéjas teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia
reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnj. Komisija neatsiz-
velge i tai, kad pagalba mokesciy srityje bendrovéms, sukur-
toms patirian¢iy sunkumus jmoniy prijungimui, buvo suda-
roma galimybé pasialyti aukStesng nei jos buty galéjusios
pasitilyti be tokios pagalbos kaing uZ prijungiamos jmonés
turtg. Todél, padidinant pirmiau minéto turto iSpirkimo kaing,
visa ar dalis Sios pagalbos buvo perduota administruojamos
jmonés kreditoriams tokiu biidu, kad prijungusios jmon¢ bend-
rovés negaléty bati visos Sios pagalbos faktiniais naudos
gavéjais. Prijungusiy imone bendroviy gautos pagalbos susigra-
zinimas néra bitina priemoné prie§ jos suteikima buvusiy
konkurencijos salygy atkarimui, bet, prieSingai, prijungusios
jmong bendrovés paklitity j blogesne padétj nei baty buvusi, jei
ta pagalba nebity buvusi suteikta, ir todél tai pazeidzia
saziningos konkurencijos ir proporcingumo principus.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
nustatantis i§samias EB sutarties 88 straipsnio taikymo taisykles (OL
L83, p. 1)

Jabones Pardo, S.A. 2004 m. liepos 9 d. pareikstas ieskinys
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (VRDT)

(Byla T-278/04)
(2004/C 251/43)
(Bylos kalba: ispany)
2004 m. liepos 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Jabones Pardo, S.A., isisteigtos Madride
(Ispanija), atstovaujamos Ilustre Colegio de Madrid advokato

José Enrique Astiz Sudrez, ieskinys Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (VRDT).

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— pakeisti gin¢ijama sprendimg dél Zymeny ir prekiy
pana$umo taip, kad biity patenkintas protestas ir atmestas
prasymas dél 3 ir 5 klasiy prekiy bei
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— panaikinti sprendima, kad bity suteikta galimybé naujam ir
neklaidingam Zymeny ir jais Zymimy prekiy palyginimui,
atsizvelgiant i didelj vizualinj ir fonetinj Zymeny ,YUPI* ir
,YUKI“ panasuma bei | tai, jog daugelis jais Zymimy prekiy
yra tapacios ar beveik tapacios.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos
prekiy Zenklui pateikes
asmuo:

PraSomas  jregistruoti
Bendrijos prekiy
zenklas:

Zenklo  ar Zymens,
kuriuo remiamasi

protesto procese, savi-
ninkas:

Zenklas ar  Zymuo,
kuriuo remiamasi
protesto procese:

Protesty skyriaus spren-
dimas:

Apeliacinés
sprendimas:

tarybos

Teisiniai pagrindai:

QUIMI ROMAR S.L.

Zodinis prekiy Zenklas ,YUKI*
(paraiskos Nr. 1 353 515) 3, 5, ir
28 klasés prekéms

Pareiskéjas

Ispaniskas zodinis Zenklas ,YUPI
(paraiskos Nr. 246 715) 3 klasés
prekéms (visy rGSiy parfumerijos
gaminiai, vasko preparatai, eteri-
niai aliejai bei danty pastos ir
milteliai).

I§ dalies patenkinti protesta dél
prekiy, dél kuriy jis pateiktas, t. y.
,muilo, parfumerijos  gaminiy,
eteriniy aliejy, kosmetikos, plauky
losjony, danty pasty ir milteliy“ (3
klasé) ir ,farmacijos ir higienos
preparaty” (5 klasé).

Patenkinti Bendrijos prekiy Zenklo
pareiskéjo apeliacija ir panaikinti
skundziama sprendima ta apim-
timi, kuria buvo patenkintas
protestas dél ,muilo, parfumerijos
gaminiy, eteriniy aliejy, kosme-
tikos, plauky losjony, danty pasty
ir milteliy“ (3 klas¢) bei ,farmacijos
ir higienos preparaty“ (5 klas¢) bei
atmesti protestg padavusio asmens
reikalavimus.

Neteisingas ~ Reglamento  (EB)
Nr. 40/94" 8 straipsnio 1 dalies b
punkto aigkinimas.

Italijos Respublikos 2004 m. liepos 9 d. pareikstas ieSkinys
Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-282/04)
(2004/C 251[44)

(Bylos kalba: italy)

2004 m. liepos 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Italijos Respublikos, atstovaujamos
avvocato dello Stato Gianni De Bellis, ieskinys Europos Bend-
rijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti 2004 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendima
C(2004) 1706 final, ,kuriuo nesuteikiamas Bendrijos finan-
savimas i§ Europos zemés Tkio orientavimo ir garantijy
fondo (EZUOGF), Garantijy skyriaus tam tikroms valstybiy
nariy turétoms i$laidoms” ta apimtimi, kuria jis

— tiksliai pakoregavo 19 058 682 euro sumg kaimo plétrai —
Kaimo plétros programa, skirta Toskanijos regionui,
priemoné b ,I$mokos jauniesiems tikininkams®;

— pakoregavo vienodg tarifo 2 proc. nuo 2758 501 euro
sumos, susijusios su vargsy apripinimu maistu normg;

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gindijamu sprendimu, susijusiu su 2000 m. rugséjo 7 d. spren-
dimu C(2000) 2510 patvirtintame kaimo plétros Toskanijos
regione planavimo dokumente numatyta priemone ,I$mokos
jauniesiems tkininkams®, yra nesuteikiamas Bendrijos finansa-
vimas pareiskéjo islaidoms ir koreguojama vienoda 2 proc.
norma, taikoma vargdy aprupinimui maistu, kuris, Komisijos
manymu, nesuteikia pakankamai saugios kontrolés sistemos.

Pareiskéjas savo reikalavimus grindZia:

— D¢l ,Ismokos jauniesiems tkininkams®“ priemonés Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 729/70 (') 2 ir 3 straipsniy, Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1750/99 () 35 ir 37 straipsniy,
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 () 2
straipsnio 1 dalies ir principy, susijusiy su finansiniu kore-
gavimu pazeidimu;

— Dél vargdy apriipinimo maistu jau minéto reglamento (EB)
Nr. 729/70 2 ir 3 straipsniy pazeidimu.

(") 1970 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 729/70 dél
bendros Zemés tikio politikos finansavimo (OL L 94, 1970 4 28, p.
13).

() 1999 m. liepos 23 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1750/1999
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999, susijusio su Europos
7emés tkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) pagalba
kaimo plétrai, taikymo bitiniausiy taisykliy (OL L 214, 1999 8 13,
p. 31).

() 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL
L 312,1995 12 23, p.1).
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UPS Europe N.V.[ S.A. ir UPS Deutschland Inc. & co OHG
2004 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai

(Byla T-284/04)

(2004/C 251/45)

(Bylos kalba: angly)

2004 m. liepos 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas UPS Europe N.V./S.A., kurio buveiné
yra Briuselyje, Belgija, ir UPS Deutschland Inc. & co OHG,
atstovaujamy advokaty T. R. Ottervanger ir A. S. Bijleveld,
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti numanomg Komisijos sprendimg atmesti
2004 m. balandzio 13 d. patvirtinantj praymg suteikti
galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais;

— Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2001 m. kovo 20 d. sprendimu () Komisija nusprendé, kad
Deusche Post AG, teikdama uzsakyty prekiy pastu isiuntiné-
jimo paslaugas siuntiniy pervezimo sektoriuje, pazeide EB
sutarties 82 straipsnj. Be to, ji pareikalavo, kad Deutsche Post
jsteigty atskirg filialg, tiekiantj komerciniy siuntiniy pervezimo
paslaugas, taip pat sukurti skaidrig ir rinkos kainomis pagrista
sistemg tarp Deutsche Post AG ir $io filialo. Deutsche Post
privaléjo kasmet pateikti informacija Komisijai apie 3iy isiparei-
gojimy igyvendinimg. Deutsche Post pateiké $ig informacija
2003 m. rugséjo 22 d. laiske. Pareiskéjai, uzsiimantys veikla
tame paciame sektoriuje, pragé ir 2003 m. rugsé¢jo 22 d. gavo
nekonfidencialia to laisko versijg. 2003 m. spalio 20 d.
pareiskéjai pras¢é Komisijos suteikti galimybe susipaZinti su
informacija apie vidutines vidinio persiuntimo kainas, Deutsche
Post nustatytas savo filialui, kuri buvo jslaptinta 2003 m.
geguzés 22 d. laisko nekonfidencialioje versijoje. Jie taip pat
prasé suteikti galimybe susipazinti su ataskaita ir skai¢iavimu,
kurie, sprendziant i3 to paties laisko, 2001 m. lapkricio 16 d.
buvo pateikti Komisijai. PraSymas buvo pagristas Reglamentu
1049/2001 (%), Oficialusis leidinys L 145, 2001 5 31, p. 43-48.
2003 m. lapkri¢io 18 d. pareiskéjai pakartojo savo prasymg ir
2004 m. balandZzio 13 d. pateiké patvirtinantj pragyma.
2004 m. balandzio 21 d. laisku Komisija pripazino gavusi
patvirtinantj praSymg ir tvirtino, kad ji konsultavosi su
Deutsche Post dél tikslios komerciskai jautrios informacijos
apimties praSomuose dokumentuose patikslinimo. Negave
daugiau jokio atsakymo, pareiskéjai nusprendé, kad yra numa-
nomas Komisijos sprendimas atmesti jy prasyma suteikti gali-
mybe susipazinti su dokumentais ir todél praso Teismo jj
panaikinti.

Grisdami savo ieskinj pareiskéjai remiasi Reglamento
1049/2001 pazeidimu, tvirtindami, kad nei viena i§ 4 straips-
nyje minimy i§im¢iy netaikoma $iuo atveju, ir todél prasymas
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais turéty biti paten-
kintas. Taip pat jie remiasi Komisijos pareigos pagal EB sutar-
ties 253 straipsnj nurodyti priimti sprendimg paskatinusias
prieZastis pazeidimu. Pareiskéjai tvirtina, kad Komisija pazeidé
Reglamentg 1049/2001 ir tuo, kad ji neatsaké per nustatyta
terming ir nenurodé jokios priezasties, kodél nesuteikiama
galimybé susipaZinti su dokumentais. Galiausiai, jie teigia, kad
Komisija pazeidé savo Darbo Reglaments, papildyta
2001 () m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimu. Pareiskéjy tvir-
tinimu, Komisija turéjo baigti savo konsultacijas su Deutsche
Post ir priimti sprendimg 15 darbo dieny laikotarpiu.

(") 2001 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas dél EB sutarties 82
straipsnio taikymo tvarkos (byla COMP/35.141 — Deutsche Post
AG) (dokumento Nr. C(2001) 728), OL L 125 2001 5 5, p. 27

(¥ 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais

() OLL 345,2001 12 29, p. 94

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
2004 m. liepos 9 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai

(Byla T-286/04)
(2004/C 251[46)

(Bylos kalba: angly)

2004 m. liepos 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés, atstovaujamos QC R. Thompson ir Barrister
S. Grodzinski, nurodziusiy adresg dokumentams jteikti Liuk-
semburge, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti Komisijos sprendimo Nr. 2004/451/EB dél vals-
tybiy nariy islaidy, kurias finansavo Europos Zemés tkio
orientavimo ir garantijy fondas 2003 finansiniais metais
apie tai prane$us dokumentu Nr. C(2004) 1699 ('), saskaity
apmokéjimo 2 straipsnj ta apimtimi, kuria jis yra susijes su
Kaimo mokéjimy agentiiros, Zemés iikio ir kaimo plétros
departamento, Misky komisijos ir Velso kaimo tarybos
saskaitomis;
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— Pripazinti, kad sprendimas atskirti Skotijos aplinkos ir
kaimo reikaly vykdomojo departamento saskaitas yra
neteisétas ta apimtimi, kuria jis yra grindziamas neatitikimu
atrankos metodologijai, nustatytai 1998 m. liepos 8 d.
Komisijos Generalinio-Direktorato VI (Zemés fikis) priim-
tame 8 Nurodyme;

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisijos sprendimas Nr. 2004/451 buvo priimtas vadovau-
jantis Bendrijos reglamentu (EB) Nr. 1258/1999 (%) dél bendro-
sios zemés tkio politikos finansavimo. Gin¢ijamu 2 straipsniu
Komisija nusprendé atskirti mokéjimo agentliry, tarp jy ir
pareiskéjo nurodyty agentiiry, saskaitas bei priimti sprendimg
dél 3iy saskaity apmokéjimo véliau.

Pareiskéjas teigia, kad, sprendimas atskirti saskaitas, kiek jis yra
susij¢ su $iomis agentGromis, buvo priimtas remiantis vienin-
teliu arba esminiu pagrindu, t.y. kad ,atrankos“ metodologija,
kurig Jungtinés Karalystés Nacionalinio audito tarnyba naudojo
rengdama audito pranesimg ir sertifikatus dél 2003 mety
saskaity, skyrési nuo 8 Nurodyme sitilomos naudoti atrankos
metodologijos.

Grisdamas savo ieskinj, pareiskéjas pirmiausiai tvirtina, kad
Komisija, pripazindama, kad buvo laikomasi Reglamento
Nr.1258/99 bei Reglamento Nr. 1663/1995 (°) nustatyty krite-
rijy, neturéjo teisinio pagrindo reikalauti, kad nacionalines serti-
fikavimo institucijos laikytysi Nurodyme jtvirtintos metodolo-
gijos. Taip pat pareiskéjas nurodo, kad Komisija teisés pozitiriu
suklydo aiskindama, kad jos Nurodymas yra jpareigojanti teisés
norma. Net ir tuo atveju, jeigu prieStaraujant pareiskéjo
nuomonei, apskritai Nurodymas baty pripazintas kaip galintis
nustatyti jpareigojancias teisés normas, pareiskéjas teigia, kad jo
turinys yra dviprasmiskas ir Komisijos aiSkinimas prietarauja
teisinio tikrumo principui. PareiSkéjas taip pat tvirtina, kad,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, Komisijos veiksmai siekiant
jvesti savgji 8 Nurodymo aiskinimg prieStarauja teiséty lakesciy
apsaugai. Be to, pareiskéjo nuomone, Komisijos bandymas
kontroliuoti Jungtinés Karalystés Nacionalinés Audito Tarnybos
vykdomos ekspertizés badus, prieStarauja  subsidiarumo
principui, jtvirtintam EB sutarties 5 straipsnyje bei deklaruo-
jamam Reglamento Nr. 1663/95 3 straipsnio 1 dalyje. Galiau-
siai, pareiskéjas teigia, kad jei Komisija tvirtinty, kad gin¢ijamas
sprendimas buvo pagristas kitais motyvais, jis laikytinas nega-
liojanciu dél akivaizdzios jvertinimo klaidos.

() OLL 155,2003 4 30, p. 129-133.

() OLL 160, 1999 6 26, p. 0103-0112.

() 1995 m. liepos 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1663/95 nusta-
tantis i§samias taisykles dél Tarybos reglamento (EEB) Nr. 729/70
apibréztos EZUOGF garantijy skyriaus saskaity apmokéjimo tvarkos
taikymo, OL L 158, 1995 7 8, p. 6.

Kris Van Neyghem 2004 m. liepos 15 d. pareikstas
ieskinys Regiony komitetui

(Byla T-288/04)
(2004/C 251/47)

(Bylos kalba: olandy)

2004 m. liepos 15 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Kris Van Neyghem, gyvenancio Tienen
(Belgijos Karalysté), atstovaujamo Dirk Janssens, ieskinys
Regiony komitetui.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimag 87/03;

— panaikinti bet kurj sprendima, susijusj su ar priimtg dél
sprendimo 87/03;

— priskirti pareiskéja B1 kategorijai ar bent jau ne Zemesnei
nei B4 kategorijos 4 pakopai;

— priteisti i§ Regiony komiteto visas bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pareiskéjas nuo 2002 m. gruodzio 1 d. dirbo Regiony komi-
teto pareigiinu. Jis gincija 2003 m. kovo 26 d. sprendima,
kuriuo jis buvo galutinai priskirtas B5 kategorijos 4 pakopai.

Paremdamas savo ieskinj, pareiskéjas teigia, kad gincijamas
sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, ir kad buvo pazeisti
Pareiginy tarnybiniy nuostaty 5 straipsnio 3 dalis, 31 ir 32
straipsniai bei paZeistas vienodo traktavimo principas.

Caremar S.p.A. ir kt. 2004 m. liepos 19 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-292/04)

(2004/C 251/48)

(Bylos kalba: italy)
2004 m. liepos 19 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Caremar S.p.A. ir kt., atstovaujamy

advokaty Gian Michele Roberti, Alessandra Franchi ir Guido
Bellitti, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.
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Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijamg sprendimg ta apimtimi, kuria jame
subsidijos, i§mokétos Caremar, Toremar, Siremar ir Saremar
uz vieSosios paslaugos isipareigojimus, pripaZistamos
pagalba, numatyta Sutarties 87 straipsnyje;

— arba panaikinti gin¢ijamg sprendima ta apimtimi, kuria
jame subsidijos, i§mokétos Caremar, Toremar, Siremar ir
Saremar uz vieSosios paslaugos jsipareigojimus, pripaZis-
tamos nauja, o ne esancia pagalba;

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Teisiniai pagrindai ir argumentai yra panasis i tuos, kurie nuro-
dyti byloje T-265/04 (Adriatica di Navigazione/Komisija) (').

(") Dar nepaskelbta ES Oficialiajame leidinyje.

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
2004 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys Europos Sajungos
Taryba

(Byla T-295/04)
(2004/C 251/49)

(Bylos kalba: ispany)

2004 m. liepos 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Centro Provincial de Jévenes Agricul-
tores de Jaén, nurodziusio adress dokumentams jteikti Jaén
(Ispanija), atstovaujamo advokato José Francisco Vdzquez
Medina, jrasyto i Jaén advokaty sgraSus, ieskinys Europos
Sajungos Tarybai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ipso jure Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/04 1
straipsnio 7 punktg;

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pareiskéjas pirmiau nurodyta nuostatg gincija ta apimtimi, kuria
§i nuostata, sickiant nustatyti tiesioging pagalba gamintojams,
Salia trejy visiems Zemés tkio sektoriams planuojamy prekybos
mety (2000 — 2001 m., 2002 — 2003 m. ir 2002 — 2003m.),
iSimtinai alyvuogiy aliejaus sektoriaus atzvilgiu pridedami 1999
- 2000 m. prekybos metai.

Grisdamas savo ieskinj, pareiskéjas teigia, kad nuostata nebuvo
motyvuota ir todél pazeidzia pareiga motyvuoti aktus, be to, ji
yra diskriminaciné kai kuriy regiony ir daugelio dkininky
atzvilgiu, kadangi gamyba Andalazijoje, o ypac Jaén, 1999 -
2000 m. buvo labai nedidelé. Todél dél aplinkybés, kad apskai-
Ciuojant pagalbg atsizvelgiama | minétus prekybos metus, Jaén,

Cordoue ir Grenade alyvuogiy aliejaus gamintojai patiria didele
ekonoming Zalg ir diskriminacijg.

Cristébal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos ir
Antonio Parras Rosa 2004 m. liepos 22 d. pareikstas
ieskinys Europos Sajungos Tarybai

(Byla T-297/04)
(2004/C 251/50)

(Bylos kalba: ispany)

2004 m. liepos 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Cristobal Gallego Martinez, Benito
Garcia Burgos ir Antonio Parras Rosa, nurodziusiy adresg
dokumentams jteikti Jaén (Ispanija), atstovaujamy advokato D.
José Francisco Vizquez Medina, jrasyto | advokaty sarasa Jaén,
ieskinys Europos Sajungos Tarybai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ipso jure Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/04 1
straipsnio 7 punkta;

— atideéti bylingjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra tie patys, kaip
ir byloje T-295/04.

Italijos Respublikos 2004 m. liepos 22 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-304/04)
(2004/C 251/51)

(Bylos kalba: italy)

2004 m. liepos 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Italijos Respublikos, atstovaujamos
avvocato dello Stato Antonio Cingolo, ieskinys Europos Bend-
rijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2000 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendima
C(2004) 1812, kuriuo Italijos valstybés pagalba (pagal
1981 m. jstatyma Nr. 394) WAM SpA suteikiant paskola
1996 m. balandzio 24 d. 103313,20 EUR ir 2000 m.
lapkricio 9 d. 106366,60 EUR sumazintomis paltikanomis
(valstybés pagalba Nr. C 4/2003/(ex NN 102/2002), pripa-
Zjstama neteiséta;
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— panaikinti bet kokias kitas susijusias ar numanomas prie-
mones, kurios gali egzistuoti ir priteisti i§ Europos Bendrijy
Komisijos bylingjimosi i$laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Italijos Respublika kreipési | Pirmosios instancijos teismg, gincy-

dama 2004 m. geguzés 19 d. Europos Bendrijy Komisijos

sprendimg C(2004) 1812, kuriuo Italijos suteikta valstybés
pagalba (pagal 1981 m. jstatymg Nr. 394) WAM SpA sutei-
kiant paskola 1996 m. balandzio 24 d. 103313,20 EUR ir

2000 m. lapkricio 9 d. 106366,60 EUR sumazintomis paliika-

nomis (valstybés pagalba Nr. C 4/2003/(ex NN 102/2002),

pripaZistama neteiséta, nurodant ja iSieskoti. 1981 m. ista-

tymas Nr. 394 remia, inter alia, Italijos jmones steigiancias
dukterines bendroves, atstovybes, parduotuves ir sandélius.

Italijos Respublika savo reikalavimus grindZia:

A. Pagrindiniy procediros reikalavimy deél teisés i gynyba, skai-
drumo principo, teisés biti isklausytam principo, kadangi
Komisija, vykstant nagrinéjimo procediirai, neissiunté Italijai
skundo kopijos, pazeidimu.

B. Pagrindiniy procediiros reikalavimy dél teisés j gynyba ir
motyvavimo triikumas dél preliminaraus tyrimo nepradé-
jimo pazeidimu, kadangi Komisija neatliko bitino tyrimo
dél skundo ir vélesniy priemoniy, naudodamasi jai regla-
mento Nr. 659/1999 (') suteiktais jgaliojimais.

C. Komisija padaryta klaida kvalifikuojant faktines aplinkybe ir
pazeidé Reglamento Nr. 69/2001 () bei Reglamento
70/2001 () 1 straipsnio b punkto pazeidimu, kadangi
nagrinéjama pagalba buvo kvalifikuota kaip ,pagalba veiklai,
susijusiai su eksportu*.

D. Teiséty lukesCiy bei geros valios principy paZeidimu,
kadangi Komisija gincijo atsisakyma pranesti apie valstybés

pagalbg, nors tai atitiko nacionalinj jstatyma Nr. 394/81.
Kita vertus, nagrinéjamos pagalbos tikslas néra tiesiogiai
susijes su eksportu, net jei jos pagrindinis tikslas yra inter-
nacionalizacija kuriant gamyklas uZsienyje.

E. EB sutarties 87 ir kity straipsniy ir nepakankamo motyva-
vimo paZeidimu. Tvirtinama, kad gincijamame sprendime
Komisija nepaaiskina, kodél ir kokia apimtimi teikiama
nagrinéjama pagalba, kuri yra asmeniné ir pakankamai
mazos sumos, kad galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Taip pat atsakovas nepaaiskina kokiais jrodymais
grindZia savo tvirtinimg, kad iSkraipoma konkurencija Bend-
rijos viduje, visy pirma atsizvelgiant | pagalbg, kuri yra
pakankamai riboto masto.

F. Reglamento Nr. 69/2001 4 straipsnio ir taip pat nepakan-
kamo motyvavimo pazeidimu, kadangi Komisija taiké Sia
nuostatg atgaline data faktinéms aplinkybéms, kurioms
buvo taikomos anksciau galioje taisykles.

G. Nepakankamu motyvavimu, nelogiskumu, nesaliskumo
principo pazeidimu ir Reglamento Nr. 69/2001 bei Regla-
mento Nr. 70/2001 neteisingu taikymu, kadangi Komisija
pakoregavo pagalbos masta, pagal pozymius, kurie turi bati
vertinami kaip nesvarbis ir klaidingi.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999 nusta-

tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L
83,1999 3 27, p. 1).

() 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 69/2001 del
EB sutarties 87 ir 88 stralpsnu; taikymo de minimis valstybés
pagalbai (OL L 10, 2001 1 13, p. 30).

() 2001 m. sausio 12 d. Komisjos reglamentas Nr 70/2001 del EB
sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai mazoms ir
vidutinéms jmonéms (2001 m. sausio 13 (f] OL L 10, p. 30)
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Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL C 239, 2004 9 25
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OL C 190, 2004 7 24
OL C179,2004 7 10
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Siuos tekstus galite rasti adresu:
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CELEX: http://europa.cu.int/celex
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	Byla C-288/04 Der Unabhängige Finanzsenat, Aussenstelle Wien (Austrija) 2004 m. birželio 28 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje AB prieš Finanzamt für den 6., 7. und 15. Bezirk 
	Byla C-295/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birželio 30 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Vincenzo Manfredi prieš Lloyd Italico Assicurazioni 
	Byla C-296/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birželio 30 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Antonio Cannito prieš Fondiaria Sai SPA 
	Byla C-297/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birželio 30 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Nicolò Tricarico prieš Assitalia Assicurazioni SPA 
	Byla C-298/04 Giudice di pace di Bitonto 2004 m. birželio 30 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Pasqualina Murgolo prieš Assitalia Assicurazioni SPA 
	Byla C-302/04 Szombathelyi Városi Bíróság (Vengrija) 2004 m. birželio 10 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ynos Kft. prieš János Varga 
	Byla C-336/04 Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone - Sezione 02 (Italija) 2004 m. liepos 14 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Banca Popolare FriulAdria spa prieš Agenzia Entrate Ufficio Pordenone 
	Byla C-339/04 Consiglio di Stato (šeštas skyrius), posėdžiaujančios kaip teismas, 2004 m. vasario 24 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Nuova società di telecomunicazioni S.p.a. prieš Ministero delle comunicazioni 
	Byla C-340/04 Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (trečioji kolegija), 2004 m. gegužės 27 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą šio teismo nagrinėjamoje byloje Carbotermo s.p.a. prieš Comune di Busto Arsizio ir AGESP s.p.a. 
	Byla C-341/04 Airijos Aukščiausiojo Teismo 2004 m. liepos 27 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Eurofood IFSC Ltd ir byloje dėl Įmonių įstatymų nuo 1963 m. iki 2003 m., Enrico Bondi prieš Bank of America N. A., Pearse Farrell (the Official Liquidator), Director of Corporate Enforcement and Certificate/ Note holders 
	Byla C-343/04 Oberster Gerichtshof (Austrija) 2004 m. liepos 21 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sachen Land Oberösterreich prieš ČEZ, a.s. 
	Byla C-344/04 High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) 2004 m. liepos 14 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje The Queen International Air Transport Association prieš Department for Transport ir European Low Fares Airline Association ir Hapag-Lloyd Express GmbH prašymu prieš Department for Transport 
	Byla C-346/04 Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. gegužės 26 d. nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Robert Hans Conijn prieš Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt 
	Byla C-354/04 P Association Pro Amnistia, J. M. Olano Olano, J. Zelarain Errasti 2004 m. rugpjūčio 17 d. pateiktas apeliacinis skundas dėl Europos Bendrijų Pirmosios instancijos teismo (antrosios kolegijos) 2004 m. birželio 7 d. nutarties byloje T-333/02 Gestoras Pro Amnistia, J. M. Olano Olano, J. Zelarain Errasti prieš Europos Sąjungos Tarybą, palaikomą Ispanijos Karalystės ir Jungtinės Karalystės 
	Byla C-355/04 P Association SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga 2004 m. rugpjūčio 17 d. pateiktas apeliacinis skundas dėl Europos Bendrijų Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) 2004 m. birželio 7 d. nutarties byloje T-338/02 Association SEGI, A. Zubimendi Izaga ir A. Galarraga prieš Europos Sąjungos Tarybą, palaikomą Ispanijos Karalystės ir Jungtinės Karalystės 
	Byla C-373/04 P Europos Bendrijų Komisijos 2004 m. rugpjūčio 27 d. paduotas apeliacinis skundas dėl 2004 m. birželio 10 d. Europos Bendrijų Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) sprendimo sujungtose bylose T-153/01 ir T-323/01 M. Alvarez Moreno prieš Europos Bendrijų Komisiją 
	Bylos C-55/04 išbraukimas iš registro 
	Pirmosios instancijos teismo pirmininko rinkimai 
	Kolegijų pirmininkų rinkimai 
	Teisėjų paskyrimas į kolegijas 
	2004 m. balandžio 29 d. Pirmosios Instancijos teismo sprendimas, Sujungtose bylose T-236/01, T-239/01, T-244/01 – T-246/01, T-251/01 ir T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd ir kt. prieš Europos Bendrijų Komisiją (Konkurencija — Kartelinis susitarimas — Grafito elektrodų rinka — Kainų nustatymas ir rinkų pasidalijimas — Piniginės baudos apskaičiavimas — Sankcijų sudėjimas — Piniginių baudų apskaičiavimo rekomendacijos — Taikomumas — Pažeidimo sunkumas ir trukmė — Sunkinančios aplinkybės — Lengvinančios aplinkybės — Mokumas — Bendradarbiavimas administracinio proceso metu — Mokėjimo sąlygos) 
	2004 m. liepos 20 d. Pirmosios Instancijos teismo sprendimas, Byloje T-311/02 Vitaly Lissotschenko ir Joachim Hentze prieš Vidaus rinkos derinimo tarnybą (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) (Bendrijos prekių ženklas — Paraiška žodiniam prekių ženklui LIMO — Absoliutūs atmetimo pagrindai — Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir c punktai) 
	2004 m. birželio 28 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-342/99 DEP Airtours plc prieš Europos Bendrijų Komisiją (Bylinėjimosi išlaidų nustatymas — Solicitors ir barristers atlyginimai — Ekonomistų atlyginimai — Išlaidos PVM) 
	2004 m. liepos 8 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-341/02 Regione Siciliana prieš Europos Bendrijų Komisiją (ERDF — Reglamentas (EEB) Nr. 4253/88 — Finansinės pagalbos teikimo nutraukimas — Ieškinys dėl panaikinimo — Tiesioginis paskyrimas — Nepriimtinumas) 
	2004 m. birželio 15 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-21/03 S prieš Europos Bendrijų Komisiją (Pareigūnai — Ieškinys dėl panaikinimo — Profesinė liga — Ligos pripažinimas profesine — Prašymas išduoti tam tikrus dokumentus iš medicininės komisijos dosjė — Atsisakymas — Prieštaravimas — Akivaizdus nepriimtinumas) 
	2004 m. liepos 5 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-39/03 DaimlerChrysler AG prieš Vidaus rinkos derinimo tarnybą (prekių ženklams ir pramoniam dizainui) (VRDT) (Bendrijos prekių ženklas — Protestas — Protesto atsiėmimas — Reikalo priimti sprendimą nebuvimas) 
	2004 m. liepos 2 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-256/03, Bundesverband der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung eV ir Josef Kloh prieš Europos Bendrijų Komisiją (Ieškinys dėl panaikinimo — Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002 — Sprendimas 202/328/EB — Viešojo maitinimo atliekų panaudojimas kiaulėms skirtuose pašaruose — Nepriimtinumas) 
	2004 m. liepos 2 d. Pirmosios Instancijos Teismo Pirmininko nutartis, Byloje T-422/03 R II, Enviro Tech Europe Ltd ir Enviro Tech International Inc. prieš Europos Bendrijų Komisiją (Laikinosios apsaugos priemonės — Direktyvos 67/548/EEB ir 2004/73/EB — Priimtinumo sąlygos) 
	2004 m. liepos 2 d. Pirmosios Instancijos Teismo Pirmininko nutartis, Byloje T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH & Co. KG prieš Europos Bendrijų Komisiją (Laikinoji apsaugos priemonė — Reglamentas (EB) Nr. 2032/2003 — Biocidiniai produktai — Ieškinio priimtinumas) 
	2004 m. liepos 2 d. Pirmosios Instancijos teismo pirmininko nutartis, Byloje T-78/04 R, Sumitomo Chemical (UK) plc prieš Europos Bendrijų Komisiją (Laikinoji apsaugos priemonė — Reglamentas (EB) Nr. 2032/2003 — Biocidiniai produktai — Ieškinio priimtinumas) 
	2004 m. liepos 9 d. Pirmosios Instancijos teismo nutartis, Byloje T-132/04, André Bonnet prieš Europos Bendrijų Teisingumo Teismą (Pareigūnai — Išankstinė administracinė procedūra — Akivaizdus nepriimtinumas) 
	Byla T-163/04 Michael Schäfer 2004 m. balandžio 30 d. pareikštas ieškinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) 
	Byla T-193/04 Hans-Martin Tillack 2004 m. birželio 1 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-237/04 Ultradent Products, Inc. ir Michael J.S. Renouf 2004 m. birželio 14 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-257/04 Lenkijos Respublikos 2004 m. birželio 28 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-258/04 Lenkijos Respublikos 2004 m. birželio 28 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-262/04 BIC S.A. 2004 m. birželio 25 d. pareikštas ieškinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai 
	Byla T-263/04 BIC S.A. 2004 m. birželio 25 d. pareikštas ieškinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai 
	Byla T-273/04 Brandt Industries 2004 m. liepos 7 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-278/04 Jabones Pardo, S.A. 2004 m. liepos 9 d. pareikštas ieškinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (VRDT) 
	Byla T-282/04 Italijos Respublikos 2004 m. liepos 9 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-284/04 UPS Europe N.V./ S.A. ir UPS Deutschland Inc. & co OHG 2004 m. liepos 12 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-286/04 Jungtinės Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystės 2004 m. liepos 9 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-288/04 Kris Van Neyghem 2004 m. liepos 15 d. pareikštas ieškinys Regionų komitetui 
	Byla T-292/04 Caremar S.p.A. ir kt. 2004 m. liepos 19 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
	Byla T-295/04 Centro Provincial de Jóvenes Agricultores de Jaén 2004 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys Europos Sąjungos Tarybą 
	Byla T-297/04 Cristóbal Gallego Martínez, Benito García Burgos ir Antonio Parras Rosa 2004 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys Europos Sąjungos Tarybai 
	Byla T-304/04 Italijos Respublikos 2004 m. liepos 22 d. pareikštas ieškinys Europos Bendrijų Komisijai 
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