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2017 m. spalio 12 d. Finansy rinkos prieZiiiros institucijos apeliacinés komisijos
(Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht) praSymas ELPA teismui dél patariamosios
nuomonés byloje Edmund Falkenhahn AG pries Lichtensteino finansy rinkos prieZiiiros institucijg

(Byla E-9/17)
(2018/C 46/06)

2017 m. spalio 12 d. ra$tu Finansy rinkos prieZitiros institucijos apeliaciné komisija (Beschwerdekommission der
Finanzmarktaufsicht, Lichtensteinas) ELPA teismui (rastg Teismo kanceliarija gavo 2017 m. spalio 12 d.) pateiké prasyma
dél patariamosios nuomonés byloje Edmund Falkenhahn AG pries Lichtensteino finansy rinkos prieZitiros institucijg Siais
klausimais:

1/1.

1)2.

1/3.

11/4.

Ar su 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/110/EB dél elektroniniy pinigy
jstaigy steigimosi, veiklos ir rizika ribojancios priezifiros (Elektroniniy pinigy direktyva) yra suderinama tai, kad
laikotarpiu nuo pinigy iSleidimo (11 straipsnio 1 dalis) iki jy susigrazinimo (11 straipsnio 2 dalis) pinigy verté
skiriasi nuo jy nominalios vertés 1é§y gavimo momentu, jei tie pinigai susigraZinami (11 straipsnio 2 dalis) bent
jy nominalia verte?

Jei atsakymas i I/1 klausimg yra teigiamas: ar I/1 klausime minéta skirtinga verté gali bati susieta su kintama
verte (pavyzdziui, aukso kaina)?

Jei atsakymas j I/2 klausimg yra teigiamas: jei verté susieta su kintama verte (pavyzdziui, aukso kaina), ar su
Elektroniniy pinigy direktyvos 12 straipsniu yra suderinama tai, kad pinigai susigrazinami (11 straipsnio 2 dalis)
didesne nei nominali verte?

Ar Elektroniniy pinigy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies pirmoje ir antroje pastraipose i§samiai apibrézta, kas,
taikant Elektroniniy pinigy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj kartu su 2007 m. lapkri¢io 13 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje (Mokéjimo paslaugy
direktyva) 9 straipsnio 1 dalies a punktu, laikytina saugiu, mazos rizikos turtu?

Jei atsakymas i II/1 klausima yra neigiamas: ar Mokéjimo paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punktas
uzkerta kelig kompetentingai institucijai nustatyti, kas yra saugus, (likvidus) maZos rizikos turtas, tik konkreciame
jos priimamame sprendime, kuriuo pagal Elektroniniy pinigy direktyvos 10 straipsnj suteikiamas leidimas?

Jei atsakymas i II/2 klausimg yra neigiamas: ar Elektroniniy pinigy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmame saki-
nyje esanti nuoroda | Mokéjimo paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad reiksty
,saugy, mazos rizikos turta“ pagal Elektroniniy pinigy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa, ar ,saugy,
likvidy ir mazos rizikos turtg“?

Atsizvelgiant j tai, koks yra atsakymas j II/3 klausima: ar auksas yra saugus, (likvidus) mazos rizikos turtas?
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