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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
(antroji kolegija) sprendima (byla T-302/03).

— Priteisti i§ atsakovés ir kitos apeliacinio proceso 3alies byliné-
jimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2006 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 () 7 straipsnio 1 dalies
b punkta. Pirmosios instancijos teismas neteisingai mané, kad
tarp Zymens ,map&guide’, prekés ,Computersoftware”
(.,kompiuteriy programiné jranga“) bei paslaugos ,kompiuteriy
programy rengimas“ yra ,tiesioginis ir konkretus rySys“ ir kad
zymuo ,map&guide leidZia ,nedelsiant identifikuoti“ Sig preke
ir $ig paslauga (sprendimo 40 punktas). Be to, Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai rémési tuo, kad Zymuo ,map&guide”
leidZia suinteresuotajai visuomenés daliai ,tuoj pat ir nesvarstant
nustatyti tiesioginj ir konkrety rysj su kompiuteriy programine
jranga ir kompiuteriy programy rengimo paslaugomis, atliekan-
Ciomis (miesto) plano ir (kelioniy) vadovo funkcijg“ (sprendimo
47 punktas). Galiausiai sprendime teigiama, kad prekiy kategori-
joje ,kompiuteriy programiné jranga“ ir paslaugy kategorijoje
Jkompiuteriy programy rengimas“ taip pat yra prekiy ir
paslaugy, kuriy funkcija — pateikti (miesty) planus ir (kelioniy)
vadovus.

Sprendime Pirmosios instancijos teismo pateiktas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiskinimas yra netei-
singas. PrieSingai Pirmosios instancijos teismo nuomonei,
praSomam jregistruoti prekiy Zenklui netritksta skiriamojo
poZymio. Praomas jregistruoti prekiy Zenklas néra apibadi-
nantis. Manyti, jog yra ,tiesioginis ir konkretus rySys“ bei gali-
mybé ,nedelsiant identifikuoti®, bty galima tik tuomet, kai bity
kalbama apie sgvoka, kuri tiesiogiai apibiidina susijusia preke
arba paslaugg arba apraso pozymius, kurie Siai prekei arba
paslaugai yra tiesiogiai biidingi. Taip néra Zymens ,map&guide*
atveju. Sis Zymuo tiesiogiai neapibfidina nei prekés ,Computer-
software”, nei paslaugos ,kompiuteriy programy rengimas®, ir
neparodo su $ia preke arba paslauga tiesiogiai susijusio koky-
binio pozymio. Visuomené neturi galimybés ,tuoj pat ir nesvars-
tydama nustatyti tiesioginj ir konkrety rysj su preke ,kompiu-
teriy programiné jranga“ ir paslauga ,kompiuteriy programy
rengimas®, atliekan¢iomis (miesto) plano ir (kelioniy) vadovo
funkcija“. Be to, nei paslauga ,kompiuteriy programy rengimas®,
nei preké ,Computersoftware” negali ,pateikti“ (miesty) plano ir
(kelioniy) vadovo funkcijos.

Pirmosios instancijos teismo sprendime nurodomas rysys tarp
zymens ,map&guide®, prekés ,Computersoftware bei paslaugos
,kompiuteriy programy rengimas®, kurioms prasoma §j Zymenj
jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenkla, néra natiiralus, o
nustatytas tik svarstant.

(") Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy Zenklo
(OLL 11, p. 1).

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Bendrijy Komisijos

pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. rugséjo 27 d.

priimto Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji iSpléstiné

kolegija) sprendimo byloje T-168/01 GlaxoSmithKline

Services Unlimited, ankstesnis pavadinimas — Glaxo Well-
come plc pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-513/06 P)
(2007/C 42/22)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: ~ Europos ~ Bendrijy =~ Komisija,  atstovaujama
T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ir E. Gippini Fournier

Kitos proceso Salys: European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC), Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV,
Spain Pharma, SA, Asociacién de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (Aseprofar), GlaxoSmithKline Services Unlimited, anks-
tesnis pavadinimas — Glaxo Wellcome plc

Ieskovés reikalavimai

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2006 m. rugsé¢jo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo GlaxoSmithKline Services Ltd. pries Europos
Bendrijy Komisijg byloje T-168/01 rezoliucinés dalies 1 ir 3-
5 punktus;

— priimti galutinj sprendima dél gin¢o atmetant ieskinj dél
panaikinimo byloje T-168/01 kaip nepagrista;

— priteisti Komisijai i§ ieskovés byloje T-168/01 bylinéjimosi
islaidas, susijusias su nurodytos bylos ir Sio apeliacinio
skundo nagrinéjimu.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija pritaria Pirmosios instancijos teismo i§vadoms, susiju-
sioms su gin¢ijamo sprendimo motyvavimu; jmoniy susitarimo
buvimas; tariamas piktnaudziavimas jgaliojimais ir subsidiarumo
principo bei EB 43 straipsnio paZeidimas.

Kalbant apie sprendimo dalj, susijusia su antikonkurenciniu
,poveikiu®, Komisija gincijja Pirmosios instancijos teismo
motyvus. Ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismo analizé,
patvirtinanti ribojancius ,poveikius®, atsizvelgiant | teisines ir
ekonomines aplinkybes, i§ tiesy yra ribojanc¢io susitarimo
Jtikslo“ analizé, pagal kuriag Pirmosios instancijos teismas turéjo
patvirtinti sprendime padaryta iSvada, kad susitarimas turéjo
antikonkurencinj tikslg. Kalbant apie kitas i$vadas dél ,poveikiy*,
Komisija turi rimty prieStaravimy, ypac kiek tai susije su atitin-
kamos rinkos apibrézimu, Komisijos pagal 81 straipsnio 1 dalies
d punkta padarytomis iSvadomis, kuriose klaidingai teigiama,
jog skirtingose geografinése rinkose buvo taikomos skirtingos
kainos, bei daugeliu kity sprendime padaryty i$vady, kuriose
Pirmosios instancijos teismas Komisijos faktiniy ir ekonominiy
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jrodymy vertinima pakeiCia savuoju, nors atliekant teisming
prieziirg to daryti negalima. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad
Komisija sutinka su galutinémis Pirmosios instancijos teismo
isvadomis, batent kad nagrinéjamas susitarimas sukélé antikon-
kurencinius poveikius, Siame etape ji neketina nurodyti

pagrindy, susijusiy su $ios sprendimo dalies gin¢ijimu.

Siame apeliaciniame skunde nurodomos dvi kaltinimy grupés.
Pirmoji grupé yra susijusi su pagal 81 straipsnio 1 dalj padary-
tomis i$vadomis, visy pirma susijusiomis su teisés klaidomis ir
Sioje nuostatoje nurodytos savokos,tikslas“ aiskinimo ir taikymo
iSkraipymais, bei daugeliu kity iSkraipymy, teisés klaidomis bei
su motyvy neatitikimais ar priestaravimais, susijusiais su susita-
rimo ,teisinémis ir ekonominémis aplinkybémis“. Antroji kalti-
nimy grupé yra susijusi su i$vadomis, susijusiomis su
81 straipsnio 3 dalimi: visy pirma ir labiausiai tomis, kurios
susijusios su pirmoje nuostatoje numatyta salyga bei keliy kity
salygy tyrimo nebuvimu.

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Bendrijy Komisijos

pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. rugséjo 27 d.

priimto sprendimo byloje T-153/04 Ferriere Nord SpA pries
Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-516/06 P)
(2007/C 42/23)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Di Bucci
ir F. Amato

Kita proceso Salis: Ferriere Nord SpA

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundZiamg sprendima tiek, kiek jame bendrovés
Ferriere Nord ieskinys dél 2004 m. vasario 5 d. Komisijos
laigko ir 2004 m. balandzio 13 d. faksimilés panaikinimo
pripaZistamas priimtinu.

— Ferriere Nord ieskinj dél panaikinimo pripazinti nepriimtinu
ir ji atmesti.

— Priteisti i§ Ferrie Nord bylingjimosi iSlaidas, patirtas abiejose
instancijose.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2006 m. rugsé¢jo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Ferriere Nord SpA pries Europos Bendrijy Komisijg byloje T-153/04,

pripazistantis pirmoje instancijoje pareiksta ieskinj priimtinu,
pazeidzia EB 230 straipsnio pirmg dalj ir EB 249 straipsni, susi-
jusius su akto, dél kurio galima pareiksti ieskini, savokos iSaiski-
nimu, yra nemotyvuotas ar pateikia klaidingus motyvus bei
negalioja dél Pirmosios instancijos kompetencijos tritkumo.

Pirmosios instancijos teismas nejrodé, kad gincijami aktai turi
privaloma teisinj poveikj ieskovés pirmoje instancijoje intere-
sams, i§ esmés pakeisdami jos teising situacija. Be to, Pirmosios
instancijos teismas savo sprendimg dél priimtinumo grindé prie-
laida, taip pat nejrodyta, kad pirmoje instancijoje gincyti aktai
yra teiséti. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas virsijo savo
jgaliojimus, kuriuos nustato Sutartis.

2006 m. gruodzio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Austrijos Respublikg

(Byla C-517/06)
(2007/C 42/24)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Braun ir
E. Montaguti

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad nepriémusi 2003 m. lapkric¢io 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/98/EB dél vieSojo
sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo () jgyvendi-
nanciy jstatymy ir kity teisés akty Stirijos ir Zalcburgo fede-
ralinése Zemése ir bet kuriuo atveju nepateikusi jy Komisijai,
Austrijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal $ig direk-
tyva,

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylingjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Direktyvos perkélimo | nacionaling teise terminas baigési

2005 m. liepos 1 diena.

() OLL 345, p. 90.



