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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pakuotés ir pakuociy atliekos — Savoka —
Direktyva 94/62/EB — 3 straipsnis ir I priedas — Tiesiogiai ant vaisiy ar darzoviy dedamos
etiketés — Nacionalinis teisinis reglamentavimas, draudziantis tokias etiketes, i$skyrus tas, kurios
gali buti kompostuojamos namuose ir yra visiskai arba i§ dalies sudarytos i$ biologinés
kilmés medziagy“

Byloje C-772/24
dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2024 m. lapkric¢io 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2024 m. lapkric¢io 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)
pries
Ministra Pirmininka,
ekologinés pertvarkos, energetikos, klimato reikaly ir rizikos prevencijos ministra,
teisingumo ministra,
ekonomikos, finansy ir pramonés ministra,
Zemés ukio, apsirapinimo maistu savarankiskumo ir miskininkystés ministra

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jadskinen, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas) ir R. Frendo,
generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: prancazy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— association interprofessionnelle des fruits ir légumes frais (Interfel), atstovaujamos avocats
A. Bron, A. Helfer ir G. Léonard,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos P. Chansou ir B. Travard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Melo Sampaio ir R. Tricot,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, 1994, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 13 t., p. 349), i§ dalies pakeistos 2018 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/852 (OL L 150, 2018, p. 141) (toliau —
Direktyva 94/62), 3 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos I priedu, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant association interprofessionnelle des fruits et légumes frais
(Interfel) (Svieziy vaisiy ir darzoviy tarp$akiné asociacija) gin¢a su Ministru Pirmininku
(Prancazija), ekologinés pertvarkos, energetikos, klimato reikaly ir rizikos prevencijos ministru
(Prancazija), teisingumo ministru (Prancuzija), ekonomikos, finansy ir pramonés ministru
(Prancazija) ir Zemés ukio, apsirtipinimo maistu savarankiSkumo ir miskininkystés ministru
(Prancazija) dél implicitinio sprendimo atmesti prasyma panaikinti nacionalinj teisinj
reglamentavimg, kuriame numatyta skirti bauda tais atvejais, kai etiketés dedamos tiesiogiai ant
vaisiy ar darzoviy, i§skyrus etiketes, kurios gali buti kompostuojamos namuose ir yra visiskai arba
i$ dalies sudarytos i§ biologinés kilmés medziagy, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 94/62 3 straipsnio ,Apibrézimai“ 1 punkte numatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) ,pakuoté” — is bet kurios rasies medziagy padaryti gaminiai, skirti prekéms, pradedant
zaliavomis ir baigiant perdirbtais produktais, izoliuoti, apsaugoti, tvarkyti, pristatyti ir pateikti
i$ gamintojo naudotojui ar vartotojui. Tais paciais tikslais naudojami ,,negrazintini“ daiktai taip
pat laikomi pakuotémis.

Pakuoté yra tik:
a) prekiné arba pirminé pakuoté, t. y. pakuoté, sudaranti pardavimo vieneta, kurj pirkimo
vietoje perka galutinis naudotojas ar vartotojas;
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b) grupiné, arba antriné, pakuoté, t. y. pakuoté, kuri pirkimo vietoje sudaro tam tikry
pardavimo vienety grupe, nesvarbu, ar galutiniam naudotojui ar vartotojui ji parduodama
kaip pardavimo vienety grupé, ar tai tik priemoné lentynoms pardavimo vietoje papildyti;
tokia pakuote galima atskirti nuo produkto nepakeiciant jo savybiy;

¢) transporto, arba tretiné, pakuoté, t. y. pakuoté, kuri palengvina pardavimo vienety ar
grupiniy pakuociy paruosima i$siuntimui ir transportavima, apsaugo juos nuo sugadinimo
ruosiant iSsiuntimui ir transportuojant. Keliy, gelezinkelio, laivy ir oro transporto
konteineriai j transportavimo pakuotes nejeina.

Savokos ,pakuoté” apibrézimas tebegrindziamas toliau iSdéstytais kriterijais. I priede iSvardyti

gaminiai yra pavyzdziai, paaiskinantys, kaip taikomi $ie krlterual

i) Gaminiai laikomi pakuotémis, jeigu jie atitinka pirmiau nurodyta apibrézima,
nepazeidziant kity pakuotés galimuy funkcijy, nebent gaminys yra neatskiriama produkto
dalis ir yra batinas tam produktui laikyti, islaikyti arba issaugoti visa jo gyvavimo
laikotarpj, ir visi elementai yra skirti kartu naudoti, vartoti ar pasalinti.

ii) Gaminiai, suprojektuoti ir skirti uzpildymui pardavimo vietoje, ir vienkartiniai gaminiai,
kurie parduodami, uzpildomi arba skirti uzpildymui pardavimo vietoje, yra laikomi
pakuote, jeigu jie atlieka pakuotés funkcija.

iii) I pakuote integruoti pakuotés komponentai ir pagalbiniai elementai yra laikomi pakuotés, i
kuria jie integruoti, dalimi. Pagalbiniai elementai, prikabinti tiesiai prie produkto arba prie
jo pritvirtinti ir atliekantys pakuotés funkcija, yra laikomi pakuote, nebent jie baty $io
produkto sudétiné dalis ir visi elementai bty skirti kartu suvartoti arba pasalinti.”

Sios direktyvos I priede ,3 straipsnio 1 dalyje [punkte] nurodytiems kriterijams paaiskinti skirti
pavyzdziai“ nurodyta:

p<ee>
iii kriterijui paaiskinti skirti pavyzdziai

Pakuoteé

Etiketés, tiesiogiai prikabintos arba pritvirtintos prie produkto

“«

<...>

Pranciizijos teisé

Loi n° 2020-105, du 10 février 2020, relative a la lutte contre le gaspillage et a I’économie circulaire
(2020 m. vasario 10 d. Istatymas Nr. 2020-105 dél kovos su $vaistymu ir ziedinés ekonomikos
(JOREF, 2020 m. vasario 11 d., p. 6) 80 straipsnyje nustatyta:

»,Ne véliau kaip 2022 m. sausio 1 d. nutraukiamas etikec¢iy déjimas tiesiogiai ant vaisiy ar darzoviy,
isskyrus etiketes, kurios gali buti kompostuojamos namuose buitines ir yra visiSkai arba i§ dalies
sudarytos i$ biologinés kilmés medziagy.”

Code de l'environnement (Aplinkos kodeksas) R. 543-73 straipsnyje, i$ dalies pakeistame décret

n° 2020-1724, du 28 décembre 2020, relatif a linterdiction d’élimination des invendus non
alimentaires et a diverses dispositions de lutte contre le gaspillage (2020 m. gruodzio 28 d. Dekretas
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Nr. 2020-1724 dél draudimo naikinti neparduotus ne maisto produktus ir jvairiy kovos su
$vaistymu nuostaty) (JORF, 2020 m. gruodzio 30 d., p. 209) 1 straipsnio III dalies 2 punktu,
nustatyta:

»UZ treCiosios klasés nusizengimus numatyta bauda skiriama uz tokius veiksmus:
<>

4) etiketés uzdéjima tiesiogiai ant vaisiaus ar darzovés, iSskyrus etiketes, kurios gali buti
kompostuojamos namuose ir yra visiskai arba i§ dalies sudarytos i§ biologinés kilmés medziagy, taip
pazeidziant loi n° 2020-105 du 10 février 2020 relative a la lutte contre le gaspillage et a I'’économie
circulaire (2020 m. vasario 10 d. Istatymas Nr. 2020-105 dél kovos su $vaistymu ir ziedinés
ekonomikos) 80 straipsnj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2022 m. balandzio 25 d. rastu Interfel kreipési i Ministre Pirmininke su prasymu panaikinti décret
no 2020-1724, du 28 décembre 2020, relatif a linterdiction d’élimination des invendus non
alimentaires et a diverses dispositions de lutte contre le gaspillage (2020 m. gruodzio 28 d. Dekretas
Nr. 2020-1724 dél draudimo naikinti neparduotus ne maisto produktus ir jvairiy kovos su
$vaistymu nuostaty) 1 straipsnio III dalies 2 punkto nuostatas. Ministrés Pirmininkeés
neatsakymas j $j prasyma reiské, kad priimtas implicitinis sprendimas atmesti prasyma. 2022 m.
rugpjucio 23 d. Interfel kreipési j Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija), praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su skundu ir paprasé panaikinti ta sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $ios nuostatos buvo priimtos
siekiant jgyvendinti loi no 2020-105, du 10 février 2020, relative a la lutte contre le gaspillage et a
Iéconomie circulaire (2020 m. vasario 10 d. Jstatymas Nr. 2020-105 dél kovos su $vaistymu ir
ziedinés ekonomikos) 80 straipsnj, kuriuo Prancizijos teritorijoje siekiama uzdrausti tiesiogiai
ant vaisiy ar darzoviy déti kitas etiketes nei etiketés, kurios gali buti kompostuojamos namuose ir
yra visiSkai ar i$ dalies sudarytos i$ biologinés kilmés medziagy. Siose nuostatose numatyta, kad uz
sio 80 straipsnio nuostaty nesilaikyma skiriama bauda. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j
Direktyvos 94/62 3 straipsnio nuostatas, nacionalinio teismo vertinimu, bty galima manyti, kad
tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés néra ,pakuotés®, kaip tai suprantama pagal Sia
direktyva, nes jos nevisiskai atitinka Siame 3 straipsnyje pateikta apibréztj ir jame nustatytus tris
kriterijus. Vis délto minétas teismas pazymi, kad Sios direktyvos 1 priede, pateikiant
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunktyje nustatyto kriterijaus
pavyzdj, pakuotei aiskiai priskiriamos etiketés, tiesiogiai prikabintos arba pritvirtintos prie
produkto.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar i$
Direktyvos 94/62 I priedo matyti, kad bet kokia tiesiogiai prie produkto prikabinta ar pritvirtinta
etiketé batinai yra , pakuoté®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, o gal $j kvalifikavima reikia
vertinti atsizvelgiant j jos 3 straipsnyje pateikta apibréztj ir nustatytus tris kriterijus. Pastaruoju
atveju tokios etiketés buty pakuoté, tik jeigu jos skirtos tam tikroms prekéms izoliuoti ir
apsaugoti, tvarkyti, pristatyti ir pateikti i§ gamintojo naudotojui ar vartotojui, nebent jos bty $io
produkto sudétiné dalis ir visi elementai bity skirti kartu suvartoti arba pasalinti.
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Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés visais atvejais yra pakuotés, kaip tai
suprantama pagal [Direktyvos 94/62] 3 straipsnj ir $ios direktyvos I prieda?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunktis ir jos I priedas turi buti
aiskinami taip, kad tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés visais atvejais yra , pakuotés,
kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

I§ pradziy reikia pazyméti, kad, remiantis Direktyvos 94/62 1 straipsniu, $ia direktyva siekiama, be
kita ko, uzkirsti kelia pakuociy ir pakuociy atlieky daromam poveikiui valstybiy nariy ir treciyjy
$aliy aplinkai ir jj sumazinti, taip pat uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, visy pirma jpareigojant
valstybes nares sukurti pakuociy ir pakuociy atlieky surinkimo ir panaudojimo sistema. Tuo
tikslu, kaip matyti i§ Direktyvos 94/62 5 konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio 1 dalies, i
direktyva taikoma visoms j Europos Sajungos rinka pateiktoms pakuotéms ir pakuociy atliekoms
(2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Eco-Emballages ir kt., C-313/15 ir C-530/15, EU:C:2016:859,
23 punktas).

Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, ,pakuotés” savoka turi bati aiskinama
placiai (2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Eco-Emballages ir kt., C-313/15 ir C-530/15,
EU:C:2016:859, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, jog tam, kad gaminys buaty pakuoté, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos  94/62 3  straipsnio 1  punkta, jis turi, pirma, tenkinti abi
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto pirmoje ir antroje pastraipose nurodytas salygas ir, antra,
atitikti Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkto trecioje pastraipoje i$vardytus kriterijus (2016 m.
lapkricio 10 d. Sprendimo Eco-Emballages ir kt., C-313/15 ir C-530/15, EU:C:2016:859,
25 punktas).

Taigi, pirma, tam, kad gaminys baty ,pakuoté”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 94/62, jis,
viena vertus, turi buti skirtas, kaip numatyta $ios direktyvos 3 straipsnio 1 punkto pirmoje
pastraipoje, konkrec¢ioms prekéms izoliuoti, apsaugoti, tvarkyti, pristatyti ir pateikti i§ gamintojo
naudotojui ar vartotojui. Be to, $ios nuostatos antrame sakinyje nurodyta, kad tais paciais tikslais
naudojami ,vienkartiniai“ gaminiai turi bati laikomi pakuotémis (2016 m. lapkricio 10 d.
Sprendimo Eco-Emballages ir kt., C-313/15 ir C-530/15, EU:C:2016:859, 26 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, galimos pakuotés funkcijos
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje néra iSvardytos kumuliatyviai
(2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Eco-Emballages ir kt., C-313/15 ir C-530/15, EU:C:2016:859,
27 punktas).

Kita  vertus, toks produktas turi bati  priskirtas prie vienos i§  trijy
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto antros pastraipos a—c papunkciuose i$vardyty ir
apibrézty pakuociy kategorijy, t. y. prie prekinés pakuotés, grupinés pakuotés ar transporto
pakuotés (2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Eco-Emballages ir kt., C-313/15 ir C-530/15,
EU:C:2016:859, 28 punktas).
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Antra, remiantis Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos i papunkciu, gaminys,
atitinkantis pozityvyji savokos ,pakuoté” apibrézima, pateikta $io 3 straipsnio 1 punkto pirmoje ir
antroje pastraipose, turi buti laikomas pakuote, nebent jis yra neatskiriama produkto dalis, yra
buatinas tam produktui laikyti, islaikyti arba iSsaugoti visa jo gyvavimo laikotarpij, ir visi elementai
yra skirti kartu naudoti, vartoti ar pasalinti (2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Eco-Emballages
ir kt., C-313/15 ir C-530/15, EU:C:2016:859, 29 punktas).

IS paties Sio 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos i papunkcio teksto matyti, kad visi trys jame
iSvardyti negatyvieji kriterijai yra kumuliaciniai. Todél tik gaminiai, kurie, atitikdami pozityvyjj
pakuotés apibrézima, tuo pat metu tenkina $iuos tris kriterijus, néra laikomi pakuotémis, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 94/62 (2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Eco-Emballages ir kt.,
C-313/15 ir C-530/15, EU:C:2016:859, 30 punktas).

Trecia, pagal Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunktj j pakuote
integruoti pakuotés komponentai ir pagalbiniai elementai yra laikomi pakuotés, j kuria jie
integruoti, dalimi. Pagalbiniai elementai, prikabinti tiesiai prie produkto arba prie jo pritvirtinti ir
atliekantys pakuotés funkcija, yra laikomi pakuote, nebent jie bity Sio produkto sudétiné dalis ir
visi elementai buty skirti kartu suvartoti arba pasalinti.

Sios direktyvos I priedo, kuriame paminéti jos ,3 straipsnio 1 punkte nurodytiems kriterijams
paaiskinti skirti pavyzdziai“, dalyje ,iii kriterijui paaiskinti skirti pavyzdziai“ aiSkiai nurodyta, kad
pakuote yra etiketés, tiesiogiai prikabintos arba pritvirtintos prie produkto.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
i$ Sio I priedo matyti, kad bet kokia tiesiogiai prie produkto prikabinta ar pritvirtinta etiketé
butinai yra pakuoté, kaip tai suprantama pagal Direktyva 94/62, o gal §j kvalifikavima reikia
vertinti atsizvelgiant j Sios direktyvos 3 straipsnyje pateikta apibréztj ir nustatytus tris kriterijus.
Pastaruoju atveju tokios etiketés buty pakuoté, tik jeigu jos skirtos tam tikroms prekéms izoliuoti
ir apsaugoti, tvarkyti, pristatyti ir pateikti i§ gamintojo naudotojui ar vartotojui, nebent jos butu sio
produkto sudétiné dalis ir visi elementai buty skirti kartu suvartoti arba pasalinti.

Nors i§ Direktyvos 94/62 1 priedo teksto matyti, kad tiesiogiai prie produkto prikabintos ar
pritvirtintos etiketés yra pakuoté, reikia konstatuoti, kad siame I priede pateiktas pavyzdys susijes
su Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunktyje nustatytu kriterijumi.
Pagal Sios nuostatos antro sakinio teksta pagalbiniai elementai, prikabinti tiesiai prie produkto
arba prie jo pritvirtinti ir atliekantys pakuotés funkcija, yra laikomi pakuote, nebent jie baty $io
produkto sudétiné dalis ir visi elementai biity skirti kartu suvartoti arba pasalinti.

Taigi i§ Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunkcio matyti, kad Sios
direktyvos I priede kaip pavyzdys paminétos etiketés gali buti laikomos ,pakuotémis®, jeigu jos
yra pagalbiniai elementai, atliekantys pakuotés funkcija, nebent jie buty atitinkamo produkto
sudétiné dalis ir visi elementai baty skirti kartu suvartoti arba pasalinti. Sj ai$kinima patvirtina
minétos direktyvos 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos tekstas, kuriame numatyta, jog tam,
kad prekeé buty laikoma ,pakuote®, ji turi ,be to“ turi atitikti pastarojoje pastraipoje iSdéstytus
kriterijus.

Taigi reikia konstatuoti, kad negali bati manoma, jog Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto

pirmoje pastraipoje nustatyti ,pakuotés” savokos apibrézimo kriterijai neturéty buti jvykdyti vien
dél to, kad etiketé yra tiesiogiai prikabinta ar pritvirtinta prie vaisiaus ar darzovés.
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Dél galimy pakuotés funkcijy, paminéty Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto pirmoje
pastraipoje, pazymeétina, kad nors jos neisvardijamos kumuliatyviai, jos yra iSvardytos i$samiai,
todél tam, kad tiesiogiai ant vaisiaus ar darzovés dedama etiketé buty pakuoté, ji turi atlikti bent
viena i$ $iy trijy funkcijy.

Pranctzijos vyriausybé Siuo klausimu tvirtina, kad tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos
etiketés turi skirtingy savybiy ir jomis siekiama labai jvairiy tiksly. Dazniausiai tai yra mazos
etiketés, dengiancios tik nedidele atitinkamo vaisiaus ar darzovés pavirsiaus dalj. Vis délto kai
kurios i$ $iy etikeciy vaisiy ar darzove galéty apgaubti arba uzdengti daugiau. Be to, kai kuriose
etiketése rodomas prekiy zenklo logotipas arba pavadinimas, o kitose gali buti pateikiama tam
tikra informacija apie atitinkamuy vaisiy ir darzoviy savybes, briksninis kodas ar skaitinis
identifikavimo kodas.

Taigi (su salyga, kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) visy
pirma atrodo, kad tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés daznai yra mazesnés uz
vaisius ir darzoves, todél jomis i§ esmés nesiekiama juy izoliuoti ir apsaugoti.

Be to, dél ty paciy priezasciy $ios etiketés bet kuriuo atveju neatrodo skirtos tvarkyti ir pristatyti
atitinkamus vaisius ir darzoves j vartojimo vieta.

Galiausiai, nors negalima atmesti galimybés, kad tam tikros tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy
dedamos etiketés leidzia uztikrinti jy pateikimg, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
taip pat nematyti, kad jos bet kuriuo atveju skirtos siam tikslui.

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvos 94/62 I priede pateikta nuoroda j ,etiketes, tiesiogiai
prikabintas arba pritvirtintas prie produkto®, kaip i Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkto trecios
pastraipos iii papunktyje nurodytam kriterijui paaiskinti skirta pavyzdj, negali buti aiSkinama kaip
reiskianti, kad visos tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés visada turi bati laikomos
pakuotémis, kaip tai suprantama pagal sia direktyva.

Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad i Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, jog vieSasis praneséjas savo iSvadoje pagrindinéje byloje laikési nuomonés, kad ,tiesiogiai
ant vaisiaus ar darzovés dedama etiketé neatlieka jokiy funkcijy®, iSvardyty
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje.

Be to, platus ,pakuotés” savokos aiSkinimas nereiskia, kad Direktyvos 94/62 I prieda reikia aiskinti
taip, jog baty nepaisoma Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunkcio
teksto.

Galiausiai butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas visy
pirma j Sio sprendimo 23-30 punktuose iSdéstytus argumentus ir remdamasis visa turima
reik$minga informacija, turés jvertinti, ar tiesiogiai ant vaisiaus ar darzovés dedamos etiketés
atlieka bent viena i$ triju pakuotés funkcijy, apibrézty Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto
pirmoje pastraipoje, ir priklauso vienai i$ trijy pakuociy kategorijy, i$vardyty ir apibrézty Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 punkto antros pastraipos a—c papunkciuose.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunktis ir jos I priedas turi bati
aiskinami taip, kad tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés ne visais atvejais yra
pakuoteés, kaip tai suprantama pagal sig direktyva. Tokios etiketés gali buti laikomos pakuotémis
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tik jeigu atlieka vieng i$ trijy pakuotés funkcijy, apibrézty Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto
pirmoje pastraipoje, ir priklauso vienai i$ trijy pakuociy kategorijy, iSvardyty ir apibrézty Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 punkto antros pastraipos a—c papunkciuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir
pakuociy atlieky, i$ dalies pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2018/852, 3 straipsnio 1 punkto trecios pastraipos iii papunktis ir i§ dalies
pakeistos Direktyvos 94/62 I priedas

turi buti aiskinami taip:

tiesiogiai ant vaisiy ir darzoviy dedamos etiketés ne visais atvejais yra pakuotés, kaip tai
suprantama pagal i$§ dalies pakeista Direktyva 94/62. Tokios etiketés gali buti laikomos
pakuotémis tik jeigu atlieka viena i$ trijy pakuotés funkcijy, apibrézty i§ dalies pakeistos
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje, ir priklauso vienai i$ trijy
pakuociy kategorijy, iSvardyty ir apibrézty is dalies pakeistos
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkto antros pastraipos a—c papunkciuose.

Parasai.
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