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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. spalio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Kompensacija oro transporto keleiviams, kai skrydis atidedamas ilgam laikui — Salygos —

5 straipsnio 3 dalis — Savoka ,ypatingos aplinkybés“ — Savoka ,pagristos priemonés”“, kuriomis
siekiama iSvengti ypatingy aplinkybiy arba tokiy aplinkybiy pasekmiy — Orlaivis, j kurj
ankstesnio skrydzio metu trenké zaibas ir kuriam dél to buvo atlikta privaloma patikra“

Byloje C-399/24
dél Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) 2024 m. balandzio 16 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2024 m. birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
AirHelp Germany GmbH
pries
Austrian Airlines AG
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, S. Rodin, N. Picarra
(pranes$éjas) ir N. Fenger,

generalinis advokatas A. Biondi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AirHelp Germany GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidltin E. Stanonik-Palkovits,
— Austrian Airlines AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Brenner ir M. Klemm,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. von Rintelen ir N. Yerrell,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLLEU:C:2025:791 1




2025 M. sPALIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-399/24
AIRHELP GERMANY (ORLAIVIS, | KUR] TRENKE ZAIBAS)

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 5 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AirHelp Germany GmbH (toliau — AirHelp) ir Austrian
Airlines AG ginca dél pastarosios atsisakymo sumokeéti kompensacija keleiviui, kurio jungiamasis
skrydis buvo atidétas ilgam laikui.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 1, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) [Europos Sagjungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama |
vartotojy apsaugos reikalavimus apskritai.

(14) Kaip ir pagal [1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudaryta Konvencija dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, Europos bendrijos vardu patvirtinta
2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491)], skrydzius vykdanciy oro vezéjy prievolés
turéty buti ribojamos arba jiems turéty buti taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio
priezastis yra ypatingos aplinkybés, kuriy nebity buve galima iSvengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy. Tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia $iais atvejais: dél politinio
nestabilumo, meteorologiniy salygy, neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus
saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos trikumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj
vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui.

(15) Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra dieng dél tam tikro
orlaivio atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas,
atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors
atitinkamas oro vezéjas émeési visy pagristy priemoniy, kad i$vengty vélavimy ar
atSaukimuy.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,,Skrydziy atsaukimas“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. AtSaukus skrydj:

<ene>
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c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>

ili) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, isvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksc¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<..>

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti,
kad skrydis buvo atsauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy.”

Minéto reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje nurodyta:
»,Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<>

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo [Sgjungos] vidaus skrydziy ir visy kity
1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Keleivis turéjo patvirtinta bendra rezervacija Austrian Airlines jungiamajam skrydziui i§ Jasy
(Rumunija) j Londono Hitrou (Jungtiné Karalysté) per Vieng (Austrija). Pirmajj $io jungiamojo
marsruto skrydj vykdes orlaivis, kuris turéjo atvykti i Viena 2022 m. kovo 8 d. 15 val. 50 min.,
paskirties vietoje nusileido tik 22 val. 53 min.,, t. y. pavélaves daugiau kaip septynias valandas. Dél
to keleivis pavélavo j jungiamajj skrydj ir galutine paskirties vieta — Londono Hitrou — pasieké tik
kitos dienos ryta.

I orlaivj, kuris i$ pradziy turéjo vykdyti skrydj i$ Jasy i Vieng, ankstesnio skrydzio metu, ta pacia
2022 m. kovo 8 dieng, prie$ pat nusileidima Jasuose jskridus j audros debesis trenké zaibas.
Atlikus pirmine saugos patikra, kuri yra privaloma po tokio jvykio, technikai nustaté, kad buvo
akivaizdziai pazeistas Sio orlaivio iSoréje esantis prietaisas, kuris yra butinas skrydzio saugai
uztikrinti ir, be kita ko, naudojamas atmosferos slégiui matuoti. Dél Sios i§vados buvo atlikta
privaloma nuodugni $io orlaivio saugos patikra ir atitinkamai uzdrausta juo skristi neribota laika.

Siomis aplinkybémis Austrian Airlines nusprendé ta pacia dieng i§ Vienos atsiysti pakaitinj orlaivj,
siekdama vykdyti aptariama skrydj, nors ir véluodama kelias valandas. Tuo metu Jasuose, likus
mazdaug 40 minuciy iki pakaitinio orlaivio pakilimo i§ Vienos 19 val. 41 min., technikai davé
leidima zaibo apgadintam orlaiviui vél skristi, taciau tik i Viena, kad ten atvykus buty galima
atlikti nuodugnesne patikra.
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Dél vélavimo nukentéjes keleivis perleido dél to galintj kilti skolinj reikalavima AirHelp, o $i
Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija) pareiské ieskinj, reikalaudama i3
Austrian Airlines 400 EUR kompensacijos pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies
b punkta. Tame teisme AirHelp teigé, pirma, kad zaibas néra ypatinga aplinkybé, dél kurios
skrydj vykdantis oro vezéjas galéty buti atleistas nuo pareigos sumokéti Siame reglamente
numatyta kompensacija, ir, antra, kad Austrian Airlines nesiémé visy pagristy priemoniy,
siekdama kuo greiciau nuvezti atitinkama keleivj j galutine paskirties vieta.

Kita vertus, anot Austrian Airlines, tiek zaibo orlaiviui padaryta zala, tiek privaloma saugos
patikra, kuri dél to buvo atlikta, buvo nejprastos, todél ,ju nebuvo galima nei suplanuoti, nei
paveikti“, vadinasi, jos turi bati laikomos ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 5 straipsnio 3 dalj. Bet kuriuo atveju pasirinkdama pakaitinj orlaivi Austrian
Airlines uztikrino kuo greitesnj atitinkamo keleivio gabenima kitu marsrutu i$ Jasy j galutine
paskirties vietg, todél émési visy pagristy priemoniy vélavimui istaisyti.

2023 m. spalio 30 d. sprendimu Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) atmeté
AirHelp ieskinj ir, be kita ko, nusprendé, kad zaibas turi biti laikomas ,ypatinga aplinkybe®, kaip
ji suprantama pagal Sio 5 straipsnio 3 dalj. To teismo teigimu, galima nustatyti pakankama
priezastinj rysj tarp zZaibo, trenkusio j ankstesnj skrydj vykdziusj orlaivj, kuris taip pat turéjo
vykdyti skrydj i§ Jasy i Vienag, ir atitinkamo keleivio patirto vélavimo. Minétas teismas taip pat
nusprendé: kadangi pakaitinio orlaivio naudojimas leido Austrian Airlines iSvengti skrydzio
Jasai—Viena, kuris, nors ir buvo atidétas, galiausiai jvyko ta pacia diena, atSsaukimo, buvo pagrista
dar karta nekeisti orlaivio j ta, kurj apgadino zaibas ir kuriam buvo leista vél skristi nuo 19 val.

Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija), kuriam AirHelp pateiké
apeliacinj skunda dél sio sprendimo ir kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, mano, kad sprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo to, ar Teisingumo Teismas
isaiskins, ar zaibas i§ esmés yra ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Tas teismas paaiskino, kad jeigu Zaiba reikéty laikyti ypatinga
aplinkybe, jis turéty papildomai iSnagrinéti, ar Austrian Airlines émeési visy pagrjsty priemoniy,
kad iSvengty atitinkamo keleivio vélavimo.

Be to, minétas teismas nurodo, kad pagal jo suformuota jurisprudencija zaibas yra ypatinga
aplinkybé, kaip ji suprantama pagal Sio 5 straipsnio 3 dalj. Vis délto jis svarsto galimybe nukrypti
nuo $ios jurisprudencijos, kuriai nepritaria kiti Austrijos teismai, pripazindamas, kad atmosferos
buklé yra budinga jprastai oro vezéjy veiklai, todél nestabilios atmosferos salygos, jskaitant
zaibavimg, ir dél ju orlaiviams padaryta zala galéty patekti j Siy vezéjy atsakomybeés sritj,
skirtingai nuo susidarimo su pauksciu, kurj Teisingumo Teismas 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Peskovd ir Peska (C-315/15, EU:C:2017:342) 24 punkte pripazino ypatinga aplinkybe.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad yra susidariusi ,ypatinga
aplinkybé®, jeigu j orlaivj, kuriuo turéjo buti vykdomas skrydis, per ankstesnj skrydj trenkeé Zaibas,
taigi sertifikuoti specialistai turéjo atlikti privaloma orlaivio saugos patikra ir dél to orlaivj vél buvo
leista naudoti tik praéjus mazdaug penkioms valandoms po numatyto isvykimo?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad Sioje
nuostatoje vartojama savoka ,ypatingos aplinkybés apima zaibo smagj i orlaivj, kuriuo turéjo
buti vykdomas skrydis, lémusj privaloma Sio orlaivio saugos patikrg, dél kurios buvo atidéta jo
eksploatacija.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo
mokeéti kompensacijos pagal Sio reglamento 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas
dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebtuty buve galima i$vengti net imantis visy pagrijsty priemoniy.

Pagal suformuota jurisprudencija $io 5 straipsnio 3 dalis taip pat taikoma, kai keleiviy skrydis
atidedamas ilgam laikui, t. y. trims valandoms ar ilgiau. Taigi pagal $ia nuostata oro vezéjams
leidziama remtis ypatingomis aplinkybémis tokio vélavimo atveju, kad jie baty atleisti nuo pagal
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj reikalaujamos kompensacijos mokéjimo ($iuo klausimu zr.
2022 m. liepos 7 d. Sprendimo SATA International — Azores Airlines (Degaly pildymo sistemos
sutrikimas), C-308/21, EU:C:2022:533, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi minéto 5 straipsnio 3 dalis yra principo, pagal kurj keleiviai turi teis¢ i kompensacija,
iSimtis, atsizvelgiant i Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama tiksla uztikrinti, kaip matyti i§ jo
1 konstatuojamosios dalies, auksta keleiviy apsaugos lygi, savoka ,ypatingos aplinkybés“ turi buti
aiskinama siaurai (2024 m. birzelio 13 d. Sprendimo D. (Variklio konstrukcijos defektas),
C-411/23, EU:C:2024:498, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad oro vezéjas, kuris nori bati atleistas nuo pareigos
mokéti keleiviams kompensacija skrydzio atidéjimo ilgam laikui ar atSaukimo atveju, gali remtis
ypatinga aplinkybe, turéjusia jtakos jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui,
su salyga, kad tarp Sios aplinkybés atsiradimo ir vélesnio skrydzio atidéjimo ar atSsaukimo
egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 53 ir 54 punktus).

Savoka ,ypatingos aplinkybés®, nurodyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje, reiskia
jvykius, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo priezas¢iy néra budingi jprastai atitinkamo oro
vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai kontroliuoti; Sios dvi salygos yra kumuliacinés ir kiekvienu
konkreciu atveju reikia jvertinti, ar jos tenkinamos (2023 m. geguzés 11 d. Sprendimo TAP
Portugal (Antrojo piloto mirtis), C-156/22—-C-158/22, EU:C:2023:393, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reglamento Nr. 261/2004 14 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgiant j kuria reikia aiskinti Sio
reglamento 5 straipsnio 3 dalj, nurodyta, kad ypatingos aplinkybés gali susidaryti pirmiausia $iais
atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy, neleidzianciy vykdyti atitinkamo
skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos trikumu ir streiky, turinc¢iy
itakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui.

Nagrinéjamu atveju, visy pirma kalbant apie pirmaja i$ dviejy kumuliaciniy salygy, priminty sio
sprendimo 20 punkte, svarbu pazyméti, kad toks jvykis, kaip zaibo smugis j orlaivj, dél kurio buvo
atlikta privaloma jo saugos patikra, negali bati laikomas budingu jprastai oro vezéjo veiklai vien dél
to, kad atmosferos salygos yra budingos siai veiklai ir kad orlaiviai suprojektuoti taip, kad galéty
atlaikyti zaibo smugj. Taigi vien dél §iy priezasciy tokio jvykio negalima atmesti kaip
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nepatenkancio j savoka ,ypatingos aplinkybés, kuriy nebiity buve galima iSvengti net imantis visy
pagristy priemoniy“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj,
siejama su $io reglamento 14 konstatuojamaja dalimi.

Sajungos teisés akty leidéjas i Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta savoka ,ypatingos
aplinkybés” jtrauké ,meteorologines salygas, neleidziancias vykdyti atitinkamo skrydzio®, kurios,
be kita ko, apima rizikg, kad j orlaivj gali trenkti zaibas.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad zaibo smugis pagal savo pobiidj prilygsta susidirimui su
svetimkuniu, kaip antai pauksciu, kurj Teisingumo Teismas kvalifikavo kaip ypatinga aplinkybe,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj ($iuo klausimu zr. 2017 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 24 punkta).

Be to, kai léktuvui, j kurj trenkeé Zaibas, turi bati atlikta saugos patikra, neatsizvelgiant j tai, ar jis
buvo apgadintas, tokia patikra, kuria lemia iS§imtinai zaibo smugis, negali biti laikoma glaudziai
susijusia su orlaivio funkcionavimo sistema, net jei §i sistema suprojektuota taip, kad galéty
atlaikyti zaibo smugj (pagal analogija zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 25 punkta ir 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 24 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad zaibo smugis j orlaivj, dél kurio privaloma atlikti saugos patikra,
skiriasi, be kita ko, nuo pirmalaikio ir netikéto tam tikry orlaivio detaliy gedimo, kuris i$ esmés yra
ivykis, glaudziai susijes su $io orlaivio funkcionavimo sistema (§iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio
4 d. Sprendimo Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 21 ir 24 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad zaibo smugis j orlaivj, dél kurio buvo atlikta privaloma jo saugos
patikra, atitinka pirmaja i§ dviejy kumuliaciniy salygy, kad ji baty galima laikyti ,ypatinga
aplinkybe®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

Be to, kalbant apie antraja salyga, susijusia su tuo, kad oro vezéjai negali realiai kontroliuoti ty
aplinkybiy, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jvykiai dél ,vidinés“ priezasties
skrydj vykdancio oro vezéjo atzvilgiu turi buti atskirti nuo jvykiy dél ,iSorinés“ priezasties (Siuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 23 d. Sprendimo Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 39 punkta).

Taigi savoka ,iSoriniai jvykiai“ apima jvykius, kuriuos 1émé oro vezéjo veikla ir iSorinés aplinkybeés,
dazniau ar reciau pasitaikancios praktiskai, taciau nekontroliuojamos oro vezéjo, nes susiklosté dél
gamtos rei$kinio ar treciojo asmens ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 23 d. Sprendimo Airhelp,
C-28/20, EU:C:2021:226, 41 punkty).

Siomis aplinkybémis nagrinéjamo jvykio daznumas pats savaime néra elementas, leidziantis
nuspresti, ar egzistuoja ,ypatingos aplinkybés®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj (pagal analogija zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 36 ir 37 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, zaibo smugis j orlaivj, dél kurio buvo atlikta privaloma jo saugos
patikra, turi bati laikomas jvykiu, atsiradusiu dél gamtos reiskinio, kurio atitinkamas oro vezéjas
negali realiai kontroliuoti (pagal analogija zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 26 punkta).
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Darytina i$vada, kad antroji kumuliaciné ,ypatingy aplinkybiy“, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 261/2004: 5 straipsnio 3 dalj, salyga taip pat tenkinama.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad tokio zaibo smigio kvalifikavimas kaip ,ypatingos
aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal $io 5 straipsnio 3 dalj, leidzia uztikrinti orlaivyje esanciy
keleiviy sauguma, o tai yra Reglamentu Nr. 261/2004 siekiamas tikslas, kaip nurodyta jo
1 konstatuojamojoje dalyje, ir reiskia, kad oro transporto vezéjai neturi buti skatinami nesiimti
reikiamy priemoniy ir pirmenybe teikti savo skrydziy i$saugojimui ir punktualumui, o ne Siy
skrydziy saugumui ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 25 punkty; 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 28 punktsg; taip pat 2024 m. birzelio 13 d. Sprendimo Finnair (Degaly
lygio rodytuvo konstrukcijos defektas), C-385/23, EU:C:2024:497, 38 punkta).

Kalbant apie ,pagristas priemones®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, siejama su jo 14 konstatuojamaja dalimi, kuriy toks vezéjas turéjo
imtis, kad iSvengty ypatingy aplinkybiy atsiradimo, kaip salygos, atleidziancios jj nuo pareigos
mokeéti atitinkamam keleiviui Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija, i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad reikia atsizvelgti tik j priemones, kuriy jam gali tekti
imtis, jeigu, be kita ko, techniniu ir administraciniu poziariais, $is oro vezéjas i$ tikryjy gali
tiesiogiai ar netiesiogiai imtis tokiy priemoniy, nesukelian¢iy jam nepakeliamos nastos
atsizvelgiant j jo imonés pajégumus, ir jeigu vezéjas jrodé, kad Siy priemoniy buvo imtasi (Siuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
48 punkty).

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad nors prevencinés priemonés, kaip antai tos, kuriomis
siekiama i$vengti audry zony, leidzia i$vengti zaibo smugiy, yra itin sunku visiskai atmesti
galimybe kirsti kai kurias i$ ty zony, nepaisant meteorologiniy duomeny ir $iuolaikiniy marsruty,
kaip tai pazymi Austrian Airlines atsakyme j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus.

Be to, kalbant apie ,pagrjstas priemones“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, siejama su jo 15 konstatuojamaja dalimi, kuriy oro vezéjas turéjo
imtis, siekdamas iSvengti skrydziy atidéjimo ar atSaukimo, atsiradusiy dél ypatingy aplinkybiy,
kuriy nebuity buve galima i$vengti imantis pagrjsty priemoniy, kaip antai nurodyty $io sprendimo
34 punkte, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija oro vezéjas, kurio skrydis buvo
atidétas ilgam laikui arba atsauktas dél tokiy aplinkybiy, norédamas biti atleistas nuo Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatytos pareigos mokeéti kompensacija, dar turi jrodyti, kad net
panaudojes visas turimas personalo, materialines ir finansines priemones ir, atsizvelgiant j jo
jmonés pajégumus tuo metu, nepatirdamas nepakeliamos nasStos akivaizdziai nebtuty galéjes
iSvengti Sio skrydzio atSaukimo arba atvykimo atidéjimo dél aplinkybiy, su kuriomis susidareé
($ivo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
28 ir 29 punktus; taip pat 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, 19 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas ginco pagrindinéje
byloje aplinkybes ir atitinkamo oro vezéjo pateiktus jrodymus, turi jvertinti, ar vezéjas émeési tokiy
priemoniy (nebent jam buty tekusi nepakeliama nasta atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus
atitinkamu momentu), be kita ko, jgyvendindamas visas turimas priemones, kad uztikrinty
tinkamg, patenkinamomis salygomis ir kuo greic¢iau vykdoma keleiviy, kuriems turéjo jtakos
skrydzio atidéjimas ilgam laikui ar atsaukimas, gabenima kitu marsrutu, visy pirma laikydamasis
tikslo uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, nurodyta sio reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje
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(8iuo klausimu zr. 2022 m. liepos 7 d. Sprendimo SATA International — Azores Airlines (Degaly
pildymo sistemos sutrikimas), C-308/21, EU:C:2022:533, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimag reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka
»ypatingos aplinkybés“ apima zaibo smugj i orlaivj, kuriuo turéjo buti vykdomas skrydis, lémusj
privaloma $io orlaivio saugos patikra, dél kurios buvo atidéta jo eksploatacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalis

turi buati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje vartojama savoka , ypatingos aplinkybés“ apima zaibo smugj i orlaivj, kuriuo

turéjo buti vykdomas skrydis, Iémusj privaloma Sio orlaivio saugos patikra, dél kurios buvo
atidéta jo eksploatacija.

Parasai.
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