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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Motoriniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimas — Direktyva 2007/46/EB — 18 straipsnio 1 punktas —
26 straipsnio 1 punktas — 46 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 —

5 straipsnio 2 punktas — Motorinés transporto priemonés — Dyzelinis variklis —
ISmetamieji tersalai — ISmetamo azoto oksido (NOx) kiekio mazinimas, apribotas temperatiros
intervalu — Valdiklis — Atskiro transporto priemoneés, kurioje jrengtas neteisétas valdiklis,
pirkéjo interesy apsauga — Sio valdiklio jrengimas pradéjus eksploatuoti transporto priemone —
Teisé j zalos atlyginima remiantis Sios transporto priemonés gamintojo deliktine atsakomybe —
Atleidimo nuo mokescio pagrindas — Nejveikiama gamintojo klaida dél valdiklio neteisétumo —
Veiksmingumo principas — Tinkamas Zalos atlyginimas — Zalos atlyginimo apskai¢iavimo
metodas — Kompensacijos intervalas®

Byloje C-666/23
dél Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) 2023 m. spalio 27 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. lapkric¢io 9 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
CM,
DS
pries
Volkswagen AG
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtuin (praneséja), teiséjai D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer ir B. Smulders,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CM, atstovaujamos Rechtsanwidlte K. Borwieck, V. C. Douhaire, R. Geulen, R. Klinger, D. Krebs
ir L. Rhiel,

— Volkswagen AG, atstovaujamos Rechtsanwilte T. André, M. de Lind van Wijngaarden ir
H.-P. Schroeder,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Flett ir M. Noll-Ehlers,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziGros informacijos prieigos
(OL L 171, 2007, p. 1) 5 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du gincus, t. y. CM ir DS su Volkswagen AG, dél zalos, patirtos
dél transporto priemoniy, kuriose jrengti neteiséti valdikliai, pirkimo, atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 1999/44/EB

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiuy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) nuo 2022 m. sausio 1 d. buvo panaikinta 2019 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo—
pardavimo sutarciy aspekty, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir
Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama Direktyva 1999/44/EB (OL L 136, 2019, p. 28). Vis délto,
atsizvelgiant j ginc¢y pagrindinése bylose faktiniy aplinkybiy klostymosi data, juos nagrinéjant
tebetaikoma Direktyva 1999/44.

Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Esant neatitikimui, vartotojas turi teise i nemokama prekiy atitikimo sutarciai uztikrinimg jas
pataisant ar pakeicCiant pagal $io straipsnio 3 dalj, arba teise j atitinkama kainos sumazinima arba su
tomis prekémis susijusios sutarties nutraukima pagal §io straipsnio 5 ir 6 dalis.”
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Direktyva 2007/46/EB

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy
daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007,
p. 1), i§ dalies pakeista 2009 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 385/2009
(OL L 118, 2009, p. 13) (toliau — Direktyva 2007/46), nuo 2020 m. rugséjo 1 d. buvo panaikinta
2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2018/858 dél motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemuy,
komponenty ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo ir rinkos priezitros, kuriuo i§ dalies
keiciami reglamentai (EB) Nr. 715/2007 ir (EB) Nr. 595/2009 bei panaikinama
Direktyva 2007/46/EB (OL L 151, 2018, p. 1). Vis délto, atsizvelgiant j gin¢y pagrindinése bylose
faktiniy aplinkybiy klostymosi datg, juos nagrinéjant tebetaikoma $i direktyva.

Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 3, 5, 17 ir 36 punktai buvo suformuluoti taip:

,Sioje direktyvoje ir IV priede i$vardytuose norminiuose aktuose, nebent juose bty nustatyta
kitaip:

<...>

3. tipo patvirtinimas — procedira, pagal kuria valstybé naré patvirtina, kad transporto priemonés,
sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo tipas atitinka tam tikras administracines
nuostatas ir techninius reikalavimus;

<.0.>

5. EB tipo patvirtinimas — procedara, pagal kuria valstybé naré patvirtina, kad transporto
priemoneés, sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo tipas atitinka tam tikras $ios
direktyvos ir IV arba XI prieduose iSvardyty norminiy akty administracines nuostatas ir
techninius reikalavimus;

<.o.>

17. transporto priemonés tipas — konkrecios kategorijos transporto priemonés, kurios nesiskiria
bent pagrindinémis savybémis, nurodytomis II priedo B skirsnyje. Transporto priemoneés tipas gali
turéti II priedo B skirsnyje pateiktus variantus ir versijas;

<.on>

36. atitikties liudijimas — IX priede nustatytas gamintojo iSduotas dokumentas, paliudijantis, kad
pagal direktyva patvirtinty tipy serijoms priklausanti transporto priemoneé atitiko visus norminius
aktus jos gamybos metu®.

Sios direktyvos 8 straipsnio 6 dalyje buvo nustatyta:

»]galiotoji institucija nedelsdama pranesa kity valstybiy nariy jgaliotosioms institucijoms apie savo
atsisakyma iSduoti transporto priemonés patvirtinima ar jo paskelbima netekusiu galios, kartu
nurodydama savo sprendimo priezastis.“
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Minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Valstybés narés suteikia sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo EB tipo patvirtinima sudétinés
dalies ar atskiro techninio mazgo, kurie atitinka informaciniame aplanke pateikta informacija ir
nustatytus atitinkama atskira direktyva ar reglamentu techninius reikalavimus, kaip nurodyta
IV priede.”

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta:

»Gamintojas nedelsdamas informuoja EB tipo patvirtinima suteikusia valstybe nare apie informacijos,
esancios informaciniame pakete, pakeitima. Ta valstybé naré, laikydamasi Siame skyriuje nustatyty
taisykliy, nusprendzia, kuri procediira turi buti taikoma. Jei bttina, valstybé naré, pasikonsultavusi su
gamintoju, gali nuspresti, kad turi bati suteiktas naujas EB tipo patvirtinimas.”

Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Gamintojas, kuris yra transporto priemonés EB tipo patvirtinimo turétojas, pateikia atitikties
liudijima kartu su kiekviena pagal patvirtinta transporto priemonés tipa pagaminta komplektine,
nekomplektine ar sukomplektuota transporto priemone.“

Sios direktyvos 26 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Nepazeisdamos 29 ir 30 straipsniy nuostaty, valstybés narés uzregistruoja, leidzia parduoti ar pradéti
eksploatuoti transporto priemones tik tada, kai jos turi galiojantj atitikties liudijima, i$duota pagal
18 straipsnj.

Jei tai nekomplektiné transporto priemoné, valstybés narés leidzia parduoti tokias transporto
priemones, bet gali neleisti atlikti ju nuolatinés registracijos arba neleisti pradéti ju eksploatuoti, kol
transporto priemonés bus nekomplektinés.”

Minétos direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Jeigu EB tipo patvirtinima suteikusioji valstybé naré nustato, kad atitikties liudijima turincios arba
atitikties zenklu pazymétos naujos transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri
techniniai mazgai neatitinka jos suteikto tipo, ji imasi reikiamy priemoniy, jskaitant, jei reikia, tipo
patvirtinimo paskelbima netekusiu galios, uztikrinti, kad transporto priemoniy, sistemy, sudétiniy
daliy ar atskiry techniniy mazgy gamyba atitikty patvirtintojo tipo reikalavimus. Tos valstybés
jigaliotoji institucija pranesa kity valstybiy nariy jgaliotosioms institucijoms apie priemones, kuriy
buvo imtasi.”

Tos pacios direktyvos 46 straipsnyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés nustato sankcijas, taikomas uz sios direktyvos nuostaty, ypac 31 straipsnyje nustatyto
arba i$ jo kylanc¢io draudimo, ir IV priedo I dalyje iSvardyty norminiy akty nuostaty pazeidimus, ir
imasi visy batiny priemoniy joms jgyvendinti. Sios nustatytos sankcijos turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Valstybés narés apie Sias nuostatas pranesa Komisijai ne véliau kaip
2009 m. balandzio 29 d. ir kuo greiciau — apie jy tolesnius pakeitimus.”
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Reglamentas Nr. 715/2007
Reglamento Nr. 715/2007 6 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Siekiant gerinti oro kokybe ir laikytis tarSos ribiniy verciy, ypac butina labai sumazinti i$
dyzeliniy transporto priemoniy iSmetamuy azoto oksidy kiekj. Taigi euro 6 etape reikia
siekti ambicingy ribiniy verciy, neatsisakant dyzeliniy varikliy teikiamy privalumy,
susijusiy su degaly sunaudojimu ir angliavandeniliy bei anglies monoksido iSmetimu.
Ankstyvoje stadijoje imantis tokiy iSmetamo azoto oksido kiekio mazinimo veiksmuy,
automobiliy gamintojams bus suteikta galimybé imtis saugaus ir ilgalaikio gamybos
planavimo Europos mastu.

(15) Komisija turéty reguliariai svarstyti poreikj perziaréti Naujaji Europos vaziavimo cikla,
taikoma kaip bandymuy procedira, kuria grindziamos EB tipo patvirtinimo pagal
iSmetamas medziagas taisyklés. Bandymo ciklus gali prireikti atnaujinti ar pakeisti
atsizvelgiant | transporto priemoniy specifikacijy ir vairuotojo veiksmy pokycius.
Persvarstymy gali prireikti norint uztikrinti, kad realiai iSmetamuyjy tersaly kiekis atitinka
iSmatuotgjj atliekant tipo patvirtinimg. Taip pat reikéty iSnagrinéti neSiojamuyjy
iSmetamuyjy terSaly matavimo sistemy naudojima ir ,nevirsijimo“ reglamentinés savokos
jvedima.”

Sio reglamento 3 straipsnio 10 punkte nustatyta:
,Siame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése taikomi tokie apibrézimai:
<>

10) valdiklis — tai bet kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatara, transporto
priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (min-1), perdavimo mechanizmo veikima, slégj
kolektoriuje prie$ droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad galéty jjungti kiekviena
iSmetamuy ter$aly kontrolés sistemos sudedamaja dalj, kuri, esant jprastoms ir pagristai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms, mazina iSmetamy
terSaly kontrolés sistemos veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus,
sulétinti tos dalies veikima ar ja iSjungti.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Gamintojai jrodo, kad visy naujy transporto priemoniy, kurios buvo parduotos, registruotos
ar pradétos eksploatuoti [Europos] Bendrijoje, tipas yra patvirtintas pagal $io reglamento ir jo
jgyvendinimo priemoniy nuostatas. Gamintojai taip pat jrodo, kad visy naujy pakaitiniy tars$os
kontrolés jtaisy, kuriy tipas turi buti patvirtintas ir kurie buvo parduoti ar pradéti eksploatuoti
Bendrijoje, tipas yra patvirtintas pagal §io reglamento ir jo jgyvendinimo priemoniy nuostatas.

Sie jsipareigojimai apima I priede ir 5 straipsnyje nurodytose jgyvendinimo priemonése nustatyty
iSmetamuyjy tersaly kiekio ribas.

2. Gamintojai uztikrina, kad buaty laikomasi tipo patvirtinimo procediry, skirty gamybos
atitikciai, tarsos kontrolés jtaisy patvarumui ir eksploataciniam tinkamumui patikrinti.

ECLI:EU:C:2025:604 5
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Be to, gamintojai turi imtis tokiy techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, jog, remiantis $io
reglamento nuostatomis, pro iSmetamajj vamzdj buty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly ir degaly
garavimo islaky kiekis, visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms
eksploatavimo salygoms. Taigi eksploatacinio tinkamumo priemonés tikrinamos laikotarpiu iki
5 mety arba per 100 000 km rida (kas pasibaigia pirmiau). Tar$os kontrolés jtaisy tipo patvirtinimo
patvarumo bandymas turi aprépti 160000 km. Siekdami uztikrinti atitiktj Siam patvarumo
bandymui, gamintojai privalo turéti galimybe pasinaudoti susidévéjimo testy duomenimis, atsiz-
velgiant j jgyvendinimo salygas, numatytas 4 dalyje.

Nustatant eksploatacinj tinkamuma ypac¢ tikrinamas pro iSmetamajj vamzdj iSmetamu tersaly
kiekis pagal I priede nustatytas iSmetamu tersaly kiekio ribas. Siekdama pagerinti degaly
garavimo islaky ir esant zemai aplinkos temperatirai iSmetamuy medziagy kontrole, Komisija dar
karta apsvarsto tikrinimo procediras.”

To paties reglamento 5 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Gamintojai jrengia transporto priemones taip, kad visos sudedamosios dalys, kurios gali turéti
jtakos tersaly iSmetimui, baty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad jprastai

naudojama transporto priemoné atitikty §j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones.

2. ISmetamyjy terSaly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius naudoti
draudziama. Draudimas netaikomas tokiais atvejais:

a) jtaiso batinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas
saugiam transporto priemonés naudojimui;

b) jtaisas veikia tik variklio uzvedimo momentu;

arba

c) reikalavimai i$ esmés jtraukti j degaly garavimo islaky ir pro iSmetamajj vamzdj i$metamuyjy
tersaly tikrinimo procedira.”

Reglamento Nr. 715/2007 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato sankcijyu uz sio reglamento nuostaty pazeidimus, kuriuos padaro
gamintojai, skyrimo tvarka ir imasi visy priemoniy, batiny jy vykdymui uztikrinti. Numatytos
sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. <...>

2. Pazeidimy, uz kuriuos skiriamos sankcijos, rasys yra:

<>

d) valdikliy naudojimas;

“«

<onl>
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Reglamentas Nr. 692/2008

2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008, jgyvendinantis ir i$ dalies kei¢iantis
Reglamenta Nr. 715/2007 (OL L 199, 2008, p. 1), buvo i§ dalies pakeistas 2011 m. birzelio 8 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 566/2011 (OL L 158, 2011, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 692/2008). Nuo 2022 m. sausio 1 d. Reglamentas Nr. 692/2008 buvo panaikintas 2017 m.
birzelio 1 d. Komisijos reglamentu (ES) 2017/1151, kuriuo papildomas Reglamentas
Nr. 715/2007, i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 692/2008 bei Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1230/2012 ir kuriuo
panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008 (OL L 175, 2017, p. 1). Vis délto,
atsizvelgiant j ginc¢y pagrindinése bylose faktiniy aplinkybiy klostymosi datg, juos nagrinéjant
taikomas Reglamentas Nr. 692/2008.

Reglamento Nr. 692/2008 10 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Gamintojas uztikrina, kad pakaitiniams tar$os kontrolés jtaisams, kaip atskiriems techniniams
mazgams, apibréztiems [Direktyvos 2007/46] 10 straipsnio 2 dalyje ir skirtiems jtaisyti transporto
priemonése, kurioms suteiktas EB tipo patvirtinimas ir kurios patenka j Reglamento <...>
Nr. 715/2007 taikymo sritj, pagal $io reglamento 12 ir 13 straipsnius bei XIII prieda buty suteiktas EB
tipo patvirtinimas.”

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 276 straipsnyje numatyta:

»1. Skolininkas atsako uz tycinius veiksmus ar neatsarguma, jei néra susitarta dél mazesnés ar
didesnés atsakomybés arba ji negali bati kildinama i$ prievoliniy santykiy turinio, visy pirma
garantijos priémimo ar rizikos prisiémimo. Atitinkamai taikomos 827 ir 828 straipsniy nuostatos.
2. Asmuo, kuris nesilaiko prekyboje reikalaujamo rapestingumo, elgiasi neatsargiai.

3. Skolininkas negali buti i$ anksto atleistas nuo atsakomybés dél tycios.”

BGB 823 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmuo, kuris tycia ar dél neatsargumo neteisétai sukélé pavoju kito asmens gyvybei, kinui,
sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitoms teiséms, privalo atlyginti dél to padaryta zala.

2. Tokia pati pareiga tenka kiekvienam asmeniui, pazeidzianciam jstatyma, kuriuo siekiama
apsaugoti kita asmenj. Jei pagal jstatymo turinj galima jj pazeisti ir be kaltés, pareiga atlyginti zala
atsiranda tik kaltés atveju.”

BGB 826 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo, kuris zalg kitam asmeniui padaré tycia ir pazeisdamas moralés principus, privalo ja atlyginti.”

2011 m. vasario 3 d. Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger
sowie fiir Systeme, Bauteile und selbstindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (Nutarimas dél motoriniy transporto
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priemoniy ir ju priekaby bei $iy transporto priemoniy sistemy, konstrukciniy daliy ir atskiry
techniniy jtaisy EB patvirtinimo (Nutarimas dél transporto priemoniy EB patvirtinimo, toliau —
EG-FGV) 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Dél kiekvienos transporto priemoneés, atitinkancios patvirtinta tipa, jos EB tipo patvirtinimo turétojas
turi i8duoti atitikties liudijima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/46 18 straipsnj, siejama su
IX priedu. Pagal Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 3 dalj atitikties liudijimas turi buti parengtas taip,
kad buty uzkirstas kelias bet kokiam klastojimui®.

EG-FGV 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Naujos transporto priemonés, techniniai jtaisai ar konstrukcinés dalys, dél kuriy reikalingas atitikties
liudijimas pagal Direktyvos 2007/46 IX prieda <...> gali buti siilomos parduoti, parduodamos ar
pateikiamos rinkai Vokietijoje keliy eismo tikslais tik jei pridedamas galiojantis dél jy iSduotas atitikties
liudijimas. Tai netaikoma transporto priemonéms, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2003/37 8 straipsnj.”

Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

Volkswagen yra automobiliy, kuriuos naudotus i§ profesionaliy pardavéjy jsigijo CM ir DS,
gamintoja.

CM pagal 2016 m. kovo 14 d. uzsakyma uz 49 950 EUR jsigijo Volkswagen markés transporto prie-
mone su EA 288 tipo dyzeliniu varikliu. [sigijimo momentu Sioje transporto priemonéje buvo
jrengta bandymu stendo aptikimo sistema, kuri buvo pasalinta 2017 m. spalio 10 d. atnaujinus ati-
tinkama programine jrangg, taip pat kita variklio programavimo programiné jranga, mazinanti
recirkuliuojamy ismetamyjy dujy kiekj, kai lauko temperatiira nesiekia tam tikros ribos, todél
padidéja iSmetamo NOx kiekis. Taigi recirkuliacija yra visiskai veiksminga tik tuomet, kai lauko
temperatara nesiekia $ios ribos (toliau — temperattiros intervalas).

Dél siy dviejy tariamai neteiséty valdikliy buvimo CM mano, jog patyré zala dél to, kad
Volkswagen padaré tycinj, vieSajai tvarkai ir moralés principams priestaraujantj pazeidima, kaip
tai suprantama pagal BGB 826 straipsnj.

leskiniu, kurj pareiské Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija), t. y.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, ji praso atlyginti jai padaryta zala
sumokant 8 938 EUR sumg, t. y. 20 % transporto priemonés pirkimo kainos, o nepatenkinus sio
reikalavimo — kompensacija, kurios suma palikta Sio teismo diskrecijai, tac¢iau kuri negali buti
mazesné nei 6 703,50 EUR, t. y. 15 % pirkimo kainos.

Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Volkswagen pripazjsta, kad
bandymo stendo aptikimo sistema yra programinés jrangos, naudojamos iSmetamuyjy dujy
recirkuliacijai sumazinti nesilaikant naujojo Europos vaziavimo ciklo, kai veikimo temperatira
pasiekia 200 °C, dalis. Pasiekus $ia temperatiira selektyvioji katalizinés redukcijos sistema padeda
sumazinti iSmetamo NOx kiekj, todél ribiniy verciy vis tiek laikomasi.

Dél temperatiiros intervalo $i bendrové teigia, kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija sumazéja, kai

aplinkos temperatiira yra Zemesné nei +12°C. Sis temperattros intervalas yra teisétas, nes jis
butinas saugiam transporto priemonés veikimui uztikrinti.

8 ECLI:EU:C:2025:604
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Papildomai, siekdama atleidimo nuo atsakomybés, minéta bendrové teigia, kad buvo padaryta
nejveikiama klaida dél valdikliy neteisétumo, ir $iuo aspektu remiasi vadinamuoju ,hipotetiniu®
Kraftfahrt-Bundesamt (Federaliné motoriniy transporto priemoniy eismo tarnyba, Vokietija)
patvirtinimu, t. y. tuo, kad jos klaidinga teisinj vertinima dél teiséto valdiklio buvimo patvirtino $i
uz EB tipo patvirtinimg atsakinga institucija, kai i ja buvo kreiptasi (toliau — hipotetinis
patvirtinimas).

DS pagal 2016 m. kovo 29 d. uzsakyma uz 32 000 EUR kaing jsigijo Volkswagen markés transporto
priemone su EA 189 tipo dyzeliniu varikliu. [sigijimo momentu $ioje transporto priemonéje buvo
jirengtas neteisétas valdiklis, t. y. bandymuy stendo aptikimo jtaisas su variklio komutacijos sistema.

Federalinei motoriniy transporto priemoniy eismo tarnybai 2015 m. spalio 14 ir 15 d. sprendimais
ipareigojus Volkswagen pasalinti $j valdiklj i$ rinkai pateikty transporto priemoniy, 2017 m. kovo
7 d. DS transporto priemonéje buvo jdiegta Sios bendrovés sukurta ir $ios tarnybos patvirtinta
programiné jranga. Vis délto tuo paciu metu Sioje transporto priemonéje buvo jrengtas kitas
valdiklis, t. y. temperatiros intervalas.

Todél DS mano, kad patyré zalos dél Sios bendrovés padaryto tycinio, vie$ajai tvarkai ir moralés
principams priestaraujancio pazeidimo.

2021 m. kovo 4 d. DS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiskeé ieskinj,
kuriuo praso, pirma, sumokéti kompensacija, kurios dydis paliktas $io teismo diskrecijai ir kuri
negali buti mazesné nei 4 800 EUR, t. y. 15 % pirkimo kainos, ir, antra, papildomai konstatuoti,
kad $i bendroveé turi atlyginti zalg, patirta dél valdiklio, kurj sudaro temperatiiros intervalas,
jrengimo.

Volkswagen dél $io prasymo pateiké nepriimtinumu grindziama prieStaravima, susijusj su
senatimi, ir bet kuriuo atveju praso jj atmesti i$ esmés.

Dél temperatiiros intervalo $i bendrové teigia, kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija sumazinama tik
zemesnéje nei +10°C temperatiiroje, o tai butina saugiam transporto priemonés veikimui
uztikrinti.

Be to, ji nurodo, kad 2022 m. liepos 14 d. Sprendime GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570),
2022 m. liepos 14 d. Sprendime Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571) ir 2022 m. liepos 14 d.
Sprendime Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572) Teisingumo Teismas dél
Volkswagen markés transporto priemoniy, kuriose jrengtas identiskas temperatiiros intervalas,
rémeési temperatiros diapazonu, kuris lauko temperatiros atveju yra nuo 15 iki 33 °C. Toks
pozilris grindziamas prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiy nacionaliniy teismuy
konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, kurios neatitinka pagrindinése bylose nagrinéjamy
aplinkybiy.

Minéta bendrové papildomai nurodo nejveikiama klaidg, susijusia su $io valdiklio neteisétumu, ir
$iuo aspektu remiasi Federalinés motoriniy transporto priemoniy eismo tarnybos hipotetiniu
patvirtinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad, pirma, CM ir DS

teisé i zalos atlyginima pagal BGB 826 straipsnj uz tycine zalg, priestaraujancia viesajai tvarkai ir
moralés principams, neatrodo pagrijsta.

ECLI:EU:C:2025:604 9
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Sis teismas pazymi, kad, Zinoma, CM jsigyjamoje transporto priemonéje buvo jrengtas neteisétas
valdiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, ir kad, kiek tai
susije su DS transporto priemone, toks jtaisas buvo jrengtas atnaujinant programine jranga.

Kalbant apie Sias dvi transporto priemones, iSmetamyjy dujy recirkuliacija sumazéja nuo +10°C
aplinkos temperatiros, todél minétas teismas mano, kad abiem atvejais esama neteiséto
temperattros intervalo. Jis negali buti laikomas teisétu pagal $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies
antro sakinio a punkta, kiek tai susije su poreikiu i$vengti tiesioginés variklio pazeidimo ar
sugadinimo rizikos, kuri kyla dél iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistemos sudedamosios dalies
veikimo sutrikimo ir kuri yra tokia didelé, kad kyla konkretus pavojus vairuojant transporto
priemone, kurioje jrengtas Sis jtaisas, nes §iuo atveju tokia konkreti rizika neturéty kilti.

Be to, dél CM tas teismas mano, kad, atsizvelgiant j 2022 m. liepos 14 d. Sprendime GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570, 65 punktas) suformuota jurisprudencija, i$ $ios nuostatos kylantis kitas
iSimties kriterijus, pagal kurj valdiklis neturi veikti didzigja mety dalj, taip pat neturéty buti
laikomas jvykdytu. Sios transporto priemonés iSmetamyjy dujy recirkuliacija sumazéja
nuo +12 °C aplinkos temperatiiros, o vidutiné metiné temperatiira Vokietijoje yra Zemesné uz $ia
riba.

Nepaisant $iy aplinkybiy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad
pagrindinése bylose néra nagrinéjami tyciniai veiksmai, objektyviai prieStaraujantys viesajai
tvarkai ir moralés principams, kaip tai suprantama pagal BGB 826 straipsnj, nes, be kita ko, néra
»akivaizdziai neteiséty” valdikliy, kaip tai suprantama pagal Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) jurisprudencija.

Antra, Sis teismas mano, kad CM ir DS gali pasinaudoti teise i Zalos atlyginima pagal BGB
823 straipsnio 2 dalj.

Remdamasis 2023 m. birzelio 26 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas)
sprendimu (toliau — Bundesgerichtshof sprendimas), minétas teismas nurodo, kad BGB
823 straipsnio 2 dalimi, siejama su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 1 dalimi,
saugomi transporto priemonés pirkéjo interesai, susije su galimais turtiniais nuostoliais,
atsiradusiais dél to, kad gamintojas pazeidé Sajungos teise, susijusig su transporto priemoniy
iSmetamosiomis dujomis.

Siuo aspektu, pirma, matyti, kad Volkswagen pazeidé $ia teise, nes atitinkamose transporto
priemonése jdiegé neteiséta temperatiry intervalg.

Antra, teisei j zalos atlyginima taip pat taikoma salyga, kad atitinkamos transporto priemonés
gamintojas bity bent jau aplaidus, kiek tai susije su atitinkamu valdikliu, o gamintojo kalté yra
preziumuojama.

Sis gamintojas galéty bati atleistas nuo atsakomybés nurodydamas ir jrodydamas, kad esama
iSimtiniy aplinkybiy, i$ kuriy matyti, kad jis nebuvo aplaidus, o tai apima nejveikiamos klaidos,
susijusios su atitinkamo valdiklio neteisétumu, jrodyma.

Trecia, tas pats teismas pazymi, kad, viena vertus, tokios klaidos esama, kai minétas gamintojas,

elgdamasis rapestingai, kaip to reikalaujama, priémeé teisinj sprendima nuodugniai i$nagrinéjes
teisine situacija, atsizvelgdamas j auksciausiy teismuy jurisprudencija, ir kai jis negaléjo tikétis
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kitokio $ios situacijos vertinimo. Kita vertus, tokia klaida nejveikiama, jei gamintojas gali nurodyti
aptariamam valdikliui suteikta EB tipo patvirtinima pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalj.

Remiantis Bundesgerichtshof sprendimu, dabar gali pakakti vien hipotetinio patvirtinimo,
nurodyto $io sprendimo 32 punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j
Sajungos teise, gali buti atsisakyta suteikti teise i zalos atlyginima transporto priemoneés, kurioje
jrengtas neteisétas valdiklis, pirkéjui motyvuojant tuo, kad atitinkamas gamintojas padaré
nejveikiama klaida dél Sio jtaiso neteisétumo, o jeigu j $i klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sio
gamintojo atleidimas nuo atsakomybés gali bati grindziamas faktiniu kompetentingos
nacionalinés institucijos atliktu atitinkamos transporto priemonés tipo patvirtinimu ar net
hipotetiniu tipo patvirtinimu.

Ketvirta, §is teismas pazymi, kad, kalbant apie DS, teisei | kompensacija, atsiradusiai dél jsigyjant
transporto priemone egzistuojancio valdiklio, t. y. bandymu stendo aptikimo jtaiso su variklio
komutacijos sistema, yra taikomas senaties terminas. Vis délto, kadangi nuo Volkswagen pateikto
atnaujinimo jdiegimo S$ioje transporto priemonéje yra naujas neteisétas valdiklis, t. vy.
temperattros intervalas, kyla klausimas, ar jos savininkas neturi teisés, kad gamintojas atlyginty
zala.

Penkta, minétas teismas pazymi, kad teisé j zalos atlyginima pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj,
siejama su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 1 dalimi, apima ,nedidele
kompensacija“, t. y. pinigy sumos, atitinkancios transporto priemonés su neteisétu valdikliu ir
Sios transporto priemonés be $io jtaiso vertés skirtuma.

Remiantis Bundesgerichtshof sprendimu, nauda, gauta naudojant transporto priemone, turi bati
isskai¢iuota i§ kompensacijos sumos, jeigu ji, atémus $ia suma, kartu su likutine $ios transporto
priemonés verte virSija pirkimo kaina. Be to, Sis teismas reikalauja, kad kompensacijos suma
nevirsyty 15 % pirkimo kainos dél proporcingumo priezasciy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél $ios jurisprudencijos
atitikties Sgjungos teisei.

Siomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar transporto priemonés pirkéjo teisé i§ automobiliy gamintojo gauti kompensacija dél
aplaidaus — su neteisétu valdikliu, kaip tai suprantama pagal [Reglamento
Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dali, — transporto priemonés pateikimo rinkai gali buti
paneigiama motyvu:

a) kad tai yra nei$vengiama gamintojo klaida dél neteisétumo;

jeigu taip, motyvu:
b) kad gamintojo klaida dél neteisétumo buvo nei$vengiama, nes institucija, kompetentinga

suteikti EB tipo patvirtinima arba imtis paskesniy priemoniy, faktiskai patvirtino
transporto priemonéje jrengta valdiklj;

jeigu taip, motyvu:

ECLI:EU:C:2025:604 11
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¢) kad gamintojo klaida dél neteisétumo buvo nei$vengiama, nes institucija, kompetentinga
suteikti EB tipo patvirtinima arba imtis paskesniy priemoniy, gavusi atitinkama uzklausa,
patvirtinty tai, kaip gamintojas aiskino Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj
(hipotetinis patvirtinimas)?

2) Ar automobiliy gamintojas, pateikes programinés jrangos atnaujinima, turi atlyginti zala
transporto priemonés savininkui, kai Sis ja patyré dél Siuo atnaujinimu jdiegto neteiséto
valdiklio, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalj?

3) Ar su Sajungos teise suderinama tai, kad, esant teisei i§ automobiliy gamintojo gauti Zalos
atlyginima dél transporto priemonés, kurioje jrengtas neteisétas valdiklis, kaip tai
suprantama pagal [Reglamento Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalj, aplaidaus pateikimo rinkai:
a) transporto priemonés pirkéjas, siekiantis gauti nedidele kompensacija, turi sutikti, kad i$
kompensacijos sumos buty isskaiciuota nauda, gauta naudojant transporto priemone,
jeigu ji kartu su likutine verte virsija sumokéta pirkimo kaina, atskaicius $ig kompensacijos
suma;

b) transporto priemonés pirkéjo teisé i nedidele kompensacija apribota 15% sumokétos
pirkimo kainos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo
Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
Siuo pozitriu Teisingumo Teismui gali reikéti atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriomis
nacionalinis teismas nesirémé, formuluodamas savo klausimg. Tai, kad nacionalinis teismas
formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas,
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti $iam teismui visy aiSkinimo aspekty, kurie gali buti
naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar tas teismas juos
nurodé savo pateiktuose klausimuose. Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$ sprendimo ar nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sajungos teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j
bylos dalyka (2024 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Luxomne ir Sofein, C-403/23 ir C-404/23,
EU:C:2024:805, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad gincai pagrindinése bylose susije su CM ir DS teise j
Volkswagen kompensacija uz zalg, patirta dél to, kad jy atitinkamose transporto priemonése buvo
neteiséti valdikliai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, ir su sio
automobiliy gamintojo galimybe kaip atleidimo nuo atsakomybés pagrindu remtis transporto
priemoniy hipotetiniu patvirtinimu, kuris leidzia laikyti tai nejveikiama klaida dél Sio jtaiso
neteisétumo.

Svarbu pabrézti, kad i§ jurisprudencijos, suformuotos 2023 m. kovo 21 d. Sprendime
Mercedes-Benz Group (Transporto priemoniy su valdikliais gamintojy atsakomybé) (C-100/21,
toliau — Sprendimas Mercedes-Benz Group, EU:C:2023:229, 91 punktas), matyti, kad motorinés
transporto priemonés, kurioje jrengtas valdiklis, pirkéjas pagal Direktyvos 2007/46 18 straipsnio

12 ECLI:EU:C:2025:604



62

63

64

65

66

67

68

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-666/23
VOLKSWAGEN (TEISE | TINKAMA KOMPENSACIJA)

1 dalj, 26 straipsnio 1 dalj ir 46 straipsnj, siejamus su Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalimi, turi teise j kompensacija i§ Sios transporto priemonés gamintojo, jei dél Sio jtaiso
pirkéjui buvo padaryta zala.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2007/46 18 straipsnio
1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis, siejami su Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalimi, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nagrinéjant motorinés transporto
priemonés pirkéjo pareiksta ieskinj dél zalos, padarytos dél Sioje transporto priemonéje esancio
neteiséto valdiklio, kaip tai suprantama pagal Sio 5 straipsnio 2 dalj, atlyginimo transporto
priemonés gamintojui kaip atleidimo nuo atsakomybés pagrindu remtis nejveikiama klaida dél
Sio jtaiso neteisétumo, padaryta dél to, kad kompetentinga nacionaliné institucija suteiké jtaiso ar
transporto priemonés, kurioje jis jrengtas, EB tipo patvirtinima, arba dél to, kad $i institucija, jei j
ja buty kreipesis §is gamintojas, baty patvirtinusi jo teisinj vertinima dél atitinkamo valdiklio
tariamo teisétumo.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalj, 26 straipsnio 1 dalj
ir 46 straipsnj, siejamus su Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimi, saugomi konkretus
atskiro motorinés transporto priemonés pirkéjo interesai jos gamintojo atzvilgiu, kai Sioje
transporto priemonéje jrengtas draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama pagal pastargja
nuostata (Sprendimo Mercedes-Benz Group 88 punktas).

I$ §iy nuostaty matyti, kad atskiras motorinés transporto priemonés pirkéjas Sios transporto
priemonés gamintojo atzvilgiu turi teise j tai, kad transporto priemonéje nebiity draudziamo
valdiklio, kaip tai suprantama pagal §io reglamento 5 straipsnio 2 dalj (Sprendimo Mercedes-Benz
Group 89 punktas).

Taigi pagal Direktyvos 2007/46 46 straipsnj valstybés narés turi nustatyti sankcijas, taikomas tuo
atveju, kai nesilaikoma jos nuostaty. Sios sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos. Be to, pagal minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato nuostatas
dél sankcijy uz $io reglamento nuostaty pazeidimus. Sios sankcijos turi biti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos (Sprendimo Mercedes-Benz Group 90 punktas).

Siomis aplinkybémis, kaip nurodyta $io sprendimo 61 punkte, i§ Direktyvos 2007/46 18 straipsnio
1 dalies, 26 straipsnio 1 dalies ir 46 straipsnio, siejamy su Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalimi, matyti, jog valstybés narés turi numatyti, jog motorinés transporto priemonés su
draudziamu valdikliu, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 2 dalj, pirkéjas turi
teise i$ Sios transporto priemonés gamintojo gauti zalos atlyginima, kai dél tokio jtaiso pirkéjas
patyré zala (Sprendimo Mercedes-Benz Group 91 punktas).

Nesant Sgjungos teisés nuostaty, reglamentuojanciy zalos atlyginimo tokios transporto priemonés
pirkéjams tvarka, ja turi nustatyti kiekviena valstybé naré ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Mercedes-Benz Group 92 punkta).

Vis délto veiksmingumo principo neatitinka nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos motorinés
transporto priemonés pirkéjui praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti tinkama
zalos, kuria jis patyré dél to, kad Sios transporto priemonés gamintojas pazeidé minéto reglamento
5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudima, atlyginima (Sprendimo Mercedes-Benz Group
93 punktas).

ECLI:EU:C:2025:604 13



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-666/23
VOLKSWAGEN (TEISE | TINKAMA KOMPENSACIJA)

Konkreciai kalbant, salygos, kuriomis transporto priemoniy gamintojas gali remtis nejveikiama
klaida dél valdiklio neteisétumo, kad dél to buty atleistas nuo bet kokios atsakomybés, negali buti
tokios, kad dél jy transporto priemonés su Siuo jtaisu pirkéjui tapty praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga gauti tokj zalos atlyginima.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atitinkamas automobiliy
gamintojas pagal Bundesgerichtshof sprendima gali buti atleistas nuo bet kokios atsakomybés
nurodydamas ir jrodydamas, kad esama nejveikiamos klaidos dél atitinkamoje transporto
priemonéje jrengto valdiklio neteisétumo, o tai reiskia, kad jis nebuvo aplaidus ir $ios transporto
priemoneés pirkéjas neturi teisés j zalos atlyginima.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal nacionaline jurisprudencija
rémimasis nejveikiama klaida dél valdiklio neteisétumo yra numatytas kaip iSimtinio pobudzio
pagrindas atleisti automobiliy gamintoja nuo atsakomybés dél aplaidumo.

Be to, kaip paaiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ia nejveikiama
klaida dél pagrindinéje byloje aptariamose transporto priemonése jrengto valdiklio neteisétumo
automobiliy gamintojas gali remtis, jei ji buvo padaryta dél to, kad atitinkamai transporto
priemonei kompetentinga institucija suteiké EB tipo patvirtinima.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziama naudoti
iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius. Taciau yra trys $io
draudimo iSimtys, kurios turi bati aiSkinamos siaurai ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Mercedes-Benz Group 60 ir 61 punktus).

Pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a—c punktus §is draudimas netaikomas, kai
»itaiso butinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis buatinas
saugiam transporto priemonés naudojimui“ (a punktas), kai ,jtaisas veikia tik variklio uzvedimo
momentu“ (b punktas) arba kai ,reikalavimai i§ esmés jtraukti j degaly garavimo islaky ir pro
iSmetamajj vamzdj iSmetamuyjuy tersaly tikrinimo procedira” (c punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamose transporto priemonése buvo jrengtas neteisétas valdiklis, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj.

Jeigu né viena i$ Sios nuostatos a—c punktuose nurodyty iSimciy netaikoma nagrinéjamiems
valdikliams (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas),
automobiliy gamintojas, jrenges savo transporto priemonése tokius jtaisus, negali remtis teisétu
elgesiu pagal minéta nuostata.

Antra, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 5 punkta savoka ,EB tipo
patvirtinimas® reiskia veiksma, kuriuo valstybé naré patvirtina, kad transporto priemonés,
sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo tipas atitinka $ios direktyvos ir jos IV arba
XI prieduose iSvardyty norminiy akty administracines nuostatas ir techninius reikalavimus.

Taigi EB tipo patvirtinimas atitinka daugelio transporto priemoniy atitikties standarta. Jis rodo,

kad atitinkamos transporto priemonés tipo konstrukcija, jskaitant jrengta valdiklj, atitinka
ankstesniame punkte nurodytas taikytinas nuostatas ir reikalavimus.
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad negalima atmesti galimybés, jog jgaliotoji
institucija nuo pat pradziy gali bati patvirtinusi transporto priemonés tipg, kuriam taikomas EB
tipo patvirtinimas, leidziantis $ia transporto priemone naudoti kelyje, taciau jai nebuvo pranesta
apie neteiséto valdiklio buvima. Direktyvoje 2007/46 kalbama apie situacija, kai transporto
priemonés sudedamosios konstrukcijos dalies neteisétumas, atsizvelgiant, pavyzdziui, j
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies reikalavimus, paaiskéja tik po $io patvirtinimo.
Tokiu atveju Sios direktyvos 8 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad §i institucija gali atSaukti
transporto priemonés patvirtinima. Be to, i§ minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmo ir
trecio sakiniy matyti, kad kai gamintojas informuoja EB tipo patvirtinima suteikusia valstybe nare
apie tipo patvirtinimo dokumentacijoje pateiktos informacijos pakeitima, §i valstybé naré
prireikus gali, pasikonsultavusi su gamintoju, nuspresti, kad turi buti suteiktas naujas EB tipo
patvirtinimas. Galiausiai, tos pacios direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu EB tipo
patvirtinimg suteikusi valstybé naré nustato, kad patvirtinta transporto priemoné neatitinka
suteikto tipo, ji imasi reikiamy priemoniy, jskaitant, jei reikia, tipo patvirtinimo at$aukima,
siekdama uztikrinti, kad pagamintos transporto priemonés atitikty Sio tipo reikalavimus
(Sprendimo Mercedes-Benz Group 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, jei neteisétas valdiklis motorinéje transporto priemonéje aptinkamas po to, kai $iai
transporto priemonei buvo suteiktas EB tipo patvirtinimas, gali bati ginc¢ijamas $io patvirtinimo
galiojimas, taigi ir atitikties liudijimo, skirto patvirtinti, kad si transporto priemoné, priklausanti
patvirtinto tipo serijai, atitiko visus norminius aktus tuo metu, kai buvo pagaminta, galiojimas
(Sprendimo Mercedes-Benz Group 84 punktas).

Vadinasi, transporto priemonés su valdikliu EB tipo patvirtinimas nebutinai reiskia, kad
kompetentinga nacionaliné institucija patvirtino atitinkamos transporto priemonés gamintojo
vertinima, kad S$is jtaisas neva yra teisétas. Bet kuriuo atveju toks patvirtinimas ar juo labiau
hipotetinis patvirtinimas neatleidzia $io gamintojo nuo pareigos atlyginti atitinkamos transporto
priemonés pirkéjui galima zala, atsiradusia dél to, kad jo transporto priemonéje yra tas jtaisas.

Pripazinus, kad transporto priemonés su valdikliu EB tipo patvirtinimas gali buti transporto
priemonés gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas, $ios transporto priemonés pirkéjui
tapty nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti tinkama zalos, padarytos Sios transporto
priemonés gamintojui pazeidus Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
draudimg, atlyginima, o tai prieStarauty veiksmingumo principui. Tokio atleidimo nuo
atsakomybés pagrindo pripazinimas reiksty, kad teisé j tinkama Zalos atlyginima buty paneigta
visais atvejais, kai atitinkama transporto priemoné atitinka patvirtinta tipa, net jei negincytina,
kad Sioje transporto priemonéje jrengtas neteisétas valdiklis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis, siejami su
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimi, turi buati aiS$kinami taip, kad pagal juos
draudziama nagrinéjant motorinés transporto priemonés pirkéjo pareiksta ieskinj dél zalos,
padarytos dél Sioje transporto priemonéje esancio neteiséto valdiklio, kaip tai suprantama pagal
$io 5 straipsnio 2 dalj, atlyginimo transporto priemonés gamintojui kaip atleidimo nuo
atsakomybés pagrindu remtis nejveikiama klaida dél $io jtaiso neteisétumo, padaryta dél to, kad
kompetentinga nacionaliné institucija suteiké jtaiso ar transporto priemoneés, kurioje jis jrengtas,
EB tipo patvirtinima, arba dél to, kad $i institucija, jei i ja baty kreipesis §is gamintojas, baty
patvirtinusi jo teisinj vertinima dél atitinkamo valdiklio tariamo teisétumo.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiSkinti, ar automobiliy gamintojas, pateikes programinés jrangos atnaujinima, turi atlyginti
zala transporto priemonés savininkui, kai $is ja patyré dél atnaujinant $ia programine jranga
jdiegto neteiséto valdiklio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad $iuo klausimu konkreciai
siekiama nustatyti, ar aplinkybé, kad neteisétas valdiklis jau buvo jdiegtas tuo metu, kai buvo
suteiktas transporto priemoneés, kurioje jis jrengtas, EB tipo patvirtinimas, ar, priesingai, jis buvo
idiegtas tik véliau, pagal Reglamento Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 692/2008 10 straipsnio 1 dalj turi jtakos $ia Zala patyrusio atitinkamos transporto
priemoneés pirkéjo teisei j Zalos atlyginima, numatytai Sajungos teiséje.

Atsizvelgiant i Siuos patikslinimus ir j $io sprendimo 59 punkte nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, antraji klausima reikia performuluoti taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 2 dalis bei Reglamento
Nr. 692/2008 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas reikalaujama, jog
transporto priemonés pirkéjas turéty teise j tai, kad automobiliy gamintojas atlyginty zalg, kai $is
pirkéjas ja patyré dél neteiséto valdiklio, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, kurj gamintojas jdiegé atnaujindamas programing jranga po $ios
transporto priemonés EB tipo patvirtinimo.

Nei i§ Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies, kurioje numatyta, kad, i§skyrus tam tikras
iSimtis, draudziama naudoti iSmetamyjy tersaly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius
valdiklius, formuluotés, nei i$ $io reglamento 3 straipsnio 10 punkto, kuriame apibrézta savoka
svaldiklis“, formuluotés nematyti, kad, vertinant, ar draudziama naudoti tokj jtaisa, reikia daryti
skirtuma pagal tai, ar jis buvo jrengtas transporto priemonés gamybos etapu, ar tik pradéjus ja
eksploatuoti, be kita ko, pataisius, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalj (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 88 punktas).

Tokj aiskinima patvirtina $iy Reglamento Nr. 715/2007 nuostaty kontekstas ir juo siekiamas
tikslas (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 89 punktas).

Viena vertus, kiek tai susije su minéty nuostaty kontekstu, reikia priminti, kad pagal sio
reglamento 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antra sakinj gamintojai turi jrodyti, kad visy
naujy pakaitiniy tarsos kontrolés jtaisy, kuriy tipas turi bati patvirtintas ir kurie buvo parduoti ar
pradéti eksploatuoti Europos Sajungoje, tipas buvo patvirtintas pagal $j reglamenta ir jo
igyvendinimo priemones. Sio 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad $i pareiga
apima minéto reglamento I priede nustatyty iSmetamuyjy tersaly ribiniy verciy ir to paties
reglamento 5 straipsnyje nurodyty jgyvendinimo priemoniy laikymasi (2022 m. liepos 14 d.
Sprendimo Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 90 punktas).

Kai atskiras pirkéjas jsigyja transporto priemone, kuri priklauso patvirtinto tipo transporto
priemoniy serijai ir kuriai iSduotas atitikties liudijimas, jis gali pagrijstai tikétis, kad, kiek tai susije
su §ia transporto priemone, yra laikomasi Reglamento Nr. 715/2007, be kita ko, jo 5 straipsnio
(Sprendimo Mercedes-Benz Group 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 ECLI:EU:C:2025:604



91

92

93

94

95

96

97

98

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-666/23
VOLKSWAGEN (TEISE | TINKAMA KOMPENSACIJA)

Be to, kaip nurodyta Reglamento Nr. 692/2008 10 straipsnio 1 dalyje, ,,[g]amintojas uztikrina, kad
pakaitiniams tar$os kontrolés jtaisams, kaip atskiriems techniniams mazgams, apibréztiems
[Direktyvos 2007/46] 10 straipsnio 2 dalyje ir skirtiems jtaisyti transporto priemonése, kurioms
suteiktas EB tipo patvirtinimas ir kurios patenka j Reglamento <...> Nr. 715/2007 taikymo sritj,
pagal Sio reglamento 12 ir 13 straipsnius bei XIII prieda bity suteiktas EB tipo patvirtinimas®
(2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 91 punktas).

I$ Siy reglamenty Nr. 715/2007 ir 692/2008 nuostaty matyti, kad tarSos kontrolés jtaisai turi
atitikti Reglamente Nr. 715/2007 numatytus reikalavimus neatsizvelgiant j tai, ar jie jdiegti nuo pat
pradziy, ar pradéjus eksploatuoti transporto priemone (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 92 punktas)

Kita vertus, jei transporto priemoniy gamintojams buaty leidziama pradétose eksploatuoti
transporto priemoneése jdiegti Siy reikalavimy neatitinkantj valdiklj, tai prieStarauty Reglamentu
Nr. 715/2007 siekiamam tikslui uztikrinti auk$ta aplinkos apsaugos lygj, konkreciai — labai
sumazinti i§ dyzeliniy transporto priemoniy iSmetama azoto oksido (NOx) kiekj siekiant
pagerinti oro kokybe ir laikytis tarSos ribiniy verciy (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 93 punktas).

Taigi aplinkybé, kad valdiklis buvo jrengtas po to, kai buvo pradéta eksploatuoti transporto
priemoné, ja taisant, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalj, neturi
reiks§meés vertinant, ar $io jtaiso naudojimas draudziamas pagal $io reglamento 5 straipsnio 2 dalj,
siejama su jo 3 straipsnio 10 punktu (Siuo klausimu zr. 2022 m. liepos 14 d. Sprendimo
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 94 punkta).

Neatsizvelgiant | tai, ar valdiklis buvo jrengtas nuo pat pradziy, t. y. EB tipo patvirtinimo
momentu, ar véliau, Sis jtaisas gali sukelti netikruma dél galimybés registruoti, parduoti ar pradéti
eksploatuoti §ia transporto priemone ir galiausiai padaryti zalos transporto priemoneés, kurioje yra
toks jtaisas, pirkéjui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Mercedes-Benz Group 84 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 2 dalis bei Reglamento
Nr. 692/2008 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas reikalaujama, jog
transporto priemoneés pirkéjas turéty teise i tai, kad automobiliy gamintojas atlyginty zalg, kai Sis
pirkéjas ja patyré dél neteiséto valdiklio, kaip tai suprantama pagal $io 5 straipsnio 2 dalj, kurj
gamintojas jdiegé atnaujindamas programine jrangg, kai Sios transporto priemonés EB tipas jau
buvo patvirtintas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Sgjungos teisé turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama, pirma, i$
kompensacijos, mokétinos transporto priemonés su neteisétu valdikliu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, pirkéjui, patyrusiam dél Sio jtaiso zala, iSskaiciuoti
sumg, atitinkancia dél Sios transporto priemonés naudojimo gauta nauda, ir, antra, apriboti $ia
kompensacija suma, sudarancia 15 % transporto priemonés pirkimo kainos.

Reikia priminti, kad pagal Sio sprendimo 67 punkte nurodyta jurisprudencija, nesant Sgjungos

teisés nuostaty, reglamentuojanciy zalos, padarytos tokios transporto priemonés pirkéjams dél
joje irengto neteiséto valdiklio, atlyginimo tvarka, $ia tvarka turi nustatyti kiekviena valstybé naré.
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Todél, remiantis $io sprendimo 68 punkte nurodyta jurisprudencija, valstybiy nariy nustatyta
tvarka, dél kurios motorinés transporto priemonés pirkéjui tampa praktiskai neijmanoma arba
pernelyg sudétinga gauti tinkama Zalos, padarytos $ios transporto priemonés gamintojui pazeidus
$io 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudima, atlyginima, neatitinka veiksmingumo principo.

Atsizvelgiant j $ig i8lyga, reikia pazymeéti, kad nacionaliniai teismai turi teise uztikrinti, kad dél
Sajungos teisés sistemoje garantuojamy teisiy, jskaitant motorinés transporto priemonés pirkéjo
teise j tinkama zalos, kuria jis patyré dél to, kad Sios transporto priemonés gamintojas pazeidé
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta draudima, atlyginima, apsaugos
nepagristai nepraturtéty iy teisiy turétojai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Mercedes-Benz Group
94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar naudos, gautos
atitinkamam pirkéjui naudojant transporto priemones, arba, kaip $iuo atveju, naudos, gautos dél
faktinio pagrindinéje byloje nagrinéjamy transporto priemoniy naudojimo, isskaiciavimas
uztikrina tokj tinkama zalos atlyginima atitinkamiems pirkéjams, jeigu nustatyta, kad jie patyré
zalg, susijusia su draudziamy valdikliy, kaip tai suprantama pagal $io 5 straipsnio 2 dalj, jrengimu
Siose transporto priemonése (Siuo klausimu zr. Sprendimo Mercedes-Benz Group 95 punkta).

Siomis aplinkybémis negali biti laikoma, kad tai, jog valstybé naré nustato sasaja tarp tokios
transporto priemonés pirkimo kainos ir kompensacijos, kuria atlyginama atitinkamos transporto
priemoneés pirkéjo patirta zala, dydzio, prieStarauja Sajungos teisei, nes Sios zalos, kuri, be kita ko,
pasireiskia rizika, kad $i transporto priemoné negalés buti jregistruota, parduota ar pradéta
eksploatuoti, dydzio vertinimas yra susijes su pirkimo kaina.

Siuo aspektu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Sprendime
Bundesgerichtshof jtvirtinta jurisprudencija zalos atlyginimo dydj turi jvertinti bylg i§ esmés
nagrinéjantis teismas, taciau dél proporcingumo priezasciy jis negali bati mazesnis nei 5% ir
didesnis nei 15 % $ios pirkimo kainos.

Pagal Sio sprendimo 66 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija aplinkybé, kad,
siekiant nustatyti tinkamo zalos atlyginimo sumg, kurig turi gauti atitinkamos transporto
priemoneés pirkéjas, valstybé naré nustato tokj kompensacijos intervala, kurj sudaro minimali ir
maksimali pirkimo kainos procentiné dalis, i§ principo taip pat negali bati laikoma
priestaraujancia Sajungos teisei, jeigu Sis intervalas nelemia netinkamo zalos, kuria patyré
transporto priemonés su valdikliu pirkéjas, atlyginimo.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad CM pareikalavo sumokéti sumga, lygia 20 % pirkimo kainos, o
nepatenkinus $io reikalavimo - ne maziau kaip 15% Sios kainos, DS prasé sumokeéti
kompensacija, kuri palikta $io teismo nuozitrai, ta¢iau ne mazesne kaip 15 % pirkimo kainos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar dél $io sprendimo
103 punkte nurodyto kompensacijos intervalo CM ir DS netampa praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga gauti tinkama patirtos zalos atlyginima.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti: Sajungos teisé turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama, pirma, i§ kompensacijos, mokétinos transporto
priemonés  su  neteisétu  valdikliu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, pirkéjui, patyrusiam dél Sio jtaiso zala, i$skaiciuoti suma,
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atitinkancig dél Sios transporto priemonés naudojimo gauta nauda, ir, antra, apriboti $ia
kompensacija suma, sudarancia 15 % transporto priemoneés pirkimo kainos, jei $i kompensacija
reiskia tinkama patirtos zalos atlyginima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios
motoriniy transporto priemoniy, jy priekabu ir tokioms transporto priemonéms skirty
sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus, i§ dalies
pakeistos 2009 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 385/2009, 18 straipsnio
1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis, siejami su 2007 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant | iSmetamyjy tersaly kieki i$ lengvyju
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto
priemoniy remonto ir prieziiiros informacijos prieigos 5 straipsnio 2 dalimi,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziama nagrinéjant motorinés transporto priemonés pirkéjo pareiksta
ieskinj dél zalos, padarytos dél Sioje transporto priemonéje esancio neteiséto valdiklio,
kaip tai suprantama pagal Sio 5 straipsnio 2 dalj, atlyginimo transporto priemonés
gamintojui kaip atleidimo nuo atsakomybés pagrindu remtis nejveikiama klaida dél sio
jtaiso neteisétumo, padaryta dél to, kad kompetentinga nacionaliné institucija suteiké
jtaiso ar transporto priemonés, kurioje jis jrengtas, EB tipo patvirtinima, arba dél to,
kad $i institucija, jei i ja buty kreipesis Sis gamintojas, baty patvirtinusi jo teisinj
vertinima dél atitinkamo valdiklio tariamo teisétumo.

2. Reglamento Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 2 dalis ir 2008 m. liepos 18 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 692/2008, jgyvendinancio ir i$ dalies keic¢iancio
Reglamenta Nr. 715/2007, is dalies pakeisto 2011 m. birzelio 8 d. Komisijos reglamentu
(ES) Nr. 566/2011, 10 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:
pagal jas reikalaujama, jog transporto priemonés pirkéjas turéty teise j tai, kad
automobiliy gamintojas atlyginty zala, kai Sis pirkéjas ja patyré dél neteiséto valdiklio,

kaip tai suprantama pagal Sio 5 straipsnio 2 dalj, kurj gamintojas jdiegé atnaujindamas
programine jranga, kai Sios transporto priemonés EB tipas jau buvo patvirtintas.

ECLI:EU:C:2025:604 19



2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-666/23
VOLKSWAGEN (TEISE | TINKAMA KOMPENSACIJA)

3. Sajungos teisé turi buati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama, pirma, is
kompensacijos, mokétinos transporto priemonés su neteisétu valdikliu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, pirkéjui, patyrusiam dél
§io jtaiso zala, isskaiciuoti sumg, atitinkancia dél Sios transporto priemonés naudojimo
gauta nauda, ir, antra, apriboti Sia kompensacija suma, sudarancia 15 % transporto
priemoneés pirkimo kainos, jei $i kompensacija reiskia tinkama patirtos zalos atlyginima.

Parasai.
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