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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Karteliai —

SESV 101 straipsnio 1 dalis — Vertikalieji susitarimai — Ribojimas ,dél poveikio® — Susitarimas,
kuriame numatyti apribojimai, susije su automobiliy garantija — Konkurencijos institucijos
pareiga jrodyti antikonkurencinj poveikj — Realus poveikis ir galimas poveikis®

Byloje C-606/23

dél Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) 2023 m. spalio 2 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. spalio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

AS ,Tallinna Kaubamaja Grupp*,

AS ,,KIA Auto“

pries

Konkurences padome

TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurig sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, ketvirtosios kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis,
teiséjas Z. Csehi (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AS ,Tallinna Kaubamaja Grupp” ir AS ,KIA Auto“, atstovaujamy advokate 1. Azanda,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos J. Davidovic¢a ir K. Pommere,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

* Proceso kalba: latviy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Berghe, I. Naglis ir D. Viros,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Jis pateiktas nagrinéjant AS , Tallinna Kaubamaja Grupp” ir AS , KIA Auto” ginc¢a su Konkurences
padome (Konkurencijos taryba, Latvija) dél baudos, skirtos uz vertikaliojo susitarimo, kuriuo
numatyti su automobiliy garantija susije apribojimai, sudaryma.

Teisinis pagrindas

2001 m. spalio 4 d. Konkurences likums (Konkurencijos jstatymas; Latvijas Vestnesis, 2001,
Nr. 151) 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento visi tikio subjekty susitarimai, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Latvijos teritorijoje, jskaitant
susitarimus, kuriais:

<.oo>

7) susitariama dél veiksmy (arba neveikimo), kuriais kitas tkio subjektas verc¢iamas pasitraukti i$
atitinkamos rinkos arba trukdoma kitam potencialiam takio subjektui patekti j atitinkama
rinka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Estijos teise jsteigta bendrové KIA Auto yra vienintelé jgaliota KIA markés transporto
priemoniy importuotoja j Latvija. Si bendrové atrenka ir tvirtina jgaliotuosius atstovus,
parduodancius KIA automobilius, ir tuos automobilius taiso pagal gamintojo ar importuotojo
suteikta garantija.

2014 m. rugpjucio 7 d. sprendimu Konkurencijos taryba uz Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalies 7 punkto pazeidima skyré KIA Auto 134 514,43 euro bauda, i§ kurios
96 150,92 euro buvo bendrai ir solidariai skirta jos patronuojanciajai bendrovei Tallinna Kauba-
maja Grupp.

Konkurencijos taryba nusprendé, kad KIA Auto, kaip KIA markés automobiliy gamintojo jgaliota
importuotoja, taip pat KIA markés automobiliy jgaliotieji platintojai ir remontininkai (toliau —
igaliotieji atstovai) susitaré dél garantijos salygy, ipareigojanciy ar skatinanciy automobiliy
savininkus, kad galéty toliau naudotis automobilio garantija, garantijos laikotarpiu visus
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gamintojo KIA numatytus periodinés techninés priezitros darbus ir remonta, kuriems netaikoma
garantija, atlikti pas $iuos jgaliotuosius atstovus, taip pat per garantijos laikotarpiu atliekamus
periodinés techninés priezitiros darbus ir remonta naudoti originalias KIA atsargines dalis.

Konkurencijos taryba konstatavo, kad KIA tinkle yra sudarytas vertikalusis susitarimas dél
garantijy salygy, pagal kurj, pirma, nepriklausomiems remontininkams sudaroma kliti¢iy patekti
i Latvijos remonto paslaugy, kurioms netaikoma garantija, teikimo garantiniu laikotarpiu rinka ir,
antra, nepriklausomiems atsarginiy daliy gamintojams sudaroma kliac¢iy patekti i Latvijos
atsarginiy daliy platinimo rinkg, ribojant atsarginiy daliy platintojy konkurencija.

Konkurencijos taryba §j susitarima kvalifikavo kaip ribojantj konkurencija dél poveikio ir pabrézé,
kad taikant jrodinéjimo standarta nereikia jrodyti realaus poveikio. Konkurencijos tarybos
teigimu, neigiamas poveikis konkurencijai atsiranda dél paties ribojamyjy salygy pobudzio, ir
nebitina jrodyti faktiskai atsiradusio poveikio.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje apskundé sprendima skirti joms bauda Administrativa
apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, o $is 2017 m. kovo 10 d. sprendimu §j skunda atmeteé.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda Sendta Administrativo lietu departaments
(Auksciausiojo Teismo Administraciniy byly departamentas, Latvija), ir §is 2021 m. gruodzio 22 d.
sprendimu panaikino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima ir
grazino jam byla, kad $is priimty nauja sprendima.

Sendta Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo Teismo Administraciniy byly
departamentas) nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinédamas, ar sprendime skirti bauda pagrjstai prieita prie iSvados, kad susitarimas yra
draudziamas dél jo poveikio, rémési neteisingais vertinimo kriterijais, palyginti su tais, i kuriuos
reikia atsizvelgti ribojamojo poveikio atveju. Siomis aplinkybémis $is auksc¢iausios instancijos
teismas nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negaléjo teisingai
jvertinti, ar sprendimas skirti bauda yra pakankamai motyvuotas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis po auksciausios instancijos
teismo sprendimo priémimo Konkurencijos tarybos pateiktomis papildomomis pastabomis,
pazymi, kad tame sprendime pateiktos iSvados i§ esmés skiriasi nuo pateiktyju Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, todél néra aiskus konkurencijos ribojimo dél poveikio turinys ir i$ Sios
savokos kylantis jrodinéjimo standartas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat mano esant reikalinga kreiptis j Teisingumo Teisma su praSsymu priimti prejudicinj
sprendima, kad buty isaiskinti klausimai, susije su karteliy dél poveikio jrodymu.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ Konkurencijos tarybos pastaby, taikant ir ai$kinant
SESV 101 straipsnj, taigi ir Konkurencijos jstatymo 11 straipsnj, reikéty laikytis pozitrio,
analogisko tam, kurio Europos Sajungos Bendrasis Teismas laikési 2021 m. lapkric¢io 10 d.
Sprendime Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763),
susijusiame su SESV 102 straipsnio pazeidimu. Siame sprendime Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad Europos Komisija neprivalo jrodyti, jog realiai pasireiské galimos konkurencijos pasalinimo
ar apribojimo pasekmeés, jai pakanka jrodyti potencialaus poveikio buvima. Taigi, i$ to sprendimo
matyti, kad vertinant susitarimo poveikj konkurencijai nereikia visy reiksmingy bylos aplinkybiy
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supaprastinti iki konkretaus ir i$matuojamo neigiamo poveikio konkurencijai konstatavimo, nes
toks pozilris de facto atima i§ konkurencijos institucijos galimybe uzkirsti kelia konkurencijos
ribojimams, dar nesukélusiems apc¢iuopiamo neigiamo poveikio.

Siomis aplinkybémis Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj konkurencijos institucija turi jrodyti faktinj ir konkrety
konkurencija ribojanti poveiki (actual / real restrictive effects on competition) siekdama
jvertinti draudziama susitarimg, kuriame numatyti su automobiliy garantija susije
apribojimai — automobiliy savininkai jpareigojami arba skatinami dél automobiliy remonto ir
techninés prieziaros kreiptis tik j igaliotuosius automobiliy gamintojo atstovus ir naudoti
originalias $io gamintojo atsargines dalis atliekant reguliaria technine prieziarg, kad
automobiliy garantija likty galioti?

2) Ar pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj siekiant jvertinti pirmajame prejudiciniame klausime
nurodyta susitarimg pakanka, kad konkurencijos institucija jrodytuy tik galimo konkurencija
ribojancio poveikio buvima (potential restrictive effects on competition)?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalies taikymas neturi skirtis nuo SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo, nes Siose
dviejose nuostatose jtvirtintas i§ esmés analogiskas teisinis pagrindas. Vadinasi, reikia atsizvelgti j
Teisingumo Teismo svarstymus dél SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo.

Pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy
svarbg. Todél i$§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
klausimai susij¢ su Sgjungos teisés iSaiskinimu (2021 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto remiantis suformuota jurisprudencija taip pat pazymeétina, kad Teisingumo Teismas turi
jvertinti salygas, kuriomis j ji kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija
(2021 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 43 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad turi
jurisdikcija priimti sprendima dél prejudiciniy prasymy, kurie pateikti dél Sgjungos teisés
nuostaty, kai faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje $§i teisé tiesiogiai netaikoma, taciau jos
nuostatos tapo taikytinos remiantis nacionalinés teisés aktais, kuriuose, ieskant iseiciy i$ visiskai
su vidaus klausimais susijusiy padéciy, laikomasi Sajungos teiséje jtvirtinto poziario (2021 m.
lapkricio 18 d. Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 44 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Tokia jurisdikcija grindziama akivaizdziu Sajungos teisinés sistemos interesu, kad siekiant i$vengti
aiSkinimo skirtumy ateityje i§ Sajungos teisés perimtos nuostatos buty aiSkinamos vienodai
(2022 m. spalio 13 d. Sprendimo Baltijas Starptautiska Akadémija ir Stockholm School of
Economics in Riga, C-164/21 ir C-318/21, EU:C:2022:785, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, galima teigti, kad
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis pagrindas i§ esmés yra identiskas
SESV 101 straipsnio 1 daliai ir kad $i 11 straipsnio 1 dalis Latvijos teisinéje sistemoje turi buti
aiskinama taip pat, kaip ir SESV 101 straipsnio 1 dalis. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas yra pripazines turjs jurisdikcija priimti sprendima dél prejudiciniy prasymy, pateikty dél
SESV 101 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo, kai taikoma Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalis,
nepaisant to, ar daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (Siuo klausimu zr. 2021 m.
lapkricio 18 d. Sprendima Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 47 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
klausimy, susijusiy su SESV 101 straipsnio 1 dalies isaiskinimu.

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja valstybés narés konkurencijos institucija, kuri nagrinéja, ar susitarimas, kuriame
numatyti automobiliy garantijos apribojimai, jpareigojantys ar skatinantys automobiliy savininkus
tam, kad galioty garantija, juos remontuoti ir atlikti jyu periodine technine prieziara tik pas
igaliotus automobiliy gamintojo atstovus ir atliekant $ig priezitira naudoti originalias automobilio
gamintojo atsargines dalis, gali buti laikomas konkurencijos ribojimu dél poveikio, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostaty, turi jrodyti, kad konkurencijai daromas konkretus ir realus
poveikis, ar vis délto jai pakanka jrodyti potencialy konkurencija ribojantj poveikj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj nesuderinami su vidaus rinka ir
draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje.

Tam, kad konkreciu atveju buty galima konstatuoti, jog susitarimui, jmoniy asociacijos
sprendimui ar suderintiems veiksmams taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas, remiantis pacia $ios nuostatos formuluote biitina jrodyti arba tai, kad iy veiksmuy
tikslas yra trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija, arba tai, kad Sie veiksmai turi tokj poveikj
(8ivo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union / Komisija,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 98 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia iSnagrinéti atitinkamy veiksmy tiksla. Tuo atveju, jei atlikus tokj nagrinéjima
paaiskéja, kad tokiy veiksmuy tikslas yra antikonkurencinis, nebatina nagrinéti jyu poveikio
konkurencijai. Taigi tik tuo atveju, jei negali bati laikoma, kad veiksmy tikslas yra
antikonkurencinis, antruoju etapu butina i$nagrinéti §j poveiki (2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 99 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjimas, kurj reikia atlikti, skiriasi atsizvelgiant | tai, ar veiksmuy ,tikslas“ yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas, ar jie daro tokj ,poveikj®, ir kiekvienai i$ $iy dviejy savoky
taikomos skirtingos teisinés ir jrodinéjimo taisyklés (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 100 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris remiasi prielaida, kurios
pagristuma jis turi patikrinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo susitarimo tikslas néra riboti
konkurencija, nurodo, kad jis turi jvertinti, ar jis turi antikonkurencinj poveikj.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad antikonkurencinj ,poveikj“ turinciy veiksmuy savoka
apima bet kokius veiksmus, kurie negali bati laikomi turinciais antikonkurencinj ,tiksla“, jeigu
irodoma, kad realus ar potencialus $iy veiksmy poveikis yra didelis konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union /
Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu konkurencija reikia i$nagrinéti realiomis aplinkybémis, kuriomis ji bity, jei nebtty
atitinkamo susitarimo, jmoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmy (2021 m. lapkri¢io
18 d. Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 74 punktas ir 2023 m. gruodzio
21 d. Sprendimo International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), apibréziant rinka ar rinkas, kuriose $ie veiksmai
gali sukelti poveikj, o véliau apibadinant §j poveiki, nesvarbu, ar jis yra realus, ar potencialus.
Atliekant §j nagrinéjima reikia atsizvelgti j visas reik§mingas aplinkybes.

Nagrinéjant jmoniy susitarimo poveikj pagal SESV 101 straipsnj butina atsizvelgti j konkrecia
situacija, kuriai esant jis yra taikomas, be kita ko, i ekonominj ir teisinj atitinkamy jmoniuy veiklos
vykdymo konteksta, prekiy ar paslaugy, kurioms susitarimas turi jtakos, pobudj, taip pat i realias
atitinkamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktiira. Darytina i$vada, kad priesingos padéties
scenarijus, numatomas nesant susitarimo, turi buti realistiskas ir patikimas (2024 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Komisija / Servier ir kt., C-176/19 P, EU:C:2024:549, 341 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazyméti, kad priesingos padéties
scenarijumi siekiama nustatyti, kaip realiai elgtysi tkio subjektai, jei aptariamo susitarimo
nebuty, ir nustatyti tikétinas rinkos veikimo salygas bei jos struktiirg, jei tas susitarimas nebtty
sudarytas (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
120 punktas ir 2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935,
76 punktas).

Vis délto tai, kad priesingos padéties scenarijus yra realistiskas ir tikétinas, nepaneigia galimybes
atsizvelgti | grynai potencialy jmoniy susitarimo poveikj siekiant nustatyti, ar jis riboja
konkurencija dél savo poveikio. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad
pripazinus, jog negalima atsizvelgti | imoniy jgyvendinto susitarimo potencialy poveikj vertinant
jo konkurencija ribojantj poveikj, biuty neatsizvelgta i priesingos padéties metodo, budingo
konkurencijos ribojimo dél poveikio vertinimui, savybes ir j jurisprudencija, pagal kuria
konkurencija ribojantis poveikis gali bti tiek realus, tiek potencialus, taciau turi buti pakankamai
reik$mingas (Siuo klausimu zr. 2024 m. birzelio 27 d. Sprendimo Komisija / Servier ir kt.,
C-176/19 P, EU:C:2024:549, 345—-353 punktus).
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Taigi, tinkamai iSnagrinéjus konkurencija realiomis aplinkybémis, kuriomis ji bity, jei nebtuty
sudarytas atitinkamas susitarimas, pakanka konstatuoti pakankamai reik§minga potencialy
konkurencija ribojantj poveikj (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Deere /
Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77 ir 78 punktus ir 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo New
Holland Ford / Komisija, C-8/95 P, EU:C:1998:257, 91 ir 92 punktus).

Atsizvelgiant j tai, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
Konkurencijos taryba teisingai iSnagrinéjo, kokia konkurencija baty buvusi realiomis salygomis,
jei nebiity susitarimo poveikio, apibrézé rinkas, kurioms $is susitarimas daro poveikj, ir nustaté sj
reiksminga poveikj, nesvarbu, ar jis baty realus ar potencialus.

Be to, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651) 65 ir 66 punktuose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, norint pripazinti, jog veiksmai yra piktnaudziaujamojo
pobudzio pagal EB 82 straipsnj (dabar SESV 102 straipsnis), rinkoje jie turi turéti antikonkurencinj
poveikj, taciau jis nebutinai turi bati konkretus, nes pakanka jrodyti potencialy antikonkurencinj
poveikj, dél kurio bent tokie patys produktyvis konkurentai kaip dominuojancia padétj uzimanti
imoné gali buti iSstumti i$ rinkos.

Taigi, SESV 101 straipsnio aiskinimas, pateiktas §io sprendimo 28 ir 33 punktuose nurodytoje
jurisprudencijoje, pagal kurj pakanka jrodyti potencialy antikonkurencinj poveikj, pavyzdziui, tai,
kad jis gali trukdyti potencialiems konkurentams patekti j rinka, atitinka S$io sprendimo
pirmesniame punkte nurodytoje jurisprudencijoje pateikta SESV 102 straipsnio aiskinima.

Atsizvelgiant | Siuos  svarstymus, | prejudicinius  klausimus reikia  atsakyti:
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybés narés konkurencijos
institucija, kuri nagrinéja, ar susitarimas, kuriame numatyti automobiliy garantijos apribojimai,
ipareigojantys ar skatinantys automobiliy savininkus tam, kad galioty garantija, juos remontuoti
ir atlikti jy periodine technine priezitra tik pas jgaliotus automobiliy gamintojo atstovus ir
atliekant S$ig prieziira naudoti originalias automobilio gamintojo atsargines dalis, gali buti
laikomas konkurencijos ribojimu dél poveikio, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, neturi
jirodyti, kad konkurencijai daromas konkretus ir realus poveikis. Pakanka, kad pagal $ia nuostata
§i institucija nustatyty potencialy konkurencija ribojantj poveikj, jeigu jis yra pakankamai
reik§mingas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés
konkurencijos institucija, kuri nagrinéja, ar susitarimas, kuriame numatyti automobiliy
garantijos apribojimai, jpareigojantys ar skatinantys automobiliy savininkus tam, kad
galioty garantija, juos remontuoti ir atlikti jy periodine technine prieziara tik pas igaliotus
automobiliy gamintojo atstovus ir atliekant sig prieziiira naudoti originalias automobilio
gamintojo atsargines dalis, gali bati laikomas konkurencijos ribojimu dél poveikio, kaip jis
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suprantamas pagal Sia nuostata, neturi jrodyti, kad konkurencijai daromas konkretus ir
realus poveikis. Pakanka, kad pagal $ia nuostata $i institucija nustatyty potencialy
konkurencija ribojantj poveiki, jeigu jis yra pakankamai reik§mingas.

Parasai.
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