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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2005/29/EB —

2 straipsnio j punktas, 5, 8 ir 9 straipsniai — Savoka ,vidutinis vartotojas“ — Nesazininga jmoniy
komerciné veikla vartotojy atzvilgiu — Savoka ,agresyvi komerciné veikla“ —
Kryzminis vartojimo paskolos ir su ja nesusijusio draudimo produkto pardavimas —
Vartotojui pateikiamos informacijos orientavimas — Savoka ,framing” (jréminimas) —
Komerciné praktika, kai vartotojui tuo paciu metu sitlloma vartojimo paskola ir su sia paskola
nesusijes draudimo produktas — Apsisprendimo laikotarpio tarp paskolos sutarties ir draudimo
sutarties pasiraSymo nebuvimas — Direktyva (ES) 2016/97 — 24 straipsnis®

Byloje C-646/22,
deél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2022 m. spalio 10 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. spalio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Compass Banca SpA
pries
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
dalyvaujant
Metlife Europe Dac,
Metlife Europe Insurance Dac,
Europ Assistance Italia SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
L. Jarukaitis, teiséjai E. Regan ir Z. Csehi (praneséjas),

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Compass Banca SpA, atstovaujamos avvocati F. Caronna, D. Gallo, E. A. Raffaelli, M. Siragusa,
E. Teti, G. Vercillo ir A. Zoppini,

Europ Assistance Italia SpA, atstovaujamos avvocati P. Fattori, A. Lirosi ir A. Pera,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato A. Collabolletta
ir P. Gentilj,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia, N. Ruiz Garcia ir H. Tserepa-Lacombe,

susipazines su 2024 m. balandzio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i$ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL L 149, 2005,
p. 22), 2 straipsnio j punkto ir 8 bei 9 straipsniy, taip pat 2016 m. sausio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo (OL L 26, 2016,
p- 19) 24 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Compass Banca SpA ir Autorita Garante della Concorrenza e

del Mercato (Konkurencijos ir rinkos prieziaros tarnyba, toliau — AGCM) ginca dél pastarosios
priimty sprendimy dél $ios bendrovés tam tikros komercinés veiklos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 7, 11, 13, 14, 17, 18 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(7) Si direktyva skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy sprendimams
sudaryti sandorj dél produkty. <...>
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(11) Aukstas konvergencijos lygis, pasiektas sia direktyva suderinus nacionalines nuostatas,
sukuria bendra auksta vartotojy apsaugos lygj. Si direktyva nustato vieninga bendra
nesaziningos komercinés veiklos, iskreipiancios vartotojy ekonominj elgesj, draudima. Ji
taip pat nustato taisykles dél siuo metu Bendrijos lygiu nereglamentuojamos agresyvios
komercinés veiklos.

(13) Kad buaty pasiekti Bendrijos tikslai panaikinant klittis vidaus rinkai, batina pakeisti $iuo
metu esancias skirtingas valstybiy nariy bendrasias nuostatas ir teisinius principus. Todél
sia direktyva nustatytas bendras draudimas apima nesgzininga komercine veikla,
iskreipiancia vartotoju ekonominj elgesj. Siekiant sustiprinti vartotojo pasitikéjima, reikéty
bendrajj draudima vienodai taikyti nesaziningai komercinei veiklai, pasitaikanciai bet kokiy
prekybininko ir vartotojo nesutartiniy santykiy srityje arba sudarius sutartj bei jos vykdymo
metu. Bendrasis draudimas parengiamas remiantis taisyklémis dél dvieju komercinés
veiklos tipy, kurie yra dazniausiai pasitaikantys, butent, klaidinanc¢ios komercinés veiklos ir
agresyvios komercinés veiklos.

(14) Pageidautina, kad klaidinancios komercinés veiklos savoka apimty tokia veikla, iskaitant
klaidinancia reklamg, kai vartotojui, klaidinant jj, trukdoma priimti informacija paremty, ir
todél efektyvy sprendima. <...> Sioje direktyvoje priimtas visisko suderinimo poziiris
nekliudo valstybéms naréms nacionalinés teisés aktuose nurodyti tam tikry produkty,
pavyzdziui, kolekciniy arba elektros prekiy, pagrindiniy savybiy, kuriy nenurodymas
kvieciant pirkti buty esminis. <...>

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad biity apibrézta tokia komerciné veikla,
kuri yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i§samus visos
tokios veiklos sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima laikyti nesazininga
nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio
nuostatos. Sarasa galima keisti tik perzitrint $ia direktyva.

(18) Nuo nesaziningos komercinés veiklos reikéty saugoti visus vartotojus; taciau po [1984 m.
rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés
akty dél klaidinancios reklamos suderinimo (OL L 250, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227)] priémimo Teisingumo Teismas, nagrinédamas
bylas dél reklamos, maté bitinybe i$nagrinéti poveikj hipotetiniam eiliniam vartotojui. Si
direktyva, remdamasi proporcingumo principu ir siekdama efektyviai jgyvendinti joje
numatytas nuostatas, pagal Teisingumo Teismo aiSkinima naudoja vidutinj vartotoja, kuris
yra gana gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus, kaip standarta, atsizvelgiant j
socialinius, kultarinius bei kalbinius veiksnius, bet [ir] numato nuostatas, kuriomis
siekiama uzkirsti kelia vartotojy, kuriy savybés daro juos ypa¢ pazeidziamus dél
nesaziningos komercinés veiklos, iSnaudojimui. <...> Vidutinio vartotojo nustatymas néra
statistinis tyrimas. Atsizvelgdami j Teisingumo Teismo teismine praktika, nacionaliniai
teismai ir institucijos turés priimti savo sprendimg, kad nustatyty budinga vidutinio
vartotojo reakcija konkreciu atveju.
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(21) Asmenys ir organizacijos, kurie pagal nacionalinés teisés aktus turi teiséty interesy $iuo
klausimu, privalo turéti teisiniy priemoniy pradéti bylas dél nesaziningos komercinés
veiklos teisme ar administracinéje institucijoje, kuri yra kompetentinga nagrinéti skundus
arba pradéti atitinkama teisinj bylos nagrinéjima. Kadangi jrodinéjimo pareiga nustato
nacionaliné teisé, reikéty jgalinti teismus ir administracines institucijas reikalauti i$
prekybininky pateikti jrodymus dél ju padaryty faktiniy pareiskimy tikslumo.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy
apsaugos lygi suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos
komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”

Tos direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai
taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

<oon>

d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla): bet kuris
prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis
pranesSimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams;

e) ,i$ esmés iskreipti vartotoju ekonominj elgesj“ — naudojant komercine veikla pastebimai
susilpninti vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima ir taip paskatinti
vartotoja priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebaty priémes;

<>

j) »pernelyg didelé jtaka“ — pasinaudojimas pranasesne pozicija darant spaudima vartotojui, net ir
nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizineg jéga, tokiu budu, kuris zymiai apriboja vartotojo
gebéjima priimti informacija paremtg sprendimag;

k) ,sprendimas dél sandorio“ — bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto
pirkimo, pirkimo budo ir salygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto
isigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise,
nepriklausomai nuo to, ar vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmuy;

“«

<.o.>
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 4 ir 9 dalyse numatyta:

»4. Jeigu  Sios  direktyvos nuostatos  priestarauja  kitoms Bendrijos taisykléms,
reglamentuojancioms konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés
virS§enybe ir bus taikomos tiems konkretiems aspektams.

<>

9. Dél ,finansiniy paslaugy®, apibréziamy [2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis
ir i§ dalies keicCiancioje Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB
(OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t, p. 321)] ir
nekilnojamojo turto valstybés narés gali nustatyti reikalavimus, kurie yra labiau norminantys
[ribojantys] arba grieztesni nei $i direktyva jos derinamoje srityje.

Direktyvos 2005/29 4 straipsnyje ,Vidaus rinka“ nustatyta:

»Valstybés narés dél sia direktyva derinamai sriciai priskiriamy priezasciy neapriboja nei laisvés
teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo.”

Sios direktyvos 2 skyriaus ,Nesazininga komerciné veikla“ 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés
veiklos draudimas“ numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir

b) i$ esmés iskreipia arba gali i$ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj sitlomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,
arba
b) yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.
5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas

pateikiamas I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ji galima keisti tik perzitarint
direktyva.”
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Sios direktyvos 2 skyriaus 1 skirsnj ,Klaidinanti komerciné veikla“ sudaro 6 ir 7 straipsniai. Sio
6 straipsnio ,Klaidinantys veiksmai“ 1 dalies e punkte numatyta:

»Klaidinancia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir dél to ji yra
neteisinga, arba kuri bet kuriuo budu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti
vidutinj vartotoja, nors informacija ir yra faktiSkai tiksli, vieno arba keliy toliau i$vardinty
elementy atzvilgiu, ir bet kuriuo atveju skatina arba gali paskatinti ji priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiuty priémes [Klaidinancia laikoma komerciné veikla,
jeigu ja vykdant teikiama apgaulinga, taigi melaginga informacija; arba net jei informacija faktiskai
tiksli, bet kuriuo badu, jskaitant bendra pristatyma, klaidinamas arba gali bati suklaidintas
vidutinis vartotojas dél vieno arba keliy toliau i$vardyty elementy, ir bet kuriuo atveju jis
skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms nebtty priémes]:

<>
e) paslaugy, <...> poreikis <...>“

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio ,Klaidinantis informacijos neatskleidimas“ 1 ir 2 dalyje
numatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant i visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama
esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty
priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba
gali buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtity
priémes.

2. Klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
paskatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebtuty priémes.”

Direktyvos 2005/29 2 skyriaus 2 skirsnj ,,Agresyvi komerciné veikla“ sudaro jos 8 ir 9 straipsniai.

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Agresyvi komerciné veikla“ nustatyta:

»Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus
ir aplinkybes, ji priekabiavimu, prievarta, jskaitant fizinés jégos panaudojima arba pernelyg didele jtaka
[dél priekabiavimo, prievartos, jskaitant fizinés jégos panaudojima, arba pernelyg didelés jtakos],
Zymiai apriboja arba gali Zymiai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj produkto
atzvilgiu, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtuty priémes.”
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Sios direktyvos 9 straipsnyje ,,Priekabiavimo, prievartos arba pernelyg didelés jtakos naudojimas®
jtvirtinta:

»Nustatant, ar komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievartal, jskaitant fizinés jégos
panaudojima,] arba pernelyg didelé jtaka, atsizvelgiama j:

a) jo laikq, vieta, pobudj arba atkaklumag;
b) grasinancios arba uzgaulios kalbos arba elgesio naudojima;

c) prekybininko naudojimasi bet kokia konkrecia nelaime arba aplinkybémis, kurios gali jtakoti
vartotojo sprendima, apie kurias prekybininkas zZino, siekiant jtakoti vartotojo sprendima
produkto atzvilgiu;

d) bet kokias sunkinancias arba neproporcingas sutartyje nenumatytas Kkliatis, kurias
prekybininkas nustato, jeigu vartotojas nori pasinaudoti sutartyje numatytomis savo teisémis,
jskaitant teises nutraukti sutartj arba pasirinkti kita produkta ar prekybininka;

e) bet kokj grasinima imtis veiksmuy, kuriy teisétai negali bati imamasi.”
Tos pacios direktyvos 11 straipsnio ,,Vykdymas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Kad Sios direktyvos nuostaty buty laikomasi vartotojy interesais, valstybés narés uztikrina
pakankamus ir veiksmingus biidus kovoti su nesazininga komercine veikla.”

Direktyvos 2005/29 I priedo ,Komerciné veikla, kuri bet kokiomis aplinkybémis laikoma
nesazininga“ 24—31 punktuose i$vardyti ir apibreézti agresyvios komercinés veiklos atvejai. Tai:

»24) Ispudzio sudarymas, kad vartotojas negali palikti patalpy, kol sutartis nebus sudaryta.

25) Asmeninis lankymasis vartotojo namuose, nepaisant vartotojo reikalavimo iseiti ar negrijzti,
isskyrus tomis aplinkybémis ir tiek, kiek tai leidziama pagal nacionaline teise siekiant
uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma.

26) Atkaklus ir nepageidaujamas raginimas telefonu, faksu, elektroniniu pastu ar kitomis
nuotolinio rysio priemonémis, i§skyrus tomis aplinkybémis ir tiek, kiek tai leidziama pagal
nacionaline teise siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma. Tai nepazeidzia [1997 m.
geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotoju apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319) 10 straipsnio bei [1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 2104, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)] ir [2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy)
(OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514)].
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27) Reikalavimas, kad vartotojas, ketinantis pateikti reikalavima remdamasis draudimo
sutartimi, pateikty dokumentus, kurie negali bati pagristai laikomi svarbiais nustatant, ar
reikalavimas pagristas, arba nuolatinis vengimas atsakyti j atitinkama korespondencija,
siekiant jtikinti vartotoja nesinaudoti savo sutartinémis teisémis.

28) Vaikams skirto tiesioginio raginimo pirkti arba jtikinti tévus ar kitus suaugusiuosius nupirkti
jiems reklamuojamus produktus jtraukimas j reklama. Sia nuostata nepazeidziamas [1989 m.
spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programuy transliavimu, derinimo
(OL L 298, 1989, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,, 1 t., p. 224)]
16 straipsnis.

29) Reikalavimas nedelsiant sumokéti ar atidéto mokéjimo reikalavimas uz prekybininko
pateiktus produktus ar reikalavimas juos grazinti ar saugoti, kai vartotojas jy neuzsaké,
isskyrus kai produktas yra pagal Direktyvos 97/7/EB 7 straipsnio 3 dalj suteikiamas pakaitalas
(neuzsakyty prekiy ar paslaugy pardavinéjimas).

30) Aiskus vartotojo informavimas, kad jeigu jis neperka produkto ar paslaugos, prekybininko
darbui ar pragyvenimo $altiniui iskils pavojus.

31) Apgaulingo jspudzio sukarimas, kad vartotojas jau gavo, gaus arba atlikes tam tikra veiksma
gaus dovany arba kitokios lygiavertés naudos, kai i$ tiesy:

— néra jokios dovanos arba kitokios lygiavertés naudos, arba

— vartotojas gali reikalauti dovanu ar kitokios lygiavertés naudos tik sumokéjes pinigy arba
patyres islaidy.”

Direktyva 2016/97
Direktyvos 2016/97 24 straipsnyje , Kryzminis pardavimas® 3 ir 7 dalyse numatyta:

»3. Kai draudimo produktas yra teikiamas papildomai su preke ar paslauga, kuri néra draudimas,
kaip paketo arba to paties susitarimo dalis, draudimo produkty platintojas pasitlo klientui
galimybe preke ar paslauga nusipirkti atskirai. Si dalis netaikoma, kai draudimo produktas yra
teikiamas papildomai su investicine paslauga ar veikla, kaip apibrézta [2014 m. geguzés 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky, kuria i$
dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014,
p.- 349)] 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kredito sutartimi, kaip apibrézta 2014 m. vasario 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarciy dél
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB
ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014, p. 34)) 4 straipsnio 3 punkte,
arba mokéjimo sagskaita, kaip apibrézta [2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/92/ES dél mokesciy, susijusiy su mokéjimo saskaitomis, palyginamumo,
mokéjimo saskaity perkélimo ir galimybés naudotis butiniausias savybes turin¢iomis mokéjimo
saskaitomis (OL L 257, 2014, p. 214)] 2 straipsnio 3 punkte.

<.o0n>
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7. Valstybés narés gali palikti galioti arba patvirtinti papildomas grieztesnes priemones arba
konkreciais atvejais jsikisti, kad uzdrausty draudimo produkty pardavima kartu su papildomai
teikiama ne draudimo paslauga ar produktu kaip paketo arba to paties susitarimo dalj, kai jos gali
jirodyti, kad tokia praktika yra zalinga vartotojams.“

Italijos teisé

Vartotojy kodeksas

2005 m. rugséjo 6 d. decreto legislativo n. 206, recante codice del consumo a norma dell’articolo 7
della legge di 29 luglio 2003, n. 229 (]statyminis dekretas Nr. 206 dél Vartotojy kodekso, nurodyto
2003 m. liepos 29 d. [statymo Nr. 229 7 straipsnyje) (GURI paprastasis priedas Nr. 235, 2005 m.
spalio 8 d., toliau — Vartotojy kodeksas), kuriuo j nacionaline teise perkelta 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993,
p- 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), 20 nustatyta:

»Komerciné veikla laikoma nesazininga, jei priestarauja profesinio atidumo reikalavimams ir jei i$
esmés iSkreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam yra
skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta i tam tikra vartotojy grupe, vidutinio grupés nario
ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.”

Sio kodekso 24 straipsnyje ,Agresyvi komerciné veikla“, kuriuo j nacionaline teise perkelti
Direktyvos 2005/29 8 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai, numatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant j visas jos
ypatybes ir aplinkybes, ji dél priekabiavimo, prievartos, jskaitant fizinés jégos panaudojima, arba
pernelyg didelés jtakos, Zymiai apriboja arba gali Zymiai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo
laisve arba elgesj produkto atzvilgiu, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti
paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebitity priémes.

“

<oon>

2005 m. rugséjo 7 d. [statyminis dekretas Nr. 209

2005 m. rugséjo 7 d. decreto legislativo n. 209 — codice delle assicurazioni private (Istatyminis
dekretas Nr. 209 dél Privataus draudimo kodekso) (GURI paprastasis priedas Nr. 239, 2005 m.
spalio 13 d.) 120-quinquies straipsnyje ,,Kryzminis pardavimas” nustatyta:

»1. Draudimo produkty platintojas, kuris sitlo draudimo produkta kartu su papildomai teikiamu
ne draudimo produktu ar paslauga kaip paketo arba to paties susitarimo dalis, informuoja
draudéja, ar abi sudedamasias dalis galima jsigyti atskirai ir pateikia tinkama skirtingy susitarimo
ar paketo sudedamuyjy daliy aprasa, taip pat atskirus duomenis apie kiekvienos sudedamosios
dalies jkainius ir mokescius.

2. 1 dalyje nurodytomis aplinkybémis ir kai rizika arba draudimo apsauga, atsirandanti dél tokio
draudéjui sialomo susitarimo ar paketo, skiriasi nuo rizikos, susijusios su atskiromis
sudedamosiomis dalimis, draudimo produkty platintojas pateikia tinkama skirtingy susitarimo ar
paketo sudedamuyju daliy aprasa ir nurodo, kaip jy tarpusavio saveika pakeicia rizika arba
draudimo apsauga.
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3. Kai draudimo produktas yra teikiamas papildomai su preke ar paslauga, kuri néra draudimas,
kaip paketo arba to paties susitarimo dalis, draudimo produkty platintojas pasitlo klientui
galimybe preke ar paslauga nusipirkti atskirai. Si dalis netaikoma, kai draudimo produktas yra
teikiamas papildomai su investicine paslauga ar veikla, kaip apibrézta Finansinio tarpininkavimo
konsoliduoto jstatymo 1 straipsnio 5 dalyje, kredito sutartimi, kaip apibrézta Banky konsoliduoto
jstatymo 120quinquies straipsnio 1 dalies ¢ punkte, arba mokéjimo saskaita, kaip apibrézta Banky
konsoliduoto jstatymo 126decies straipsnyje.

4. 1ir 3 dalyse nurodytais atvejais draudimo produkty platintojas nurodo draudéjui priezastis, dél
kuriy draudimo produktas, kuris yra bendro paketo arba to paties susitarimo dalis, laikomas
atitinkanciu Sio draudéjo reikalavimus ir poreikius.

5. 1ir 3 dalyse nurodytais atvejais [Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) (Draudimo
prieziaros institucija, Italija)], atsizvelgdama | tiksla apsaugoti apdraustuosius, gali, kiek tai susije
su draudimo produkty platinimo veikla, taikyti Siame kodekse numatytas apsaugos priemones ir
draudimus, jskaitant teise uzdrausti draudimo produkty pardavima kartu su papildomai teikiama
ne draudimo paslauga ar produktu kaip paketo arba to paties susitarimo dalj, nepriklausomai nuo
to, ar papildomas pobudis susijes su draudimu, ar su ne draudimo paslauga ar produktu, kai tokia
praktika yra zalinga vartotojams. Draudimo investiciniy produkty atzvilgiu minétus jgaliojimus
vykdo IVASS ir [Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Italijos vertybiniuy
popieriy ir birzy komisija, Italija] pagal savo atitinkama kompetencija.

6. Sio straipsnio nuostatos netaikomos draudimo produkty, kurie suteikia draudima nuo jvairiy
rasiy rizikos, platinimui.

7. Pirma pateiktos nuostatos nedaro poveikio Vartotojy kodekso nuostatoms, kai jos taikytinos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Italijoje jsteigta Compass Banca 2015 m. sausio mén.—2018 m. liepos mén. laikotarpiu savo
klientams sitlé sudaryti jvairias vartojimo paskolos sutartis ir draudimo nuo tam tikry riziky,
nesusijusiy su Siomis paskolomis, sutartis. I§ nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad nors draudimo sutarties pasiraS§ymas nebuvo isankstiné vartojimo paskolos suteikimo
salyga, draudimas buvo sitilomas kartu su $ia paskola.

2018 m. rugséjo 13 d. AGCM pradéjo tyrima, siekdama nustatyti, ar §i komerciné veikla buvo
»nesazininga“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29.

Vykstant tyrimui Compass Banca pateiké pasialyma dél jsipareigojimy, susijusiy su kai kuriomis
specialiomis priemonémis, kurios padéty vartotojui suprasti, kad draudimo, nesusijusio su
vartojimo paskola, sutarties sudarymas néra privalomas. Sios priemonés apémé besalyginés teisés
nutraukti draudimo sutartj suteikima visiems klientams (be poveikio paskolos sutarciai). Taciau
Compass Banca atmeté AGCM prasyma suteikti klientams septyniy dieny apsisprendimo
laikotarpj tarp paskolos sutarties ir draudimo sutarties pasirasymo. Ji mané, kad $i priemoné yra
neproporcinga ir asimetriska, nes buty taikoma ne visiems konkurentams.

2019 m. kovo 11 d. Compass Banca pateiké nauja jsipareigojimy pasitilyma: jame sitlytos kitos

priemonés, kurios, jos nuomone, turéjo panasy poveikj kaip ir AGCM prasomas septyniy dieny
apsisprendimo laikotarpis, kaip antai pareiga susisiekti su savo klientais praéjus septynioms

10 ECLLI:EU:C:2024:957



24

25

26

27

28

29

30

31

2024 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — ByLA C-646/22
CompAss Banca

dienoms po draudimo sutarties pasirasymo ir prasyti jy patvirtinti, ar jie nori islaikyti pagal sia
sutartj pasirasyta draudimo sutartj, priduriant, kad ji padengs draudimo jmokos islaidas $iy
septyniy dieny laikotarpiu.

2019 m. balandzio 2 d. sprendimu, patvirtintu 2019 m. liepos 3 d., AGCM atmeté §j jsipareigojimy
pasitlyma.

2019 m. lapkricio 27 d. sprendime (jis jteiktas Compass Banca 2019 m. gruodzio 23 d.) AGCM
konstatavo, kad bendrové vykdé ,agresyvia“, taigi ,nesazininga“ komercine veikla, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2005/29, kai ,sudarydama sutartis dél vartojimo paskolos
priverstinai reikalavo kryzmiskai sudaryti sutartis dél draudimo produkty, nesusijusiy su Sia
paskola®. Ji uzdraudé testi sia veikla ir skyré Compass Banca 4700 000 EUR bauda.

Sio sprendimo 24 ir 25 punktuose nurodytus AGCM sprendimus Compass Banca apskundé
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija), $is teismas skundg atmeté 2021 m. sprendimu Nr. 9516.

Compass Banca §j sprendima apskundé Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Compass Banca tvirtina, kad AGCM jos komercine veikla pripazino ,agresyvia®“, taigi
»nesazininga®“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, remdamasi vien tuo, kad ji
kryzmiskai parduodavo vartojimo paskolas ir draudimo produktus, bet nepateiké konkretaus sio
»agresyvaus“ pobudzio jrodymo, atsizvelgiant i Sios veiklos ypatybes ir nagrinéjamo atvejo
aplinkybes. Tuo remdamasi Compass Banca padaré isvada, kad AGCM nepagristai ir neleistinai
perkélé jrodinéjimo pareiga, kai verté ja jrodyti, kad jos komerciné veikla i$ tiesy néra ,agresyvi,
kaip ji suprantama pagal sig direktyva.

AGCM teigia, kad Compass Banca, kryzmiskai parduodama vartojimo paskolas ir draudimo
produktus, daré didele jtaka klienty pasirinkimo laisvei ir labai apribojo ja. Ji konstatuoja, kad
Compass Banca, be kita ko, nepateiké savo klientams informacijos apie fakultatyvy draudimo
produkto pobudj, ir priduria, kad tokia veikla nebity pripazinta kaip ,agresyvi®, jeigu
atitinkamiems klientams buty suteiktas septyniy dieny apsisprendimo laikotarpis tarp sutarties
dél vartojimo paskolos ir sutarties, susijusios su draudimo produktu, pasirasymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma kelia klausima, ar savokai
»vidutinis vartotojas, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/29, pakankamai svarbi ,riboto
racionalumo® teorija, pagal kuria reikalaujama, kad vartotojai bty labiau saugomi. Pagal $ia
teorija asmenys daznai elgiasi neturédami visos reikiamos informacijos. Taigi, kadangi vartotojai
yra veikiami, be kita ko, $alisSkumy, kognityviniy moksly srityje zinomy kaip ,jréminimo* (angl. k.
framing) saliSkumai, jie gali keisti savo pasirinkimus priklausomai nuo to, kaip jiems pateikiami
sutartiniai pasitlymai, ir atitinkamai priimti neracionalius sprendimus, palyginti su tais, kuriuos
priimty pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus asmuo.

Toliau jam kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama komerciné praktika turi buti
laikoma kaip ,agresyvi“, taigi ,nesazininga® komerciné veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2005/29, jeigu vartotojams skirti komerciniai pasitlymai dél paskolos sutarties ir
draudimo produkto pateikiami, dél ,jréminimo” (framing) $aliSkumo, taip, kad jie manyty, jog
vartojimo paskolos gavimas siejamas su draudimo sutarties sudarymu.
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Galiausiai, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar pagal
Direktyvos 2016/97 24 straipsnio, kuriame reglamentuotas draudimo produkty kartu su Kkitais
produktais pardavimas, 3 dalj, neleidziama, kad AGCM uzdrausty tokia komercine veikla, kokia
vykdo Compass Banca.

Siomis salygomis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

vl~

12

Ar Direktyvoje [2005/29] pateikta vidutinio vartotojo savoka, suprantama kaip reiSkianti
vartotojg, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, dél jos
lankstumo ir neapibréztumo turéty bati apibréziama atsizvelgiant j geriausius mokslo
duomenis ir patirtj, taigi ne tik j klasikine ,homo oeconomicus” savoka, bet ir | naujausias
riboto racionalumo [teorijos], parodziusios, kad asmenys daznai apsiriboja mazesniu jiems
reikalingos informacijos kiekiu ir priima ,nepagristus sprendimus, palyginti su tais, kuriuos
priimty hipotetiskai pastabus ir nuovokus asmuo, iSvadas, kurios pateisina didesnés vartotojy
apsaugos poreikj, kai kyla kognityvinés jtakos pavojus, kuris vis dazniau pasitaiko $iuolaikinéje
rinkos dinamikoje?

Ar komerciné veikla gali bati savaime laikoma agresyvia, kai dél informacijos ,jréminimo*
(angly k. framing) pasirinkimas gali atrodyti privalomas ir be alternatyvos, atsizvelgiant j
Direktyvos 2005/29 6 straipsnio 1 dalj, pagal kuria ,klaidinanc¢ia“ laikoma komerciné veikla,
kuria vykdant bet kuriuo badu, ,jskaitant bendra pristatyma®“, apgaudinéjamas arba gali buti
apgaunamas vidutinis vartotojas?

Ar pagal Direktyva 2005/29 yra pateisinami nacionalinés konkurencijos institucijos jgaliojimai
(kai nustatomas psichologinés jtakos pavojus, susijes su [,pirma,] faktu, kad finansavimo
ieskantiems asmenims paprastai reikia pagalbos[, antra,] vartotojui pasirasyti pateikiamy
sutar¢iy sudétingumul, trecia,] kartu pateikty pasialymy vienalaikiSkumu ir [ketvirta,]
trumpu terminu, nustatytu pasialymui priimti) leisti nukrypti nuo tarpusavyje nesusijusiy
draudimo produkty ir finansiniy produkty kryzminio pardavimo galimybés principo,
nustatant septyniy dieny [apsisprendimo] laikotarpj tarp dviejy sutarciy pasirasymo?

Atsizvelgiant i Siuos jgaliojimus baudziant uz agresyvia komercine veikla, ar pagal Direktyva
[2016/97], visy pirma jos 24 straipsnio 3 dalj, draudziama, kad AGCM priimty sprendima,
grindziama Direktyvos [2005/29] 2 straipsnio d ir j punktais ir 4, 8 ir 9 straipsniais, ir
nacionaliniais perkélimo teisés aktais, po to, kai investiciniy paslaugy jimoné nesutiko, tuo
atveju, kai kartu parduodamas finansinis produktas ir su juo nesusijes draudimo produktas (ir
kai kyla rizika, kad vartotojui bus daroma jtaka, susijusi su konkretaus atvejo aplinkybémis dél,
be kita ko, nagrinétiny dokumenty sudétingumo), suteikti vartotojui septyniy dienu
apsisprendimo laikotarpj tarp kryzminio pasiilymo pateikimo ir draudimo sutarties
pasirasymo?

Ar vien tai, kad dviejy finansiniy ir draudimo produkty kryzminis pardavimas laikomas
agresyvia praktika, galéty lemti neteiséta reglamentavimo priemoneg, ir ar prekybininkui (o ne
AGCM, kaip turéty buti) tekty (sunkiai jvykdoma) pareiga jrodyti, kad tai néra agresyvi
praktika, pazeidzianti Direktyva 2005/29 (juo labiau kad pagal ta direktyva valstybéms
naréms neleidziama priimti grieztesniy priemoniy nei joje apibréztosios, net ir siekiant
uztikrinti auks$tesnj vartotojy apsaugos lygi), ar, prieSingai, [reikia pripazinti, kad] toks
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jrodinéjimo pareigos perkélimas neegzistuoja, jei, remiantis objektyviais duomenimis, yra
realus pavojus, kad vartotojui, kuriam reikalingas finansavimas, gali buti daroma jtaka dél
sudétingo kryzminio pasialymo?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Compass Banca kyla abejoniy dél to, ar pirmasis klausimas yra priimtinas tiek, kiek jame sgvoka
»vidutinis vartotojas“ apibréziama kitaip, nei jprastai vartojama savoka, nes atsizvelgiama j
kognityvinés jtakos vartotojams rizika, o dél to klausimas tampa hipotetinis. I$ tiesy, kadangi
pagrindinéje byloje ginc¢ijami sprendimai buvo priimti remiantis nacionalinés teisés nuostatomis,
kuriomis j nacionaline teise¢ perkeltas Direktyvos 2005/29 8 straipsnis, o ne Sios direktyvos
6 straipsnis, atsizvelgimas j tokia rizika néra svarbus.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti bitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti
sprendima, jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (2023 m. vasario 7 d.
Sprendimo Confédération paysanne ir kt. (Atsitiktiné mutagenezé in vitro), C-688/21,
EU:C:2023:75, 32 punktas).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2023 m. vasario 7 d. Sprendimo
Confédération paysanne ir kt. (Atsitiktiné mutagenezé in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75,
33 punktas).

Nagrinéjamu atveju savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti savoka ,vidutinis vartotojas“, siekdamas nustatyti, ar
vadinamoji ,jréminimo“ (framing) praktika, kai tuo paciu metu pateikiamas pasialymas dél
vartojimo paskolos ir su Sia paskola nesusijusio draudimo produkto pasiilymas, nesuteikiant
vartotojui apsisprendimo laikotarpio tarp su $iais pasitilymais susijusiy sutarciy pasirasymo, o,
dél jréminimo SaliSkumo, vidutiniam vartotojui gali susidaryti jspudis, kad jis privalo sudaryti
sutartis pagal Siuos du pasitlymus (toliau — ,jréminimo“ praktika), turi bati laikoma agresyvia
komercine veikla, kaip ji suprantama, be kita ko, pagal Direktyvos 2005/29 8 ir 9 straipsnius, ir
atitinkamai nesazininga, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 5 straipsni.

Siekiant nustatyti, ar komerciné veikla yra ,agresyvi®, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, jos
8 straipsnyje aiskiai daroma nuoroda j savoka ,vidutinis vartotojas®.
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Taigi néra akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku arba kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta problema yra hipotetiné. Be to, Teisingumo Teismas turi informacija
apie faktines ir teisines aplinkybes, biitina tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus.

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Visy pirma reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo
nagrinéjamoje byloje. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus (2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo I[Rnova, C-399/21, EU:C:2022:648,
22 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmuoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar aiskinant
Direktyvoje 2005/29, visy pirma jos 8 straipsnyje, vartojama savoka ,vidutinis vartotojas“ reikia
atsizvelgti ne tik i ,homo oeconomicus®, t.y. i$ esmés | visiskai racionaliai sprendimus priimantj
ukio subjekta, bet ir j naujausius tyrimus, susijusius su ,riboto racionalumo® teorija, pagal kuria
vartotojo gebéjimui priimti sprendimus ,jtaka daro kognityviniy jgiidziy ribotumas, atsizvelgiant
i gaunamy stimuly skaiciy, gebéjima islaikyti démesj ilga laika ir gebéjima islaikyti atmintyje visa
gauta informacija“.

Siomis salygomis reikia pripazinti, kad savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 2005/29 turi buti aiskinama
taip, kad joje vartojama savoka ,vidutinis vartotojas“ turi buti apibréziama ne tik kaip standarta
naudojant pakankamai informuota, protingai pastaby ir nuovoky vartotoja, bet ir atsizvelgiant j
tai, kad individo gebéjimas priimti sprendima iskreipiamas dél suvarzymuy, kaip antai kognityviy
saliskumy.

Visy pirma reikia priminti, kad Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j savoka
»vidutinis vartotojas®, siekiant nustatyti, ar komerciné veikla, kuri priestarauja profesinio atidumo
reikalavimams, gali daryti tokj poveikj, kad $is pateisina jos uzdraudima kaip nesgziningos
komercinés veiklos, arba reikia pripazinti, kad jai netaikomas toks draudimas, kadangi tokia
veikla gali suklaidinti tik labai patikly ar naivy vartotoja.

Ta pati savoka taip pat vartojama Sios direktyvos 6 ir 8 straipsniuose, kuriuose, kaip matyti i$ Sios
direktyvos 5 straipsnio 4 dalies, tiksliai nurodyta, kaip du kriterijai, numatyti Sios direktyvos
5 straipsnio 2 dalyje, siekiant kvalifikuoti veikla kaip nesazininga, taikomi tam tikroms
konkrecioms nesaziningos veiklos formoms.

Kalbant apie tai, kaip turi bati aiSkinama $i nuostata, reikia pazyméti, kad i§ Sios direktyvos
18 konstatuojamosios dalies matyti, kad nors nuo nesaziningos komercinés veiklos reikia saugoti
visus vartotojus, Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylas dél reklamos po Direktyvos 84/450
perkélimo, nusprendé, kad buvo butinybé isnagrinéti komercinés veiklos poveikj ,hipotetiniam
eiliniam vartotojui®.
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I$ tos konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad, remiantis proporcingumo principu ir siekiant
efektyviai jgyvendinti Direktyvoje 2005/29 numatytas nuostatas, joje kaip standartas naudojamas
vidutinis vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus,
atsizvelgiant j socialinius, kulttirinius ir kalbinius veiksnius.

Tuo remiantis, darytina iSvada, kaip Teisingumo Teismas nusprendé dél Direktyvos 93/13, kad $i
nuoroda | vidutinj vartotoja yra objektyvus kriterijus ir kad savoka ,vidutinis vartotojas®
nepriklauso nuo konkreciy ziniy, kuriy gali turéti atitinkamas asmuo, arba informacijos, kuria jis
faktiskai turi. Be to, Sio objektyvaus kriterijaus neatitinka nei maziau nuovokus, palyginti su
vidutiniu vartotoju, nei nuovokesnis uz vidutinj vartotojas ($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo
21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos nesgZiningy salygy registras), C-139/22, EU:C:2023:692, 60,
61 ir 66 punktus).

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad Direktyvos 2005/29 tikslas — pasiekti auksta vartotojy
apsaugos lygj suderinant valstybiy nariy nuostatas dél nesaziningos komercinés veiklos,
kenkiancios vartotoju ekonominiams interesams (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Trento
Sviluppo ir Centrale Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859, 31 punktas). Sj tiksla patvirtina $ios
direktyvos 7, 11, 13 ir 14 konstatuojamosios dalys, pagal kurias draudziama komerciné veikla,
tiesiogiai susijusi su jtaka vartotoju sprendimams sudaryti sandorj, iSkreipianti vartotojy
ekonominj elgesj ar trukdanti priimti informacija paremta ir todél efektyvy sprendima.

Be to, nors $ios direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama savoka ,,vidutinis vartotojas, i$
Sios konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad i savoka néra statiSka ir kad nacionaliniai
teismai ir institucijos turi pacios, atsizvelgdamos j Teisingumo Teismo jurisprudencija, nustatyti
tipiska vidutinio vartotojo reakcija konkreciu atveju.

Todél, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 40 punkte, nustatyti, kas yra ,vidutinis
vartotojas®, kiek tai susije¢ su konkrecia komercine veikla, ,neturéty biuti tik teoriné uzduotis®.
Reikia atsizvelgti ir j tikroviskesnius aspektus, su salyga, kad jie suderinami S$ios nuostatos
paaiskinimais, pateiktais Direktyvos 2005/29 18 konstatuojamojoje dalyje.

Zinoma, kaip matyti i$ tos konstatuojamosios dalies, vidutinis vartotojas yra, pirma, pakankamai
informuotas ir, antra, protingai pastabus ir nuovokus. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad, kaip
matyti i§ Direktyvos 2005/29 7 straipsnio, prekybininkas turi vartotojams pateikti esmine
informacija, kuri jiems butina, atsizvelgiant i aplinkybes, kad galéty priimti sprendima, Sis
vidutinio vartotojo pozymis buti ,pakankamai informuotam® turi buti suprantamas, kaip
reiskiantis informacija, dél kurios galima pagrjstai preziumuoti, kad ja zino visi vartotojai,
atsizvelgiant j socialinius, kultarinius ir kalbinius veiksnius, o ne kaip reiskiantis informacija,
susijusia su atitinkamu sandoriu. Todél $is poZymis neleidzia atmesti galimybés, kad tam tikra
komerciné veikla gali i$ esmés iSkreipti teorinio vartotojo ekonominj elgesj dél to, kad jam triksta
informacijos.

Be to, tai, kad savoka ,vidutinis vartotojas” turi bati aiSkinama per nuoroda j vartotoja, kuris yra
»protingai pastabus ir nuovokus nedraudzia atsizvelgti j kognityviniy $aliSkumuy jtaka Siam
vartotojui, jeigu jrodyta, kad tokie SaliSkumai gali paveikti pakankamai informuota, protingai
atidy ir nuovoky asmenj ir batent tokiu mastu, kad jo elgesys i§ esmés iskreipiamas.
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Be to, Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad vidutinis vartotojas gali bati suklaidintas ir dél to jis
gali priimti komercinius sprendimus neturédamas informacijos ir neefektyviai (Siuo klausimu Zr.
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Trento Sviluppo ir Centrale Adriatica, C-281/12,
EU:C:2013:859, 34 ir 38 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas Europos Sajungos prekiy zenkly srityje nusprendé, kad reikia
atsizvelgti i ta aplinkybe, jog vidutinio vartotojo pastabumo lygis gali keistis nelygu atitinkamuy
produkty ar paslaugy kategorija (Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 25 ir 26 punktus).

Be to, jis jau turéjo proga konstatuoti, kad vidutiniam vartotojui gali biti jteigiama klaidingai
suvokti informacija ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Canal Digital Danmark, C-
611/14, EU:C:2016:800, 40 ir 41 punktus), ir kad mazai tikétina, jog vidutinis vartotojas tam tikrose
srityse turi techniniy ziniy, leidzianc¢iy suprasti visus galimo pasialymo argumentus, kad galéty
priimti visiskai racionaly pasialyma ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind
Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 50—52 punktus).

Vis délto, nors asmens gebéjima priimti sprendimus gali iSkreipti suvarzymai, kaip antai
kognityviniai SaliSkumai, tai nereiskia, kad butinai reikia manyti, jog bet kokia kognityvinio
saliskumo atsiradimo dél komercinés veiklos rizika gali i§ esmés iskreipti $io teorinio vartotojo
elgesj. Be to, reikéty pagristai jrodyti, kad konkretaus atvejo ypatingomis aplinkybémis tokia
veikla gali paveikti pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus asmens sutikimg ir
butent tokiu mastu, kad jo elgesys i§ esmés iskreipiamas.

I$ tikryjy bet kuriuo atveju nacionaliniai teismai turi nustatyti tipine vidutinio vartotojo reakcija
konkrecioje situacijoje (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Canal Digital
Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, 39 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyva 2005/29 turi bati
aiskinama taip, kad joje vartojama ,vidutinio vartotojo“ savoka turi bati apibréziama atsizvelgiant j
pakankamai informuotg, protingai pastaby ir nuovoky vartotoja. Vis délto, tai darant, negalima
atmesti galimybés, kad asmens gebéjimas priimti sprendimus gali buti iskreiptas dél suvarzymuy,
kaip antai kognityviniy $aliskumuy.

Dél antrojo klausimo

Visy pirma reikia pazymeéti, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, kad jj pateikes
teismas savo antruoju klausimu siekia i$siaiskinti, ar ,jréminimo” praktika gali buti laikoma bet
kokiomis aplinkybémis ,agresyvi®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29 ir vien dél to Sios
direktyvos draudziama. Vis délto, savo antrame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat daro nuoroda j ,klaidinancios“ komercinés veiklos savoka. Kaip matyti
i§ Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies, agresyvi ir klaidinanti komerciné veikla — tai dvi
nesaziningos komercinés veiklos kategorijos. Be to, bet kuriomis aplinkybémis nesazininga
laikomos komercinés veiklos savoka jtvirtinta $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje.

Todél reikia pripazinti, kaip matyti i§ S$io sprendimo 41 punkte cituotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2005/29 2 straipsnio j punktas, 5 straipsnio 2 ir 5 dalys,
taip pat 8 ir 9 straipsniai, turi bati aiskinami taip, kad komerciné praktika, kai vartotojui tuo
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paciu metu sialoma vartojimo paskola ir su Sia paskola nesusijes produktas, bet kuriomis
aplinkybémis yra agresyvi komerciné veikla, arba bent bet kuriomis aplinkybémis nesazininga
veikla, kaip ji suprantama pagal sig direktyva.

Visy pirma, reikia priminti, kad Direktyvos 2005/29 2 skyriy ,Nesazininga komerciné veikla“
sudaro du skirsniai: 1 skirsnyje reglamentuota klaidinanti komerciné veikla, o 2 skirsnyje —
agresyvi komerciné veikla.

Sios direktyvos 2 skyriuje esancio 5 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas nesaziningos komercinés
veiklos draudimas, o 2 dalyje numatyti kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar komerciné
veikla yra nesazininga.

To paties 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nesazininga komerciné veikla batent yra ,klaidinanti*
veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 6 ir 7 straipsnius, ir ,agresyvi“ komerciné
veikla, kaip ji apibrézta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsniuose.

Be to, to 5 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis
aplinkybémis laikoma nesgzininga, sarasas pateikiamas Direktyvos 2005/29 I priede ir kad Sis
sarasas galioja visose valstybése narése ir jj galima keisti tik perzitrint $ia direktyva.

Siuo aspektu Direktyvos 2005/29 17 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad siekiant didesnio
teisinio saugumo tik I priede nurodyta veikla laikytina nesazininga komercine veikla bet kuriomis
aplinkybémis, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato Sios direktyvos 5-
9 straipsnio nuostatos.

Kadangi Direktyvos 2005/29 I priede pateikiamas nesaziningos veiklos bet kuriomis aplinkybémis
sarasas yra iSsamus ir baigtinis, tokia komerciné praktika, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ,jréminimas“, gali buti laikoma agresyvia komercine veikla bet kuriomis
aplinkybémis, ar apskritai nesazininga komercine veikla bet kuriomis aplinkybémis, kaip ji
suprantama pagal $ia direktyva, jeigu atitinka kurj nors i$§ Siame priede iSvardytuy atvejuy.

Vis délto, perskaiCius $j sarasa galima konstatuoti, kad jo tekstas leidzia daryti iSvads, kad
nagrinéjama veikla neatitinka né vieno i$ $iy atvejuy (o tai nebuvo teigiama ir pagrindinéje byloje).

Taigi, reikia pripazinti, kad komerciné praktika, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas
»iréminimas®, kai vartotojui tuo paciu metu silloma vartojimo paskola ir su ja nesusijes draudimo
produktas, néra veikla, kuria galima kvalifikuoti kaip agresyvia komercine veikla bet kuriomis
aplinkybémis ar nesgzininga komercine veikla bet kuriomis aplinkybémis, kaip ji suprantama
pagal 8ia direktyva.

Vadinasi, kadangi, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, negalima atmesti
galimybés, kad AGCM pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla kvalifikavo kaip ,agresyvia“
iSsamiai iSnagrinéjusi atitinkama komercineg veikla atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
toliau reikia, tam kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty pateiktas
naudingas atsakymas, iSnagrinéti, ar ,jréminimo” praktika gali bati laikoma agresyvia komercine
veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/29 remiantis vien tuo, kad ja vykdant tuo paciu
metu vartotojui pateikiamas vartojimo paskolos ir su ja nesusijusio draudimo produkto
pasitlymas, vartotojui nesuteikiant apsisprendimo laikotarpio tarp dviejy sutarciy, susijusiy su
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Siais pasialymais, pasirasymo, net jei $i praktika gali lemti jréminimo $aliskuma, dél kurio $iam
vartotojui susidaro jspudis, kad jis privalo sudaryti draudimo sutartj tam, kad gauty vartojimo
paskola.

I§ Direktyvos 2005/29 8 straipsnio matyti, kad komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu dél
priekabiavimo, prievartos, jskaitant fizinés jégos panaudojima, arba pernelyg didelés jtakos,
zymiai apriboja arba gali Zymiai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj
produkto atzvilgiu, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes.

Kadangi $iame 8 straipsnyje vartojamos savokos ,priekabiavimas® ir ,prievarta® néra apibréztos,
siekiant jas apibrézti, reikia remtis jprasta $iy zodziy reik§me bendrinéje kalboje, pagal kuria
komerciné veikla negali lemti priekabiavimo ar prievartos vien dél to, kad ji turi ,jréminimo®
praktikos pozymiuy.

Dél galimybeés, kad tokia komerciné veikla gali daryti ,pernelyg didele jtaka®, kaip ji suprantama
pagal ta 8 straipsnj, reikia priminti, kad $i savoka, kuri apibrézta Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
j punkte, apima situacijas, kai bendraujant su vartotoju pasinaudojama pranasesne pozicija,
darant jam spaudimg, net ir nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizine jéga, tokiu badu,
kuris gerokai apriboja vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima. Kaip matyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pernelyg didelé jtaka nebiitinai yra neteiséta jtaka, taciau,
nepriklausomai nuo jos teisétumo kriterijaus, pasireiskia aktyviais veiksmais darant spaudima ir
siekiant daryti jtaka vartotojo valiai (2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo Orange Polska, C-628/17,
EU:C:2019:480, 33 punktas).

Taigi, prekybininko naudojamas sutarciy sudarymo ar keitimo btuidas gali buti laikomas ,agresyvia
komercine veikla“ dél daromos pernelyg didelés jtakos, kai dél nesaziningo elgesio daromas
spaudimas vartotojui, dél kurio labai apribojama jo pasirinkimo laisvé, pavyzdziui, sukelia jam
nepatogumuy ar apsunkina jo komercinio sprendimo priémima (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio
12 d. Sprendimo Orange Polska, C-628/17, EU:C:2019:480, 47 punkta).

Taigi praktika, kai vartotojui tuo paciu metu pateikiamas vartojimo paskolos pasitlymas ir
pasitlymas dél su ja nesusijusio draudimo produkto, nesuteikiant jam apsisprendimo laikotarpio
tarp sutarCiy, susijusiy su Siais pasitlymais, pasiraSymo, savaime nereiskia, kad daromas
spaudimas, net jei §i praktika gali lemti jréminimo $aliSkuma. Todél vien tokia veikla negali buti
laikoma ,,pernelyg didele jtaka®, kaip ji suprantama Direktyvos 2005/29 8 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad Direktyvoje 2005/29 prie nesaziningos komercinés veiklos
priskiriama ne tik agresyvi komerciné veikla, bet ir klaidinanti komerciné veikla, Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies e punkte apibrézta kaip apimanti komercine veikla, kuri kaip nors klaidina
arba gali suklaidinti vidutinj vartotoja dél, be kita ko, paslaugos butinumo, ir dél kurios jis
skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybéms nebtty priémes.

Pagrindinéje byloje tik tuo atveju, jei taikydamas nagrinéjama praktika prekybininkas ne tik
nesuteiké apsisprendimo laikotarpio tarp paskolos ir draudimo sutar¢iy pasirasymo, bet ir
priekabiavo, naudojo prievarta arba daré pernelyg didele jtaka, ta praktika baty galima laikyti
agresyvia, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 8 straipsnj. Kita vertus, net jei
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priekabiavimo, prievartos ar pernelyg didelés jtakos nebuvo, ta praktika galés bati kvalifikuojama
»klaidinanc¢ia komercine veikla“ ir todél ,nesazininga komercine veikla® jeigu ji atitinka Sios
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose nustatytas salygas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal jurisprudencija yra ypa¢ svarbu, kad vartotojui bty
pateikta, dar pries sudarant sutartj, aiski ir tinkama informacija ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio
12 d. Sprendimo Orange Polska, C-628/17, EU:C:2019:480, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Vadinasi, kai tuo paciu metu pateikiami du pasitlymai, susije su skirtingomis paslaugomis, net jei
teisinio rysio tarp ju néra, gali prireikti pateikti vartotojui papildomos informacijos, kad jis nebtity
suklaidintas dél rysio tarp $iy dviejy pasitilymy nebuvimo.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vartotojas
dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy dviejy pasialymy pateikimo galéjo manyti, kad jei nesudarys
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties dél draudimo produkto, negalés gauti paskolos, juolab,
kad Sia draudimo sutartimi buvo draudziama tam tikra su paskola susijusi rizika, kaip antai
sveikatos buklés pablogéjimas, dél kurio trukdoma jvykdyti su paskola susijusius sutartinius
jsipareigojimus.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciajame klausime nurodo
situacijg, kai finansavimo ieskantiems asmenims paprastai reikia pagalbos, vartotojui pateikiamy
pasirasyti sutarc¢iy sudétinguma, vienalaikj atskiry pasialymuy pateikima, termino, per kurj reikia
pasirasyti pateikta pasitlyma, trumpuma.

Vis délto, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Compass
Banca teigia tinkamai informavusi atitinkamus vartotojus apie tai, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas draudimo produktas nebuvo susijes su vartojimo paskola, ir kad Siems vartotojams
jiteiké reikiamus dokumentus, jskaitant ikisutariniame etape.

Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjama komerciné praktika gali buti laikoma ,,nesazininga komercine veikla“ ypac tiek,
kiek ji gali bati laikoma ,klaidinan¢ia komercine veikla“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 6 ir 7 straipsnius, arba ,agresyvia komercine veikla“, kaip ji suprantama pagal
Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnius”.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio j punktas, 5 straipsnio 2 ir 5 dalys, taip pat 8 ir 9 straipsniai turi
buti aiskinami taip, kad komerciné praktika, kai vartotojui tuo paciu metu sialoma vartojimo
paskola ir su Sia paskola nesusijes draudimo produktas, néra agresyvi komerciné praktika bet
kuriomis aplinkybémis, ar net nesazininga veikla bet kuriomis aplinkybémis, kaip jos
suprantamos pagal $ig direktyva.

Dél treciojo klausimo
Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés

i$siaiskinti, ar Direktyva 2005/29 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné
priemoné, pagal kuria nacionaliné institucija, jei nustato, kad tam tikro prekybininko vykdoma
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komerciné veikla yra ,agresyvi“ arba apskritai ,,nesazininga®, gali reikalauti, kad $is prekybininkas
tam vartotojui suteikty protinga apsisprendimo laikotarpj tarp draudimo sutarties ir paskolos
sutarties pasirasymo.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/29 1 straipsnio, jos tikslas —
padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj suderinant valstybiy
nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy
ekonominiams interesams.

Kadangi, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/29 14 konstatuojamosios dalies, $ioje direktyvoje
taikomas visisko $iy valstybiy nariy teisés nuostaty suderinimo pozitris, reikia konstatuoti, kad
pagal sig direktyva valstybéms naréms draudziama palikti galioti arba priimti $iai suderintai
sriciai priklausancias priemones, kuriy Direktyvoje 2005/29 nenumatyta arba neleidziama, net jei
tokiomis priemonémis siekiama uztikrinti aukstesnj vartotoju apsaugos lygi (Siuo klausimu zr.
2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, 38 punkta).

Kaip matyti i$ atsakymo j antrgji klausima, komerciné praktika, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ,jréminimas®, néra agresyvi komerciné veikla bet kuriomis aplinkybémis ir net
nesgzininga veikla bet kuriomis aplinkybémis, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2005/29.

I tiesy, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 9 dalj, kiek tai susije su ,finansinémis paslaugomis®,
apibréztomis Direktyvoje 2002/65, kurios apima visas su kreditais ar draudimu susijusias
paslaugas, valstybés narés gali nustatyti reikalavimus, kurie yra labiau ribojantys arba grieztesni nei
Direktyva 2005/29 jos derinamoje srityje.

Vis délto, pirma, tokia galimybe turi bati naudojamasi paisant imperatyviy Sgjungos teisés
nuostaty ir prireikus kity svarbiy akty. Antra, tam, kad institucija galéty, naudodamasi Sia
galimybe, nustatyti labiau ribojancius ar grieztesnius reikalavimus, nei numatytieji
Direktyvoje 2005/29, atitinkama valstybé naré ta galimybe turi jgyvendinti konkreciai, tiksliai ir
aiskiai, kad buty tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas (pagal analogija zr. 2020 m. rugséjo
3 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (Iigalaikiai gyventojai), C-503/19 ir C-
592/19, EU:C:2020:629, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél pagal Direktyva 2005/29 draudziama, kad nacionaliné institucija, siekdama apsaugoti
vartotojus, galéty numatyti bendra ar prevencine pareiga paisyti tam tikro apsisprendimo
laikotarpio egzistuojant komercinei praktikai, kai tuo paciu metu siiloma sudaryti sutartj dél
draudimo produkto ir paskolos sutartj, jeigu nacionalinés teisés aktuose aiskiai nebuvo numatyta
nei tokios institucijos pareiga, nei kompetencija numatyti tokia pareiga.

Taciau pagal Direktyva 2005/29 valstybéms naréms nedraudziama savo nacionalinés teisés
aktuose numatyti, kad nacionaliné institucija gali, jei konkreciai iSnagrinéjusi tam tikro
prekybininko komercine praktika konstatuoja, kad ji yra ,agresyvi®, taigi apskritai ,nesazininga®,
kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, nustatyti jam jpareigojima imtis tam tikry veiksmy.

I$ tikryju Direktyvos 2005/29 11 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés

nareés turi uztikrinti pakankamus ir veiksmingus badus kovoti su nesazininga komercine veikla,
kad buty laikomasi $ios direktyvos nuostatuy.
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Atsizvelgiant j tai, reikia, be kita ko, pazyméti, kad, pirma, Direktyvos 2005/29 4 straipsnyje aiskiai
nurodyta, kad valstybés narés dél Sia direktyva derinamai sriciai priskiriamy priezas¢iy negali
apriboti nei laisvés teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo. Antra, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai valstybés narés jgyvendina
Sajungos teise, jos turi gerbti ja garantuojamas teises.

Vis délto, nacionalinés institucijos priimta priemoné, pagal kurig, siekiant nutraukti agresyvia
komercine veikly, bty reikalaujama paisyti protingo apsisprendimo laikotarpio tarp vartojimo
paskolos sutarties ir draudimo sutarties pasiraS§ymo, gali pazeisti laisve teikti paslaugas ir apriboti
atitinkamo prekybininko laisve uzsiimti verslu.

Taigi, vadovaujantis proporcingumo principu, nacionaliné institucija tokios priemonés gali imtis
tik, jeigu jrodoma, kad, atsizvelgiant j priezastis, dél kuriy $i institucija nagrinéjamg komercine
praktika kvalifikavo kaip ,agresyvig“ ar bent ,nesazininga“, néra kity tokiy veiksmingy ir maziau
laisve teikti paslaugas ir atitinkamo prekybininko laisve uZsiimti verslu paveikianc¢iy priemoniy
tokiai veiklai nutraukti.

Atsizvelgiant j tai, kas ideéstyta, j treciajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 2005/29 turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionaliné priemoné, pagal kuria nacionaliné
institucija gali, jei nustato, kad tam tikro prekybininko vykdoma komerciné veikla yra ,agresyvi*
arba apskritai ,nesazininga®“, reikalauti, kad prekybininkas vartotojui suteikty protinga
apsisprendimo laikotarpj tarp draudimo sutarties pasiraSymo ir paskolos sutarties pasirasymo,
isskyrus atvejus, kai yra kity maziau laisve uzsiimti verslu varzanciy ir tokiy pat veiksmingy
priemoniy, leidzianciy nutraukti tokia ,agresyvia“ ar apskritai ,nesazininga“ praktika.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2016/97 24 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama, kad nacionaliné institucija reikalauty i§ prekybininko, kurio jréminimo praktika
laikoma ,agresyvia“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 8 ir 9 straipsnius, ar apskritai
»nesazininga®, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, jog, siekiant nutraukti
Sig praktika, jis vartotojui suteikty protinga apsisprendimo laikotarpj tarp atitinkamy sutarciy
pasiraSymo.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ketvirtasis klausimas keliamas dél kryzminio vartojimo
paskolos ir draudimo produkto pardavimo, ir kad draudimo produkty platinima reglamentuoja
Direktyva 2016/97.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje numatyta: jei $ios
direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Sajungos taisykléms, reglamentuojan¢ioms konkrecius
nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turi virSenybe ir taikomos S$iems
konkretiems aspektams.

Direktyvos 2016/97 24 straipsnyje draudimo produkty, kurie kryzmiskai parduodami su Kkitais
produktais, platintojams nustatytos tam tikros specialios pareigos.
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Direktyvos 2016/97 24 straipsnio 3 dalyje (tai yra vienintelé prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo ketvirtajame klausime nurodyta nuostata) numatyta, kad kai
draudimo produktas yra teikiamas papildomai su preke ar paslauga, kuri néra draudimas, kaip
paketo arba to paties susitarimo dalis, draudimo produkty platintojas turi pasialyti klientui
galimybe preke ar paslauga nusipirkti atskirai.

O Direktyvos 2016/97 24 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés gali palikti galioti arba
patvirtinti papildomas grieztesnes priemones arba konkreciais atvejais jsikisti, kad uzdrausty
draudimo produkty pardavima kartu su papildomai teikiama ne draudimo paslauga ar produktu
kaip paketo arba to paties susitarimo dalj, kai gali jrodyti, kad tokia praktika yra zalinga
vartotojams. Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 92 punkte, $i nuostata taikoma tik
jeigu, pirma, draudimo produktas gali bati laikomas ,,pagrindiniu” arba ,svarbiausiu“ produktu, o
kitas produktas arba paslauga yra ,papildomas” arba ,$alutinis” jo atzvilgiu ir, antra, abu produktai
»sitlomi kaip paketo arba to paties susitarimo dalis“.

Atsizvelgiant j tai, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2016/97 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé
taikoma ne konkretiems nesaziningos komercinés veiklos aspektams; pagal ja tik reikalaujama,
nepaisant bet kokiy vertinimy, susijusiy su nagrinéjamos komercinés veiklos saziningumu, kad,
jei tokie produktai ir (arba) paslaugos yra ,kryzminio pardavimo® vartotojams objektas, jie turi
turéti galimybe juos jsigyti atskirai.

Taigi pagal 24 straipsnio 3 dalj neliepiama, kad kompetentingos nacionalinés institucijos virsyty
tai, ko reikalaujama pagal Direktyva 2005/29. IS tiesy toje nuostatoje tik reikalaujama, kad, jeigu
tokie produktai ir (arba) paslaugos yra ,kryzminio pardavimo® objektas, vartotojai taip pat turéty
galimybe juos pirkti atskirai.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 95punkte, toje nuostatoje taip pat
nereikalaujama, kad S$ios institucijos daryty maziau, nei joms leidziama daryti pagal
Direktyva 2005/29.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2016/97 24 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama, kad
nacionaliné institucija i§ prekybininko, kurio ,jréminimo“ praktika laikoma ,agresyvia®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2005/29 8 ir 9 straipsnius, ar apskritai ,nesazininga“, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, reikalauty, jog, siekiant nutraukti $ia
praktika, jis vartotojui suteikty protinga apsisprendimo laikotarpj tarp atitinkamy sutarciy
pasiraSymo.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyva 2005/29 turi bati aiSkinama taip, kad tam tikros komercinés veiklos
kvalifikavimas kaip ,agresyvios” bet kuriomis aplinkybémis, kai ji suprantama pagal $ios direktyvos
8 ir 9 straipsnius, arba apskritai kaip ,nesaziningos® bet kuriomis aplinkybémis, kaip ji suprantama
pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, lemia Sgjungos teisei prieStaraujantj jrodinéjimo pareigos
perkélima prekybininkui.
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109 Kaip matyti i§ atsakymo j antrgjj klausima, pateikta $io sprendimo 84 punkte, tokia komerciné

praktika, kokia nagrinéjama pagrindinéje yloje, negali bati kvalifikuojama kaip agresyvi
komerciné veikla bet kuriomis aplinkybémis ar apskritai kaip nesazininga veikla bet kuriomis
aplinkybémis, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2005/29.

110 Atsizvelgiant j §j atsakyma, j penktajj klausima atsakyti nereikia.

111

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir is dalies
keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“)

turi bati aiskinama taip:

joje vartojama ,vidutinio vartotojo“ savoka turi biti apibréziama atsizvelgiant j
pakankamai informuotg, protingai pastaby ir nuovoku vartotoja. Vis délto, tai darant,
negalima atmesti galimybés, kad asmens gebéjimas priimti sprendimus gali buti
iskreiptas dél suvarzymuy, kaip antai kognityviniu saliSkumuy.

2. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio j punktas, 5 straipsnio 2 ir 5 dalys, taip pat 8 ir
9 straipsniai,

turi bati aiskinami taip:

komerciné praktika, kai vartotojui tuo paciu metu siiilloma vartojimo paskola ir su sia
paskola nesusijes draudimo produktas, néra agresyvi komerciné praktika bet kuriomis
aplinkybémis, ar net nesazininga veikla bet kuriomis aplinkybémis, kaip jos
suprantamos pagal $ia direktyva.

3. Direktyva 2005/29
turi bati aiskinama taip:
pagal ja nedraudziama nacionaliné priemoné, pagal kuria nacionaliné institucija gali, jei
nustato, kad tam tikro prekybininko vykdoma komerciné veikla yra ,agresyvi“ arba
apskritai ,nesazininga“, reikalauti, kad prekybininkas vartotojui suteikty protinga

apsisprendimo laikotarpj tarp draudimo sutarties pasirasymo ir paskolos sutarties
pasirasymo, iSskyrus atvejus, kai yra kity maziau laisve uzsiimti verslu varzanciy ir
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tokiy pat veiksminguy priemoniy, leidzian¢iy nutraukti tokia ,,agresyvia“ ar apskritai
»hesazininga“ praktika.

2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/97 dél
draudimo produkty platinimo 24 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziama, kad nacionaliné institucija i$ prekybininko, kurio ,jréminimo*
praktika laikoma ,agresyvia“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 8 ir
9 straipsnius, ar apskritai ,nesazininga“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 2 dalj, reikalauty, jog, siekiant nutraukti sia praktika, jis vartotojui suteikty
protinga apsisprendimo laikotarpj tarp atitinkamuy sutarciy pasirasymo.

Parasai.
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