g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 14 d.*

»Aplinka — Direktyva 1999/31/EB — Atlieky savartynai — [sipareigojimas uzdaryti savartynus,
kuriems nebuvo i§duotas reikalaujamas leidimas — Uzdarymo procedira — Teisingumo Teismo
sprendimas, kuriuo konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas — Nejvykdymas —
SESV 260 straipsnio 2 dalis — Piniginés sankcijos — Periodiné bauda — Vienkartiné suma“

Byloje C-109/22

dél 2022 m. vasario 15 d. pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama L. Nicolae ir E. Sanfrutos Cano,
ieskove,

pries

Rumunija, atstovaujama L.-E. Batagoi, E. Gane, O.-C. Ichim ir L. Litu,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir I. Ziemele,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

pripazinti, kad, nesiémusi visy priemoniy, batiny 2018 m. spalio 18 d. Sprendimui Komisija /
Rumunija (C-301/17, EU:C:2018:846, toliau — Sprendimas Komiisija / Rumunija) jvykdyti,
Rumunija nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj,

jpareigoti Rumunijg, remiantis SESV 260 straipsnio 2 dalimi, sumokeéti 29 781,30 EUR period-
ine bauda uz jsipareigojimo imtis priemoniy, butiny jvykdyti Teisingumo Teismo sprendimui
Komisija / Rumunija, nevykdyma; jpareigoti mokéti bauda uz kiekviena vélavimo diena nuo
sprendimo $io byloje paskelbimo dienos iki visy priemoniy, batiny Sprendimui Komisija /
Rumunija jvykdyti, priimti,

jpareigoti Rumunija, remiantis SESV 260 straipsnio 2 dalimi, sumokéti vienkartine suma,
apskaiciuota remiantis 3311,50 EUR suma uz dieng, padauginta i$ dieny, praéjusiy nuo
dienos, einancios po Sprendimo Komiisija / Rumunija paskelbimo, iki tol, kol Rumunija priims
visas priemones, biitinas tam sprendimui jvykdyti, skaiciaus, arba, jei to nepadaroma, iki Teisin-
gumo Teismo sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos, su salyga, kad bus vir§yta minimali
vienkartiné 1 643 000 EUR suma,

priteisti i$ Rumunijos bylinéjimosi islaidas.

Teisinis pagrindas

Direktyva 1999/31/EB

Pagal 1999 m. balandzio 26 d. Direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny (OL L 182, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 228) 1 straipsnio 1 dalj $ios direktyvos
tikslas — atliekoms bei savartynams taikant grieztus eksploatavimo ir techninius reikalavimus
numatyti priemones, tvarka ir gaires, kurios padéty uzkirsti kelia arba kuo labiau sumazinty
neigiama poveikj aplinkai, ypa¢ pavirS§iniy ir pozeminiy vandeny, dirvoZemio ir oro tarsai,
aplinkai pasauliniu mastu, jskaitant Siltnamio efekty, ir atlieky savartyny keliama pavojy
zmonéms, kylantj Salinant atliekas j savartyna ir véliau per visg savartyno veikimo laika.

Sios direktyvos 2 straipsnio g punktas suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

<...

>

g) savartynas — atlieky $alinimo vieta, kur atliekos dedamos ant zemés ar uzkasamos j zeme (t. y.

po Zeme), jskaitant:

— vidines atlieky Salinimo vietas (t. y. savartynus, kur atlieky gamintojas salina atliekas ju
susidarymo vietoje), ir

— nuolatine vieta (t. y. eksploatuojama ilgiau nei vienerius metus), kuri yra naudojama
atliekoms laikinai talpinti,
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bet isskyrus:

— jrenginius, kur atliekos iskraunamos, kad jas buty galima paruosti tolimesniam pervezimui i
utilizavimo, apdorojimo ar $alinimo vietas, ir

— atlieky saugyklas, kur atliekos paprastai laikomos ne ilgiau kaip trejus metus prie$ jas
utilizuojant ar apdorojant, ir

— atlieky saugyklas, kur atliekos laikomos ne ilgiau kaip vienerius metus pries jas pasalinant.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje numatytos savartyno leidimo salygos. Jos 13 straipsnyje
reglamentuojama uzdarymo ir vélesnés priezitros tvarka.

Tos pacios direktyvos 14 straipsnyje ,,Esami savartynai“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, kad savartynams, kuriems sios direktyvos perkélimo j nacionalinius
teisés aktus metu jau yra isduoti leidimai arba kurie jau yra eksploatuojami, buty draudziama testi
veikla, jei neatlikti Zemiau nurodyti darbai, kuriuos reikia atlikti kuo greiciau, bet ne véliau kaip per
aStuonerius metus po 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos:

<.o0n>

b) gavusios savartyno sutvarkymo plang, kompetentingos institucijos priima galutinj sprendima,
ar minéto sutvarkymo plano ir Sios direktyvos pagrindu sgvartynas gali testi veiklg. Valstybés
narés imasi batiny priemoniy kuo greiciau pagal 7 straipsnio g punktg ir 13 straipsnj uzdaryti
savartynus, kuriems pagal 8 straipsnj nebuvo duotas leidimas testi veikla;

c) remdamasi patvirtintu savartyno sutvarkymo planu, kompetentinga institucija leidzia vykdyti
batinus darbus ir nustato pereinamgjj laikotarpj planui jvykdyti. Per astuonerius metus nuo
18 straipsnio 1 dalyje nustatytos datos visi esami sgvartynai turi pasiekti tokj lygj, kad atitikty
Sios direktyvos reikalavimus, i$skyrus I priedo 1 punkto reikalavimus;

“«

<...>

Direktyvos 1999/31 18 straipsnio ,Direktyvos perkélimas j nacionalinés teisés aktus® 1 dalyje
nurodyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip per dvejus metus
nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos, jgyvendina $ig direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa
Komisijai.

“«

<>

Minétos direktyvos 19 straipsnyje ,Isigaliojimas“ numatyta:

,Si direktyva jsigalioja jos paskelbimo [Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje] diena.
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2005 m. Stojimo aktas

Pagal Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygu ir sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) 52 straipsnj ,[n]Juo
istojimo laikoma, kad <...> Rumunijai direktyvos ir sprendimai yra skirti, kaip apibrézta EB
sutarties 249 straipsnyje ir EAEB sutarties 161 straipsnyje, jei tos direktyvos ir sprendimai buvo
skirti visoms esamoms valstybéms naréms”.

Vadovaudamasi $io akto 53 straipsnio 1 dalimi Rumunija taiko priemones, bitinas, kad nuo
istojimo j Sajunga dienos buty laikomasi direktyvy ir sprendimy nuostaty, kaip apibrézta EB
sutarties 249 straipsnyje ir EAEB sutarties 161 straipsnyje, jei tame akte nenustatytas kitoks
terminas.

Remiantis to paties akto VII priedo 9 skirsnio B dalies 3 punkto a papunkc¢iu, nuo
Direktyvos 1999/31 14 straipsnio ¢ punkto ir $ios direktyvos I priedo 2—4 ir 6 punkty nukrypti
leidzianti nuostata buvo numatyta Rumunijoje 101 esamam komunaliniy atlieky savartynui iki
2017 m. liepos 16 d.

Sprendimas Komisija / Rumunija

Sprendime Komisija / Rumunija Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su Komisijos
ieskinyje nurodytais 68 savartynais, nejvykdziusi jsipareigojimo priimti visas batinas priemones,
kad remiantis Direktyvos 1999/31 7 straipsnio g punktu ir 13 straipsniu kuo greic¢iau buty
uzdaryti visi savartynai, dél kuriy pagal Sios direktyvos 8 straipsnj nebuvo i§duotas leidimas testi
veikla, Rumunija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 1999/31 14 straipsnio b punkta,
siejama su jos 13 straipsniu.

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Paskelbus Sprendima Komisija / Rumunija, 2018 m. spalio 25 d. rastu Komisija paprasé
Rumunijos pateikti informacijos apie priemones, kuriy $i valstybé naré émési Siam sprendimui
ivykdyti.

2019 m. sausio 14 d. atsakyme Rumunija nurodé, kad tik 19 is 68 atitinkamuy savartyny buvo
uzdaryti.

2019 m. balandzio 1 d. rastu Komisija paprasé Rumunijos pateikti likusiy 49 savartyny uzdarymo
grafika ir su tuo susijusius jrodymus.

2019 m. geguzés 28 d. rastu Rumunija pranesé Komisijai apie papildomo savartyno uzdaryma.
2020 m. sausio 9 d. rastu si valstybé naré nurodé Komisijai, kad iki $ios dienos buvo 48 neuzdaryti
sgvartynai.

2020 m. geguzés 14 d. Komisija i§siunté Rumunijai oficialy pranesima pagal SESV 260 straipsnj ir
nurodé, kad $i valstybé naré nesiémé visy butiny priemoniy Sprendimui Komisija / Rumunija
ivykdyti, nes 48 i§ 68 savartyny, su kuriais buvo susijes tas sprendimas, dar nebuvo uzdaryti, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 1999/31, ir paragino $ia valstybe nare per keturis ménesius nuo $io
pranesimo gavimo pateikti savo pastabas; §is terminas véliau buvo pratestas iki 2020 m.
rugséjo 30 d.
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2020 m. rugséjo 29 d. Rumunija atsaké j minéta prane$ima ir nurodé, kad buvo uzdarytas dar
vienas savartynas. Be to, ji nusiunté Komisijai $ios direktyvos laikymosi grafika, kuriame buvo
numatyta, kad daugelio pavojingy ir nepavojingy pramoniniy atlieky savartyny uzdarymo darbai
bus uzbaigti 2023 m. gruodzio mén.

Po 2021 m. vasario 8 d. dvisalio susitikimo dél $io grafiko Komisija buvo informuota apie dar trijy
papildomuy savartyny uzdaryma.

2021 m. rugpjacio 20 d. raStu Rumunija pranesé Komisijai, kad likusieji 44 savartynai vis dar
neuzdaryti. Si valstybé naré taip pat informavo Komisijg, kad diagnostiniy analiziy, susijusiy su
uzdarymu, atlikimas vélavo, todél minéto grafiko nebus laikomasi.

Manydama, kad Rumunija nesiémé priemoniy, bitiny jvykdyti Sprendimui Komisija / Rumunija,
kiek tai susije su Siais 44 savartynais, ir kad ji nesilaikys savo pacios grafike nustatyty terminy,
Komisija pareiské §j ieskinj.

2023 m. rugséjo 14 d. rastu Komisija informavo Teisingumo Teismg, kad nuo S$io ieskinio
pareiskimo dienos iki 2023 m. rugséjo 14 d. Rumunija jvykdé Sprendima Komisija / Rumunija dél
trylikos papildomy savartyny.

Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Rumunija tvirtina, kad ie$kinys yra nepriimtinas, nes, pirma, Komisija nesuteiké jai protingo
termino Direktyvos 1999/31 14 straipsnyje numatytiems jsipareigojimams jvykdyti ir, antra, su
sia byla susijusi ikiteisminé procedira sutapo su COVID-19 pandemija, kuri nesutrukdé
Rumunijai jvykdyti $iy jsipareigojimy, bet uzvilkino Sios direktyvos laikymosi procesa.

Antra, Rumunija tvirtina, kad Komisija pazeidé vienodo poziurio principa, taikydama jai minétos
direktyvos laikymuisi nustatyta terming, kuris, $ios valstybés narés teigimu, yra trumpesnis uz
terming, suteikta kitoms valstybéms naréms panasiose situacijose.

Komisija gin¢ija Rumunijos argumentus ir teigia, kad jos ieskinys yra priimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél  Rumunijos argumento, kad Komisija jai nesuteiké protingo termino
Direktyvos 1999/31 14 straipsnyje numatytiems jsipareigojimams jvykdyti, reikia priminti, kad
pagal suformuota jurisprudencija ikiteismine procedira siekiama suteikti atitinkamai valstybei
narei galimybe, pirma, jvykdyti i$ Sgjungos teisés kylancius jsipareigojimus ir, antra, veiksmingai
pasinaudoti savo gynybos priemonémis atsakant j Komisijos pateiktus priestaravimus.
Atsizvelgiant i §j dvejopa tiksla, valstybei narei turi buti suteiktas protingas terminas atsakyti j
oficialy pranesima ir tinkamai atsizvelgti j pagrista nuomone arba prireikus pasirengti gynybai.
Koks terminas yra protingas, reikia spresti kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j visas
aplinkybes (Sprendimo Komisija / Rumunija 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad pagal Direktyvos 1999/31 14 straipsnj valstybés narés
turéjo imtis Siame straipsnyje nurodyty priemoniy kuo greic¢iau, bet ne véliau kaip per
aStuonerius metus nuo Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nustatytos datos. Pagal pastaraja
nuostaty valstybés narés turéjo perkelti Sig direktyva i savo atitinkamas teisés sistemas ne véliau
kaip per dvejus metus nuo jos jsigaliojimo dienos. Kadangi Direktyva 1999/31, remiantis jos
19 straipsniu, jsigaliojo 1999 m. liepos 16 d., jos 14 straipsnyje numatytas terminas atitinkamai
baigési 2009 m. liepos 16 diena (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Rumunija 23 ir
29 punktus).

Taigi nagrinéjamu atveju ta diena, kai Komisija i$siunté oficialy pranesima, t. y. 2020 m.
geguzés 14 d., Rumunija jau daugiau nei deSimt mety turéjo  vykdyti
Direktyvos 1999/31 14 straipsnyje nustatytus jsipareigojimus ir dél jos buvo pradéta pazeidimo
nagrinéjimo procediira, pasibaigusi 2018 m. spalio 18 d. paskelbtu Sprendimu Komiisija /
Rumunija. Be to, pratesdama atsakymo | minéta oficialy prane$ima termina iki 2020 m.
rugséjo 30 d., Komisija $iai valstybei narei suteiké ilgesnj nei keturiy ménesiy termina,
skaiCiuojama nuo minéto pranesimo gavimo, kad Rumunija galéty jvykdyti minétus
jsipareigojimus ir veiksmingai pasinaudoti savo gynybos priemonémis. Be to, Komisija pareiskeé $j
ieskinj tik 2022 m. vasario 15 d., t. y. praéjus vieniems metams ir devyniems ménesiams nuo
minéto oficialaus pranesimo i$siuntimo.

Siomis aplinkybémis Rumunija vis dar nejrodé, kad jai nebuvo suteiktas protingas terminas, kaip
tai suprantama pagal Sio sprendimo 25 punkte primintg jurisprudencija. Atsizvelgiant | tai, $ios
valstybés narés argumentui, susijusiam su COVID-19 pandemijos poveikiu minéty jsipareigojimu
vykdymui, taip pat negalima pritarti. I$ tiesy aplinkybés, kad nuo 2009 m. liepos 16 d. nebuvo
priimta ir jgyvendinta pakankamai priemoniy, negalima pateisinti 2020 m. kilusia pandemija
(pagal analogija zr. 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Portugalija (Ribinés vertés — NO
1), C-220/22, EU:C:2023:521, 101 punkta).

Dél Rumunijos argumento, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principa, nes jai taiké
Direktyvos 1999/31 laikymuisi nustatyta termina, kuris, jos teigimu, buvo trumpesnis uz termina,
suteikta kitoms valstybéms naréms panasiose situacijose, reikia priminti suformuota
jurisprudencija, pagal kuria Komisija turi diskrecija nuspresti, ar reikia pareiksti ieskinj valstybei
narei, nustatyti, kokias nuostatas ji galéjo buti pazeidusi, ir pasirinkti, kada pradéti prie$ ja
nukreipta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, o $j pasirinkima lemiantys motyvai negali
turéti jtakos ieskinio priimtinumui. Taigi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
atsizvelgiant j $ig diskrecija, ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo nepareiskimas valstybei narei
neturi reikSmeés vertinant kitai valstybei narei pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
priimtinuma (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika
(Laikinas tarptautinés apsaugos praSytojy perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir
C-719/17, EU:C:2020:257, 75 ir 76 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Rumunija nejrodé, kad Komisija vir$ijo pirmesniame $io sprendimo punkte
nurodytas diskrecijos ribas. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $i institucija priémé sprendima
pareiksti ieskinj, kai paaiskéjo, kad §i valstybé naré nesilaikys $io sprendimo 17 punkte
nurodytame direktyvos laikymosi grafike numatyto termino —2023 m. gruodzio mén., t. y.
praéjus daugiau nei penkeriems metams po Sprendimo Komisija / Rumunija paskelbimo.
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Taigi Komisijos veiksmai buvo grindziami objektyviu ir neutraliu kriterijumi, susijusiu su
pazeidimo, dél kurio priekaistaujama Rumunijai, testinumu (pagal analogija Zr.
2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas
tarptautinés apsaugos praSytojy perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17,
EU:C:2020:257, 81 punkta).

Taigi aplinkybé, kad tariamai panasiose situacijose kitos valstybés narés, isskyrus Rumunija, turéjo
ilgesnj laikotarpj nuo oficialaus pranesimo iki kreipimosi j Teisingumo Teisma dienos, niekaip
negali turéti jtakos $io ieskinio priimtinumui.

Vadinasi, Komisijos pateiktas ieskinys yra priimtinas.
Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Saliy argumentai

Atsizvelgdama j Sprendimo Komisija / Rumunija rezoliucine dalj Komisija teigia, kad pagal
SESV 260 straipsnio 1 dalj Rumunija privaléjo imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad tame
sprendime nagrinéjami 68 savartynai buty kuo greic¢iau uzdaryti.

Rumunija pripazjsta, kad iki oficialiame praneSime nustatyto pratesto termino pabaigos, t. y.
2020 m. rugséjo 30 d., ji nepriémé visy priemoniy, bitiny minétam sprendimui jvykdyti, kiek tai
susije su 47 i$ visy minéty savartyny uzdarymu.

Teisingumo Teismo vertinimas

SESV 260 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei Komisija mano, jog atitinkama valstybé naré
nesiémé priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, ji, suteikusi tai valstybei narei
galimybe pateikti pastabas, gali kreiptis i Teisingumo Teismg, nurodydama, jos nuomone, pagal
aplinkybes tinkama vienkartinés sumos arba periodinés baudos, kurig ta valstybé naré turi
sumoketi, dydj.

Siuo klausimu data, kuria reikia remtis vertinant jsipareigojimy nejvykdyma pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj, yra pagal $ia nuostata pateiktame oficialiame pranesime nustatyto
termino pabaiga (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Komisija / Belgija
(Pajamos is uzsienio nekilnojamojo turto), C-842/19, EU:C:2020:915, 12 punkta ir 2022 m. sausio
20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrazZinimas — Feronikelis), C-51/20,
EU:C:2022:36, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip pripazino Rumunija atsiliepime j ieskinj ir triplike, neginc¢ijama, kad iki
oficialiame pranes$ime nustatyto pratesto termino pabaigos, t. y. 2020 m. rugséjo 30 d., $i valstybé
naré nebuvo priémusi priemoniy, bitiny Sprendimui Komisija / Rumunija jvykdyti, kiek tai susije
su 47 i$ 68 tame sprendime nurodyty sgvartyny uzdarymu.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, nesiémusi priemoniy Sprendimui Komisija /
Rumunija jvykdyti, Rumunija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.
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Dél piniginiy bauduy
Dél periodinés baudos

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad jsipareigojimy nejvykdymas, dél kurio priekaiStaujama Rumunijai, tesési iki
tos dienos, kai Teisingumo Teismas émeési nagrinéti faktines aplinkybes, ir sialo skirti sankcijas
uz Sprendimo Komisija / Rumunija nejvykdyma jpareigojant §ia valstybe nare sumokéti periodine
bauda, remdamasi, be kita ko, 2005 m. gruodzio 12 d. Komunikatu SEC(2005) 1658 ,,[SESV 260]
straipsnio jgyvendinimas“ (toliau — 2005 m. komunikatas) ir Komunikatu , Vienkartiniy sumy ir
baudy, kurias Komisija siiilo taikyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bylose dél pazeidimy,
apskai¢iavimo koregavimas i$stojus Jungtinei Karalystei“ (OL C 129, 2021, p. 1). Komisija pazymi,
kad pagal 2005 m. komunikate nurodyta formule periodinés baudos uz diena dydis yra lygus
standartinei fiksuoto dydzio sumai, padaugintai i§ sunkumo, trukmés koeficiento ir koeficiento
»n", atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamos valstybés narés mokuma.

Dél sunkumo koeficiento Komisija pazymi, kad nors bet koks dél Teisingumo Teismo sprendimo
nevykdymo padarytas pazeidimas savaime neabejotinai yra sunkus, pareigos pasalinti atliekas
nekeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nedarant zalos aplinkai nesilaikymas turi buti
kvalifikuojamas kaip labai sunkus. Dél klausimo, ar yra lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy,
Komisija nurodo, pirma, kad Rumunijos bendradarbiavimas per procediara pagal
SESV 260 straipsnj ir $ios valstybés narés padaryta pazanga mazinant uzdarytiny sgavartyny
skaiciy ir priimant vidaus teisés aktus, kuriais siekiama palengvinti §iy savartyny ekspropiacija,
gali buti atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Antra, tai, kad Rumunija nuo 2009 m. liepos 16 d.
nesilaiké Direktyvos 1999/31 reikalavimy, yra sunkinanti aplinkybé. Taigi Komisija sitilo taikyti
sunkumo koeficienta 5 pagal 2005 m. komunikate nustatyta skale nuo 1 iki 20.

Kiek tai susije su trukmés koeficientu, pazymétina: kadangi nuo Sprendimo Komisija / Rumunija
paskelbimo iki dienos, kai Komisija priémé sprendima kreiptis j Teisingumo Teisma, praéjo
daugiau kaip 36 ménesiai, §i institucija sitlo nustatyti 2005 m. komunikate numatyta maksimaly
koeficientg, t. y. koeficienta 3 pagal skale nuo 1 iki 3.

Galiausiai dél koeficiento ,n“ pazymétina, kad nors Komisija atsizvelgia j 2022 m. sausio 20 d.
Sprendime Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrazZinimas — Feronikelis) (C-51/20,
EU:C:2022:36) padarytas iSvadas, i§ kuriy matyti, kad atitinkamos valstybés narés bendrasis
vidaus produktas (BVP) yra pagrindinis veiksnys, o atsizvelgti j tos valstybés narés institucine
svarbg néra butina, vis délto §i institucija savo reikalavima grindzia $io sprendimo 40 punkte
nurodytuose komunikatuose nustatytais parametrais, kurie dar nebuvo pritaikyti priémus minéta
2022 m. sausio 20 d. Sprendima Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrazZinimas —
Feronikelis) (C-51/20, EU:C:2022:36). Atsizvelgdama j tai, Komisija siilo Rumunijai nustatyti
koeficienta ,n“ — 0,74.

Komisijos teigimu, kadangi standartiné fiksuoto dydzio suma yra 2 683 EUR, periodinés baudos
dydis turéty buti 29 781,30 EUR uz diena. Siekdama uztikrinti laipsniska Sios sumos sumazinima
atsizvelgiant | Rumunijos padaryta pazanga vykdant jsipareigojimus, $i institucija sitlo taikyti
mazéjancias periodines baudas, dalijant ta suma i$ ieskinyje nurodyto savartynuy skaiciaus, t. y. 44,
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taigi taip gauta suma, lygi 676,85 EUR uz diena, buty i$skaiciuota i$ periodinés baudos uz kiek-
viena sgvartyng, dél kurio Rumunija émési butiny priemoniy Sprendimui Komisija / Rumunija
ivykdyti, sumos.

Rumunija praso Teisingumo Teismo atmesti Komisijos reikalavima skirti periodine bauda arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti tos baudos dydj, atsizvelgiant j Sios valstybés nareés
padaryta pazanga vykdant Direktyvos 1999/31 laikymosi procesa.

Dél sunkumo koeficiento Rumunija teigia, kad bet koks Direktyvos 1999/31 pazeidimas negali bati
laikomas ypa¢ sunkiu ir kad $iuo klausimu reikia atsizvelgti i pazanga, padaryta uzdarant
atitinkamus savartynus.

Be Komisijos nustatyty lengvinanciy aplinkybiy Rumunija nurodo aplinkybe, kad $§i valstybé naré
anksciau niekada nebuvo bausta uz Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdyma, o tai taip pat yra
lengvinanti aplinkybé. Be to, $ios valstybés narés teigimu, j pazeidimo trukme negalima atsizvelgti
kaip i sunkinancia aplinkybe.

Dél trukmés koeficiento Rumunija visy pirma teigia, kad Komisija, remdamasi data, kada
nusprendé kreiptis | Teisingumo Teisma, rémési veiksniu, kuris priklauso ne nuo atitinkamos
valstybés narés valios, o nuo $ios institucijos tarnybuy darbo metodo ir darbo kravio.

Galiausiai dél koeficiento ,n“ Rumunija mano, kad nuoroda j atitinkamos valstybés narés
institucine svarba neatitinka $io sprendimo 43 punkte nurodytos jurisprudencijos. Rumunija taip
pat praso Teisingumo Teismo atsizvelgti j jos BVP pokycius 2020-2022 m. laikotarpiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros tikslas yra
paskatinti jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare jvykdyti sprendima dél jsipareigojimy
nejvykdymo, taigi uztikrinti veiksminga Sgjungos teisés taikyma, ir kad S$ioje nuostatoje
nurodytomis priemonémis, t. y. periodine bauda ir vienkartine suma, siekiama to paties tikslo
(2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgZinimas —
Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, kiekvienoje byloje remdamasis nagrinéjamos
bylos aplinkybémis ir atsizvelgdamas j pakankama, jo nuomone, jtikinamumo ir atgrasymo
laipsnj, turi nustatyti tinkamas pinigines sankcijas, kad, be kita ko, baty uzkirstas kelias pakartoti
analogiskus Sajungos teisés pazeidimus (2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija
(Valstybés pagalbos susigrgzinimas — Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 86 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija periodinés baudos skyrimas pateisinamas
tik tuomet, jei jsipareigojimy nejvykdymas tesiasi iki tos dienos, kai Teisingumo Teismas pradeda
nagrinéti faktines aplinkybes (2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés
pagalbos susigrgzZinimas — Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 87 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siekiant nustatyti, ar jsipareigojimy nejvykdymas, dél kurio priekaistaujama atsakovei, tesési iki
tos dienos, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines bylos aplinkybes, reikia jvertinti
priemones, priimtas, Sios Salies teigimu, pasibaigus oficialiame pranesime nustatytam terminui
(2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komiisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigraZinimas —
Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 21 punkte nurodytas aplinkybes,
Rumunija nejvykdé Sprendimo Komiisija / Rumunija, kiek tai susije su 31 savartynu, todél
isipareigojimy nejvykdymas, dél kurio priekaistaujama Rumunijai, tesési tuo metu, kai
Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines bylos aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis priteisti i§ Rumunijos periodine bauda yra tinkama finansiné priemoné
paskatinti ja imtis butiny priemoniy uzbaigti konstatuota jsipareigojimy nejvykdyma ir uztikrinti,
kad bus visiskai jvykdytas Sprendimas Komisija / Rumunija (pagal analogija zr. 2022 m. sausio
20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrazinimas — Feronikelis), C-51/20,
EU:C:2022:36, 92 punkta).

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad bauda turi bitti nustatyta atsizvelgiant i
jtikinimo laipsnj, bating tam, kad atitinkama valstybé naré pakeisty savo elgesj ir nutraukty
pazeidima, dél kurio jai priekaistaujama ($iuo klausimu zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo
Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgzinimas —Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36,
93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Naudodamasis savo diskrecija Sioje srityje Teisingumo Teismas turi nustatyti tokj periodinés
baudos dydj, kad $i bauda, pirma, atitikty aplinkybes ir, antra, bty proporcinga nustatytam
isipareigojimy nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui (2022 m. sausio 20 d.
Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgZinimas — Feronikelis), C-51/20,
EU:C:2022:36, 94 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisijos pasitlymai dél periodinés baudos dydzio negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir
nelaikytini naudingomis gairémis. Teisingumo Teismas turi laisvai nustatyti tokj baudos dydj ir
forma, kokius jis mano esant tinkamus paskatinti susijusia valstybe nare nutraukti pagal Sajungos
teise jai tenkanciy jsipareigojimy nevykdyma (2020 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Komisija /
Belgija (Pajamos is uzsienio nekilnojamojo turto), C-842/19, EU:C:2020:915, 64 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Apskaiciuojant periodinés baudos dydj, pagrindiniai kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant
uztikrinti §ios baudos priverstinj pobudj, kad Sgjungos teisé buty taikoma vienodai ir veiksmingai,
i$ principo yra pazeidimo sunkumas, trukmé ir atitinkamos valstybés narés mokumas. Taikant
Siuos kriterijus reikia ypac atsizvelgti i nevykdymo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams
ir j atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy jvykdymo skuba (2020 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo
Komisija / Belgija (Pajamos is uZsienio nekilnojamojo turto), C-842/19, EU:C:2020:915, 65 punktas
ir 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgZinimas —
Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 96 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pazeidimo sunkumo reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 1999/31 1 straipsnio 1 dalj Sia
direktyva, be kita ko, siekiama uzkirsti kelia neigiamam sgvartynuose $alinamuy atlieky poveikiui
aplinkai arba jj kuo labiau sumazinti ir uzkirsti kelia dél to kylan¢iam pavojui zmoniy sveikatai
arba jj kuo labiau sumazinti.
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tuo atveju, kai pazeidimas, visy pirma
Teisingumo Teismo sprendimo nevykdymas, gali padaryti zalos aplinkai ir kelti pavojyu Zzmoniy
sveikatai, toks pazeidimas turi bati laikomas labai sunkiu ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Komiisija / Pranciizija C-121/07, EU:C:2008:695, 77 punkta ir 2018 m. vasario 22 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-328/16, EU:C:2018:98, 93 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, nevisiskai
ivykdzius Sprendima Komisija / Rumunija kyla didelé tarSos rizika ir rimtos pasekmés zmoniy
sveikatai, be kita ko, i$leidziant kenksmingas chemines medziagas j dirvozemj, ora ir vandeni.
Visy pirma tai pasakytina apie pavojingy pramoniniy atlieky savartynus, kurie dar nebuvo
uzdaryti.

Zinoma, $iuo klausimu kaip j lengvinancias aplinkybes reikia atsizvelgti j Rumunijos
bendradarbiavima per procediira pagal SESV 260 straipsnj, taip pat j pazanga, padaryta mazinant
uzdarytiny sgvartyny skaicCiy ir priimant vidaus teisés aktus, kuriais siekiama palengvinti
uzdarytiny savartyny ekspropriacija. Be to, kaip j lengvinancia aplinkybe reikia atsizvelgti | tai,
kad $i valstybés naré iki Siol néra nejvykdziusi né vieno Teisingumo Teismo sprendimo, priimto
pagal SESV 258 straipsnj (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komisija / Svedija,
C-270/11, EU:C:2013:339, 55 punkta).

Vis délto kaip i sunkinancia aplinkybe taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad iki 2023 m.
gruodzio mén., t. y. praéjus daugiau nei keturiolikai mety nuo $io sprendimo 26 punkte nurodyto
termino pabaigos, minéta valstybé naré neketino visiskai jvykdyti Direktyvos 1999/31 reikalavimy,
todél Siy reikalavimy buvo nesilaikoma ypac ilgai (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Komisija / Portugalija, C-557/14, EU:C:2016:471, 74 punktg).

Kalbant apie pazeidimo trukme, reikia atsizvelgti j laikotarpj nuo sprendimo, kuriuo konstatuotas
pirmasis jsipareigojimy nejvykdymas, paskelbimo dienos iki momento, kai Teisingumo Teismas
vertina faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Komisija / Belgija
(Pajamos is uzsienio nekilnojamojo turto), C-842/19, EU:C:2020:915, 56 punkta ir 2022 m. sausio
20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigraZinimas — Feronikelis), C-51/20,
EU:C:2022:36, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad jsipareigojimy nejvykdymas trunka daugiau nei ketverius
metus nuo Sprendimo Komisija / Rumunija paskelbimo dienos, o tokia trukmé laikoma ilga
(pagal analogija zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos
susigrazZinimas — Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 106 punkta).

Is tikryjy, nors SESV 260 straipsnio 1 dalyje nenurodytas sprendimo jvykdymo terminas,
vadovaujantis suformuota jurisprudencija, siekiant nedelsiant ir vienodai taikyti Sgjungos teise,
reikalaujama, kad toks vykdymas bity pradétas nedelsiant ir uzbaigtas kuo greic¢iau (2019 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Komiisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés), C-261/18, EU:C:2019:955,
123 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dél Rumunijos argumento, kad pazeidimo, kuriuo remiasi Komisija, trukmé
priklauso nuo pacios $ios institucijos tarnyby darbo metodo ar darbo kravio, pakanka pazyméti,
kad $i trukmé siejama tik su atitinkamos valstybés narés, kuri nejvykdé viso nagrinéjamo
sprendimo, elgesiu, todél Siam argumentui negalima pritarti.

ECLI:EU:C:2023:991 11
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Kalbant apie atitinkamos valstybés narés mokuma, pazymeétina, kad reikia remtis jos BVP, kaip
pagrindiniu veiksniu, neatsizvelgiant i jos institucine svarba. Siuo klausimu taip pat reikia
atsizvelgti i Sios valstybés narés naujausius BVP pokycius Teisingumo Teisme atliekamo faktiniy
aplinkybiy nagrinéjimo dieng (Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo
Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgZinimas — Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36,
107 ir 116 punktus).

Galiausiai dél periodinés baudos periodiskumo, kaip sitlo Komisija, Teisingumo Teismas mano,
kad reikia nustatyti suma uz kiekviena savartyna ir uz kiekviena pavéluota diena, siekiant
atsizvelgti i Rumunijos pazanga, padaryta uzdarant atitinkamus savartynus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j Teisingumo Teismui pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj suteikta
diskrecija, reikia jpareigoti Rumunija sumokéti Komisijai 600 EUR periodine bauda uz kiekviena
savartyna ir uz kiekviena dieng, kai véluojama imtis bitiny priemoniy Sprendimui Komisija /
Rumunija jvykdyti, skai¢iuojant nuo sprendimo Sioje byloje paskelbimo dienos iki visisko
Sprendimo Komiisija / Rumunija jvykdymo dienos.

Deél vienkartinés sumos

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad kiekvienas uzsiteses Teisingumo Teismo sprendimo nevykdymo atvejis pats
savaime yra sunkus teisétumo ir teisinio tikrumo teisinéje Sajungoje pazeidimas.

Nagrinéjamu atveju, Komisijos teigimu, jpareigojimas Rumunijai sumokéti vienkarting suma
pateisinamas dél atitinkamuy savartyny keliamo pavojaus aplinkai ir zmoniy sveikatai, taip pat dél
butinybés veiksmingai uzkirsti kelia analogisky Sajungos teisés pazeidimy pasikartojimui.

Kalbant apie vienkartinés sumos dydj, pazymétina, kad Komisija sitlo §io sprendimo 40 punkte
nurodytuose komunikatuose numatytai standartinei fiksuoto 895 EUR dydzio sumai taikyti ta
pati sunkumo koeficienta ir tg patji koeficienta ,n“ kuris taikomas apskaicCiuojant periodine
bauda, o | pazeidimo trukme atsizvelgiama nustatant suma uz dieng, padauginta i§ dieny,
kuriomis tesiasi pazeidimas, skaiciaus.

Komisija praso Teisingumo Teismo jpareigoti Rumunija sumokéti vienkartine 3 311,50 EUR dyd-
zio suma uz dieng, padauginta i$ dieny, praéjusiy nuo dienos, einancios po Sprendimo Komisija /
Rumunija paskelbimo, iki tol, kol Rumunija priims batinas priemones tam sprendimui jvykdyti,
skaiCiaus arba, jei to nepadaroma, iki Teisingumo Teismo sprendimo Sioje byloje paskelbimo
dienos, su salyga, kad bus vir§yta minimali vienkartiné 1 643 000 EUR suma. Minimalios vienkar-
tinés sumos nustatymas pateisinamas butinybe skirti realia ir atgrasancia sankcija kiekvienu
atveju, kai nebevykdomas Teisingumo Teismo sprendimas.

Rumunija mano, kad i$§ esmés dél ty paciy priezasciy, kurios buvo nurodytos dél prasymo skirti
periodine bauda, reikia sumazinti Komisijos prasomos vienkartinés sumos dydj. Ji taip pat teigia,
kad prasymas nustatyti minimalia vienkartine suma turi bati atmestas, nes nustatant $ia suma
neatsizvelgiama j pazeidimo, uz kurj baudziama, ypatumus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad Teisingumo Teismas, naudodamasis diskrecija, kuri jam suteikta Sioje
srityje, turi teise kartu nustatyti ir periodine bauda, ir vienkarting suma (2022 m. sausio 20 d.
Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgZinimas — Feronikelis), C-51/20,
EU:C:2022:36, 128 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ipareigojimas sumokéti vienkarting suma ir $ios sumos galimo dydzio nustatymas kiekvienu
atskiru atveju turi priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo
ypatybémis, ir su suinteresuotosios valstybés narés, pries kuria pradéta procedira pagal
SESV 260 straipsnj, elgesiu. Siuo klausimu Teisingumo Teismui suteikta didelé diskrecija
nuspresti, ar reikia skirti tokia sankcija, ir prireikus nustatyti jos dydj (2022 m. sausio 20 d.
Sprendimo Komiisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrazZinimas — Feronikelis), C-51/20,
EU:C:2022:36, 129 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméjo Komisija, veiksniai, dél kuriy siame sprendime konstatuotas
jsipareigojimy nejvykdymas, atsizvelgiant | tai, kad Sie veiksniai kelia pavoju aplinkai ir zmoniy
sveikatai, ir j batinybe ateityje veiksmingai uzkirsti kelia analogisky Sajungos teisés pazeidimy
pasikartojimui, pateisina atgrasomosios priemoneés, kaip antai jpareigojimo sumokéti vienkartine
sumg, priémima (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija / Slovakija,
C-626/16, EU:C:2018:525, 99 punkta).

Tokiomis aplinkybémis naudodamasis savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti Sios
vienkartinés sumos dydj taip, kad, pirma, jis atitikty aplinkybes ir, antra, baty proporcingas
padarytam pazeidimui (2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos
susigrgzinimas — Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 131 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Bylos aplinkybés, i kurias reikia atsizvelgti, kyla, be kita ko, i$ $io sprendimo 59-69 punktuose
pateikty motyvy, susijusiy su pazeidimo sunkumu, trukme ir aptariamos valstybés narés mokumu
(2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komiisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgZinimas —
Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad tinkama skirti 1 500 000 EUR
vienkartine suma.

Taigi reikia jpareigoti Rumunija sumokéti Komisijai 1 500 000 EUR vienkarting suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$
Rumunijos bylinéjimosi islaidas ir buvo nustatytas jsipareigojimy nejvykdymas, §i valstybé naré
turi padengti bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

10

Nesiémusi priemoniy, batiny 2018 m. spalio 18 d. Sprendimui Komisija / Rumunija
(C-301/17, EU:C:2018:846) jvykdyti, Rumunija nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 260 straipsnio 1 dalj.

. Rumunija jpareigojama sumokéti Europos Komisijai 600 EUR uzZ savartyna periodine

bauda uz kiekviena vélavimo imtis priemoniy, batiny 2018 m. spalio 18 d. Sprendimui
Komisija / Rumunija (C-301/17, EU:C:2018:846) jvykdyti, diena, skaiciuojama nuo Sio
sprendimo paskelbimo dienos iki visiSko 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Komisija /
Rumunija (C-301/17, EU:C:2018:846) jvykdymo.

. Rumunija jpareigojama sumokéti Europos Komisijai 1 500 000 EUR vienkartine suma.

. Priteisti i$ Rumunijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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