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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 21 d.!

Byla C-727/22

Friends of the Irish Environment CLG
pries
Government of Ireland ir kt.

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB —
Strateginis poveikio aplinkai vertinimas — Project Ireland 2040 — National Planning Framework
(Nacionaliné teritorijy planavimo programa) — National Development Plan (Nacionalinis plétros

planas) — Finansiniai ar biudzeto planai ir programos — Priimtiny alternatyvy nustatymas,
aprasymas ir jvertinimas — Svarstyty alternatyvy poveikis aplinkai®

I. Jvadas

1. SPAV direktyvoje (SPAV - strateginis poveikio aplinkai vertinimas)? reglamentuojamas
poveikio aplinkai vertinimas plany ir programuy priémimo procese. Nors Teisingumo Teismas jau
daug karty nagrinéjo §j vertinima, vis dar yra nei$spresty itin svarbiy klausimy. Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendima susijes su dviem i§ jy, t. y. pirma, su direktyvos netaikymo
finansiniams ar biudzeto planams ir programoms reik$me ir, antra, su galiausiai priimto plano ar
pasirinktos programos alternatyvy poveikio aplinkai vertinimu. Visy pirma alternatyvy vertinimo
klausimas svarbus atsizvelgiant ir j kitas Sajungos aplinkos teisés nuostatas, kuriose taip pat
numatytas alternatyvy svarstymas.

2. Sie klausimai iskelti nagrinéjant aplinkosaugos organizacijos skunda dél dviejy Airijos plétros
plano priemoniy. Nesutariama, ar viena i$ $iy dviejy priemoniy patenka j nurodytos iSimties
taikymo sritj ir ar atliekant antrosios priemonés poveikio aplinkai vertinima pakankamai
iSnagrinétas alternatyvy poveikis aplinkai.

' Originalo kalba: vokieciy.
2

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

LT
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II. Teisinis pagrindas

3. Sajunga SPAV direktyva priémé prie$ uzbaigdama derybas dél 2003 m. Kijevo protokolo dél
strateginio poveikio aplinkai vertinimo?®. Vis délto protokolas, kaip, ji tvirtindama, nurodé
Sajunga, Sia direktyva yra jgyvendinamas, o direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje jau yra
numatytas.

4. SPAV direktyvos tikslai visy pirma matyti i$ 1 straipsnio:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy
pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai, aplinkos vertin[i]mas.”

5. SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte apibréziami planai ir programos:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos” — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba
vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas
arba Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procedaros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas.”
6. Pareiga atlikti strateginj poveikio aplinkai vertinima nustatyta SPAV direktyvos 3 straipsnyje:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai,
aplinkos vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i§vardyty plany ir programu aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami zZemés tkiui, miskininkystei, Zzuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui
ar zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty [PAV direktyvos*] I ir
I prieduose, vystymo pagrindus, arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant i galimas jy pasekmes teritorijai, kad batina atlikti
vertinima pagal <...> [Buveiniy direktyvos®] 6 ir 7 straipsnius.

<.o00>

> Protokolas dél 1991 m. Espo konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste (OL L 308, 2008, p. 35, patvirtintas
2008 m. spalio 20 d. Tarybos sprendimu 2008/871/EB, OL L 308, 2008, p. 33). Espo konvencija Taryba patvirtino 1996 m. spalio 15 d.
sprendimu (1996 m. liepos 17 d. Tarybos dokumentas 8931/96). I$spausdinta OL C 104, 1992, p. 7.

¢ 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), su paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1).

51992 m. geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2013 m. geguzeés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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8. Si direktyva netaikoma Siems planams ir programoms:
— planams ir programoms, kurie taikomi tik nacionalinei gynybai ar civiliniy avarijy atveju;
— finansiniams ar biudzeto planams ir programo[m]s.

9. Si direktyva netaikoma planams ir programoms, kurie yra bendrai finansuojami pagal
dabartinius atitinkamus programinius laikotarpius <...> Tarybos reglamentams (EB)
Nr. 1260/1999 <...> ir (EB) Nr. 1257/1999 <...>.*

7. SPAV direktyvos 5 straipsnis susijes su poveikio aplinkai vertinimo turiniu ir atsizvelgimu j
alternatyvas:

»1. Tais atvejais, kai pagal 3 straipsnio 1 dalj reikia atlikti aplinkosauginj vertinimg, parengiama
aplinkos apsaugos ataskaita, kurioje nustatomos, aprasomos ir jvertinamos plano ar programos
jgyvendinimo galimos reikSmingos pasekmés aplinkai, taip pat priimtinos alternatyvos
atsizvelgiant j plano ar programos tikslus bei geografine taikymo sritj. Informacija, kuria reikia
pateikti Siam tikslui, yra nurodyta I priede.

2. Pagal 1 dalj parengtoje aplinkos apsaugos ataskaitoje pateikiama informacija, kurios gali buti
pagristai reikalaujama atsizvelgiant j turimas Zinias ir vertinimo metodus, plano ar programos
turinj ir i$samuma, su jais susijusiy sprendimy priémimo pakopa ir i tai, kaip siekiant i§vengti
dvigubo vertinimo tam tikrus klausimus reikéty tinkamai vertinti skirtingais minéto proceso
lygiais.

3. <>
8. SPAV direktyvos I priede nurodoma, kokia informacija turi buti pateikta pagal 5 straipsnj:

»Pagal 5 straipsnio 1 dalj ir laikantis 5 straipsnio 2 bei 3 dalies nuostaty turi bati pateikiama si
informacija:

<.o>

h) priezastys, dél kuriy buvo pasirinktos svarstytos alternatyvos, ir vertinimo, jskaitant visus
sunkumus (techninius trakumus arba nepakankamas praktines zinias ir jgadzius), su kuriais
buvo susidurta kaupiant reikiama informacija, aprasymas;

“«

<.o0n>

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

9. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant kasacinj skunda Supreme Court (Auksciausiasis Teismas,
Airija) dél 2018 m. vasario 16 d. Airijos vyriausybés priimto ir vélesniu 2018 m. geguzés 29 d.
sprendimu ,patvirtinto“ projekto Project Ireland 2040 abieju daliy. Projektas apima dvi
priemones: National Planning Framework (Nacionaliné teritorijy planavimo programa; toliau —
NPEF), kurioje labai abstrakciai apibuidinami Airijos plétros tikslai, ir National Development Plan
(Nacionalinis plétros planas; toliau — NDP), kuriame pateikiami pareiskimai dél vyriausybés tam
tikriems projektams skiriamo finansavimo $iame kontekste.
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10. Paskelbtas Project Ireland 2040 jvade apibadinamas kaip Salies Zemés naudojimo ir
nuoseklaus plano sukarimas. High Court (Apeliacinis teismas, Airija) ji pavadino ,,makroerdves
strategija, kurioje numatyti bendri $alies plétros tikslai laikotarpiui iki 2040 m.“.

11. NPF projektas kartu su SEA Environmental Report (SPAV aplinkos apsaugos ataskaita, SEA
yra SPAV santrumpa angly kalba) buvo paskelbti 2017 m. rugséjo 26 d. NPF jvade programa
apibudinama kaip ,planavimo programa, kuria ateinanciais metais bus vadovaujamasi
investuojant j plétra“ ir kurioje nustatyti ,jvairtis nacionaliniai tikslai ir pagrindiniai principai,
kuriais remiantis bus rengiami iSsamesni ir tikslesni planai“. NPF néra pateikiama i$sami
informacija dél kiekvienos Salies teritorijos dalies, veikiau ,<...> suteikiama teisé kiekvienam
regionui vadovauti planuojant ir plétojant savo bendruomenes”.

12. NPF jvade taip pat nurodyta, kad prie $io dokumento ,pridétas” kartu paskelbtas NDP yra
»desimtmecio strategija, skirta beveik 116 mlrd. EUR vieSojo kapitalo investicijoms“. NDP yra
investicijy planas. Juo siekiama uztikrinti ir paremti NPF jgyvendinima teikiant kapitalo
investicijas, nes plane nustatyta, kaip bus skiriamas finansavimas tam tikriems projektams, kurie
laikomi esminiais siekiant NPF nustatyty strateginiy tiksly. NDP nurodyti tokie reik$mingi
infrastruktaros projektai, kaip gelezinkeliy, keliy ir oro uosty infrastruktiros darbai, kurie turéty
buti finansuojami pagal NDP. Plane nenagrinéjami teritorijy planavimo arba plétros klausimai.

13. Friends of the Irish Environment gincija abiejy plany priémimo teisétuma. Savo argumentuose
ji nurodo, kad nebuvo laikomasi SPAV direktyvos reikalavimy. Dél NPF tvirtinama, kad nebuvo
pakankamai apsvarstytos priimtinos alternatyvos, kaip reikalaujama direktyvoje.

14. Supreme Court nuomone, logiskas klausimas, kurj reikia i$siaiskinti i$ anksto, ar NPF ir (arba)
NDP yra ,planas ar programa®, kaip tai suprantama pagal direktyva. Kitos kasacinio proceso salys
tvirtina, kad nors NPF buvo jvertinta pagal SPAV direktyva, tai buvo padaryta ne vykdant teisés
aktuose nustatyta pareiga. Nepaisant to, jos teigia, kad bent NDP yra ,fiskalinés politikos*
objektas, todél nepatenka j SPAV direktyvos taikymo srit;.

15. Si byla nagrinéjama jau treciojoje instancijoje Supreme Court, kuris teikia Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SPAV direktyvos 2 straipsnio a punktas, siejamas su 3 straipsnio 2 dalies a punktu, turi
buti aiskinamas taip, kad valstybés narés vykdomosios valdzios institucijos priimta
priemoné, jeigu ji neprivaléjo jos priimti pagal kokius nors jstatymy arba administracinius
reikalavimus ir jeigu ji ja priémé ne remdamasi kokiu nors jstatymu arba kitu teisés aktu,
gali bati laikoma planu arba programa, kuriai taikoma $i direktyva, jeigu taip priimtame
plane arba programoje nustatyta sutikimy dél planuojamos veiklos paskesnio davimo arba
atsisakymo juos duoti sistema ir taip tenkinamas direktyvos 3 straipsnio 2 dalies kriterijus?

2.a) Ar SPAV direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, siejama su 3 straipsnio 8 ir 9 dalimis, turi buti
aiskinama taip, kad planas ar programa, kuriame konkreciai (nors tai ir apibadinama kaip
sorientacinio” pobudzio nuostata) numatyta skirti 1éSy tam tikriems infrastruktiros
projektams jgyvendinti, siekiant padéti jgyvendinti kitame plane numatyta teritorijy plétros
strategija, kuri pati yra zemesnio lygmens teritorijy plétros strategijos pagrindas, gali bati
laikomas planu ar programa, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyva?

4 ECLLI:EU:C:2024:266



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — BYLA C-727/22
FrIENDS OF THE IrisH ENVIRONMENT (PrROJECT IRELAND 2040)

2.b) Jeigu i antrojo klausimo a punkta bty atsakyta teigiamai, ar tai, kad planas, kurio tikslas —
paskirstyti léSas, reiskia, kad jis turi buati vertinamas kaip biudZeto planas, kaip tai
suprantama pagal 3 straipsnio 8 dalj?

3.a) Ar SPAV direktyvos 5 straipsnis ir I priedas turi bati aiskinami taip, kad tais atvejais, kai
pagal 3 straipsnio 1 dalj reikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinimg, juose numatytoje
aplinkos apsaugos ataskaitoje, nustacius priimtinas alternatyvas pasirinktam variantui,
turéty buti atliktas pasirinkto varianto ir priimtiny alternatyvy lyginamasis vertinimas?

3.b) Jeigu j treciojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai, ar direktyvos reikalavimas
ivykdomas, jeigu prie§ pasirenkant tinkamiausia varianta atliekamas priimtiny alternatyvy
lyginamasis vertinimas, paskui jvertinamas plano arba programos projektas ir atliekamas tik
pasirinkto varianto iSsamesnis SPAV vertinimas?“

16. Friends of the Irish Environment, Airija, Cekijos Respublika ir Europos Komisija pateiké
pastabas rastu ir per 2023 m. lapkricio 8 d. poséd;.

IV. Teisinis vertinimas

17. Sutelksiu démesj j antrajj ir trecigji klausimus, nes atsakymas j pirmaji klausima jau aiskus i$
jurisprudencijos®. Remiantis jurisprudencija, ir tos priemonés, kuriy imtis neprivaloma, gali
atitikti salyga, kad juy ,reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas®, kaip reikalaujama SPAV
direktyvos 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje.

18. Antruoju klausimu reikia i$siaiskinti, ar viena i$ dviejy priemoniy, t. y. NDP, atitinka pareigos
atlikti vertinima salygas pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta ($iuo klausimu zr.
A skirsnj). Treciasis klausimas susijes su alternatyvy vertinimu pagal 5 straipsnio 1 dalj kitos
priemonés — NPF — atveju ($iuo klausimu zr. B skirsnj).

A. Antrasis klausimas — lésy skyrimas

19. Antrasis klausimas susijes su NDP priskyrimu: Supreme Court siekia iSsiaiskinti, ar NDP
apskritai yra planas ar programa, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkta ($iuo klausimu zr. 1 skirsnj), ir ar tokiu atveju jis patenka j SPAV direktyvos taikymo
srities iSimtj, numatyta ,finansiniams ar biudZeto planams ir programoms” pagal SPAV direktyvos
3 straipsnio 8 dalies antra jtrauka ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj).

1. NDP kaip tolesnio projekty vystymo pagrindas

20. Tiesa, antrojo klausimo a punktas susijes su SPAV direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, siejama su
3 straipsnio 8 ir 9 dalimis. Vis délto, kaip matyti i§ prejudicinio klausimo motyvy’, i§ tikryjy
Supreme Court siekia i$siaiskinti, ar iSimtis pagal 3 straipsnio 8 dalj apskritai yra reik§minga, ar
NDP pareigos vertinti nelieka vien dél to, kad NDP néra nustatomas tolesnio projekty, kaip jie
suprantami pagal 3 straipsnio 2 dalies a punkta, vystymo pagrindas.

®  Visy pirma Zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 35-52 punktai).
7 Visy pirma prasymo priimti prejudicinj sprendima 32-35 punktuose.
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21. Pagal pastargja nuostata tam tikry sri¢iy planams ir programoms taikomas jpareigojimas
atlikti poveikio aplinkai vertinima, jeigu jie nustato tolesnio PAV direktyvos I ir II prieduose
iSvardyty projekty vystymo pagrindus.

22. Siuo klausimu Supreme Court visy pirma pazymi infrastruktiros vystymo, kuriam NDP
siekiama skirti 1éSy, sukuriama priklausomybe®. Tam tikry infrastruktiros priemoniy
finansavimas gali bati batina kity infrastruktaros projekty, kurie priklauso nuo pirmuyjy, salyga,
kai kiti infrastruktiiros projektai taip faktiskai atmetami.

23. Pavyzdziui, jei finansuojamas dvi vietoves sujungiantis greitkelis, bet ne gelezinkelio linija, taip
sudaroma galimybé ar padedama nutiesti tam tikras papildomas keliy jungtis, kurios dar labiau
sutankina keliy tinkla. O tam tikriems kitiems gelezinkeliy projektams, atvirksciai, tai gali reiksti
salygu stoka, nes be atitinkamos gelezinkelio linijos jiems triksta jungties su gelezinkeliy tinklu. Be
to, atsizvelgiant j infrastruktaros projektus planuojamos kitos priemonés, pavyzdziui, priimami
imoniy sprendimai dél vietos arba vykdoma btsto plétra.

24. Taigi, nors lésy skyrimas gali turéti jtakos projektams, dél dviejy priezasciy abejotina, ar NDP
tokiu skyrimu nustato tolesnj projekty vystymo pagrinda. Pirma, kyla abejoniy dél NDP
privalomumo, antra, pats lésy skyrimas néra tvarka, priskirtina tolesnio projekty vystymo
pagrindui.

a) Plany ir programy privalomumas

25. Kaip teisingai pazymi Airija, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tik tomis priemonémis,
kurios yra privalomos bent jau valdzios institucijoms, turincioms kompetencija isduoti leidimus
projektams, nustatomas projekty vystymo pagrindas®. I$ tiesy tik privalomojo pobudzio aktai gali
apriboti $iy instituciju diskrecija ir taip neleisti jgyvendinti projekty, kurie gali bati palankesni
aplinkai, todél tokie aktai turi buti vertinami atsizvelgiant j poveikj aplinkai'®. Vien orientacinio
pobudzio' arba tik tam tikra jtaka projekty vietai'> daranc¢ios nuostatos néra projekty vystymo
pagrindas.

26. Taigi Airija laikosi nuomonés, jog NDP néra pakankamai privalomas, kad galéty nustatyti
projekty vystymo pagrindus.

27. Tokia iSvada leidzia daryti tai, kad Supreme Court savo klausime NDP apibudina kaip
priemone, kurioje numatomos ,orientacinio“ pobudzio nuostatos dél lésy tam tikriems
infrastruktiros projektams jgyvendinti skyrimo. IS tiesy, nors NDP iSvardyta daug projekty ir
jiems skirtini finansiniai iStekliai, tai yra tik pavyzdys. Visais atvejais tam, kad buty skiriamos

8 7r. $io termino vartojima Komisijos 2012 m. metinés augimo apzvalgos (KOM(2011) 815 galutinis) 3.1. skirsnyje ir 2023 m. liepos 31 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2023/2772, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES papildoma tvarumo
atskaitomybés standartais (OL L 2772, 2023, p. 142) A priedo 1 punkto d papunktyje.

° 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 77 punktas) ir 2023 m. kovo 9 d.
Sprendimas An Bord Pleandla ir kt. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 49 punktas).

102023 m. kovo 9 d. Sprendimas An Bord Pleandla ir kt. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 50 punktas).

' 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimas Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, 44 punktas) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas A ir kt.
(Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 76 punktas), 2023 m. kovo 9 d. Sprendimas An Bord Pleandla ir kt. (St
Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 49 punktas).

2 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 69 punktas).
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lésos, planas turi bati patvirtintas, turi buti paisoma visy kity galiojanciy aplinkosaugos jstatymuy,
valdzios institucijy nustatyty reikalavimy ir vieSosioms islaidoms, kurios yra skiriamos
atitinkamam projektui, taikomuy reikalavimy *.

28. Tiesa, neprivalomas lésy skyrimas tam tikroms infrastruktiros priemonéms, kaip nurodyta
pirma, taip pat gali turéti jtakos tolesniy infrastruktiros priemoniy ir kity projekty plétrai; tuo
savo pozicija grindzia Friends of the Irish Environment. Priklausomai nuo véliau butiny
infrastruktiros priemoniy tikétinumo, bus rengiamos ir tolesnés, tarpusavyje susijusios
infrastruktaros ir plétros priemoneés.

29. Taigi ir tokiy veiksmy poveikio aplinkai vertinimas atitikty SPAV direktyvos tiksla. Ja
siekiama uztikrinti, kad priemoniy pasekmeés aplinkai buty jvertintos ir j jas buty atsizvelgta pries
priimant sprendima .

30. Vis délto nejpareigojanciy pareiSkimy apie lésy skyrima poveikis nesiskiria nuo kity
neprivalomy teiginiy apie planus ar programas, kuriy poveikio aplinkai taip pat dar nereikia
vertinti, poveikio.

31. Pavyzdziui, jei vyriausybé paskelbia ketinanti nustatyti salygas tam tikroms infrastruktiros
priemonéms, taciau $is praneSimas valdzios instituciju dar niekuo nejpareigoja, tai dar néra
nurodymas, kurio poveikj aplinkai galbiut jau reikéty atlikti. Poveikio aplinkai vertinimas veikiau
baty procedaros, kuri turéty lemti minéty salygy nustatyma, dalis.

32. Tiesa, tokie teiginiai kelia abejoniy, ar poveikio aplinkai vertinimo metu visos galimybés dar
yra atviros'’, nes jie, atrodo, sukelia jspudj, kad sprendimas dél rezultato jau aiSkus. Vis délto
demokratinéje visuomenéje turi buti jmanoma aptarti ketinimus ir tikslus neprivalant iskart
vertinti net tokiy diskusiju poveikio aplinkai. Tuo projekty vystymo pagrindo nustatymas skiriasi
nuo diskusijy, kaip ji nustatyti.

33. Taigi, jei nacionaliniuose teismuose baty patvirtinta, kad 1ésy skyrimas, kaip atrodo i§ pirmo
zvilgsnio, néra privalomas, vien dél S$ios priezasties reikéty atmesti prielaida, kad NDP
nustatomas tolesnio projekty vystymo pagrindas.

b) Projekty vystymo pagrindas

34. Be to, lésy skyrimu dél jo pobudzio, net jei skyrimas buty privalomas, dar nenustatomas
projekty vystymo pagrindas.

35. Pagal suformuota jurisprudencija tokiu pagrindu turi bati laikomas teisés aktas, kuriame,
apibréziant nagrinéjamam sektoriui taikytinas kontrolés taisykles ir proceduras, nustatoma
reik§minga visuma kriterijy ir taisykliy, kuriy reikia laikytis i§duodant leidima vykdyti viena ar

52021 m. spalio 12 d. Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), p. 50.

4 7r. 2023 m. kovo 9 d. Sprendima An Bord Pleandla ir kt. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 58 punktas).

Zr. Kijevo protokolo 8 straipsnio 1 dalj, 1998 m. Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (OL L 124, 2005, p. 4), patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1), 6 straipsnio 4 dalj ir 7 straipsnj, taip pat PAV direktyvos 6 straipsnio 4 dalj.
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kelis projektus, galincius daryti reikSminga poveikj aplinkai, ir juos vystant'. Neseniai Teisingumo
Teismas i$aiskino Siuos kriterijus ir taisykles ir nustaté, kad jie apima $iy projekty vieta, pobudj,
dydi ir veiklos salygas arba istekliy i§sidéstyma .

36. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad 1ésy skyrimas galéty buti tolesnio projekty vystymo pagrindo
dalis, nes jis susijes su istekliy iSsidéstymu. Vis délto Sios Teisingumo Teismo pastabos nereikéty
suprasti taip, kad 1ésy skyrimas yra pagrindo, kaip jis suprantamas pagal SPAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkta, dalis.

37. Kaip teisingai pazymi Komisija, Sioje pastaboje pazodziui pakartojami II priedo 1 dalies
pirmoje jtraukoje konkrec¢iau apibrézti galimy pasekmiy reik§mingumo nustatymo kriterijai. Sis
kriterijus susijes su SPAV direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje ir SESV 191 straipsnio 1 dalies
trecioje jtraukoje nurodytu tikslu apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos isteklius. Taigi kalbama
apie tokius isteklius, kaip vanduo, zemé ar zaliavos'®, kuriy naudojimas daro tiesioginj poveikj
aplinkai. Finansiniy i$tekliy naudojimas tik netiesiogiai susijes su galbut reikSmingu poveikiu
aplinkai.

38. Taigi vietoj projekto finansavimo reikia patikrinti tik priemones, susijusias su jo vieta,
pobudziu, dydziu ir veiklos salygomis, taip pat su atitinkamu gamtos istekliy naudojimu.
Papildomas sprendimo dél finansavimo nagrinéjimas neduoda jokios naudos, todél jo reikéty
vengti kaip nereikalingo dvigubo vertinimo®, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyvos
9 konstatuojamaja dalj ir 5 straipsnio 2 dalj.

39. Remiantis turima informacija, neatrodo, kad NDP biity nustatytos atskiros kontrolés taisyklés
ir procediros, apimancios projektuy vieta, pobudj, dydj ir veiklos salygas arba atitinkama istekliy
naudojimg. NDP nurodytiems projektams veikiau taikomos atskiros planavimo ir leidimy
iSdavimo proceduros®, per kurias gali buti vertinamas poveikis aplinkai. Be to, kaip matyti i$
prejudicinio klausimo, finansiniai iStekliai NDP skiriami siekiant padéti jgyvendinti kitame plane,
t. y. NPF, kurio poveikis aplinkai buvo jvertintas, numatyta teritorijy plétros strategija.

¢) Tarpiné isvada

40. Taigi i antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad nei neprivalomomis priemonémis,
nei finansiniy istekliy skyrimu tam tikriems infrastruktaros projektams néra nustatomas tolesnio
projekty, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta, vystymo
pagrindas; vadinasi, iSankstinis poveikio aplinkai vertinimas tokiais atvejais nereikalingas.

¢ 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49 punktas), 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas A ir kt.
(Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 67 punktas) ir 2023 m. kovo 9 d. Sprendimas An Bord Pleandla ir kt. (St
Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 38 punktas).

172022 m. vasario 22 d. Sprendimas Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 62 punktas).
182013 m. rugséjo 26 d. Sprendime IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 74 punktas) malkiné mediena laikyta gamtos istekliais.

1 Taip pat Zr. mano i$vadas byloje Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2011:755, 42 punktas) ir byloje D’Oultremont ir kt.
(C-290/15, EU:C:2016:561, 65 punktas).

0 7r. 13 i$nasa.
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2. ISimties finansiniams ar biudZeto planams ir programoms taikymo apimtis

41. Atsizvelgiant j tai, kad pats finansiniy i$tekliy skyrimas remiantis argumentais dél antrojo
klausimo a punkto néra tolesnio projekty, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkta, vystymo pagrindas, i§ esmés nereikia aiskintis, ar $i direktyva
planui ar programai, kuriuo (kuria) siekiama skirti 1ésy, netaikoma kaip finansiniams ar biudzeto
planams ir programoms, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 8 dalies antra jtrauka.

42. Taigi Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad $§i iS§imtis apima tik plano ar programos turinj,
kuris patenka j $ios iSimties taikymo sritj. Jei nagrinéjama priemoné apima ir kitus reikalavimus,
jiems, kaip teisingai pazymi Komisija, gali buti taikomas poveikio aplinkai vertinimas, jeigu jais
nustatomas projekty vystymo pagrindas. PrieSingu atveju valstybés narés galéty lengvai apeiti
poveikio aplinkai vertinimo taikyma?*, sujungdamos planus ar programas, kuriems reikalaujamas
vertinimas, su biudZetinémis ar finansinémis priemonémis.

B. Treciasis klausimas — priimtiny alternatyvy NPF nagrinéjimas

43. Treciasis klausimas pateiktas dél priimtiny alternatyvy, susijusiy su kita Project Ireland 2040
dalimi — NPF, svarstymo apimtimi. Treciojo klausimo a punktu Supreme Court siekia issiaiskinti,
ar aplinkos apsaugos ataskaitoje pagal SPAV direktyvos 5 straipsnj, nustacius priimtinas
alternatyvas, turi buti atliktas pasirinkto varianto ir priimtiny alternatyvy lyginamasis vertinimas.
Jei taip, treciojo klausimo b punktu siekiama issiaiskinti, ar vis délto galima atskirti alternatyvy
palyginima ir i§samuy pasirinkto varianto vertinima. | abi klausimo dalis atsakysiu kartu.

44. Pagal SPAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalj turi buti parengiama aplinkos apsaugos ataskaita.
Joje nustatomos, aprasomos ir jvertinamos plano ar programos jgyvendinimo galimos
reik§mingos pasekmés aplinkai, taip pat priimtinos alternatyvos atsizvelgiant j plano ar
programos tikslus bei geografine taikymo sritj.

45. Taigi nustatyta, kad aplinkos apsaugos ataskaitoje turi bati nagrinéjamos priimtinos
alternatyvos. Tiesa, $ia nuostata bty galima suprasti taip, kaip ja supranta Airija, t. y. kad turi buti
nustatomos, aprasomos ir jvertinamos tik pasirinkto varianto galimos reik§mingos pasekmés
aplinkai. Sia prielaida patvirtina ir tai, kad kitos SPAV direktyvos nuostatos susijusios su
atitinkamo plano ar programos poveikio aplinkai vertinimu, o ne su priimtiny alternatyvy
nagrinejimu.

46. Vis délto Komisija pazymi, kad bent jau pagal SPAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalies redakcija
nyderlandy kalba turi buti nustatomos, aprasomos ir jvertinamos ir alternatyvy reik§mingos
pasekmeés aplinkai. Bet kuriuo atveju visose kalbinése versijose numatytas alternatyvuy jvertinimas
gali apimti ir ju pasekmes aplinkai, o tai atitinkamai reiksty, kad jos turi bati nustatytos ir
aprasytos.

47. Toks atsizvelgimas j alternatyvy pasekmes aplinkai atitinka SPAV direktyvos tiksla, nes pagal
4 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnj poveikio aplinkai vertinimas turi padéti j rengiamus ir
priimamus planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus. Alternatyvy
nagrinéjimas neatsizvelgiant j ju poveikj aplinkai prie§tarauty Siam tikslui.

2 Dél apéjimo rizikos zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 48 ir
70 punktai) ir 2023 m. kovo 9 d. Sprendima An Bord Pleandla ir kt. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 32 punktas).
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48. Renkantis jvairias alternatyvas aplinkos apsaugos klausimams tenka net ypatinga reik§meé.
Kaip pazymi Komisija, SPAV direktyva buvo priimta todél, kad iS§duodant leidimus projektams
pagal PAV direktyva nustatyta, jog neretai egzistuodavo reikalavimai, dél kuriy tam tikriems
projektams buvo uzkertamas kelias, nepaisant to, kad jie buvo palankesni aplinkai®. Taigi
poveikio aplinkai vertinimu bent jau turi bati uztikrinama, kad tokie reikalavimai bty nustatyti
tik tuo atveju, jei zinoma apie palankesnes aplinkai alternatyvas.

49. Darytina iSvada, kad aplinkos apsaugos ataskaitoje turi bati nustatomos, aprasomos ir
jvertinamos ir priimtiny alternatyvy pasekmés aplinkai.

50. Vis délto pagal SPAV direktyvos 5 straipsnio 2 dalj reikia pateikti tik ta informacija, kurios gali
bati pagristai reikalaujama. Taigi 5 straipsnyje jau antra karta vartojama pagristumo
(priimtinumo) sgvoka, nes pagal 5 straipsnio 1 dalj apskritai turi bati vertinamos tik priimtinos
alternatyvos. Si savoka atlieka filtro funkcija, kad bity i$vengta neproporcingos vertinimo nastos.

51. Pirmame etape reikia nustatyti priimtinas alternatyvas, kurioms apskritai butinas iSsamesnis
vertinimas. SPAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytas atskaitos taskas yra plano ar
programos tikslai ir geografiné taikymo sritis. Alternatyvos, kuriomis negalima pasiekti tiksly
arba kurios nepatenka j geografine taikymo sritj, paprastai nepriimtinos ir jy nereikia toliau
svarstyti.

52. Vis délto kompetentingos institucijos neturi ir pernelyg apriboti vertinimo apimties —
apibrézti tikslus arba geografine taikymo sritj ir jau vien tuo atmesti galimai priimtinas
alternatyvas.

53. Si mintis slypi ir SPAV direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje. Pagal $ia nuostata turi buati
atsizvelgiama j sprendimy, susijusiy su planu ar programa, priémimo pakopa ir j tai, kaip siekiant
iSvengti dvigubo vertinimo tam tikrus klausimus reikéty tinkamai vertinti skirtingais minéto
proceso lygiais. Pavyzdziui, pagrindinio kelio tiesimo plane gali buti keliamas klausimas, ar
gelezinkelio jungtis turi bati nagrinéjama kaip priimtina alternatyva. Vis délto toks svarstymas
baty perteklinis, jei esminis sprendimas dél keliy tiesimo projekto grindziamas bendruoju planu,
kuriame abi alternatyvos jau buvo palygintos.

54. Dél informacijos, skirtos priimtinoms alternatyvoms nustatyti, SPAV direktyvos I priedo
h punkte patikslinama, kad aplinkos apsaugos ataskaitoje turi buti pateikiamos tik [trumpai
isdestytos] priezastys, dél kuriy buvo pasirinktos svarstytos alternatyvos. I jy turi bati aisku,
kodél svarstytos alternatyvos laikomos priimtinomis, o kitos — ne, t. y. kaip buvo nustatytos
priimtinos alternatyvos.

55. Vis délto $i trumpo iSdéstymo samprata nesusijusi su priimtiny alternatyvy aprasymu ir
vertinimu. Taigi ji negali bati naudojama siekiant apriboti tos informacijos apimt;.

56. SPAV direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje veikiau numatyta informacija, kurios gali buti pagrijstai
reikalaujama atsizvelgiant j turimas zinias ir vertinimo metodus, plano ar programos turinj ir
iSsamuma ir kitus $ios iSvados 52 punkte nurodytus aspektus.

22023 m. kovo 9 d. Sprendimas An Bord Pleandla ir kt. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 57 ir 58 punktai), taip pat
mano i$vada sujungtose bylose Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:120, 32 punktas) ir
sprendime ir i$vadoje nurodyta jurisprudencija.
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57. Vis délto truksta vieno i$ pagrindiniy aplinkos apsaugos ataskaitos turinio kriterijy: i$
pateiktos informacijos apie pasekmes aplinkai visy pirma turi bati aiSku, kad planas arba
programa yra suderinama su taikytinais esminiais aplinkos teisés reikalavimais®. Taip yra todél,
kad aplinkos apsaugos teise pazeidziantis poveikis aplinkai bet kuriuo atveju bity reikSmingas?.

58. Svarstant alternatyvas Siuo tikslu reikéty pamastyti, pavyzdziui, apie Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, kuri baty taikoma, jei baty daromas neigiamas poveikis ,Natura 2000“
teritorijoms. Tokiu atveju i§ aplinkos apsaugos ataskaitos turéty buti matyti, kad néra
alternatyvy, kurios turéty mazesnj neigiama poveikj Sioms teritorijoms®. Panasas alternatyvy
vertinimai visy pirma numatyti Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje, Pauksc¢iy direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje” ir Vandens pagrindy direktyvos?* 4 straipsnio 7 dalies d punkte.

59. Vis délto SPAV direktyvoje néra nurodyta esminiy alternatyvy pasirinkimo kriterijy. Taigi
pagal ja nereikalaujama, kad kompetentingos institucijos pasirinkty maziausia neigiama poveikj
darantj varianta. Kaip jau minéta®, vienintelis poveikio aplinkai vertinimo tikslas yra uztikrinti,
kad sprendimas renkantis buty priimamas atsizvelgiant j galimas reikSmingas pasekmes aplinkai.

60. Taigi, jei vienos i$ skirtingy alternatyvy pasirinkimas priklauso ne nuo kitose taisyklése
nustatyty esminiy teisiniy reikalavimy, lemiama reik§me nustatant informacija, kurios galima
pagristai tikétis, be SPAV direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nurodyty klausimy, visy pirma turi du
kiti aspektai. Pirma, $i informacija turi leisti palyginti pasirinkta varianta su alternatyvomis
atsizvelgiant j sprendimui priimti reik§mingus argumentus. Antra, $i informacija turi leisti
atliekant $j palyginima atsizvelgti j svarbius aplinkosaugos aspektus.

61. Jei vienos i$ alternatyvy pasirinkimas grindziamas daugiausia, pavyzdziui, su sanaudomis
susijusiais argumentais, visy priimtiny alternatyvy sgnaudos turi buti nustatytos ir apibudintos
bent jau tiek, kad buty aisku, koks yra skirtingy varianty sanaudy tarpusavio santykis. Vis délto
turi bati aisku ir tai, ar sanaudy pranasumas neatsiejamas nuo neigiamo poveikio aplinkai, kurio
baty i$vengta pasirinkus kita varianta. Antraip nebtuty galima pakankamai atsizvelgti i Siuos
aplinkos apsaugos aspektus renkantis viena i§ svarstomy alternatyvy.

62. Sie reikalavimai neuzkerta kelio vertinti pasirinkto varianto poveikj aplinkai i$samiau nei kity
svarstyty alternatyvy poveikj aplinkai. Visy pirma toks likestis kyla tada, jei pasirinkto varianto
pranaSumai yra gana aiskiai, atsizvelgiant ir j pasekmes aplinkai, didesni nei svarstyty alternatyvy.
Tokiu atveju iSsami informacija apie svarstytas alternatyvas neturéty atskiros funkcijos, o
informacija apie pasirinkto varianto pasekmes aplinkai baty svarbi vélesniam plano ar programos
igyvendinimui.

% Sjuo klausimu dél PAV direktyvos Zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendima Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391,
81 punktas) ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, 52 punktas).

% 7r mano i$vadas bylose Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, 54 ir 55 punktai) ir Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868,
45 punktas), taip pat 2023 m. kovo 9 d. Sprendima Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” ir kt. (C-375/21, EU:C:2023:173,
50 punktas).

% Zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komiisija / Portugalija (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, 36—39 punktai), 2016 m. sausio 14 d.
Sprendima Griine Liga Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10, 74 punktas) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendima WWF Italia Onlus ir kt.
(C-411/19, EU:C:2020:580, 40 punktas).

%2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), su

paskutiniais pakeitimais, padarytais 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1010 dél ataskaity

teikimo pareigy suderinimo aplinkos teisés akty srityje (OL L 170, 2019, p. 115).

2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje

pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275), su paskutiniais pakeitimais, padarytais

2014 m. spalio 30 d. Komisijos direktyva 2014/101/ES (OL L 311, 2014, p. 32).

8 7r. $ios isvados 47 punkta.
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63. Jei skirtingy varianty pranasumai ir trakumai vis délto yra panasus, pagristi sprendima dél
pasirinkimo bus sunkiau. Tokiu atveju aplinkos apsaugos ataskaitoje gali prireikti iSsamesnés
informacijos apie priimtinas alternatyvas, net jei tai pareikalauty daug pastangy.

64. Kalbant apie informacija nagrinéjamoje aplinkos apsaugos ataskaitoje, neaisku, ar buvo
atsizvelgta j esminius kity teisés akty reikalavimus. Be to, atrodo, kad, nors alternatyvoms
skirtame aplinkos apsaugos ataskaitos skyriuje paaiskinamos svarstytos alternatyvos, sprendimas
dél pasirinkto varianto ir pateikiama informacija apie jy pasekmes aplinkai, vis délto Si
informacija i§ esmés apsiriboja teigiamy ir neigiamy rodikliy matrica®. Nepaaiskinama, kaip $ie
rodikliai nustatomi ir kaip j juos buvo atsizvelgta renkantis varianta.

65. Gali bati, kad tokj metoda nulémé didelis NPF abstraktumas, t. y. tai, kad NPF nenumatyta
konkreciy projekty, taip pat ankstesnis zinojimas apie suinteresuota visuomene.

66. Vis délto batent nacionaliniai teismai turi nuspresti, ar sprendimo dél varianto pasirinkimo
motyvai ir svarstyty alternatyvy pasekmeés aplinkai, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, buvo — o
Friends of the Irish Environment tai neigia — aiskiai iSdéstyti.

67. Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad aplinkos apsaugos ataskaitoje pagal SPAV
direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalis turi buti pateikiama informacija apie svarstytas priimtinas
pasirinkto plano ar programos alternatyvas, kurios yra bitinos tam, kad:

— buty nustatyta atitiktis kity taisykliy reikalavimams, kurie yra keliami alternatyvy vertinimui, ir

— lyginant su svarstytomis alternatyvomis buty aisku, kaip buvo atsizvelgta j poveikj aplinkai
priimant sprendima dél pasirinkto plano ar pasirinktos programos.

V. IS$vada

68. Taigi sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j prasymo priimti prejudicinj sprendima antrajj
ir trecigjj klausimus:

1. Nei neprivalomomis priemonémis, nei finansiniy istekliy skyrimu tam tikriems infrastruktiros
projektams néra nustatomas tolesnio projekty, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2001/42/EB dél tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 dalies
a punkta, vystymo pagrindas; taigi iSankstinis poveikio aplinkai vertinimas sioms priemonéms
nereikalingas.

2. Pagal Direktyvos 2001/42/EB 5 straipsnio 1 ir 2 dalis aplinkos apsaugos ataskaitoje turi buti
pateikiama informacija apie svarstytas priimtinas pasirinkto plano ar programos alternatyvas,

kurios yra butinos tam, kad:

— buty nustatyta atitiktis kity taisykliy reikalavimams, kurie yra keliami alternatyvy
vertinimui, ir

— lyginant su svarstytomis alternatyvomis buty aisku, kaip buvo atsizvelgta j poveikj aplinkai
priimant sprendima dél pasirinkto plano ar pasirinktos programos.

¥ 2017 m. rugséjo mén. Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan 7 skyrius, p. 121-132
(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2%80%93-Ireland-2040.pdf, Zitréta 2024 m. vasario 22 d.).
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