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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio5d.*

»Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Laikinojo nedarbingumo atostogos —
Nepateisinamas neatvykimas j darbg — Sutarties nutraukimas be jspéjimo — KTI]S
16 straipsnis — KTIS 48 straipsnio b punktas — Atsakomybé“
Byloje T-618/21
WYV, atstovaujamas avocates L. Levi ir A. Champetier,
ieskovas,
pries

Europos Sajungos jstaigy vertimo centra (CdT), atstovaujama M. Garnier, padedamo avocat
B. Wégenbaur,

atsakova,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjai L. Truchot (praneséjas) ir M. Sampol
Pucurull,

posédzio sekretoré I. Kurme, administratoreé,
atsizvelges i radytine proceso dalj,
jvykus 2022 m. liepos 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovas WV praso, pirma, panaikinti 2020 m. lapkricio
26 d. Europos Sajungos jstaigy vertimo centro (Cd7T) direktoriaus sprendima be jspéjimo
nutraukti jo neterminuota darbo sutartj (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), taip pat prireikus
2021 m. birzelio 17 d. sprendima atmesti jo skunda (toliau — sprendimas atmesti skunda), ir,
antra, atlyginti zalg, kuria jis teigia patyres dél siy sprendimy.

* Proceso kalba: prancazy.
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Ginco aplinkybés

1997 m. lapkricio 1 d. CdT jdarbino ieskova. 2004 m. gruodzio 16 d. jis pasirasé neterminuota
darbo sutartj. Laikotarpiu nuo 2019 m. liepos 23 d. iki 2019 m. lapkricio 15 d. ieskovas buvo i$éjes
mokamy laikinojo nedarbingumo atostogy. Jo neatvykima j darba laikotarpiu nuo 2019 m.
lapkricio 18 d. iki 2020 m. vasario 7 d. CdT laiké nepateisinamu. Jo neatvykima j darba
laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 8 d. iki balandzio 10 d. ir nuo 2020 m. balandzio 29 d. iki geguzés
4 d. CdT pripazino pateisinamu. Nuo 2020 m. geguzés 5 d. ieSkovo neatvykimas j darba buvo
laikomas nepateisinamu.

Po 2020 m. geguzés 4 d. jvykusios ieskovo ir Europos Komisijos medicinos tarnybos, veikiancios
CdT vardu, nuotolinés konsultacijos §i medicinos tarnyba padaré i$vads, kad ieskovas nuo
2020 m. geguzés 5 d. gali grjzti i darba vienam ménesiui puse¢ darbo dienos. Medicinos tarnyba
informavo ieskova, kad gali pateikti praS§yma dél arbitrazo. Kita diena jis pateiké tokj prasyma
pagal Europos Sagjungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau - Pareiginy tarnybos
nuostatai) 59 straipsnio 1 dalies penkta pastraipa.

Konstataves, kad ieskovas neatvyko | jvairius pokalbius, organizuotus arbitrazo procediros
tikslais, nepriklausomas gydytojas patvirtino Komisijos medicinos tarnybos sprendima. Juo
remdamasis CdT nusprendé, kad ieskovo neatvykimas j darba laikotarpiu, kuris prasidéjo nuo
2020 m. geguzés 5 d., yra nepateisinamas. Apie tai ieSkovui buvo pranesta 2020 m. liepos 31 d.
CdT direktoriaus rastu.

2020 m. rugpjucio 10 d. rastu ieSkovo advokaté paprasé pripazinti ieSkova nejgaliu. Ji nurodé, kad,
atsizvelgiant j ieskovo sveikatos bukle, yra mazai tikétina, kad artimiausioje ateityje situacija
normalizuosis.

2020 m. rugséjo 14 d. rastu CdT direktorius atmeté prasyma pripazinti ieSkova nejgaliu. Ieskovas
taip pat buvo informuotas, kad, atsizvelgdamas, be kita ko, j jo nepateisinama neatvykima j darba
nuo 2020 m. geguzés 5 d., i jo pareiskima, kad negali grizti | darbag, j tai, kad jis neatsaké j tris CdT
rastus, issiystus laikotarpiu nuo 2020 m. geguzés 7 d. iki rugpjacio 7 d., ir j tarnybos interesus,
CdT, siekdamas nutraukti jo darbo sutartj, ketina taikyti Europos Sajungos kity tarnautoju
jdarbinimo salyguy (toliau — KTIS) 48 straipsnio b punkta. CdT pasitlé jam pateikti pastabas.

2020 m. spalio 14 d. rastu ieskovo advokaté, remdamasi 2020 m. rugséjo 14 d. CdT direktoriaus
rastu, pateiké CdT ieskovo pastabas dél KT]S 48 straipsnio b punkto galimo taikymo.

2020 m. lapkri¢io 26 d., remiantis KT[S 48 straipsnio b punktu, buvo priimtas gincijamas
sprendimas, juo nuo 2020 m. gruodzio 31 d. be jspéjimo nutraukta sutartis su ieskovu.

2021 m. vasario 26 d. ieSkovas apskundé gin¢ijama sprendima.

2021 m. birzelio 17 d. CdT direktorius atmeté skunda.

Saliy reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— prireikus panaikinti sprendima atmesti skunda,

— jpareigoti CdT atlyginti patirta turtine zala ir sumokeéti 15000 EUR suma patirtai neturtinei
zalai atlyginti,

— priteisti i§ CdT bylinéjimosi islaidas.
CdT Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskovas pateikeé reikalavima dél panaikinimo ir reikalavima atlyginti zala.

Dél reikalavimo dél panaikinimo
Ieskovas praso panaikinti gincijama sprendimag ir prireikus sprendima atmesti skunda.

Visy pirma, kalbant apie ieskovo prasyma prireikus panaikinti sprendima atmesti skunda, reikia
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija reikalavimas dél panaikinimo, formaliai pateiktas
dél sprendimo atmesti skunda, reiskia, kad j Bendrajj Teisma kreipiamasi dél akto, dél kurio buvo
pateiktas skundas, jeigu paties reikalavimo turinys néra savarankiskas (zr. 2021 m. liepos 14 d.
Sprendimo AQ / eu-LISA, T-164/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:456, 35 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju sprendimu atmesti skunda gincijamas sprendimas, kuriuo darbo
sutartis su ieskovu buvo nutraukta be jspéjimo, tik patvirtinamas, reikalavimo panaikinti
sprendima atmesti skunda turinys néra savarankisSkas. Taigi nereikia priimti sprendimo
konkreciai dél $io reikalavimo, net jeigu nagrinéjant gincijamo sprendimo teisétuma reikeés
atsizvelgti i sprendime atmesti skunda nurodytus motyvus, nes S$ie motyvai laikomi
sutampanciais su ginc¢ijamo sprendimo motyvais ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 14 d.
Sprendimo AQ / eu-LISA, T-164/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:456, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Grjsdamas savo reikalavima dél panaikinimo ieskovas nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma,
klaidingu sprendimo nutraukti aptariama darbo sutartj teisiniu pagrindu, antra, tuo, kad CdT
nesikreipé i Nejgalumo nustatymo komisija dél aptariamos darbo sutarties nutraukimo,
nepalygines visy svarbiy fakty ir aplinkybiy su ieskovo interesu, taip pat motyvy priestaringumu
ir, trecia, teisés buti isklausytam pazeidimu.

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskovas teigia, kad KT]S 48 straipsnio b punktu negalima gristi
sprendimo nutraukti jo darbo sutartj, nes ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena jis buvo ne
mokamose laikinojo nedarbingumo atostogose, bet, kaip teigia Cd7T, be pateisinimo neatvyko i
darbg, todél jo darbo sutarties nutraukimo diena jo mokamos laikinojo nedarbingumo atostogos,
numatytos KT]S 16 straipsnyje, i kurias pateikiama nuoroda KTI]S 48 straipsnio b punkte, nebuvo
pasibaigusios.

ECLI:EU:T:2022:603 3
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Be to, darant prielaida, kad darbo sutarties nutraukimo diena ieskovas buvo mokamose laikinojo
nedarbingumo atostogose, kaip tai suprantama pagal KT]S 16 straipsnj, Siame straipsnyje ir KT]S
48 straipsnio b punkte nustatytos salygos nebuvo jvykdytos. Kadangi ieskovas CdT pradirbo 22
metus, pagal KT]S 48 straipsnio b punkta jo mokamuy laikinojo nedarbingumo atostogy trukmeé
turéjo atitikti tarnybos trukme ir iki $io termino pabaigos jo darbo sutarties nebuvo galima
nutraukti.

Galiausiai ieSkovas priduria, kad jeigu CdT noréjo ji nubausti, turéjo pradéti drausmine procediira
jo atzvilgiu, uzuot taikes KTIS 16 straipsnj ir 48 straipsnio b punkta.

CdT primena, kad laikési pozicijos, jog ieSkovo neatvykimas j darba yra nepateisinamas nuo
2020 m. geguzés 5 d., ir kad ieskovas nuolat tvirtino, kad jo sveikatos buklé neleidzia jam grijzti j
darba.

CdT teigimu, ieSkovas iSnaudojo savo teise j laikinojo nedarbingumo atostogas, nes, kaip matyti i$
Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio, j kurj daroma nuoroda KTI]S 16 straipsnyje, teisé j Sias
atostogas gali bati suteikta tik dél pateisinamo neatvykimo j darba laikotarpiy. Taigi ieSkovo atveju
nustatytas mokamuy laikinojo nedarbingumo atostogy terminas buvo pasibaiges.

Nepaisant KTIS 16 straipsnyje numatyty teisés j laikinojo nedarbingumo atostogas pabaigos
terminy, ieskovas savo elgesiu iSnaudojo i§ Sios nuostatos kylancias savo teises, nes jo
neatvykimas j darba nebebuvo pateisinamas. Todél ieskovas negali teigti, kad jo teisé turéjo
iSnykti pasibaigus 22 mety laikotarpiui, kuris atitinka jo tarnybos trukme, net jeigu jo
neatvykimas j darba nebebuvo susijes su teise j laikinojo nedarbingumo atostogas.

CdT taip pat teigia: kadangi ieskovo mokamos laikinojo nedarbingumo atostogos buvo
pasibaigusios (o tai reiskia teisés iSnykimo salyga), KTIS 48 straipsnio b punktas negaléjo buti
netaikomas dél to, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu ieskovas neturéjo tokiy atostogy. Be
to, ilgas laikotarpis, praéjes nuo ieskovo nepateisinamo neatvykimo i darba pradzios 2020 m.
geguzés 5 d. iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo pateisinamas jvairiais arbitrazo proceduros
etapais ir CdT noru suteikti ieSkovui daugiau laiko, kad jis galéty pateikti savo pastabas.

Galiausiai CdT pabrézia, kad vykdydamas rapestingumo pareiga jis ne karta pranesé ieskovui apie
administracijos nora imtis priemoniy, kurios bty suderinamos ir su jo gerove, ir su tarnybos
interesais. Vis délto CdT bandymai liko be ieskovo atsako; ieskovas nesilaiké pareigos
bendradarbiauti su CdT.

Nagrinéjant §j pagrinda reikia nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis Cd7, siekdamas
nutraukti darbo sutartj su ieskovu, galéjo gincijama sprendima gristi KT]S 48 straipsnio b punktu.

Pagal KTIS 48 straipsnio b punkta ,[i]nstitucija gali be jspéjimo nutraukti terminuota ar
neterminuota sutartj: <...> jei, pasibaigus [KTIS] 16 straipsnyje nurodytam mokamy laikino
nedarbingumo atostogy terminui, tarnautojas nebegali vykdyti savo pareigy”.

KTIS 16 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad ,[Pareiginy tarnybos] nuostaty
59 straipsnyje numatytos mokamos atostogos dél ligos negali buti ilgesnés kaip trys ménesiai arba
ilgesnés uz laikinai priimto tarnautojo dirbta laika, kai jis ilgesnis nei trys ménesiai[;] [a]tostogos
neturi bati ilgesnés uz darbo sutarties galiojimo termina“.

4 ECLLI:EU:T:2022:603
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Taigi i$ KTIS 16 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio b punkto matyti, kad darbo sutartis su
tarnautoju gali bati nutraukta, kai jvykdomos dvi salygos, t. y. nustatyto mokamuy laikinojo
nedarbingumo atostogy termino virSijimas ir tarnautojo negaléjimas grjzti i darba pasibaigus
Siam terminui (2019 m. birZelio 11 d. Sprendimo 7O / EAA, T-462/17, nepaskelbtas Rink.,

EU:T:2019:397, 56 punktas).

Kiek tai susije su pirmagja salyga dél termino, nustatyto dél mokamuy laikinojo nedarbingumo
atostogy, virsijimo, reikia priminti, kad KTIS 48 straipsnio b punkte paminétos mokamos
laikinojo nedarbingumo atostogos, kurioms pasibaigus turi buti vertinama tarnautojo galimybé
grizti i darbg, o jos nesant darbo sutartis gali bati nutraukta be jspéjimo, yra numatytos KT]S

16 straipsnio antroje pastraipoje.

I§ kartu nagrinéjamy KTIS 48 straipsnio b punkto ir 16 straipsnio antros pastraipos matyti, kad su
tarnautoju sudaryta darbo sutartis gali biiti nutraukta be jspéjimo pasibaigus mokamoms laikinojo
nedarbingumo atostogoms, kai Sios atostogos virsija trijy ménesiy laikotarpj arba atitinkamo
tarnautojo dirbta laika, jeigu jis yra ilgesnis.

Taigi tam, kad pagal KTIS 48 straipsnio b punkta nutraukty su ieSkovu sudaryta darbo sutartj,
CdT turéjo patikrinti, ar $i salyga jvykdyta.

Gincijamame sprendime, papildytame sprendimu atmesti skunda, Cd7T, pazyméjes, kad pasibaigus
mokamoms laikinojo nedarbingumo atostogoms ieskovas negaléjo grijzti j darba, konstatavo, kad
ieskovas iSnaudojo savo teise | KTIS 16 straipsnyje numatytas mokamas laikinojo nedarbingumo
atostogas, nes, kaip matyti i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio, i kurj daroma nuoroda
KTIS 16 straipsnyje, teisé j tokias atostogas gali atsirasti tik dél pateisinamo nebuvimo darbe
laikotarpiy, o ieskovo neatvykimas j darba nebebuvo pateisinamas. Tuo remdamasis CdT padaré
isvada, kad ieskovas savo elgesiu lémé ,teisés iSnykima a fortiori“. Jis pridaré, kad Siomis
aplinkybémis ieskovas negali teigti, jog teisés iSnykimas turéjo jvykti pasibaigus jo tarnybos
trukmei prilygstanciam (t. y. 22 mety) laikotarpiui, net jeigu dél jo neatvykimo j darba
nebesuteikiama teisés j laikinojo nedarbingumo atostogas.

IS ginc¢ijamo sprendimo, siejamo su sprendime atmesti skunda pateiktais papildomais
paaiskinimais, matyti, kad CdT nusprendé, jog ieSkovo neatvykimas j darba be pateisinimo tuo
metu, kai buvo priimtas sprendimas nutraukti su juo darbo sutartj, leido jam ja nutraukti, nes $is
nepateisinamas neatvykimas j darba — kadangi ieSkovas buvo iSnaudojes savo teises | mokamas
laikinojo nedarbingumo atostogas — lémé $iy teisiy iSnykima. Taigi matyti, kad CdT mané, jog dél
ieskovo nepateisinamo neatvykimo j darba (dél kurio iSnyko jo teisés j mokamas laikinojo
nedarbingumo atostogas) jis atleidziamas nuo pareigos patikrinti, ar jvykdyta salyga, susijusi su

ces

ieskovui suteikty mokamuy laikinojo nedarbingumo atostogy termino vir$ijimu.

Primintina, kad KT]S 48 straipsnio b punkte, kuriuo pagrjstas gincijamas sprendimas, daroma
nuoroda j KT]S 16 straipsnio antros pastraipos nuostatas, kuriose nustatyta pastaroji salyga, ir
konstatuotina, kad né vienoje i$ $iy nuostaty nenumatyta, jog sprendimas nutraukti sutartj be
ispéjimo galéty buti priimtas i$ anksto nepatikrinus, ar vir§ytas mokamuy laikinojo nedarbingumo
atostogy, suteikty atitinkamam tarnautojui pagal KT]S 16 straipsnio antroje pastraipoje nustatytas
salygas, terminas. Be to, nei i§ kurios nors i$ $iy nuostaty, nei i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty
59 straipsnio, kuriame nustatyta, be kita ko, laikinojo nedarbingumo atostogy ir nepateisinamo
neatvykimo j darba tvarka, nei$plaukia, kad KTIS 16 straipsnio antroje pastraipoje numatytos

salygos, susijusios su mokamuy laikinojo nedarbingumo atostogy termino virsijimu, patikrinimas
tuo atveju, kai aptariamo darbo sutarties nutraukimo diena ir prie$ ja nebuvo nepateisinamo
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neatvykimo i darbg, galéty buti pakeistas konstatavimu, kad tokio nepateisinamo neatvykimo
nebuvo. Taigi gin¢ijamu sprendimu CdT taiké nepateisinamo neatvykimo j darba salyga, kuri
KTIS 48 straipsnio b punkte ir 16 straipsnio antroje pastraipoje nenumatyta.

Darytina iSvada, kad CdT nutrauké neterminuotg darbo sutartj su ieskovu nepatikrines, ar
ivykdyta pirmoji §iose nuostatose nustatyta salyga.

Dél antrosios salygos, susijusios su tarnautojo negaléjimu grizti i darba pasibaigus mokamuy
laikinojo nedarbingumo atostogy terminui, reikia konstatuoti, kad 2020 m. rugpjacio 10 d.
ieskovo advokatés raste CdT nurodyta: ,gydytojai, su kuriais konsultavosi [ieskovas] (tiek Seimos
gydytojas, tiek psichiatras), nemano, kad artimiausioje ateityje situacija normalizuosis“. Tame
paciame raste ieskovo advokaté taip pat prasé pripazinti ieskova nejgaliu.

Reikia pridurti, kad 2020 m. spalio 14 d. ieSkovo advokatés raste CdT nurodyta, kad gydytojas
specialistas, su kuriuo konsultavosi ieskovas, ,keliose pazymose taip pat patvirtino, kad [ieSkovo]
buklé neleidzia jam grjzti j darba®.

I$ Siy rasty matyti, kad ieskovas pripazino, jog negali grizti i darba; | tai CdT atsizvelge
gin¢ijamame sprendime, pakartodamas minéty rasty turinj.

Vis délto, kadangi pagal KT]S 48 straipsnio b punkta data, kada Sios galimybés nebuvimas turéjo
buti nustatytas, yra vélesné nei mokamuy laikinojo nedarbingumo atostogy terminas, dél kurio sio
sprendimo 36 punkte buvo pazymeéta, kad CdT jo nejvertino, antroji salyga negali bati laikoma

jvykdyta.

Taigi darytina i$vada, kad priimdamas ginc¢ijama sprendima CdT pazeidé KTIS 48 straipsnio
b punktag ir 16 straipsnio antra pastraipa.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas turi bati pripazintas pagristu.
Todél ginc¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas ir néra reikalo nagrinéti antrojo ir treciojo
pagrinduy.

Dél reikalavimo atlyginti Zalg
Ieskovas praso atlyginti turtine ir neturtine zalg, kuria teigia patyres.

Reikia priminti, kad vieSosios tarnybos srityje Europos Sajunga turi atlyginti Zalg, kuria padaro jos
institucijos, jstaigos ir organai arba tarnautojai, eidami pareigas. Pagal suformuota jurisprudencija
Sioje srityje Sajungos atsakomybé kyla, jeigu tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais
kaltinama institucija, jstaiga ar organas, neteisétumas, zalos realumas ir priezastinio rysio tarp
veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos Zalos buvimas. Sios trys salygos yra kumuliacinés, todél,
nejvykdzius vienos i$ jy, Sgjungos atsakomybé negali buti pripazinta (zr. 2021 m. liepos 14 d.
Sprendimo AQ / eu-LISA, T-164/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:456, 97 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél salygos, susijusios su neteisétais veiksmais, kuriais kaltinama administracija, reikia priminti,
kad i$ jurisprudencijos matyti, jog tais atvejais, kai Sgjunga veikia kaip darbdavé, jai tenka didesné
atsakomybé, pasireiskianti pareiga atlyginti zala, padaryta savo darbuotojams dél bet kokio jos,
kaip darbdavés, neteiséto elgesio (zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo AQ / eu-LISA, T-164/19,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:456, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant apie zalos realumo salyga, pazymétina, kad Sajungos atsakomybé gali kilti tik tuo atveju,
jei ieskovas i§ tikryjy patyré realia ir tikra Zalg. Ieskovas Sajungos teismui turi pateikti jrodymuy,
patvirtinanciy tokios zalos buvima ir dydj (zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo AQ / eu-LISA,
T-164/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:456, 99 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie salyga dél priezastinio rysio, kurio reikalaujama tam, kad kilty Sgjungos atsakomybé,
reikia, kad bty nustatytas tiesioginis ir tikras priezastinis ry$ys tarp Sajungos institucijos padaryto
pazeidimo ir nurodytos Zalos. Taigi elgesys, kuriuo kaltinama, turi biti pagrindiné nurodomos
zalos priezastis (zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo AQ / eu-LISA, T-164/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:456, 100 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovo kaltinimus, kuriais jis grindzia savo reikalavima atlyginti zalg, reikia nagrinéti atsizvelgiant
bttent j $iuos argumentus.

Dél turtineés zZalos

Grjsdamas savo reikalavima atlyginti zalg ieSkovas praso sumokéti darbo uzmokestj nuo jo darbo
sutarties nutraukimo jsigaliojimo dienos, t. y. 2020 m. gruodzio 31 d., iki ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo dienos.

Jis priduria, kad, atsizvelgdamas j savo sveikatos bukle, praso ne grazinti j darba, bet pradéti
nejgalumo nustatymo procedura.

CdT teigia, kad, pirma, nejvykdytos Sgjungos atsakomybeés atsiradimo salygos ir, antra, praSymas
pradéti nejgalumo nustatymo procedira reiskia, kad Bendrojo Teismo prasoma duoti jam
nurodymag, o to jis negali daryti.

Kalbant apie zalos realumo salyga, pazymétina, kad reikia nustatyti, ar dél to, kad CdT neteisétai
nutrauké darbo sutartj su ieskovu, $is neteko pajamuy, atitinkanciy darbo uzmokescio, kurio jis
negavo nuo 2020 m. gruodzio 31 d. (t. y. jo darbo sutarties nutraukimo jsigaliojimo dienos), suma.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskovas j darba be pateisinimo neatvyksta nuo 2020 m.
geguzés 5 d. ir to negincija. Taigi nuo tos dienos jis negauna darbo uzmokescio. I§ to matyti, kad
ieskovo nurodytos Zalos realumas nejrodytas.

Taigi, atsizvelgiant | nepateisinama neatvykima j darba, dél kurio ieskovas nuo 2020 m. geguzés
5 d. neteko darbo uzmokescio, prasymas atlyginti turtine zala, kuria ieskovas teigia patiriantis nuo
2020 m. gruodzio 31 d. (t. y. jo darbo sutarties nutraukimo jsigaliojimo dienos), turi biiti atmestas.

Dél prasymo pradéti nejgalumo nustatymo procedira reikia konstatuoti, kad ieskovo prasymas
reiskia, kad Bendrojo Teismo prasoma duoti nurodyma Cd7. Vis délto pagal suformuota
jurisprudencija, kiek tai susije su teisétumo kontrole, Bendrasis Teismas neturi kompetencijos
duoti nurodymuy administracijai (zr. 2022 m. vasario 2 d. Sprendimo LU / EIB, T-536/20,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:40, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi §is prasymas turi bati atmestas.
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Dél neturtines zalos

Ieskovas reikalauja atlyginti neturtine zala, kuri, jo teigimu, kilo dél darbo sutarties su juo
nutraukimo ginc¢ijamu sprendimu, nepradéjus nejgalumo nustatymo procediros, ir vertina ja
15000 EUR suma. Jis teigia, kad priimdamas ginc¢ijama sprendima CdT, kuris Zinojo apie jo svei-
katos btikle, pablogino jo depresine bukle ir padidino nerima.

CdT nesutinka su Siais argumentais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija neteiséto akto panaikinimas
pats savaime gali bati tinkamas ir i§ principo pakankamas bet kokios neturtinés zalos, kuria Sis
aktas galéjo sukelti, atlyginimas, nebent ieskovas jrodo, kad patyré neturtine zala, kuri negali buti
visiskai atlyginta panaikinant $j akta (zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo AQ / eu-LISA, T-164/19,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:456, 130 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskovas nejrodé, kad nurodyta neturtiné zala negali buti visiskai atlyginta
panaikinant gincijama sprendima, dél kurio ji atsirado. Todél reikia pripazinti, kad gincijamu
sprendimu padaryta neturtiné zala yra tinkamai atlyginama panaikinant ta sprendima.

Taigi reikalavima atlyginti zala, susijusj su nurodyta neturtine zZala, reikia atmesti, ir néra reikalo
nagrinéti neteisétumo ir minétos zalos priezastinio rysio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima ir atmesti likusia
ieskinio dalj.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi CdT pralaiméjo bylg, i§ jo priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal ieskovo pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2020 m. lapkricio 26 d. sprendima, kuriuo Europos Sajungos jstaigy vertimo
centro (CdT) direktorius nutrauké su WYV, kaip laikinuoju tarnautoju, sudaryta darbo
sutartj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$§ CdT bylinéjimosi islaidas.
da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Paskelbta 2022 m. spalio 5 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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