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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Portugalijos Respublika praso panaikinti 2020 m.
gruodzio 4 d. Europos Komisijos sprendimo C(2020) 8550 final dél pagalbos schemos SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN), kurig Portugalija taiké Madeiros laisvajai zonai (ZFM) — (III pagalbos
sistema [schema]) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), 1 straipsnj ir 4—6 straipsnius.

I. Ginco aplinkybés

ZFM schema - tai jvairios mokesciy lengvatos, teikiamos per Centro Internacional de Negdcios da
Madeira (Madeiros tarptautinis verslo centras, Portugalija), Registo Internacional de Navios da
Madeira (Madeiros tarptautinis laivybos registras) ir Zona Franca Industrial (Pramonés laisvoji
prekybos zona, toliau — ZFI).

I§ pradziy (1987 m.) §i schema 1987 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimu byloje N 204/86
(SG(87) D/6736) buvo patvirtinta kaip suderinama regioniné pagalba (toliau — I pagalbos
schema). Véliau 1992 m. sausio 27 d. Komisijos sprendimu byloje E 13/91 (SG(92) D/1118), o
paskui 1995 m. vasario 3 d. Komisijos sprendimu byloje E 19/94 (SG(95) D/1287) buvo leista ja
pratesti.

Ja pakeitusi pagalbos schema (toliau — II pagalbos schema) buvo patvirtinta 2002 m. gruodzio 11 d.
Komisijos sprendimu byloje N 222A/01.

Remiantis 2007—-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairémis (OL C 54, 2006, p. 13;
toliau — 2007 m. gairés), trecioji pagalbos schema (toliau — III pagalbos schema) buvo patvirtinta
2007 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimu byloje N421/2006 (toliau — 2007 m. sprendimas)
laikotarpiui nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Komisija patvirtino $ia pagalbos
schema kaip suderinama veiklos pagalba, skirta Madeiros (Portugalija), kaip atokiausio regiono,
kaip tai suprantama pagal EB 299 straipsnio 2 dalj (dabar — SESV 349 straipsnis), regioninei
plétrai ir ekonominés struktiros jvairovei skatinti.

Pagal III pagalbos schema sumazinamas juridiniams asmenims taikomas pajamy mokestis
(toliau — IRPM), taikomas pelnui, gaunamam i$ veiklos, i$ tikryjy ir i$ esmés vykdomos Madeiroje
(2007-2009 m. — 3 %, 2010-2012 m. — 4 %, 0 2013-2020 m. — 5 %), atleidziama nuo savivaldybés ir
vietiniy mokesciy, taip pat atleidziama nuo turto perleidimo mokescio, mokamo uz nekilnojamajj
turta jsteigiant jmone ZFM, nevirSijant didziausios pagalbos sumos, nustatytos pagal didZiausia
mokescio bazés riba, taikoma pagalbos gavéjo metinei mokescio bazei. Sios virSutinés ribos
nustatomos atsizvelgiant j paramos gavéjo kiekvienais finansiniais metais iSsaugomu darbo viety
skai¢iy. Tam tikromis salygomis Madeiros laisvosios zonos pramonés laisvojoje prekybos zonoje
jregistruotoms bendrovéms gali bati papildomai pritaikytas 50 % IRPM sumazinimas.

Pagalba pagal III pagalbos schema galéjo bti skiriama tik 2007 m. sprendime pateiktame sarase
iSvardytai veiklai. Be to, j III pagalbos schemos taikymo sritj nebuvo jtraukta visy rasiy finansinio
tarpininkavimo, draudimo veikla ir pagalbiné finansy ir draudimo srities veikla, taip pat visa ,su
grupés subjekty tarpusavio paslaugomis susijusi veikla“ (koordinavimo, izdo valdymo ir
paskirstymo centry veikla), kaip ,daugiausia jimonéms teikiamos paslaugos”.
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2013 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimu byloje SA.34160 (2011/N) (toliau — 2013 m. sprendimas)
buvo patvirtinta i$ dalies pakeista III pagalbos schemos versija laikotarpiui nuo 2013 m. sausio 1 d.
iki gruodzio 31 d. Pagal ja taikytos tos pacios salygos, kokios buvo numatytos III pagalbos
schemoje, taciau 36,7 % padidintos mokesCiy bazés virSutinés ribos, pagal kurias buvo
apskaiciuojamas pelno mokescio sumazinimas (IRPM).

Véliau 2013 m. lapkric¢io 26 d. Komisijos sprendimu byloje SA.37668 (2013/N) leista pratesti i$
dalies pakeistos III pagalbos schemos taikyma iki 2014 m. birzelio 30 d. 2014 m. geguzés 8 d.
Komisijos sprendimu byloje SA.38586 (2014/N) leista pratesti minéta pagalbos schema iki
2014 m. pabaigos.

2015 m. kovo 12 d. Komisija, remdamasi SESV 108 straipsnio 1 dalimi ir 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t,
p- 339), 17 straipsnio 1 dalimi, pradéjo III pagalbos schemos patikrinimg, apimantj 2012 ir 2013
metus.

2018 m. liepos 6 d. rastu Komisija pranesé Portugalijos Respublikai apie sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedira dél III pagalbos schemos
(OL C 101, 2019, p. 7; toliau — sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedurg).

Si procediira buvo inicijuota dél Komisijos abejoniy, susijusiy, pirma, su atleidimo nuo mokesciy
taikymu pajamoms, gautoms i§ Madeiros autonominiame regione (toliau — RAM) i$ tikryjuy ir i$
esmeés vykdomos veiklos, ir, antra, su rysiu tarp pagalbos dydzio ir realiy darbo viety Madeiroje
sukarimo arba i§saugojimo.

Pasibaigus Siai procedirai Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kurio rezoliuciné dalis
suformuluota taip:

»1 straipsnis

Pagalbos schema ,Zona Franca da Madeira (ZFM). III pagalbos schema“, kiek ja Portugalija
igyvendino pazeisdama [2007 m.] sprendima ir [2013 m.] sprendima, Portugalijos jgyvendinta
neteisétai, pazeidziant [SESV] 108 straipsnio 3 dalj, ir yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

Individuali pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyta schema, nelaikoma valstybés pagalba, jei
jos suteikimo metu ji atitiko pagal Reglamento (ES) 2015/1588 2 straipsnj priimtame ir tuo metu
taikytame reglamente nustatytas salygas.

3 straipsnis

Individuali pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyta schema, kuri suteikimo momentu atitiko
salygas, nustatytas 1 straipsnyje nurodytuose sprendimuose arba reglamente, priimtame pagal
Reglamento (ES) 2015/1588 1 straipsnj, yra suderinama su vidaus rinka, jei nevirsijama didziausia
Sios rusies pagalbai taikoma pagalbos intensyvumo riba.
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4 straipsnis

1. Portugalija susigrazina i$ pagalbos gavéjy nesuderinama pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje
nurodyta schema.

<.oo>

4. Portugalija nuo pranesimo apie $j sprendima dienos panaikina nesuderinama pagalbos schema
1 straipsnyje nurodyta apimtimi ir nutraukia visy dar neiS$mokéty pagalbos sumy mokéjima.

5 straipsnis
1. Pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje nurodyta schema susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Portugalija uztikrina, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per astuonis ménesius nuo
pranesimo apie ji dienos.

“«

<.o.>

II. Saliy reikalavimai

Portugalijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir 4—6 straipsnius,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

III. Dél teisés
Grjsdama ieskinj Portugalijos Respublika nurodo septynis pagrindus.

Pirmajame pagrinde Portugalijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes III pagalbos schema néra atrankioji.

Antrajame pagrinde Portugalijos Respublika teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes Komisija nejrodé, kad III pagalbos schema daro poveikj
konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Subsidiariai pateiktame treciajame pagrinde Portugalijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamas
sprendimas pazeidzia SESV 108 straipsnj ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589, nustatancio i$samias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015,
p. 9), 21-23 straipsnius, nes III pagalbos schema turéty buti kvalifikuojama kaip ,esama pagalba®“.
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Ketvirtajame pagrinde, kuris taip pat pateiktas subsidiariai, Portugalijos Respublika tvirtina, kad
buvo padaryta teisés klaida, nes III pagalbos schema buvo taikyta pagal 2007 m. ir 2013 m.
sprendimus ir SESV 107 ir 108 straipsnius.

Penktajame pagrinde Portugalijos Respublika tvirtina, kad Komisija padaré fakto klaida arba
pazeidé pareiga motyvuoti, nes pasitelkiant apmokestinimo tvarkos reikalavimus ir nacionaliniy
institucijyu vykdoma jy kontrole galima kontroliuoti III pagalbos schema.

Sestajame pagrinde Portugalijos Respublika teigia, kad Komisija padaré fakto klaida arba pazeidé
pareiga motyvuoti, nes Portugalijos Respublika atliko su darbo viety suktrimu arba i$saugojimu
susijusios salygos patikrinima.

Galiausiai septintajame pagrinde Portugalijos Respublika nurodo bendryju Sajungos teisés
principy, visy pirma teisés j gynyba, teisinio saugumo, gero administravimo, teiséty liukesc¢iy
apsaugos ir proporcingumo principy, pazeidima, Komisijos pareigos motyvuoti pazeidima,
aplinkybe, kad ji negali jvykdyti gincijamame sprendime nustatytos pareigos susigrazinti iSmokéta
pagalba, ir Reglamento 2015/1589 17 straipsnio pazeidima.

A. Dél ieskinio struktiiros ir pagrinduy

Atsizvelgiant | Portugalijos Respublikos nurodytus pagrindus, primintus $io sprendimo
16-23 punktuose, taip pat j pastabas, kurias ji pateiké dél teismo posédzio pranesimo, uzfiksuotas
posédzio protokole, $is ieskinys i§ esmés turi buti suprantamas kaip sudarytas i§ vienuolikos
pagrinduy.

Pirmasis ir antrasis pagrindai grindziami SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes jgyvendinta
IIT pagalbos schema buvo kvalifikuota kaip ,valstybés pagalba“.

Treciasis pagrindas grindziamas SESV 108 straipsnio ir Reglamento 2015/1589 21-23 straipsniy
pazeidimu, nes jgyvendinta III pagalbos schema buvo kvalifikuota kaip ,nauja pagalba“, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio ¢ punkta, o ne kaip ,esama pagalba“ kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 1 straipsnio b punkto i papunkt;j.

Ketvirtasis—$estasis pagrindai grindziami teisés ir fakto klaidomis ir nemotyvavimu, nes
Portugalijos Respublika jgyvendino III pagalbos schema pagal 2007 m. ir 2013 m. sprendimus ir
SESV 107 ir 108 straipsnius.

Septintasis pagrindas grindziamas teisés j gynyba, teisinio saugumo ir gero administravimo
principy pazeidimu, taip pat nemotyvavimu, nes Komisija neatsizvelgé i 2018 m. balandzio 6 d.
Portugalijos Respublikos jai adresuota rasta.

Astuntasis pagrindas grindziamas teisinio saugumo, teiséty lakesc¢iy apsaugos ir gero
administravimo principy pazeidimu, nes ginc¢ijamu sprendimu Portugalijos Respublikai nurodyta

susigrazinti neteiséta ir nesuderinama pripazinta pagalba.

Devintasis pagrindas grindziamas tuo, kad Portugalijos Respublika negali susigrazinti neteiséta ir
nesuderinama pripazintos pagalbos.

ECLI:EU:T:2022:567 5
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Desimtasis pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu, nes Komisija laikési siauro
poziurio dél ,darbo viety sukirimo ir i§saugojimo regione” ir ,i$ tikryjy ir i§ esmés [RAM]
vykdomos veiklos® salyguy.

Vienuoliktasis pagrindas grindziamas Reglamento 2015/1589 17 straipsnio pazeidimu, nes suéjo
tam tikros pagalbos, iSmokétos pagal III pagalbos schema, senaties terminas.

B. Dél pirmojo ir antrojo pagrindy, grindziamuy SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes
igyvendinta III pagalbos schema buvo kvalifikuota kaip ,,valstybés pagalba“

Pirmajame ir antrajame pagrinduose, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Portugalijos Respublika
priekaistauja Komisijai pazeidus SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes jgyvendinta III pagalbos schema
ji kvalifikavo kaip ,valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Siuo klausimu ji
teigia, kad $i schema neatitinka trijy tokiam kvalifikavimui keliamy salygy.

Viena vertus, priesingai, nei konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 135 ir 136 konstatuojamosiose
dalyse, III pagalbos schema néra atrankioji, nes tai yra bendra priemoné, patenkanti j bendra
Portugalijos mokes¢iy schemos struktira, o jos tikslas — reglamentuoti situacijas, kurios
objektyviai turi bati vertinamos autonomiskai.

Siuo klausimu Portugalijos Respublika, remdamasi 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimu Tiercé
Ladbroke / Komisija (C-353/95 P, EU:C:1997:596), pirmiausia tvirtina, kad schemos pobudis ir
struktara gali pateisinti skirtinga poziarj | bendro pobudzio teisés aktus, jei remiamasi ne tik
formaliais veiksniais, pavyzdziui, atitinkamo teritorinio vieneto autonomijos laipsniu, bet ir
skirtinga materialine padétimi, pateisinanc¢ia nukrypima nuo bendryjy taisykliy.

RAM teritorijos ypatumai, pripazinti tiek Portugalijos teisinéje ir konstitucinéje schemoje, tiek
Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 193 konstatuojamojoje dalyje, pateisina skirtinga apmokestinimo
tvarka nei kitose Portugalijos teritorijos dalyse, siekiant iStaisyti ir su$velninti nuolatinius
struktirinius trakumus, su kuriais susiduria ekonomine veikla siame regione vykdancios jmonés.

Be to, Portugalijos Respublika mano, kad tai, jog priemoné geografiniu poziariu apsiriboja ZFM,
nesuteikia jai atrankiojo pobudzio. PrieSingu atveju RAM ir ZFM atsidurty nepalankioje
mokestinéje padétyje, palyginti su kitais Sgjungos regionais, o tai priestarauty bendram Sutarciy
tikslui ir Sgjungos politikai, kuri yra palanki atokiausiems regionams. Taigi Bendrasis Teismas
turéty vengti taikyti kriterijus, kurie neleisty pasiekti $io tikslo.

Galiausiai Portugalijos Respublika tvirtina, kad pagal 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima UGT-Rioja
ir kt. (C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 144 punktas) ir 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté / Komisija (T-211/04 ir T-215/04, EU:T:2008:595,
115 punktas) referencinis III pagalbos schemos atrankumo vertinimo pagrindas turi bati RAM
teritorija, o ne visa Portugalijos teritorija.

Tai lemia aplinkybé, kad pagal Konstitucija RAM turi pakankama institucine, procedarine ir
ekonomine autonomija nuo Portugalijos centrinés valdzios institucijy. Si autonomija, leidzianti
jai pritaikyti nacionaling mokesciy schema prie savo regiono ypatumuy (ir jos sprendimas
sumazinti mokesciy tarifa nebaty kompensuojamas kity regiony ar centrinés valdzios teikiama
pagalba ar subsidijomis), pateisina tai, kad III pagalbos schema laikoma visuotinai taikoma Sioje
infravalstybinéje institucijoje.
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Kadangi ginc¢ijamame sprendime Komisija nenustaté, ar RAM arba ZFM turéjo pakankama
institucine, procedirine ir ekonomine autonomijg, ji pazeidé ne tik SESV 107 straipsnio 1 dalj,
bet ir pareiga motyvuoti.

Kita vertus, Komisija nejrodé¢, kad jgyvendinta III pagalbos schema daré poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir iSkraipé arba galéjo iSkraipyti konkurencija.

Siuo klausimu Portugalijos Respublika tvirtina, kad, priesingai, nei Komisija nurodé ginc¢ijamo
sprendimo 215 konstatuojamojoje dalyje, pagal jurisprudencija pastaroji turéjo atlikti in concreto
kiekybine ir aktualig III pagalbos schemos poveikio analize. Be to, ji turéjo jrodyti didelj poveikj
konkurencijai ir prekybai, atsizvelgiant i tai, kad RAM yra atokus ir nedidelio ekonominio
perspektyvumo regionas, kurio ypatumai pripazjstami pagal SESV 349 straipsnij.

Portugalijos Respublika taip pat tvirtina, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, nes apsiribojo
teiginiu, kad ZFM ijregistruotos bendroveés vykdo tarptautinei konkurencijai atvira veikla, nors
suinteresuotosios Salys per administracine procedira tvirtino priesingai, kad per $ia procedira
nenustatyta jokios suinteresuotosios $alies, kuri baty pateikusi skunda dél III pagalbos schemos
igyvendinimo, ir kad Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (EESRK) teigia, jog dél
mazo atokiausiy regiony patrauklumo negalima keisti prekybos tarp valstybiy nariy.

Komisija tvirtina, kad pirmasis ir antrasis pagrindai turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai
kvalifikavo jgyvendinta III pagalbos schema kaip ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija norint nacionaline priemone kvalifikuoti kaip
»valstybés pagalba®, reikia, kad biity tenkinamos® visos toliau nurodomos salygos. Pirma, turi bati
valstybés parama arba parama, suteikta panaudojant valstybés isteklius. Antra, tokia priemoné turi
galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti atrankuyjj
pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, dél jos turi arba gali bati iSkraipyta konkurencija (zr. 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Portugalijos Respublika gincija tik, viena vertus, atrankyjj pranasumo, kuris
buvo suteiktas jgyvendintos III pagalbos schemos gavéjams, pobud; ir, kita vertus, tai, kad $i
schema gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir iskraipyti konkurencija arba kelti
grésme, kad ji bus iskraipyta.

Pirma, kalbant apie salyga, susijusia su pranasumo atrankiuoju pobudziu, nustatyta, kad dél
nacionaliniy priemoniy, kuriomis suteikiama mokesciy lengvata, nors pagal jas neperduodami
valstybes istekliai, kuriy gavéjai patenka j palankesne padétj nei kiti apmokestinamieji asmenys,
gavéjams gali bati suteiktas atrankusis pranasumas (zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World
Duty Free Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 31 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vertinant $ia salyga, reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine schema nagrinéjama nacionaline

priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ sudaromos palankesnés salygos nei
kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j minéta schema siekiama tiksla, yra panasi ir
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kurioms taip pat taikomas diferencijuotas pozitris, i esmés galintis bati kvalifikuojamas kaip
diskriminacinis (zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija,
C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 32 punktg ir jame nurodyta jurisprudencijq).

Tam Komisija visy pirma turi apibrézti tam tikroje valstybéje naréje taikoma referencinj pagrinda,
t. y. ,iprasta“ apmokestinimo tvarka, ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestiné priemoné
nukrypsta nuo tokio referencinio pagrindo, nes pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | minétu pagrindu siekiama tiksla, yra panasi (zr. 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo tikslu referencinis pagrindas nebatinai turi buti apibréztas neperzengiant atitinkamos
valstybés narés teritorijos riby, nes priemoné, suteikianti pranasuma tik vienoje nacionalinés
teritorijos dalyje, tik dél Sios vienintelés aplinkybés néra taikoma pasirinktinai. Taigi negalima
atmesti to, kad tam tikromis grieztai apibréztomis salygomis infravalstybinis subjektas turi teisinj
ir faktinj statusa, dél kurio jis yra pakankamai nepriklausomas nuo valstybés narés centrinés
valdzios, ir kad jo priimamomis priemonémis butent $is subjektas, o ne centriné valdzia vaidina
esminj vaidmenj apibréziant politine ir ekonomine aplinka, kurioje jmonés vykdo veikla, o tai
reiskia, kad referencinis pagrindas gali apsiriboti atitinkama geografine teritorija ($iuo klausimu
zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 57—
68 punktus ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo UGT-Rioja ir kt., C-428/06—C-434/06,
EU:C:2008:488, 47—52 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai a priori atrankioji priemoné negali bati kvalifikuojama kaip ,valstybés pagalba®, jeigu
valstybei narei pavyksta jrodyti, kad jmoniy, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i
aptariama teisés schema siekiama tiksla, yra panasi, diferencijavimas yra pagristas dél to, kad jj
lemia schemos, prie kurios priskiriamos $ios priemonés, pobudis arba bendra struktara ($iuo
klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija,
C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo 130—136 konstatuojamyjy daliy ir Portugalijos Respublikos
radytiniy pastaby matyti, kad III pagalbos schemos teisinis pagrindas i§ esmés yra 1989 m. liepos
1 d. Estatuto dos Beneficios Fiscais (Mokesciy lengvaty statutas), parengtas 1989 m. liepos 1 d.
Decreto-lei n° 215/89 (Istatyminis dekretas Nr. 215/89) (Didrio da Repuiblica I, 1 serija, Nr. 149,
1989 m. liepos 1 d.) pagrindu, ir 1980 m. spalio 20 d. Decreto-Lei n° 500/80 que autoriza a criagdo
de uma zona franca na Regido Autonoma da Madeira (Istatyminis dekretas Nr. 500/80, kuriuo
leidziama jsteigti laisvaja zona Madeiros autonominiame regione) (Didrio da Repiiblica I, 1 serija,
Nr. 243/1980, 1980 m. spalio 20 d.).

Be to, gincijamo sprendimo 10-17 konstatuojamosiose dalyse, kuriy Portugalijos Respublika
negincijo, patikslinama, kad pagal III pagalbos schema numatoma lengvata — IRPM
sumazinimas — taikoma ZFM jregistruotoms bendrovéms, kurios turi vykdyti tam tikra
ekonomine veikly, i$samiai iSvardyta prie 2007 m. sprendimo pridétame sarase; j ja nejeina, be kita
ko, visy rasiy finansinio tarpininkavimo, draudimo veikla ir pagalbiné finansy ir draudimo srities
veikla, taip pat visa ,su grupés subjekty tarpusavio paslaugomis susijusi veikla“ (koordinavimo,
izdo valdymo ir paskirstymo centry veikla).

IS to matyti, kad ne visos bendrovés, o tik kai kurios i$ jy gali registruotis ZFM ir kad tik $ios ZFM

jregistruotos bendrovés gali pasinaudoti III pagalbos schemoje numatytu mokesciy sumazinimu,
atmetant bendroves, kurios jsteigtos kitose RAM arba Portugalijos teritorijos dalyse.
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Taigi gincijamo sprendimo 134 ir 135 konstatuojamosiose dalyse Komisija teisingai nusprendé,
kad III pagalbos schemoje numatytos mokesciy lengvatos yra atrankiojo pobudzio, nes, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 49 punkte priminta jurisprudencija, schema yra tokio pobadzio,
kad tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai sudaromos palankesnés salygos nei
kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j minéta schema siekiama tikslg, yra panasi ir
kurioms taip pat taikomas diferencijuotas pozitris, i esmés galintis bati kvalifikuojamas kaip
diskriminacinis.

Siuo klausimu Portugalijos Respublikos teiginys, kad Komisija padaré klaida apibrézdama
referencinj pagrinda, kuriuo remtasi vertinant III pagalbos schemos atrankyjj pobudj, negali
pakeisti Sios i§vados.

Net ir darant prielaida, kad referencinis pagrindas nagrinéjant sios schemos atrankuma galéty bati
RAM teritorija, Komisijos nurodytos aplinkybés, kad RAM teritorijoje, bet ne ZFM jregistruotoms
jmonéms minéta schema negali bati taikoma, pakanka, kad bty jrodytas jos atrankumas ir kad
Portugalijos Respublikos teiginys, jog gincijamas sprendimas $iuo klausimu nepakankamai
motyvuotas, biity nepagrjstas.

Be to, Portugalijos Respublika negali pagrjstai remtis tuo, kad III pagalbos schema pateisinama
Portugalijos mokesciy schemos pobudziu arba bendra struktara, nes ja siekiama sus$velninti
nuolatinius trikumus, su kuriais susiduria RAM veikla vykdancios bendrovés.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tikslo, kurio siekiama valstybés
priemonémis, nepakanka, kad jos automatiskai nebuty laikomos ,valstybés pagalba®, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes $ioje nuostatoje nedaroma skirtumo pagal
valstybés priemoniy priezastis ar tikslus — jos apibréziamos pagal poveikj (1974 m. liepos 2 d.
Sprendimo Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 27 punktas; taip pat zr. 2022 m. sausio 25 d.
Sprendimo Komiisija / European Food ir kt., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 122 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, vien tai, kad regioniné mokesciy schema sukurta taip, kad bty uztikrintas su izoliuotumu
susijusiy nepalankiy salygy iStaisymas, neleidzia manyti, jog bet kokia pagal $ia schema suteikta
mokesciy lengvata yra pateisinama nacionalinés mokesciy schemos pobtudziu ir struktira. Taigi,
aplinkybés, kad veikiama remiantis regioninés plétros politika ir socialiniu solidarumu,
nepakanka, kad vykdant $ig politika priimta priemoné buty laikoma pateisinama tik dél Sios
aplinkybés (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 82 punkta).

Tiek per administracine procedira, po kurios buvo priimtas gincijamas sprendimas, tiek
nagrinéjant §j ieskinj Bendrajame Teisme Portugalijos Respublika apsiribojo bendro pobudzio
teiginiais apie RAM trukumus ir butinybe atsizvelgti | jo, kaip atokiausio regiono, statusa,
pripazinta pagal SESV 349 straipsnj.

Taigi Portugalijos Respublika nejrodé, kaip Portugalijos mokesc¢iy schemos pobudis ar struktira

pateisina III pagalbos schema, ypac¢ turint omenyje tai, kad ji netaikoma RAM jsteigtoms, bet
ZFN nejregistruotoms bendrovéms.
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Be to, darant prielaidg, kad savo argumentais Portugalijos Respublika, vedama vien teisingumo
tikslo, siekia paraginti Bendrgjj Teisma nesilaikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy,
pakanka pazymeéti, kad vykdydamas SESV 263 straipsnyje numatyta kontrole Bendrasis Teismas,
kaip ir Komisija, negali nukrypti nuo Sutarties normy (pagal analogija zr. 2000 m. spalio 5 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 62 punkta).

Taigi gin¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai konstatavo, kad
igyvendinta III pagalbos schema suteiké atrankyjj pranasuma jos gavéjams.

Antra, kalbant apie salygas, susijusias su poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai buvimu, primintina, kad reikia ne nustatyti realy atitinkamos pagalbos poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktinj konkurencijos iSkraipyma, kaip teigia Portugalijos
Respublika, o tik i$nagrinéti, ar tokia pagalba gali daryti poveikj $iai prekybai arba iskraipyti
konkurencija (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 78 punktas), o tai Komisija bent jau turi nurodyti savo sprendimo
motyvuose ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 88 punkta).

Siuo klausimu pabréztina, kad jeigu valstybés narés suteikta pagalba sustiprina tam tikry jmoniy
padétj, palyginti su kity valstybiy nariy tarpusavio prekyboje konkuruojanciy jmoniy padétimi,
turi buti laikoma, kad aptariama pagalba turéjo jtakos tai prekybai (zr. 2017 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 79 punkta).

Dél konkurencijos iskraipymo salygos reikia pabrézti, kad pagalba, kuria siekiama atleisti jmone
nuo islaidy, kurias ji paprastai patirty valdydama ar vykdydama jprasta veikla, tarp kuriy yra
pagalba veiklai, kaip antai iSmokéta pagal III pagalbos schemg, i§ esmés iskraipo konkurencijos
salygas (Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,, Venezia vuole vivere“ir kt. /
Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 136 punkta ir 2017 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 80 punkta).

I§ esmés priminusi minétg jurisprudencija ir gin¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamojoje dalyje
konstatavusi, kad ZFM jregistruotos bendrovés vykdeé tarptautinei konkurencijai atvira veikla,
Komisija jvykdé pareiga motyvuoti. Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy matyti, kad Komisija
pakankamai teisiskai jrodé, jog nagrinéjamu atveju igyvendinta III pagalbos schema galéjo daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija.

Portugalijos Respublikos nurodytos ir §io sprendimo 43 punkte primintos aplinkybés negali
paneigti Sios i$vados ar jpareigoti Komisija pateikti daugiau motyvuy.

Komisijos padaryta iSvada turi buti aiSkinama atsizvelgiant j, be kita ko, sprendimo pradéti
oficialia procedara 15 punkta, i pacios Portugalijos Respublikos paaiskinimus, pateiktus jos
radytinése pastabose ir per teismo posédj, pagal kuriuos III pagalbos schema buvo parengta
siekiant pritraukti uzsienio investicijas ir plétoti tarptautines paslaugas, arba j tai, kad III pagalbos
schema apima Madeiros tarptautinj verslo centra ir Madeiros tarptautinj laivybos registra.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj ir antrajj pagrindus reikia atmesti kaip nepagrjstus.
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C. Dél treciojo pagrindo, grindziamo SESV 108 straipsnio ir Reglamento 2015/1589 21-2
3 straipsniy pazeidimu, nes jgyvendinta III pagalbos schema buvo kvalifikuota kaip ,nauja
pagalba“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio c punkta, o ne kaip ,,esama
pagalba“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 1 straipsnio b punkto i papunktj

Subsidiariai pateiktame treciajame pagrinde Portugalijos Respublika priekaistauja Komisijai
pazeidus SESV 108 straipsnio 1 dalj ir Reglamento 2015/1589 21-23 straipsnius, nes jgyvendinta
IIT pagalbos schema ji kvalifikavo kaip ,,nauja pagalba®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
1 straipsnio ¢ punkta, ir dél to pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo
procedurg.

Portugalijos Respublikos teigimu, priesingai, Komisija turéjo jgyvendinta III pagalbos schema
kvalifikuoti kaip ,esama pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
b punkto i papunktj, t. y. pagalba, kuri buvo suteikta iki jos jstojimo i Europos ekonomine
bendrija ir taikyta jstojus. Taigi Komisija prireikus turéjo pradéti SESV 108 straipsnio 1 dalyje
numatyta esamos pagalbos schemos nuolatinés kontrolés procediira.

Siuo klausimu Portugalijos Respublika tvirtina, kad ZFM buvo jsteigta pries jai jstojant j Europos
ekonomineg bendrija (EEB) 1986 m. sausio 1 d., kad nuo tos datos ZFM schema nebuvo i§ esmés
pakeista, o padaryti pakeitimai apribojo schemos taikymo sritj ir atitiko vélesnes Komisijos gairiy
dél nacionalinés regioninés pagalbos versijas. Konkreciai dél reikalavimo sukurti arba i$saugoti
darbo vietas Portugalijos Respublika nurodo, kad $is reikalavimas buvo jtvirtintas Komisijai
darant spaudima ir priestaraujant Portugalijos valdzios institucijy jsitikinimams.

Portugalijos Respublika priduria, kad derybose dél jos stojimo buvo parengta rekomendacija
Sajungos institucijoms skirti ypatinga démesj RAM ekonominio ir socialinio vystymosi politikai.
Be to, Akte dél Ispanijos Karalysteés ir Portugalijos Respublikos stojimo ir Sutarc¢iy pritaikomyjy
pataisy (OL L 302, 1985, p. 23) buvo aiski islyga dél ZFM ir nebuvo numatyta jokiy konkreciy
Istatyminio dekreto Nr. 500/80 pakeitimy.

Komisija teigia, kad trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

IS pradziy reikia priminti, kad SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatytoje valstybés pagalbos
kontrolés schemoje procedira skiriasi, nelygu, ar tai esama, ar nauja pagalba. Nors remiantis
SESV 108 straipsnio 1 dalimi ,esama pagalba“ gali buti teisétai teikiama, jei Komisija
nekonstatavo jos nesuderinamumo ir jai taikoma toje nuostatoje numatyta nuolatinés kontrolés
procediara, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apie planus suteikti ,nauja pagalba” arba
pakeisti ,esama pagalba“ Komisija turi buti laiku informuota ir $ie planai negali bati jgyvendinti,
kol pagal SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procediira nepriimtas galutinis
teigiamas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS Reglamento 2015/1589 1 straipsnio c punkto matyti, kad ,nauja pagalba“ — tai ,visa pagalba, t. y.
pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios
pagalbos pakeitimus®.

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos
reglamenta (ES) Nr. 2015/1589, nustatantj iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), 4 straipsnio 1 dalyje
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esamos pagalbos pakeitimai pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta nurodyti kaip visi
pakeitimai, iSskyrus grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti
jtakos pagalbos priemonés atitikciai bendrosios rinkos reikalavimams.

Siekiant jvertinti, ar esamos pagalbos schemos pakeitimai yra esminiai, reikia iSnagrinéti, ar $iais
pakeitimais pazeistos $ios schemos sudedamosios dalys, kaip antai pagalbos gavéju ratas,
finansinés paramos tikslas arba tos paramos $altinis ir jos dydis ($iuo klausimu zr. 2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Rittinger ir kt., C-492/17, EU:C:2018:1019, 60—63 punktus ir 2021 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe ir CarePool
Hannover / Komisija, T-69/18, EU:T:2021:189, 191 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad pirminé
ZFM schema buvo i§ dalies pakeista, II pagalbos schemoje jtraukiant reikalavima sukurti arba
iSsaugoti darbo vietas, nejtraukiant i $ios schemos taikymo sritj tam tikry veiklos rasiy,
laipsniskai mazinant pagalba ir taikant papildoma sumazinima ZFI jsteigtoms jmonéms. Ji taip pat
nurodé, kad pagal III pagalbos schema numatyta padidinti didziausias mokescio bazés virSutines
ribas, kurioms gali btti taikomas mokesc¢io sumazinimas.

PrieSingai, nei teigia Portugalijos Respublika, tokie pakeitimai yra esminiai, nes jie susije su
pradinés ZFM schemos sudedamosiomis dalimis, visy pirma su jos naudos gavéju ratu ir su
atitinkamais pagalbos dydziais (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija, T-462/13, EU:T:2015:902, 149 ir 150 punktus).

Tokios iSvados negali paneigti Portugalijos Respublikos teiginys, kad $iais pakeitimais tik apribota
pradinés ZFM schemos taikymo sritis (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Dilly’s
Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, 59 punkta). Be to, kad $iam teiginiui priestarauja vélesni
pradinés ZFM schemos pakeitimai, dél kuriy, be kita ko, buvo papildomai sumazinti mokesciai ir
padidintos mokesciy bazés virsutinés ribos, pazymeétina, kad vertinimas, ar pakeitimas yra esminis,
nepriklauso nuo to, ar dél Sio pakeitimo buvo i$plésta ar susiaurinta nagrinéjamos pagalbos
taikymo sritis. Atliekant §j vertinima svarbu tik tai, ar pakeitimas gali daryti poveikj paciai
pirminés pagalbos schemos esmei ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Verband
Deutscher Alten- und Behindertenhilfe ir CarePool Hannover / Komisija, T-69/18, EU:T:2021:189,
190 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija). Tai pasakytina apie jvairius pirminés ZFM schemos
pakeitimus, padarytus II ir III pagalbos schemomis.

Be to, Portugalijos Respublika negali veiksmingai remtis aplinkybe, kad minéti pakeitimai atitinka
vélesnes Komisijos gairiy dél nacionalinés regioninés pagalbos versijas arba kad jie turi buti
vertinami atsizvelgiant j Sajungos institucijoms pateikta rekomendacija skirti ypatinga démesj
RAM ekonominio ir socialinio vystymosi politikai. Tokie veiksniai nesusij¢ su nagrinéjamos
pagalbos teisiniu kvalifikavimu kaip ,,naujos pagalbos” arba ,,esamos pagalbos®.

Taip pat neturi reiksmés Portugalijos Respublikos nurodyta aplinkybé, kad reikalavima sukurti
arba i$saugoti darbo vietas ji jtrauké Komisijai darant spaudima. Siuo klausimu i§ 2002 m.
gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo byloje N222a/2002 (toliau — 2002 m. sprendimas) matyti,
kad §j reikalavima i II pagalbos schemos projekta, apie kurj Komisijai buvo pranesta 2002 m. kovo
12 d., itraukeé pati Portugalijos Respublika.

Taigi, nesant reikalo nustatyti, ar ZFM schema i$ tikryjy buvo jgyvendinta iki Portugalijos

Respublikos jstojimo j EEB arba ar jai buvo taikoma Akte dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy pritaikomyjy pataisy numatyta aiski iSlyga, reikia
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pazyméti, kad bet kuriuo atveju, kaip Komisija nusprendé gin¢ijamo sprendimo
145 konstatuojamojoje dalyje, Sios schemos pakeitimai, padaryti po 1986 m. sausio 1 d. II ir
III pagalbos schemomis, neleidzia jos kvalifikuoti kaip ,esamos pagalbos®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunkt;.

Vadinasi, Portugalijos Respublika negali priekaistauti Komisijai pazeidus
SESV 108 straipsnio 1 dalj ir Reglamento 2015/1589 21-23 straipsnius, nes jgyvendinta
IIT pagalbos schema ji kvalifikavo kaip ,nauja pagalba®, o ne kaip ,esama pagalba” ir prireikus
nepradéjo esamos pagalbos schemos nuolatinés kontrolés procediiros.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

D. Dél ketvirtojo—sestojo pagrindy, grindziamuy teisés ir fakto klaidomis ir motyvavimo
stoka, nes Portugalijos Respublika jgyvendino III pagalbos schema pagal 2007 m. ir 2013 m.
sprendimus ir SESV 107 ir 108 straipsnius

1. Dél ketvirtojo—Ssestojo pagrindy dalyko

Ketvirtajame—s$estajame pagrinduose Portugalijos Respublika tvirtina, kad Komisija padaré teisés
ir fakto klaidy ir nejvykdé pareigos motyvuoti, nes Portugalijos Respublika jgyvendino
III pagalbos schema pagal 2007 m. ir 2013 m. sprendimus ir SESV 107 ir 108 straipsnius.

Anot Portugalijos Respublikos, $i Komisijos i$vada yra klaidinga trimis aspektais.

Pirma, Portugalijos Respublika priekaistauja Komisijai padarius teisés klaidg, nes 2007 m. ir
2013 m. sprendimus ji aiskino kaip suteikiancius teise iSmoketi III pagalbos schemoje numatyta
pagalba tik tiek, kiek tai susije su ZFM jregistruoty bendroviy pelnu, gautu is ,veiklos, i$ tikryjy ir
i$ esmeés vykdytos Madeiroje“, o ne visos juy veiklos, vykdomos net ir uz sio regiono riby (ketvirtasis
pagrindas).

Antra, Portugalijos Respublika priekaiStauja Komisijai, kad $i padaré fakto klaida ir nejvykdeé
pareigos motyvuoti, nes nusprendé, jog Portugalijos valdzios institucijos neatliko tinkamuy ir
veiksmingy mokestiniy patikrinimy, kad patikrinty, ar pagalbos gavéjai laikosi pagal III pagalbos
schema numatyty pagalbos mokéjimo salygy (penktasis pagrindas).

Trecia, Portugalijos Respublika priekaistauja Komisijai, kad $i padaré fakto klaida ir nejvykdé
pareigos motyvuoti, nes nusprendé¢, kad jgyvendindamos III pagalbos schema Portugalijos
valdzios institucijos klaidingai aiskino ,darbo viety i$saugojimo arba sukirimo® sglyga ir neatliko
pakankamos kontrolés siuo klausimu (Sestasis pagrindas).

Dél teiginio, kad pazeistas SESV 107 straipsnis, Portugalijos Respublika, atsakydama j Bendrojo
Teismo per posédj pateikta klausima, kuriuo jos buvo paprasyta nurodyti §j teiginj
pagrindziancius rasytiniy pastaby punktus, nurodé, kad §i nuostata buvo paminéta ieskinio
121 punkte — jame pakartojamas ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnis (vis délto
jame tokios nuorodos nebuvo pateikta) — ir ketvirtojo pagrindo antrastéje, nenurodydama kity
jos rasytiniy pastaby daliy, galin¢iy pagristi §j teiginj.
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Be to, reikia pazyméti, kad Portugalijos Respublika nepateiké jokiy jrodymy, galinciy paneigti
ginc¢ijamo sprendimo 206 konstatuojamojoje dalyje Komisijos remiantis
SESV 107 straipsnio 3 dalimi padaryta iSvada dél jgyvendintos III pagalbos schemos
nesuderinamumo.

Taigi Portugalijos Respublikos teiginys, grindziamas SESV 107 straipsnio pazeidimu, darant
prielaida, kad jis grindziamas SESV 107 straipsnio 3 dalies pazeidimu, neatitinka Bendrojo
Teismo procediros reglamento 76 straipsnio d punkte nustatyty reikalavimy, vadinasi, turi buti
atmestas kaip nepriimtinas.

Taigi ketvirtgjj—Sestajj pagrindus reikia suprasti taip, kad jais i esmés siekiama uzgincyti
ginc¢ijamo sprendimo 180 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada, kad ,igyvendinama ZFM
schema pazeidzia 2007 m. ir 2013 m. Komisijos sprendimus, kuriais buvo patvirtinta III pagalbos
schema, ir todél yra neteiséta®, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkte numatyta, jog
»nhauja pagalba® — tai ,visa pagalba, t. y. pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus®.

Vadinasi, jei ieskové mano, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog individualios pagalbos
mokéjimo tvarka pagal anksciau patvirtinta pagalbos schema neatitiko $io iSankstinio leidimo,
Sios Salies argumentai turi buti suprantami kaip kritika dél to, kad Komisija atsisaké teisiskai
kvalifikuoti $ia pagalba kaip ,esama pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktj, t. y. kaip Komisijos arba Europos Sgjungos Tarybos
patvirtinta pagalbos schema arba individualia pagalba.

Taigi, tinkamai atsizvelgiant j Portugalijos Respublikos pastabas dél teismo posédzio pranesimo,
jos argumentus, pateiktus ketvirtajame—sSestajame ieskinio pagrinduose, reikia suprasti taip, kad
jais siekiama gincyti aplinkybe, jog gincijamo sprendimo 150-180 ir 228 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nelaiké jgyvendinamos III pagalbos schemos ,esama pagalba®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktj, kurios
suderinamumas turéjo biiti vertinamas atsizvelgiant j SESV 108 straipsnio 1 dalyje numatyta
esamos pagalbos schemos nuolatine kontrole, o gincijamo sprendimo 180 konstatuojamojoje
dalyje ja kvalifikavo kaip ,neteiséta pagalba®, taigi kaip ,nauja pagalba®“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta, iSmokéta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2. Dél ketvirtojo—sestojo pagrindy pagristumo

Kaip pazyméta Sio sprendimo 91 punkte, Komisijos i§vada, kad Portugalijos Respublika taiké
III pagalbos schema kitokia tvarka, nei pranesé ir nei buvo leista 2007 m. ir 2013 m. sprendimais,
yra klaidinga trimis aspektais.

a) Saliy argumentai

Pirma, Portugalijos Respublikos teigimu, Komisija padaré teisés klaida aiskindama 2007 m. ir
2013 m. sprendimuose numatyta salyga; pagal ja III pagalbos schemoje numatytas IRPM
sumazinimas gali bati taikomas tik pelnui, gautam i$ ,veiklos, i$ tikryjy ir i§ esmés vykdomos
Madeiroje“.
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Siuo klausimu Portugalijos Respublika gin¢ija Komisijos vertinima, kad ZFM jregistruoty
bendroviy veiklai, vykdomai uz $io regiono riby, negali bati taikomas IRPM sumazinimas.

Visy pirma pripazindama, kad pagal 2007 m. ir 2013 m. sprendimus III pagalbos schemoje
numatytos mokesciy lengvatos skirtos tik ,veiklai, i$ tikryjy ir i§ esmés vykdomai Madeiroje, ir
kad per derybas dél sios pagalbos schemos Portugalijos Respublika i$ tikryjy isipareigojo, jog
IRPM sumazinimas buty taikomas tik $iai veiklai, ji teigia, kad niekada neslépé nuo Komisijos, jog
apmokestinamieji asmenys, kuriy buveiné arba faktinis valdymas yra RAM, ten vyra
apmokestinami uz visas savo pajamas. Ji priduria, kad, Portugalijos valdzios institucijyu nuomone,
ZFM schemos tikslas visada buvo ,pritraukti uzsienio investicijas ir plétoti tarptautines
paslaugas, o ne tiesiogiai kompensuoti papildomas islaidas, susijusias su RAM padétimi, arba
kurti darbo vietas. 2007 m. ir 2013 m. sprendimy aiskinimo negalima atsieti nuo Portugalijos
valdzios institucijy per administracines proceduras, per kurias buvo priimti Sie sprendimai,
priimtos pozicijos; joje jos sialé iSplésti ZFM schema, kad ji nebity grieztai proporcinga
papildomoms islaidoms, kurias patiria RAM veikla vykdancios jmonés.

Taigi aiSkinant 2007 m. ir 2013 m. sprendimus reikéty vadovautis ZFM schemos ekonomine esme,
i$ esmeés pasireiskiancia $ios schemos indéliu j RAM bendraji vidaus produkta (BVP) ir (siek tiek
maziau) darbo viety karimu arba i$saugojimu ar mokestiniy pajamy surinkimu, o tai Komisija
zinojo visada. Be to, Portugalijos Respublika nurodo, kad ZFM mokesciy lengvatos yra gerokai
mazesnés nei papildomos islaidos, patiriamos dél to, kad tai yra vienas i$ atokiausiy regiony.

Taigi, Portugalijos Respublikos nuomone, reikalavimas, kad veikla, kuriai taikoma III pagalbos
schema, buty ,i$ tikryjy ir i§ esmés vykdoma Madeiroje®, nereiskia, kad aptariamos darbo vietos
ir ekonominé veikla batinai turi buti vykdoma neperzengiant §io regiono riby.

Be to, Portugalijos Respublika teigia, kad ,i$ tikryjy ir i§ esmés Madeiroje vykdomos veiklos*
savokos aiskinimas turi atitikti Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)
staisykles®, visy pirma jos veiksmuy plang kovojant su mokesciy bazés erozija ir pelno perkélimu. Jy
teigimu, jokiame reglamente nereikalaujama, kad egzistuoty aiskus teisinis ar faktinis rysys tarp
atitinkamoje specialiojoje ekonominéje zonoje vykdomos faktinés ekonominés veiklos ir pelno,
kuriam taikoma mokesciy lengvata.

Taigi Portugalijos Respublika galéty manyti, kad veikla yra ,i$ tikryjy ir i§ esmés vykdoma
Madeiroje, jeigu ten ji yra faktiskai vykdoma arba jeigu veikla vykdanti jmoné ten turi savo
registruota buveine, vadovybe ir pakankamus bei tinkamus isteklius arba faktinj ir realy
sprendimy priémimo centry, nereikalaujant, kad visi darbuotojai ten nuolat vykdyty savo
funkcijas arba kad veikla baty vykdoma tik toje teritorijoje.

Galiausiai Portugalijos Respublika tvirtina, jog dél reikalavimo, kad ZFM jregistruotoms
bendrovéms mokesc¢iy sumazinimas gali bti taikomas tik tiek, kiek tai susij¢ su RAM vykdoma
veikla, Komisija nustaté papildomas salygas be pakankamo pagrindo, visy pirma, savo
nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairése ir jos komunikatuose apie atokiausius regionus.
Sis reikalavimas taip pat padidino neigiama poveikj, atsirandantj dél II ir III pagalbos schemy, ir
netgi galéjo lemti ZFM sunaikinimg, nors SESV 349 straipsnio jgyvendinimas turéty sustiprinti
parama Siam regionui.

Be to, sis reikalavimas priestaravo jurisprudencijai ir ankstesnei Komisijos sprendimuy praktikai;

pagal ja leidziama atsizvelgti | pagalbos sukeliamg poveikj, t. y. i tai, kad pagalba, susijusi su uz
regiono riby vykdoma veikla, gali bati labai naudinga $iam regionui. Beje, butent taip 2007 m.
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sprendime Komisija pripazino, kad III pagalbos schema Portugalijoje vienodai taikoma jmonéms
rezidentéms ir nerezidentéms. Minétas reikalavimas taip pat pazeidé laisvo judéjimo principus,
nes apribojo galimybe darbuotojui, dirbanciam jmonéje, turincioje ZFM licencija, vykdyti
profesine veikla kitoje valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje, o atitinkamai jmonei — teikti
paslaugas uz RAM riby.

Antra, Portugalijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime padaryta fakto klaida ir
nejvykdyta pareiga motyvuoti, nes Komisija nusprendé, kad Portugalijos valdzios institucijos
neatliko tinkamy ir veiksmingy mokestiniy tyrimy, kad patikrinty, ar pagalbos gavéjai laikosi
pagal III pagalbos schema numatyty pagalbos mokéjimo salygy.

Siuo klausimu Portugalijos Respublika priekai$tauja Komisijai, kad gin¢ijamo sprendimo
178 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé, jog Portugalijos valdzios institucijy atlikti
patikrinimai buvo neveiksmingi, ,kiek tai [buvo] susije, viena vertus, su tiksliu darbo viety,
iSsaugoty kiekvienam naudos gavéjui pagal [III pagalbos schema], skai¢iumi ir, kita vertus, su
rysio tarp sukurty darbo viety ir i$ tikryjy bei i§ esmés Madeiroje vykdomos veiklos jvertinimu®.

Grjsdama $j argumenta Portugalijos Respublika tvirtina, kad Portugalijos apmokestinimo tvarkoje
numatyta, jog taikant III pagalbos schema turi buti vedama atskira ZFM gauty pajamy apskaita,
vykdomos papildomos mokestinés pareigos ir taikomi veiksmingi 2007 m. ir 2013 m.
sprendimuose nustatyty salygy prieziiaros ir kontrolés mechanizmai.

Portugalijos Respublika priduria, kad, kiek tai susije su ZFM jregistruotomis imonémis, RAM
mokesciy administratorius ir institucija mokesciy klausimais atlieka daug griezty ir sistemingy
patikrinimy, be kita ko, kryzmiskai tikrindami informacija, gauta vykdant papildomas mokestines
pareigas, ir atlikdami labai dideles korekcijas.

Trecia, Portugalijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta fakto klaida ir
nejvykdyta pareiga motyvuoti, nes Komisija nusprendé, kad jgyvendindamos III pagalbos schema
Portugalijos valdzios institucijos klaidingai ai$kino ,darbo viety i$saugojimo arba suktrimo® salyga
ir neatliko pakankamos kontrolés siuo klausimu.

Portugalijos Respublika priekaistauja Komisijai, kad gincijamo sprendimo 178 konstatuojamojoje
dalyje ji i$ esmés nusprendé, jog siekdamos tiksliai apskaiciuoti darbo viety, sukurty arba i$saugoty
kiekvienam III pagalbos schemos gavéjui, skaiciy Portugalijos valdzios institucijos turéjo taikyti
darbo viety apibrézimo metoda, pagal kurj darbo vietos buty apibréziamos kaip ,etato
ekvivalentai“ (toliau — EE) ir ,,metiniai darbo vienetai“ (MDV).

Siuo klausimu Portugalijos Respublika tvirtina, kad, nesant vienodos savokos Sajungos lygmeniu,
kiekviena valstybé naré, remdamasi savo teisés aktais, turi nustatyti sagvokos ,darbo vieta“ apimtj.
Taigi Portugalijos valdzios institucijos galéjo atsizvelgti i neterminuotas darbo sutartis,
nereguliary darba pagal trumpalaike darbo sutartj, laiking darbg, nuotolinj darba ir darba ne visa
darbo laika. Siuo klausimu ji priduria, kad siekiant patikrinti, ar III pagalbos schemos gavéjy
pateiktos deklaracijos atitinka ,darbo vietos“ savoka, kaip tai suprantama pagal Portugalijos teise,
buvo atlikta daug tinkamuy ir griezty patikrinimy, o po jyu buvo atlikta reik§mingy mokestiniy
koregavimy.

Galiausiai Portugalijos Respublika pabrézia, kad net darant prielaida, jog turi bati laikomasi

Komisijos poziario, Portugalijos valdzios institucijos bet kuriuo atveju atliko patikrinimus, per
kuriuos darbuotojy skaicius buvo apskaiciuotas taikant ,MDV* metoda.
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Komisija teigia, kad ketvirtaji—Sestaji pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj ,esama pagalba“ gali bati teisétai teikiama, jei
Komisija nekonstatavo jos nesuderinamumo ir jai taikoma toje nuostatoje numatyta nuolatinés
kontrolés procedira. Kita vertus, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apie planus suteikti
»hauja pagalba“ arba pakeisti ,esama pagalba“ Komisija turi bati laiku informuota ir Sie planai
negali bati jgyvendinti, kol pagal SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira nepriimtas
galutinis sprendimas ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ Sios jurisprudencijos, siejamos su Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad
patvirtintai, taigi egzistuojanciai, pagalbos schemai nebetaikomas ja patvirtines sprendimas, todél
jiyra ,nauja pagalba“, jei atitinkama valstybé naré jgyvendina $ia pagalbos schemg, kuria patvirtino
Komisija, taciau taiko i$ esmés kitokius metodus nei numatytieji pagalbos schemos projekte, apie
kurj prane$é ta valstybé naré, ir dél to i§ esmés kitokius nei tie, j kuriuos Komisija atsizvelgé
nustatydama minétos schemos suderinamuma.

Taigi esama pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
b punkto ii papunktj, kaip antai 2007 m. ir 2013 m. sprendimais patvirtinta schema, kuri buvo i$
esmés pakeista ir jgyvendinta pazeidziant anksciau Komisijos patvirtintas mokéjimo salygas,
nebegali buti laikoma patvirtinta ir dél to visiSkai praranda esamos pagalbos schemos statusa
(pagal analogija dél salygos, aiskiai numatytos Komisijos sprendime siekiant uztikrinti
atitinkamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, nesilaikymo Zzr. 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 47 ir 54 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nustatyti, ar ginc¢ijamo sprendimo 180,
211 ir 228 konstatuojamosiose dalyse, taip pat 1 straipsnyje Komisija galéjo pagrjstai nuspresti,
kad Portugalijos Respublika III pagalbos schema igyvendino pazeisdama 2007 m. ir 2013 m.
sprendimus, taigi laikyti, kad $i jgyvendinta schema i§ esmés skyrési nuo Siais sprendimais
patvirtintos schemos, ir dél to tai yra nauja pagalba, kurig §i valstybé naré suteiké pazeisdama
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu svarbu paeiliui patikrinti, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, pirma, kad tik ,,i$
tikryjuy ir i$ esmés Madeiroje vykdoma veikla“ suteikeé teise i pagalba, kuria leista teikti 2007 m. ir
2013 m. sprendimais (gin¢ijamo sprendimo 151-167 konstatuojamosios dalys), antra, kad
Portugalijos valdzios institucijy taikytas apskai¢iavimo metodas, skirtas kiekvieno is III pagalbos
schemos gavéju sukurtoms arba iSsaugotoms darbo vietoms nustatyti, neleido veiksmingai
kontroliuoti tinkamo Sios schemos igyvendinimo (gincijamo sprendimo
168—178 konstatuojamosios dalys) ir, trecia, kad Portugalijos valdzios institucijy vykdyti
mokestiniai patikrinimai neleido veiksmingai kontroliuoti tinkamo $ios schemos jgyvendinimo
(ginc¢ijamo sprendimo 165, 176 ir 178 konstatuojamosios dalys).
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1) Dél sqlygos, susijusios su pelno, kuriam taikomas IRPM sumazinimas, kilme

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad rasytinése pastabose Portugalijos Respublika aiskiai pripazino, jog
»2007 m. ir 2013 m. sprendimuose [buvo] numatyta, kad mokesc¢iy lengvatos, atitinkancios
[IRPM] sumazinimag, taikomos tik ,naudai, gaunamai i$§ veiklos, i$ tikryjy ir i§ esmés vykdomos

“e

Madeiroje“.

Darytina i$vada, kad Portugalijos Respublika remiasi tik tuo, kad, nepaisant III pagalbos schemos
formuluotés ir 2007 m. bei 2013 m. sprendimy, ji galéjo, nepazeisdama Siy sprendimy, taikyti
I1I pagalbos schema bendrovéms, kurios, nors ir buvo jregistruotos ZFM, bet veikla vykdé uz RAM
riby.

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, savoky, kuriy apibréztis Sajungos teiséje
nepateikiama, reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reikSme, atsizvelgiant j
kontekstg, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus (zr. 2022 m.
sausio 27 d. Sprendimo Zindatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Priesingai, nei teigia Portugalijos Respublika, savokos ,i$ tikryjy ir i§ esmés Madeiroje vykdoma
veikla“ jprasta reik§mé negali biti aiSkinama kaip reiskianti veikla, vykdoma uz RAM riby, net jei
ta veikla vykdo ZFM jregistruotos bendrovés.

Tokia iSvada patvirtina gin¢ijamo sprendimo kontekstas ir Sgjungos teisés aktais valstybés
pagalbos srityje siekiami tikslai, ypac tie, kurie taikomi regioninei pagalbai.

Visy pirma i$ sprendimy, kuriais leista taikyti II ir III pagalbos schemas, matyti, kad per
administracines proceduras, po kuriy buvo priimti tie sprendimai, Komisija ir Portugalijos
valdzios institucijos visada pritaré frazei ,i$ tikryjy ir i§ esmés Madeiroje vykdoma veikla®.

I$ 2002 m. sprendimo matyti, kad per administracine procediira, po kurios buvo priimtas Sis
sprendimas, Portugalijos valdzios institucijos nurodé, kad ,mokes¢iy lengvatos apima tik i$
tikryjy ir i§ esmés Madeiroje vykdoma veikla, o tai leis nejtraukti veiklos, kuri baty vykdoma uz
Madeiros riby“.

Be to, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 226 konstatuojamosios dalies, kurios Portugalijos
Respublika negincijo, Komisija ,prasé i jstatymo projekta, apie kurj Portugalijos Respublika
pranes$é 2006 m. birzelio 28 d., jtraukti aiskia nuostaty, kad baty mazinami tik pelnui, gautam i$
Madeiroje vykdomos veiklos, taikomi mokesciai, o Portugalijos Respublika atsisaké tai padaryti,
nes mané, kad tokia nuostata néra bitina, nes i aplinkybé kyla i§ ZFM teisinio pagrindo®.

Be to, 2007 m. ir 2013 m. sprendimy salygos, net ir darant prielaida, kad jos gali bati laikomos
dviprasmiskomis, turi buti aiskinamos atsizvelgiant j jy teisinius pagrindus, t. y. atitinkamai EB
87 straipsnio 3 dalies a punkta (dabar — SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktas) ir
SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta, taip pat j 2007 m. gaires.

Visos nuo SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo valstybés pagalbos nesuderinamumo su
vidaus rinka principo leidzianc¢ios nukrypti nuostatos turi bati aiSkinamos siaurai (zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 20 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kaip Komisija teisingai nurodé ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje, 2007 m.
gairése, ypac ju 6 ir 76 punktuose, nurodyta, kad pagalba veiklai iSimties tvarka gali bati teikiama
regionuose, kuriems gali buati taikoma EB 87 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta leidzianti
nukrypti nuostata, kaip antai RAM, kurio, kaip atokiausio regiono, statusa pripazjsta Komisija, su
salyga, kad ta pagalba pagrjsta jos nauda regioninei plétrai bei pobudziu ir jos lygis proporcingas
toms klititims, kurias siekiama su$velninti.

Tai reiskia, kad tokia veiklos pagalba turéty biti skiriama tik veiklai, kuriai turi jtakos klititys, taigi
ir papildomos islaidos, budingos Siems regionams.

Taigi §i pagalba neskiriama uz minéty regiony riby vykdomai veiklai, kuriai dél $ios priezasties
tokios papildomos islaidos neturi jtakos, net jei ta veikla vykdo tuose paciuose regionuose jsteigtos
bendrovés.

Galiausiai, kaip gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodé Komisija,
2007 m. sprendime III pagalbos schemos suderinamumas buvo vertinamas remiantis
papildomomis i$laidomis, kuriy patiria jmonés, vykdancio veikla RAM, o ne uz jo riby.

I$ 2007 m. sprendimo 44—53 punkty matyti, kad Komisija rémési Portugalijos valdzios institucijy
pateiktu tyrimu, kuriame buvo kiekybiskai jvertintos ,privaciojo sektoriaus patirtos papildomos
islaidos [RAM]“. Be to, papildomos islaidos, j kurias atsizvelgiama, visy pirma transporto,
atsargy, zmogiskyju istekliy, finansavimo ar rinkodaros islaidos, yra tos, kuriy patiriama dél i$
tikryjy ir i§ esmés RAM vykdomos veiklos, o ne §iame regione jregistruoty bendroviy uz $io
regiono riby vykdomos veiklos. Galiausiai §ig iSvada patvirtina tai, kad 2007 m. sprendimo
48 punkte nagrinéjamas papildomas islaidas Komisija jvertino kaip vien privataus sektoriaus
bendrosios pridétinés vertés arba tik RAM BVP procentine dalj.

Taigi, be to, kad 2007 m. ir 2013 m. sprendimy formuluotése ir kontekste néra jokio pagrindo,
platus frazés ,i§ tikryjy ir i esmés Madeiroje vykdoma veikla® aiSkinimas, kuriam pritaria
Portugalijos Respublika, priestarauja ne tik EB 87 straipsnio 3 dalies a punktu ir
SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktu siekiamiems tikslams, kurie buvo atitinkamai 2007 m. ir
2013 m. sprendimy teisinis pagrindas, bet ir 2007 m. gairéms.

Siuo klausimu aplinkybé, kad, kaip teigia Portugalijos Respublika, Komisijos aiskinimas gali
priestarauti EBPO Fiskaliniy reikaly komiteto komentarui, $ios organizacijos Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS) grupés ataskaitai ir tos pacios organizacijos forumo gairéms, taip pat
ankstesnei Komisijos sprendimu praktikai, negali pakeisti $ios isvados.

Nors Komisija gali atsizvelgti | EBPO priimtus aktus, jie niekaip negali biti jai privalomi, be kita
ko, taikant SESV taisykles, ypac susijusias su valstybés pagalba ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés
12 d. Sprendimo Liuksemburgas ir Amazon / Komisija, T-816/17 ir T-318/18, pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2021:252, 154 punkta ir generalinés advokatés ]. Kokott iSvados byloje
Liuksemburgo valstybé (Informacija apie mokesciy mokétojy grupe), C-437/19, EU:C:2021:450,
67 punkty).

Be to, Komisijos sprendimo teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant tik i SESV 107 straipsnj, o ne j
neva ankstesne jos sprendimy praktika ($ivo klausimu zr. 2017 m. spalio 10 d. Nutarties
Greenpeace Energy / Komisija, C-640/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:752, 27 punkta ir
2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Larko / Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 114 punkta).

ECLI:EU:T:2022:567 19



145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

2022 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — Byra T-95/21
PortuGALyA / Komisya (MADEIROS LAISVOJI ZONA)

Taip pat neturi reikémeés tai, kad Portugalijos valdzios institucijos niekada neslépé nuo Komisijos
fakto, kad bendroves, kuriy registruota buveiné arba faktinis valdymas buvo ZFM, uz visas savo
pajamas buvo apmokestintos butent ZFM.

Tai, kad visas $iy bendroviy pajamas apmokestina RAM mokesciy institucijos, visiskai nereiskia,
kad $io regiono $ioms bendrovéms suteikta pagalba veiklai batinai turi buti naudinga visai jy
veiklai ir negali buti skirta tik nustatytai Sios veiklos daliai.

Be to, atliekant SESV 108 straipsnyje numatyta valstybés pagalbos suderinamumo kontrole ir
pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj pranesima pateikusi valstybé ir Komisija turi geranoriskai
bendradarbiauti, kad Komisijai baty padéta jveikti sunkumus, galincius iskilti nagrinéjant
pagalbos projekta, apie kurj pranesta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies procedura (zr. 2001 m.
kovo 15 d. Sprendimo Prayon-Rupel / Komisija, T-73/98, EU:T:2001:94, 99 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tai visy pirma reiskia, kad atitinkama valstybé turi pateikti Komisijai visa reikalinga informacija,
kad ji galéty atlikti savo pareiga, visy pirma jvertinti pagalbos suderinamuma su vidaus rinka,
kaip tai matyti i§ Reglamento Nr. 659/1999 6 ir 16 konstatuojamyjuy daliy (dabar — Reglamento
2015/1589 6 ir 16 konstatuojamosios dalys).

Portugalijos Respublika nejrodé, kad per administracine procediira, kuriai pasibaigus buvo priimti
2002 m., 2007 m. arba 2013 m. sprendimai, ji aiskiai ir nedviprasmiskai informavo Komisija apie
tai, kad, nepaisant II arba III pagalbos schema reglamentuojanciy salygy formuluotés, Sios
pagalbos schemos turéjo buti taikomos visoms ZFM jregistruotoms bendrovéms ir visai jy
veiklai, jskaitant veikla, vykdoma uz RAM riby.

Atvirksciai, i$ Sio sprendimo 132 ir 133 punkty matyti, kad Portugalijos valdzios institucijos kelis
kartus nurodé Komisijai, jog IRPM sumazinimas apsiribojo ,i§ tikryjy ir i§ esmés Madeiroje
vykdoma veikla“ o tai neapima veiklos, vykdomos uz $io regiono riby.

Taigi Komisija nepadaré teisés klaidos ir neturéjo papildyti 2007 m. ir 2013 m. sprendimy
papildomomis sglygomis, kad gincijamo sprendimo 167 konstatuojamojoje dalyje galéty padaryti
iSvada, jog igyvendinta III pagalbos schema, kiek tai susije su pelno, kuriam taikytas IRPM
sumazinimas, kilme, prieStarauja minétiems sprendimams.

Sios i$vados negali paneigti Portugalijos Respublikos argumentai, kad savoka ,i$ tikryjy ir i$ esmés
Madeiroje vykdoma veikla“ aiskindama kaip neapimancia ZFM jregistruoty bendroviy uz Sio
regiono riby vykdomos veiklos Komisija nepakankamai atsizvelgé i neigiama II ir III pagalbos
schemuy poveiki RAM, taip pat i jgyvendintos III pagalbos schemos poveikj, be to, pazeidé laisvo
judéjimo principus.

Pirma, kalbant apie teiginj, grindziama nepakankamu atsizvelgimu j neigiama II ir III pagalbos
schemy poveikj RAM ir jgyvendintos III pagalbos schemos padaryta poveikj, reikia pazymeéti, kad
juo Portugalijos Respublika nesiekia uzgincyti Komisijos atlikto vertinimo dél jgyvendintos
III pagalbos schemos neatitikties 2007 m. ir 2013 m. sprendimams, taigi ir to, kad §i pagalba
teisiSkai kvalifikuota kaip ,nauja pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta, suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Priesingai, Portugalijos Respublika gincija III pagalbos schemos suderinamumo su 2007 m. ir
2013 m. sprendimais, kurie tapo galutiniai ir negali buti gin¢ijami nagrinéjant §j ieskinj, vertinima.
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Be to, valstybé naré per procedirs, inicijuota dél naujos pagalbos, suteiktos pazeidziant ankstesnj
sprendima, leidziantj taikyti pagalbos schemag, negali remtis sprendimo, kuriuo $i schema
pripazjstama suderinama su vidaus rinka, neteisétumu. SESV 108 straipsnio 1 dalyje numatytos
nuolatinés esamos pagalbos kontrolés proceduros tikslas yra butent leisti Komisijai ir valstybéms
naréms aptarti galimybe i§ naujo jvertinti esamos pagalbos suderinamuma. Be to, valstybés narés
visada turi galimybe Komisijai prane$ti apie nauja pagalbos projekta pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj net ir teisinio saugumo tikslais; tac¢iau Portugalijos Respublika to
nepadareé.

Antra, kalbant apie argumentg, kad buvo pazeisti jsisteigimo laisvés, laisvo asmeny judéjimo,
laisves teikti paslaugas ir laisvo kapitalo judéjimo principai, pazymeétina, kad juo taip pat siekiama
uzgincyti 2007 m. ir 2013 m. sprendimy teisétuma, be to, jis grindziamas tik teiginiu, kad
gin¢ijamu sprendimu draudziama ar apribojama galimybé darbuotojui, jdarbintam ZFM
iregistruotoje bendrovéje, vykdyti profesine veikla kitoje valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje,
o atitinkamoms bendrovéms — teikti paslaugas uz RAM riby.

Toks teiginys, kuriame tik perfrazuojamos SESV nuostatos ir kuris nepagrijstas jokiais papildomais
argumentais, turi bati atmestas kaip nepriimtinas pagal Procediros reglamento 76 straipsnio
d punkta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Komisija nepadaré jokios teisés klaidos aiskindama 2007 m. ir
2013 m. sprendimuose numatyta salyga, pagal kuria III pagalbos schema numatytas IRPM
sumazinimas galéjo buti taikomas tik pelnui, gautam i$ ,veiklos, i§ tikryjy ir i§ esmés vykdomos
Madeiroje®.

2) Dél salygos, susijusios su darbo viety sukiurimu arba issaugojimu RAM

Ginc¢ijamo sprendimo 178 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad Portugalijos
Respublikai taikant III pagalbos schema buvo pazeisti 2007 m. ir 2013 m. sprendimai, kiek tai
susije su darbo viety sukarimo arba iSsaugojimo RAM salyga.

Grisdama $ig iSvada Komisija gin¢ijamo sprendimo 168—-174 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés
nurodé, kad §i salyga — tai galimybés naudotis III pagalbos schema salyga ir kad kaip pagalbos
dydzio apskaiciavimo parametras ji turi bati pagrista objektyviais bei patikrinamais metodais,
kaip antai MDV ir EE metodais, naudojamais 2007 m. gairése ir vélesniuose bendrosios iSimties
reglamentuose.

Gincijamo sprendimo 175-176 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad, Portugalijos
valdzios institucijy nuomone, ,darbo vieta“ III pagalbos schemos taikymo tikslais yra bet koks bet
kokio teisinio pobudzio darbas, neatsizvelgiant j pagalbos gavéjy deklaruota aktyvaus darbo
valandy, dieny ir ménesiy skaiciy per metus, $ioms institucijoms neturint galimybés patikrinti,
kiek laiko i§ tikryju sugaiSso darbuotojas, dirbdamas pas kiekviena pagalbos gavéja, ir jo
neperskaiciuojant etato ekvivalentais (EE).

Nurodydama tokius motyvus Komisija aiskiai ir nedviprasmiskai isdésté argumentus, leidziancius

suinteresuotiesiems asmenims suzinoti jos padarytos i$vados pagrindimus, o Bendrajam
Teismui — vykdyti kontrole.
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Dél sios isvados pagristumo Portugalijos Respublika i§ esmeés priekaistauja Komisijai dél to, kad
siekdama patikrinti, ar jvykdyta salyga, susijusi su darbo viety suktrimu arba i$saugojimu RAM, ji
klaidingai reikalavo, kad $ios institucijos taikyty EE ir MDV metodus, i$skyrus savoka ,darbo
vieta“, kaip ji suprantama pagal Portugalijos teise.

Vis délto tokie argumentai grindziami klaidingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu.

Nors ginc¢ijamo sprendimo 173 konstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo pazyméti, kad EE ir
MDV metodai yra tinkami darbo viety skaicCiui apskaiciuoti, ji visiskai nereikalavo, kad
Portugalijos valdzios institucijos taikyty $iuos metodus, ir tai patvirtino per teismo posédj, o to
paties sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje tik kritikavo $ias institucijas dél to, kad jos netaike
metodo, kuris leisty patikrinti jgyvendintos III pagalbos schemos pagalbos gavéju deklaruoty
darbo viety realuma ar nuolatinuma.

Si kritika teisikai pagrjsta gin¢ijamo sprendimo 28 ir 175 konstatuojamosiomis dalimis; pagal jas,
taikant Portugalijos valdzios institucijy patvirtinta metoda, bet koks bet kokio teisinio pobudzio
darbas, neatsizvelgiant j pagalbos gavéju deklaruota aktyvaus darbo valandy, dieny ir ménesiy
skaiCiy per metus, jskaitant darba ne visa darbo dieng arba valdybos nariy, kurie dirba daugiau
nei vienoje bendrovéje, kuriai taikoma III pagalbos schema, darba, yra darbo vieta III pagalbos
schemos prasme.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Komisija nepazeidé SESV 296 straipsnio antros pastraipos ir
nepadaré vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo 179 konstatuojamojoje dalyje nusprendé,
kad jgyvendinta III pagalbos schema pazeidé darbo viety sukirimo ir i§saugojimo RAM salyga.

3) Dél mokestiniy patikrinimy, atlikty siekiant jvertinti, ar sglygos, susijusios su pelno, kuriam
taikomas IRPM sumazinimas, kilme ir darbo viety sukirimu arba issaugojimu RAM, yra taikomos
tinkamai, veiksmingumo

Gincijamo sprendimo 178 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, kad Portugalijos valdzios
instituciju atlikti jgyvendinamos III pagalbos schemos gavéjy patikrinimai ir vykdant Siuos
patikrinimus surinkti duomenys neleido veiksmingai kontroliuoti $ios schemos salygy, susijusiy su
pelno, kuriam taikomas IRPM sumazinimas, kilme ir darbo viety sukiarimu arba i$saugojimu
RAM.

Grisdama $ig i$vada Komisija gincijamo sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje i$ esmés nurodé,
kad Portugalijos valdzios institucijy atlikti mokestiniai patikrinimai buvo atlikti vadovaujantis
placiu salygos, susijusios su pelno, kuriam taikomas IRPM sumazinimas, kilme, aiskinimu; jis
skiriasi nuo numatytojo 2007 m. gairése ir 2007 m. bei 2013 m. sprendimuose.

Gincijamo sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad Portugalijos valdzios
institucijos, remdamosi III pagalbos schemos gavéjy deklaracijomis, negaléjo patikrinti nei
deklaruojamy darbo viety realumo, nei nuolatinumo, nes nebuvo bendros objektyvios skaiciavimo
metodikos, taikytinos visiems darbo santykiy atvejams.

Nurodydama tokius motyvus Komisija aiSkiai ir nedviprasmiskai iSdésté savo argumentus,

leidziancius suinteresuotiesiems asmenims suzinoti jos padarytos i$vados pagrindimus, o
Bendrajam Teismui — vykdyti kontrole.
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Kalbant apie Sios iSvados pagristuma, reikia pazymeéti, kad, kaip buvo priminta $io sprendimo
168-170 punktuose, Komisija nusprendé, jog mokesciy institucijy atlikti patikrinimai buvo
netinkami, siekiant jvertinti, ar teisingai taikomos III pagalbos schemoje numatytos salygos,
susijusios su pelno, kuriam taikomas IRPM sumazinimas, kilme ir su darbo viety sukirimu arba
igsaugojimu RAM. Sj netinkamumga i$ esmés lémé tai, kad Portugalijos valdzios institucijos
aiskina arba taiko Sias salygas pazeisdamos 2007 m. ir 2013 m. sprendimus.

Kadangi $io sprendimo 151 ir 167 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos kritika,
susijusi su $iy dviejy salyguy aiskinimu ir jgyvendinimu, yra pagrista, vien aplinkybés, kurios, beje,
Komisija negincijo, kad Portugalijos mokesciy institucijos reikalauja, kad buty vedama atskira
ZFM gauty pajamuy apskaita, kad jos disponuoja apmokestinamyjy asmeny, visy pirma
I1I pagalbos schemos gavéjy, a priori ir a posteriori kontrolés priemonémis arba kad atlieka daug
ir sisteminguy patikrinimy, kuriuos uzbaigus keletu atvejy buvo atliktos labai didelés korekcijos,
negali pakakti jrodyti, kad Sie mokestiniai patikrinimai galiausiai leidzia $ioms institucijoms
veiksmingai uztikrinti tinkama Sios schemos taikyma, nes $ios institucijos ai$kina arba taiko $ia
schema pazeisdamos 2007 m. ir 2013 m. sprendimus.

Tai visy pirma taikoma ZFM jsteigty bendroviy pareigai vesti atskira pajamy, gauty ZFM,
apskaita, nes, kaip konstatuota S$io sprendimo 151 punkte, ZFM gautos pajamos buvo
apskaiciuojamos nesilaikant 2007 m. ir 2013 m. sprendimy.

Be to, aplinkybés, kad Portugalijos Respublika remiasi ZFM jregistruotos bendrovés mokestinio
patikrinimo, kurj atliekant taikytas MDV metodas, pavyzdziu, nepakanka paneigti Komisijos
padarytai iSvadai, nes nesama jokiy jrodymy apie nuoseklia ir suformuota Portugalijos valdzios
instituciju praktika ir metodus, kurie leisty Sioms institucijoms kontroliuoti, kad III pagalbos
schemos jgyvendinimas bty apskritai suderinamas su 2007 m. ir 2013 m. sprendimas.

Taigi Komisija nepazeidé SESV 296 straipsnio antros pastraipos ir nepadaré vertinimo klaidos, kai
gin¢ijamo sprendimo 178 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad Portugalijos valdzios
institucijy atlikti III pagalbos schemos gavéju mokestiniai patikrinimai ir vykdant Siuos
patikrinimus surinkti duomenys neleido veiksmingai kontroliuoti III pagalbos schemos salyguy,
susijusiy su pelno, kuriam taikomas IRPM sumazinimas, kilme ir darbo viety sukirimu arba
iSsaugojimu RAM.

Atsizvelgiant j visa tai, kas idéstyta, Komisija teisingai nusprendé, kad jgyvendinta III pagalbos
schema neatitinka keliy 2007 m. ir 2013 m. sprendimuose nustatytuy salygy.

Kadangi $i pagalbos schema buvo taikoma pazeidziant 2007 m. ir 2013 m. sprendimus, taigi ji buvo
i esmés pakeista, palyginti su ta schema, kuri buvo patvirtinta Siais sprendimais, ginc¢ijamo
sprendimo 180 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat teisingai nusprendé¢, kad buvo suteikta
neteiséta nauja pagalba (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija / Italija,
C-467/15 P, EU:C:2017:799, 48 punkta).

Vadinasi, ketvirtasis—$estasis pagrindai turi bati atmesti kaip nepagristi.
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E. Dél septintojo pagrindo, grindziamo teisés j gynyba, teisinio saugumo ir gero
administravimo principy pazZeidimu, taip pat nemotyvavimu, nes Komisija neatsizvelgé j
2018 m. balandzio 6 d. Portugalijos Respublikos jai adresuota rasta

Septintajame pagrinde Portugalijos Respublika nurodo, kad buvo pazeista jos teisé i gynyba,
teisinio saugumo ir gero administravimo principai, taip pat remiasi nemotyvavimu. Komisija
formaliai ir i$ esmés neatsizvelgé j jvairius argumentus, kuriais siekiama uzginc¢yti batinybe
pradéti oficialia tyrimo procedira; juos Portugalijos Respublika pateiké per patikrinimo
procedira Komisijai adresuotame 2018 m. balandzio 6 d. raste, kuris, beje, nepaminétas
gin¢ijamame sprendime. Jei sprendime pradéti oficialia procedira nebity buve $io pazeidimo,
dél kurio per $ia procediira nebuvo galima surengti rungimosi principu pagristos diskusijos,
gincijamas sprendimas galéjo buti kitoks.

Komisija mano, kad Portugalijos Respublika negali remtis teisés j gynyba pazeidimu ir kad bet
kuriuo atveju septintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél teiginio, kad nebuvo atsizvelgta i 2018 m. balandzio 6 d. rasta, kurj Komisija gincija
motyvuodama tuo, kad Portugalijos Respublika juo nesirémé per administracine procedirs,
priimtinumo reikia pazyméti, kad jokioje Sajungos teisés nuostatoje nereikalaujama, kad valstybé
naré, kuriai skirtas sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedira, ginCyty jvairias faktines ar
teisines aplinkybes per administracing procediirg, nes priesingu atveju véliau per teismo procesa
to daryti nebegalés (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf
Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 89-92 punktus).

Vis délto reikia pazymeéti, kad 2018 m. balandzio 6 d. rasta Komisijai i$siunté Portugalijos
Respublika. Taigi Portugalijos Respublika negali pagrjstai remtis tuo, kad jo nepaminéjimas
sprendime pradéti oficialig tyrimo procedura pazeidé jos teise j gynyba, teisinio saugumo ir gero
administravimo principus.

Kaip matyti i$ Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalies, sprendimu pradéti oficialia tyrimo
procedira Komisija inicijuoja procedira, skirta tam, kad atitinkama valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios Salys per nustatyta laikotarpj galéty pateikti savo pastabas.

Portugalijos Respublika, kuri yra nagrinéjamo rasto autoré, negali teigti, kad nezinojo apie jo turinj
ir kad vien dél to, jog jis nebuvo paminétas sprendime pradéti oficialia tyrimo procedars, jai buvo
uzkirstas kelias veiksmingai pateikti savo argumentus per ta procedtirg.

Portugalijos Respublika taip pat negali priekaistauti Komisijai dél to, kad ginc¢ijamas sprendimas
$iuo klausimu nepakankamai motyvuotas. Teisinés ir faktinés aplinkybés, kurios, anot Portugalijos
Respublikos, buvo nurodytos minétame raste, gin¢ijamo sprendimo 64, 71-73,
81-88 ir 220 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodytos kaip argumentai, kuriuos Portugalijos
Respublika pateiké per oficialig tyrimo procedira.

Taigi septintasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.
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F. Dél astuntojo pagrindo, grindziamo teisinio saugumo, teiséty likesciy apsaugos ir gero
administravimo principy pazeidimu, nes gincijamu sprendimu Portugalijos Respublikai
nurodyta susigrazinti neteiséta ir nesuderinama pripazinta pagalba

Astuntajame pagrinde Portugalijos Respublika teigia, kad nurodydama jai susigrazinti pagalba,
iSmokéta pazeidziant 2007 m. ir 2013 m. sprendimus, Komisija pazeidé teisinio saugumo, teiséty
lakesciy apsaugos ir gero administravimo principus.

Sie pazeidimai kyla i$ to, kad jgyvendinta III pagalbos schema néra valstybés pagalba, arba —
subsidiariai — néra esama pagalba; kad nuo 1987 m. Komisija aiskiai ir paeiliui iSnagrinéjo ZFM
schema sudarancias pagalbos schemas bei ta schema patvirtino; kad III pagalbos schemos salygos
yra iSvestinés i$ II pagalbos schemos; kad $ios salygos ne tik neaiskios, bet ir Komisijos aiskinamos
pazeidziant 2007 m. ir 2013 m. sprendimy formuluote ir ankstesne Komisijos sprendimy
priémimo praktiky; kad Komisija tik labai vélai pareiské priestaravima dél III pagalbos schemos
igyvendinimo; kad Komisija pritaré II ir III pagalbos schemuy salygy aiskinimui, kai 2006 m.
nebeturéjo abejoniy, kad j Portugalijos teisés aktus jtraukti pelno kilmés salygos paaiskinima néra
naudinga. Be to, susigrazinti atitinkamos pagalbos taip pat nejmanoma dél 29 ménesiy oficialios
tyrimo proceduros trukmes.

Dar daugiau, Portugalijos Respublika teigia, kad jurisprudencija, pagal kuria ,individualios
pagalbos®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio e punkta, gavéjas negali
turéti teiséty lukesciy dél jos suteikimo teisétumo, jeigu nesilaikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatytos proceduros, nagrinéjamu atveju, kuris susijes su ,pagalbos schema“, kaip tai
suprantama pagal to paties reglamento 1 straipsnio d punkta, netaikytina.

Portugalijos Respublika taip pat nurodo, kad teisinio saugumo, teiséty lakesciy apsaugos ir gero
administravimo principy pazeidimas yra juo labiau akivaizdus, nes ji ir 102 suinteresuotosios
salys, dalyvavusios oficialioje tyrimo procediroje, pasisaké uz bylos nutraukima, kad Komisija
zinojo apie ekonomine, fiskaline ir socialing ZFM, kaip atokiausio regiono, kuriam turéty buti
taikomos palankesnés salygos, svarba ir kad Portugalijos valdzios institucijos ne tik sustiprino
ZFM kontrole, bet ir pasialé III pagalbos schemos pakeitimus, kad byla baty nutraukta.

Galiausiai Portugalijos Respublika tvirtina, kad pagalbos susigrazinimas prieStarauja teisinés
valstybés savokai.

Komisija teigia, kad astuntajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kalbant apie ginc¢ijamame sprendime Portugalijos Respublikai nustatyta pareiga susigrazinti
pagalba, iSmokéta pagal III pagalbos schema pazeidziant 2007 m. ir 2013 m. sprendimus, reikia
priminti, kad neteisétos ir nesuderinamos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra logiska $ios
pagalbos nesuderinamumo konstatavimo pasekmé. Atitinkamos valstybés narés pareiga
panaikinti pagalba, kuria Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, yra skirta ankstesnei
padéciai atkurti taip, kad jos gavéjas prarasty pranasuma, kurj jis faktiskai jgijo pries savo
konkurentus (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (TNT en
Castille-La Manche), C-704/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:342, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj Komisija visada privalo nurodyti
susigrazinti pagalba, kurig ji pripazjsta nesuderinama su vidaus rinka, nebent toks susigrazinimas
priestarauty bendrajam Sgjungos teisés principui (2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Mediaset /
Komisija, C-403/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:533, 124 punktas).

Kalbant apie teiséty lukesciy apsaugos principa, pazymeétina, kad valstybé naré, kurios institucijos,
kaip Siuo atveju, suteiké pagalba pazeisdamos SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas
procedurines taisykles, i§ esmés negali remtis gavéju teisétais lukesciais, siekdama iSvengti
pareigos imtis reikalingy priemoniy Komisijos sprendimui, kuriuo ji jpareigojama susigrazinti
pagalba, jvykdyti. Sutikti su tokia galimybe i§ tikryjy reikSty pripazinti, kad
SESV 107 ir 108 straipsniy nuostatos nedaro jokio naudingo poveikio, nes nacionalinés
institucijos, siekdamos, kad vadovaujantis S$iomis SESV nuostatomis priimti Komisijos
sprendimai bty neveiksmingi, galéty remtis savo paciy neteisétu elgesiu (zr. 2011 m. birzelio
9 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija, C-465/09 P-C-470/09 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:372, 150 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagalbos gavéjas negali turéti teiséty lukesciy dél Sios pagalbos suteikimo teisétumo ypac
tuo atveju, kai pagalba buvo suteikta apie ja i§ anksto nepranesus Komisijai, pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj; §i iSvada, priesingai, nei teigia Portugalijos Respublika, visy pirma
taikoma pagal pagalbos schema ismokétai pagalbai ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 104 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Nagrinéjamu atveju Portugalijos Respublika nejrodé, kad, kiek tai susije su pagalba, iSmokéta
pazeidziant 2007 m. ir 2013 m. sprendimus, o tai lémé SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidima,
Komisija pateiké jai ar netgi Sios pagalbos gavéjams tikslias, besalygines ir tikrove atitinkancias
garantijas, kurios taip pat atitiko taikytinas teisés normas ir dél kuriy jie galéjo turéti teiséty
lukesciy, kaip reikalaujama pagal jurisprudencija (Sivo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokios iSvados negali paneigti tai, kad Portugalijos Respublika galéjo manyti, kad jgyvendinta
IIT pagalbos schema nebuvo kvalifikuojama kaip ,valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba — subsidiariai — kad ji turéjo bati kvalifikuojama kaip ,esama
pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkta.

Toks jsitikinimas, darant prielaida, kad jis jrodytas, negali prilygti Komisijos pateiktoms tikslioms,
besalyginéms ir tikrove atitinkan¢ioms garantijoms.

Be to, atsizvelgiant | Komisijos sprendimus, susijusius su ankstesnémis ZFM schemomis, buvo
labai mazai tikétina, kad aptariama schema nebus pripazinta ,valstybés pagalba®“. Tas pats
pasakytina ir apie jos pripazinima ,esama pagalba®“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio b punkto i arba ii papunkcius, atsizvelgiant j esminius I ir III pagalbos
schemy skirtumus, taip pat i Komisijos pateikta salygos, susijusios su pelno, kuriam taikomas
IRPM sumazinimas, kilme, aiskinima — jis nedviprasmiskai matyti i$ jos ir Portugalijos valdzios
institucijy keitimosi informacija per procedirsa, kuriai pasibaigus buvo priimti 2002 m. ir 2007 m.
sprendimai, kaip tai jau buvo nurodyta $io sprendimo 132 ir 133 punktuose.

Tai, kad, viena vertus, Portugalijos Respublika ir itin daug suinteresuotyju $aliy, dalyvavusiy

oficialioje tyrimo procediiroje, nepatvirtino to paties aiskinimo, kurj Komisija galiausiai priémé
gin¢ijamame sprendime, arba, kita vertus, tai, kad Komisija neatsizvelgé j Portugalijos valdzios
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institucijy pasitlymus i§ dalies pakeisti III pagalbos schema, siekiant nutraukti oficialia tyrimo
procedira, taip pat negali buti laikoma tiksliomis, besalyginémis ir tikrove atitinkanciomis
Komisijos pateiktomis garantijomis.

Taigi, net jei baty daroma prielaida, kad Portugalijos Respublika gali remtis teiséty lukesciy
apsaugos principu, negalima konstatuoti jokio $io principo pazeidimo.

Kalbant apie teisinio saugumo principa, reikia pazyméti, kad valstybés pagalbos srityje
argumentai, kuriais prieStaraujama prievolei susigrazinti pagalba remiantis teisinio saugumo
principo pazeidimu, priimami tik visiskai isskirtinémis aplinkybémis.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas teisinio saugumo
principas, reikia iSnagrinéti keleta veiksniy, be kita ko, taikomo teisinio reglamentavimo aiskumo
stoka ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra / Komisija,
C-67/09 P, EU:C:2010:607, 77 punkta) arba Komisijos neveikima ilgesnj laikotarpji nesant
pateisinimo ($iuo klausimu zr. 1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo RSV / Komisija, 223/85,
EU:C:1987:502, 14 ir 15 punktus ir 2008 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, 106 ir 107 punktus).

Kalbant apie pastargja aplinkybe, reikia priminti, kad vykstant valstybés pagalbos tyrimo
procedirai Komisija privalo laikytis protingo termino ir kad jai neleidziama nesiimti veiksmy per
pirminj tyrimo etapa. Reikia pridurti, kad procediros termino protinguma reikia vertinti
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, kaip antai jos sudétinguma ir Saliy elgesj (2013 m.
birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 81 ir
82 punktai).

Nagrinéjamu atveju laiko, praéjusio nuo 2007 m. ir 2013 m. sprendimy priémimo iki 2015 m. kovo
12 d. inicijuoto III pagalbos schemos patikrinimo ar net sprendimo pradéti oficialia tyrimo
procedira 2018 m. liepos 6 d., negalima laikyti nepagrjstu.

Visy pirma, remiantis Reglamento 2015/1589 15 straipsnio 2 dalimi, Komisija neprivaléjo laikytis
konkreciy terminy, kaip antai numatyty Sio reglamento II skyriuje, susijusiame su procedira dél
pagalbos, apie kurig pranesta ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Nutarties KC / Komisija,
T-580/20, nepaskelbta Rink., EU:T:2021:14, 26 punkta).

Be to, kalbant apie patikrinimg, susijusj su patvirtinta pagalba arba pagalbos schemomis, kaip §iuo
atveju, negalima teigti, kad Komisija turéjo elgtis itin rapestingai, nes pagal ESS
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés jpareigojamos
imtis visy tinkamy priemoniy Sgjungos teisés apimciai ir veiksmingumui uztikrinti.

Valstybés pagalbos srityje tai visy pirma reiskia, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog pagalba ar
pagalbos schemos nebity teikiamos pazeidziant iSankstinio leidimo sprendimus, ypac¢ tuomet, kai
Komisija ir atitinkama valstybé naré i§ pradziy vienodai supranta tokios pagalbos ar pagalbos
schemy jgyvendinimo salygas, kaip konstatuota $io sprendimo 132 ir 133 punktuose.

Galiausiai, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse pateikta
proceduros prie$ priimant sprendima pradéti oficialia procedara aprasyma, Siuo atveju negalima
nustatyti jokio Komisijos neveikimo, kuris buty trukes ilgesnj laikotarpj ir kurio nebuty galima
pateisinti.
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Pazymeétina, kad 29 ménesiy oficialios tyrimo procediros trukmé taip pat negali buti laikoma
neprotinga, atsizvelgiant, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 3-9 ir 96 konstatuojamuyjy daliy, j
batinybe imtis $iy veiksmy: i) Komisijai i$nagrinéti Portugalijos valdzios institucijy prasyma dél
sprendimo pradéti $ia procedira konfidencialumo, ii) kelis kartus prasyti $iy valdzios institucijuy
pateikti trakstama informacijg ir iii) iSnagrinéti labai daug suinteresuotyjy $aliy, dalyvavusiy
proceduroje, pastabas.

Siuo klausimu procediira, kuriai pasibaigus buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, aikiai skiriasi
nuo procediros, nagrinétos byloje, kurioje priimtas 1987 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas RSV /
Komisija (223/85, EU:C:1987:502), — juo Portugalijos Respublika negali pagrjstai remtis.

Taigi negalima konstatuoti jokio teisinio saugumo principo pazeidimo.
212 punkte padarytos i$vados taip pat paneigia bet kokj gero administravimo principo pazeidima.

Be to, kiek tai susije su Portugalijos Respublikos tvirtinimu, kad gin¢ijamu sprendimu jai nustatyta
pareiga susigrazinti atitinkama pagalba prieStarauja teisinés valstybés principui, pakanka
pazymeéti, kad $is tvirtinimas yra nepriimtinas pagal Procediros reglamento 76 straipsnio
d punkta, nes jo nepagrindzia jokie kiti argumentai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, astuntasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas
ir i§ dalies nepagristas.

G. Dél devintojo pagrindo, grindziamo tuo, kad Portugalijos Respublika negali susigrazinti
gincijamu sprendimu neteiséta ir nesuderinama pripazintos pagalbos

Devintajame pagrinde Portugalijos Respublika nurodo, kad ji negali jvykdyti sprendimo, kuriuo
nurodoma susigrazinti atitinkama pagalba, i§ esmés motyvuodama tuo, kad gincijamas
sprendimas neleidzia jai ,nepatiriant pernelyg dideliy sunkumuy“ nustatyti susigrazintiny sumy.

Portugalijos valdzios institucijos negali nustatyti, ar pastaraji deSimtmetj bendrovés, kurioms buvo
taikoma III pagalbos schema, i$ tikryjy laikési dvieju gincytinuy salygy, nurodyty 2007 m. ir 2013 m.
sprendimuose. Sj sunkuma sustiprina batinybé patikrinti, ar $ios bendrovés atitiko de minimis
reglamento (ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis) arba bendrosios iSimties reglamento (ginc¢ijamo
sprendimo 3 straipsnis) taikymo salygas. Siomis aplinkybémis Komisija turéjo apskai¢iuoti
mokescio poveikj susigrazintinos pagalbos dydziui arba bent jau nurodyti bendra prasomos
susigrazinti pagalbos suma. Galiausiai Portugalijos Respublika priduria, kad daugelis sprendimy
susigrazinti pagalba lemia bendroviy nemokuma.

Komisija teigia, kad devintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kalbant apie tai, kad Portugalijos Respublika negali jvykdyti gin¢ijamo sprendimo, reikia pazymeéti,
kad Komisija negali priimti nurodymo susigrazinti, kurio vykdymas nuo pat priémimo objektyviai
ir absoliuciai baty nejmanomas, nes buty negaliojantis (zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori
ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 82 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Vadinasi, nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, pareiksta dél Komisijos sprendimo, kuriuo
nurodoma susigrazinti neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalbg, atitinkama valstybé naré gali
remtis principu, kad ,niekas negali buti jpareigotas daryti to, kas nejmanoma®, kuris yra vienas i$
bendryjy Sajungos teisés principy (zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto salyga dél visisko negaléjimo jvykdyti néra tenkinama, jeigu valstybé naré atsakove tik
pranesa Komisijai apie prie paciy nacionaliniy instituciju veiksmy ar neveikimo priskiriamus
teisinius, politinius ar praktinius sunkumus, su kuriais ji gali susidurti jgyvendindama atitinkama
sprendima, tacCiau nepasiilo Komisijai alternatyviy Sio sprendimo jgyvendinimo budy, kurie
leisty jveikti $iuos sunkumus, be kita ko, i$ dalies susigrazinant $ig pagalba (Siuo klausimu zr.
2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija /
Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 91 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 92 punkta).

Be to, tariamomis vidaus problemomis, kuriy gali kilti jgyvendinant Komisijos sprendimg,
negalima pateisinti valstybés narés jsipareigojimy pagal Sajungos teis¢ nevykdymo. Visy pirma
pagalbos susigrazinimas negali buti laikomas techniskai nejmanomu dél administraciniy ir
praktiniy sunkumy, kuriy sukelia didelis pagalbos gavéjy skaicius (2021 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Komisija / Graikija (Pagalba zZemés iikio produkty gamintojams), C-11/20,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:380, 44 punktas).

Siuo atveju Portugalijos Respublika tik nurodo nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo procediiros
sudétinguma ir politinius, teisinius bei praktinius sunkumus, pakankamai teisiskai nejrodydama,
kad nuo gincijamo sprendimo priémimo buvo objektyviai ir visiSkai nejmanoma jos susigrazinti.

Konkreciai kalbant, Portugalijos Respublika nejrodé nei jos akcentuojamy sunkumy realumo, nei
to, kad néra alternatyviy pagalbos susigrazinimo bady ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 96 punkta).

Be to, Portugalijos Respublika nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad Portugalijos valdzios
institucijos sieké saziningai bendradarbiauti su Komisija, kad jveikty S$iuos numatomus
sunkumus visiskai laikydamosi SESV nuostaty ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Komisija / Ispanija (TNT en Castille-La Manche), C-704/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2021:342, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Portugalijos Respublika negali pagrjstai remtis aplinkybe, kad Komisija neleido jai
»nepatiriant pernelyg dideliy sunkumuy”“ nustatyti susigrazintiny sumy, pavyzdziui, apskaiciuojant
mokescio poveikj susigrazintinos pagalbos dydziui arba bent jau nurodant bendra prasomos
susigrazinti pagalbos suma.

Jokioje Sajungos teisés nuostatoje nereikalaujama, kad Komisija, jpareigodama susigrazinti
neteiséty su vidaus rinka nesuderinama paskelbtg pagalba, nustatyty tikslia grazintinos pagalbos
suma (2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Komisija / Prancuzija, C-441/06, EU:C:2007:616,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. kovo 20 d. Sprendimo Rousse Industry /
Komisija, T-489/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:144, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, valstybés narés pareiga apskaiciuoti konkrecia susigrazintinos pagalbos
suma apima platesné lojalaus bendradarbiavimo pareiga, abipusiai saistanti Komisija ir valstybes
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nares, kai jos jgyvendina Sutarties taisykles valstybés pagalbos srityje (zr. 2013 m. kovo 20 d.
Sprendimo Rousse Industry / Komisija, T-489/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:144, 79 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pakanka, kad Komisijos sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui
nepatiriant pernelyg dideliy sunkumy pacdiam nustatyti $ia suma (zr. 2007 m. spalio 18 d.
Sprendimo Komisija / Prancizija, C-441/06, EU:C:2007:616, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia Portugalijos Respublika, reikia konstatuoti, kad
ginc¢ijamo sprendimo 213 konstatuojamojoje dalyje ir 1-4 straipsniuose Komisija pateiké ne tik
bating, bet ir pakankama informacija, leidziancia Portugalijos valdzios institucijoms nepatiriant
pernelyg dideliy sunkumy nustatyti grazintinas sumas.

Be to, Portugalijos Respublika taip pat negali priekaistauti Komisijai dél to, kad sprendime pradéti
oficialig tyrimo procediira $i neprasé jos nurodyti teiséty liukesciy, galinciy trukdyti susigrazinti
nagrinéjama pagalba. Net ir nebuvus tokio pra§ymo, Portugalijos valdzios institucijos privaléjo
saziningai bendradarbiauti ir savo iniciatyva atkreipti Komisijos démesj j §iuos sunkumus, taciau
jos nejrodé, kad tai padareé.

Taigi devintasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

H. Dél desimtojo pagrindo, grindziamo proporcingumo principo pazeidimu, nes Komisija
laikési siauro poziirio dél ,,darbo viety sukarimo [arba] i§saugojimo regione“ ir ,,i$ tikryjy
ir i$ esmés [RAM] vykdomos veiklos“ salygu

Desimtajame pagrinde Portugalijos Respublika teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo
principg, nes laikési siauro ir retroaktyvaus pozitrio dél savoky ,i$ tikryjy ir i§ esmés Madeiroje
vykdoma veikla® ir ,darbo viety sukirimas arba i$saugojimas®, atsizvelgiant | prazatinga tokio
poziario poveiki RAM ir j tai, kad nebuvo jokios ankstesnés sprendimy priémimo praktikos siuo
klausimu. Sis pazeidimas siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos ir gero administravimo principo pazeidimu.

Komisija teigia, kad desimtajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Kalbant apie jtariama proporcingumo principo pazeidima dél to, kad Komisija neva siaurai aiskina
dvi Komisijos pateiktas salygas — ,i$ tikryjuy ir i$ esmés Madeiroje vykdoma veikla“ ir ,,darbo viety
sukirimas arba i$saugojimas”, pazymeétina, kad $is argumentas i$ esmés sutampa su ketvirtajame—
SeStajame ieskinio pagrinduose pateiktais argumentais, kurie jau buvo atmesti $io sprendimo
179 punkte, taigi turi biti atmestas dél ty paciy priezasciy.

Darant prielaidg, kad siame pagrinde Portugalijos Respublika priekaistauja dél to, kad gincijamu
sprendimu buvo pazeistas proporcingumo principas, nes buvo nurodyta susigrazinti pagal
igyvendinta III pagalbos schema iSmokéta pagalba, pakanka priminti, kad neteisétai suteiktos
pagalbos panaikinimas jg susigrazinant yra loginé jos pripazinimo neteiséta pasekmé, taigi tokios
pagalbos susigrazinimas siekiant atkurti buvusia padétj i§ esmés negali buti laikomas
neproporcinga priemone, atsizvelgiant j SESV nuostaty tikslus valstybés pagalbos srityje (Zr.
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Né viena aplinkybé, kuria remiasi Portugalijos Respublika, neleidzia nustatyti, kad $ioje byloje
reikia nukrypti nuo nesuderinama pripazintos neteisétos pagalbos susigrazinimo principo.

Priesingai, kaip teisingai pazyméjo Komisija, pareiga susigrazinti pagalba apima ne visa pagal
IIT pagalbos schema iSmokéta individualia pagalba, o tik pagalba, kuri buvo iSmokéta pazeidziant
2007 m. ir 2013 m. sprendimus, jeigu pagalbos gavéjai neatitinka de minimis reglamente arba
bendrosios iSimties reglamente nustatyty salygy, kaip tai matyti i§ gincijamo sprendimo
1-3 straipsniy.

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, tai, kad neteisétos ir nesuderinamos pagalbos
susigrazinimas gali lemti neteisétai ja pasinaudojusiy bendroviy nemokuma, negali turéti jtakos
$io susigrazinimo privalomumui (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija /
Prancizija, C-37/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:90, 84 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Beje, tiek, kiek Portugalijos Respublika tais paciais argumentais teigia, kad Komisija pazeidé ESS
4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga ir gero administravimo
principa, $iuos teiginius reikia atmesti dél ty paciy priezasciy.

Vadinasi, deSimtasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

I. Dél vienuoliktojo pagrindo, grindziamo Reglamento 2015/1589 17 straipsnio pazeidimu,
nes suéjo tam tikros pagalbos, iSmokétos pagal III pagalbos schema, senaties terminas

Vienuoliktajame pagrinde Portugalijos Respublika teigia, kad, atsizvelgiant i sprendimo pradéti
oficialig tyrimo procedurs, apie kurj jai buvo pranesta 2018 m. liepos 9 d., datg, iki 2008 m. liepos
9 d. iSmokétai pagalbai taikomas senaties terminas pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsni.

Komisijos nuomone, vienuoliktasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

Kalbant apie tam tikros pagal III pagalbos schema iSmokétos pagalbos senaties terming reikia
priminti, kad, remiantis Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis, pagalbos schemos
atveju deSimties mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai neteiséta
pagalba faktiskai buvo suteikta jos gavéjui, o ne nuo pagalbos schemos patvirtinimo dienos (zr.
2017 m. gruodzio 7 d. Nutarties Airija / Komisija, C-369/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:955,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ta pacia nuostata bet kuri su neteiséta pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija,
nutraukia senaties terming. Tai ypac taikytina rastams, kuriuos Komisija siuncia valstybéms
naréms, informuodama jas, kad priemoné gali bati pripazjstama valstybés pagalba (siuo klausimu
Zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 83 ir 84 punktus), arba
kuriais praso ju pranesti apie priemone ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 7 d. Nutarties Airija /
Komisija, C-369/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:955, 42 punkta), arba kuriais praso pateikti
informacijos ($iuo klausimu zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Département du Loiret /
Komisija, T-369/00, EU:T:2003:114, 81 ir 82 punktus).

Nagrinéjamu atveju i$ gincijamo sprendimo 1 ir 3 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad 2015 m. kovo
12 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai prasyma pateikti informacijos, siekdama nustatyti,
ar jgyvendinta III pagalbos schema atitiko 2007 m. ir 2013 m. sprendimus, o paskui — 2018 m.
liepos 6 d. — jai pranesé apie savo sprendima pradéti oficialia tyrimo procedira.
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Taigi, atsizvelgiant j tai, kad individuali pagalba, kuria Komisija nurodé Portugalijos Respublikai
susigrazinti, yra pagalba, iSmokéta pagal III pagalbos schemg, apie kuria i§ pradziy buvo pranesta
2006 m. birzelio 28 d. ir kuri véliau 2007 m. birzelio 27 d. buvo patvirtinta, o tik paskui $i valstybé
naré ja jgyvendino, Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 2 dalyje numatytas deSimties mety
senaties terminas negaléjo buti pradétas skaiciuoti iki $iy daty ir buvo nutrauktas 2015 m. kovo
12 d,, t. y. praéjus maziau nei de§imciai mety nuo minéty daty.

Vadinasi, Portugalijos Respublika klaidingai tvirtina, kad nagrinéjamos pagalbos, iSmokétos iki
2008 m. liepos 9 d., senaties terminas yra suéjes.

Bet kuriuo atveju sis sprendimas negali buati panaikintas vien dél to, kad suéjo tam tikros
individualios pagalbos, iSmokétos pagal pagalbos schema, kurios neteisétumas ir
nesuderinamumas buvo konstatuotas Komisijos sprendimu, senaties terminas. Kiek tai susije su
pagalbos schemomis, nacionalinés valdzios institucijos, kurioms tenka pareiga nedelsiant ir
veiksmingai susigrazinti minéta pagalba, atsizvelgdamos j konkrecias kiekvieno pagalbos
schemos gavéjo aplinkybes, turi nustatyti, ar kiekvienas pagalbos gavéjas i§ tikryjy turi grazinti
minéta pagalba (pagal analogija zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Mediaset, C-69/13,
EU:C:2014:71, 22 punkta).

Taigi vienuoliktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Vadinasi, reikia atmesti visa §j ieskinj, nesant reikalo tenkinti Portugalijos Respublikos pateikty
prasymuy taikyti proceso organizavimo priemones, i$skyrus tai, kas jau buvo tenkinta.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Portugalijos Respublika pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas, jskaitant
susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira, pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas, iskaitant susijusias su laikinyjuy

apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Paskelbta 2022 m. rugséjo 21 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.
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