
Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 63 straipsnį, kuriuo reglamentuojami laisvas kapitalo judėjimas ir mokėjimo laisvė, reikia aiškinti taip, kad jis 
apima įskaitymo deklaravimą esant santykiui su banku, kai prekybos bendrovė, kuri yra banko skolininkė, 
įsipareigojimus įvykdo atlikdama šių įsipareigojimų ir pagal dydį nustatytų, apibrėžtų ir vykdytinų priešpriešinių 
reikalavimų šiam bankui įskaitymą?

2. Ar SESV 63 straipsnį reikia aiškinti taip, kad sąlygų, kuriomis teisėtai atlikti įskaitymai esant prekybos bendrovės ir 
banko santykiui laikomi galiojančiais, pakeitimas, kuriuo jau deklaruoti įskaitymai pripažįstami negaliojančiais dėl to, 
kad nustatomos naujos sąlygos, jau deklaruotų įskaitymų atžvilgiu galiojančios atgaline data, yra apribojimas, kaip jis 
suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalį, jei dėl tokio pakeitimo apribojama galimybė įvykdyti įsipareigojimus 
kitoms bendrovėms, kurių kapitalo dalių, akcijų arba obligacijų turi asmenys iš kitų Europos Sąjungos valstybių narių?

3. Ar SESV 63 straipsnį reikia aiškinti taip, kad pagal jį leidžiama nacionalinės teisės norma, kuria atgaline data 
pakeičiamos sąlygos, kuriomis teisėtai atlikti įskaitymai esant prekybos bendrovės ir banko santykiui laikomi 
galiojančiais, ir kuria jau deklaruoti įskaitymai pripažįstami negaliojančiais dėl to, kad nustatomos naujos sąlygos, kurios 
jau atliktiems įskaitymams taikomos atgaline data?

4. Ar SESV 4 straipsnio 2 dalies a punktą bei 26, 27, 114 ir 115 straipsnius, kuriais reglamentuojama Europos Sąjungos 
vidaus rinka, reikia aiškinti taip, kad pagal juos net ir atvejais, kai teisiniai santykiai yra tik tarp vienos šalies teisės 
subjektų, taigi kvalifikuotini kaip vidaus teisiniai santykiai be tiesioginės tarpvalstybinės sąsajos su Europos Sąjungos 
vidaus rinka, leidžiama nacionalinės teisės norma, kuria atgaline data pakeičiamos sąlygos, kuriomis teisėtai atlikti 
įskaitymai esant prekybos bendrovės ir banko santykiui valstybėje narėje laikomi galiojančiais, t. y. jau deklaruoti 
įskaitymai pripažįstami negaliojančiais dėl to, kad nustatomos naujos sąlygos, kurios jau atliktiems įskaitymams 
taikomos atgaline data?

5. Ar ESS 2 straipsnį, kartu su 19 straipsnio 1 dalimi, ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnio pirmą 
ir antrą pastraipas reikia aiškinti taip, kad pagal juos leidžiama priimti nacionalinės teisės normą, kuria pakeičiamos 
sąlygos, kuriomis esant santykiui su banku deklaruoti įskaitymai laikomi galiojančiais, t. y. ja aiškiai nustatoma, kad 
naujos sąlygos taikomos atgaline data, taigi ankstesniu laikotarpiu teisėtai atlikti įskaitymai pripažįstami negaliojančiais, 
kai atitinkamoje valstybėje narėje iškelta banko nemokumo byla ir vyksta teismo procesai, kuriuose reikalaujama 
pripažinti negaliojančiais banko atžvilgiu atliktus įskaitymus, kuriuos atliekant buvo taikomos kitokios teisinės sąlygos?

6. Ar teisinio saugumo principą, kuris yra bendrasis Sąjungos teisės principas, reikia aiškinti taip, kad pagal jį leidžiama 
nacionalinės teisės norma, kuria pakeičiamos sąlygos, kuriomis esant santykiui su banku deklaruoti įskaitymai laikomi 
galiojančiais, t. y. ja aiškiai nustatoma, kad naujos sąlygos taikomos atgaline data, taigi ankstesniu laikotarpiu teisėtai 
atlikti įskaitymai pripažįstami negaliojančiais, kai atitinkamoje valstybėje narėje iškelta banko nemokumo byla ir vyksta 
teismo procesai, kuriuose reikalaujama pripažinti negaliojančiais banko atžvilgiu atliktus įskaitymus, kuriuos atliekant 
buvo taikomos kitokios teisinės sąlygos?
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 (1) dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų, susijusių su 
santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimo bei vykdymo, panaikinančio Reglamentą (EB) Nr. 1347/2000 (toliau – 
Reglamentas „Briuselis IIa“), 2 straipsnio 11 punkto nuostata dėl neteisėto vaiko išvežimo turi būti aiškinama taip, kad 
toks kvalifikavimas atitinka situaciją, kai vienas iš tėvų be kito iš tėvų sutikimo išveža vaiką iš jo gyvenamosios valstybės 
į kitą valstybę narę, kuri, vadovaujantis institucijos sprendimu dėl perdavimo, priimtu pagal Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentą (ES) Nr. 604/2013 (2) (toliau – Reglamentas „Dublinas III“), yra atsakinga valstybė narė?

2. Jeigu atsakymas į pirmąjį klausimą būtų neigiamas, ar Reglamento „Briuselis IIa“ 2 straipsnio 11 punkto nuostata dėl 
neteisėto vaiko negrąžinimo turi būti aiškinama taip, kad tokį kvalifikavimą atitinka situacija, kai vaiko gyvenamosios 
vietos valstybės teismas panaikino institucijos priimtą sprendimą perduoti bylos nagrinėjimą, bet vaikas, kurį prašoma 
grąžinti, nebeturi nei galiojančio leidimo gyventi savo gyvenamosios vietos valstybėje, nei teisės atvykti į šią valstybę ar 
joje gyventi?

3. Jeigu, atsižvelgiant į atsakymą į pirmąjį arba antrąjį klausimą, Reglamentas „Briuselis IIa“ turi būti aiškinamas taip, kad tai 
yra neteisėtas vaiko išvežimas ar negrąžinimas, ir jeigu dėl to vaikas turėtų būti grąžintas į savo gyvenamosios vietos 
valstybę, ar 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punktą reikia aiškinti taip, kad pagal jį vaikas 
negali būti grąžintas

i) dėl to, kad yra didelė rizika, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, kad jeigu kūdikis, kurį asmeniškai prižiūrėjo 
motina, būtų sugrąžintas vienas, jam būtų padaryta fizinė ar psichinė žala arba jis pakliūtų į kitą netoleruotiną 
situaciją, arba

ii) dėl to, kad vaikas savo gyvenamosios vietos valstybėje būtų perimtas globon ir vienas arba kartu su motina 
apgyvendintas globos namuose, o tai reikštų, kad yra didelė rizika, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, kad 
sugrąžinus vaiką jam būtų padaryta fizinė ar psichinė žala ar kad jis pakliūtų į kitą netoleruotiną situaciją; arba

iii) dėl to, kad, neturėdamas galiojančio leidimo gyventi šalyje, vaikas pakliūtų į netoleruotiną padėtį, kaip tai 
suprantama pagal šią nuostatą?

4. Jeigu, atsižvelgiant į atsakymą į trečiąjį klausimą, 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkte 
numatyti negrąžinimo motyvai gali būti aiškinami taip, kad yra didelė rizika, jog sugrąžinus vaiką jam būtų padaryta 
fizinė ar psichinė žala arba jis pakliūtų į kitą netoleruotiną situaciją, ar Reglamento „Briuselis IIa“ 11 straipsnio 4 dalį 
kartu su Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 24 straipsnyje ir tame pačiame reglamente vartojama vaiko 
interesų sąvoka turi būti aiškinama taip, kad tokioje situacijoje, kai nei vaikas, nei jo motina neturi galiojančio leidimo 
gyventi vaiko gyvenamosios vietos valstybėje, taigi neturi ir teisės įvažiuoti šią šalį ar joje gyventi, vaiko gyvenamosios 
vietos valstybė turi imtis tinkamų priemonių, kad užtikrintų teisėtą vaiko ir jo motinos buvimą atitinkamoje valstybėje 
narėje? Jeigu vaiko gyvenamosios vietos valstybė turi tokią pareigą, ar valstybių narių tarpusavio pasitikėjimo principą 
reikia aiškinti taip, kad vaiką perduodanti valstybė narė, remdamasi šiuo principu, gali daryti prielaidą, jog vaiko 
gyvenamosios vietos valstybė įvykdys šias pareigas, ar atsižvelgiant į vaiko interesus reikia, kad gyvenamosios vietos 
valstybės institucijos nurodytų konkrečias priemones, kurių buvo ar bus imtasi siekiant apsaugoti vaiką, kad jį 
perduodanti valstybė narė galėtų konkrečiai įvertinti, ar šios priemonės atitinka vaiko interesus?

5. Jeigu ketvirtajame prejudiciniame klausime nurodyta vaiko gyvenamosios vietos valstybė neprivalo imtis tinkamų 
priemonių, ar, atsižvelgiant į Pagrindinių teisių chartijos 24 straipsnį, trečiojo prejudicinio klausimo i–iii papunkčiuose 
nurodytose situacijose 1980 m. Hagos konvencijos 20 straipsnį reikia aiškinti taip, kad pagal šią nuostatą vaiko 
grąžinimas galėtų būti vertinamas kaip prieštaraujantis pagrindiniams žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
principams?

(1) 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų, susijusių su santuoka ir tėvų 
pareigomis, pripažinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentą (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvių k., 19 sk., 6 t., p. 243).

(2) 2013 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo išdėstomi valstybės narės, atsakingos 
už trečiosios šalies piliečio arba asmens be pilietybės vienoje iš valstybių narių pateikto tarptautinės apsaugos prašymo nagrinėjimą, 
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).
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