
yra viešųjų elektroninių ryšių tinklų operatorė ir paslaugų teikėja, bet nebuvo pripažinta turinčia didelę įtaką rinkoje, 
įpareigojimą laikytis šios institucijos nustatytų ex ante sąlygų, reglamentuojančių prieigą prie šios operatorės techninės 
infrastruktūros, įskaitant sutarčių sudarymo taisykles ir procedūras bei taikomus prieigos mokesčius, neatsižvelgiant į tai, 
kad kilo ginčas dėl prieigos prie šios operatorės techninės infrastruktūros ir rinkoje yra veiksminga konkurencija?

(1) OL L 108, 2002, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 13 sk., 29 t., p. 323–336.
(2) OL L 155, 2014, p. 1.
(3) OL L 321, 2018, p. 36.
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Proceso kalba: lenkų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Naczelny Sąd Administracyjny

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovas: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Atsakovas: O. Fundusz Inwestycyjny Zamknięty, atstovaujamas O S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (1) dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (OL L 347, 
2006, p. 1, su pakeitimais) 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi būti aiškinamas taip, kad ši nuostata dėl paskolos 
suteikimo, derybų dėl paskolos ir suteiktos paskolos priežiūros sandorių neapmokestinimo taikoma ir pagrindinėje byloje 
aprašytai dalinio dalyvavimo sutarčiai? 

(1) OL L 347, 2006, p. 1.

2021 m. balandžio 22 d. Landgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje TUIfly GmbH / FI, RE

(Byla C-253/21)

(2021/C 289/37)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Landgericht Hamburg

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: TUIfly GmbH

Atsakovai: FI, RE

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) 261/2004 (1) 5 straipsnio 1 dalies c punkto iii papunktį, 7 straipsnio 1 dalį ir 8 straipsnio 3 dalį reikia 
aiškinti taip, kad skrydis laikytinas atšauktu ir tuo atveju, kai skrydį vykdantis orlaivis nusileidžia kitame nei keleivio 
įsigytame biliete nurodytajame atvykimo oro uoste, kuris nėra tame pačiame mieste, toje pačioje vietovėje ar tame pačiame 
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regione, kur yra keleivio įsigytame biliete nurodytasis paskirties oro uostas, ir kai vėliau keleiviai iš to kito oro uosto 
autobusu pervežami į keleivio įsigytame biliete nurodytąjį atvykimo oro uostą, į kurį keleiviai atvyksta vėluodami mažiau 
nei tris valandas? 

(1) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir 
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vežti ir skrydžių atšaukimo arba atidėjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis 
Reglamentą (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2021 m. balandžio 27 d. Sąd Okręgowy w Krakowie (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje BC, DC / X

(Byla C-269/21)

(2021/C 289/38)

Proceso kalba: lenkų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Sąd Okręgowy w Krakowie

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovai: BC, DC

Atsakovas: X

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sąjungos sutarties (toliau – ESS) 2 straipsnį, 19 straipsnio 1 dalį ir ESS 6 straipsnio 1–3 dalis kartu su 
Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 47 straipsniu reikia aiškinti taip, kad:

a) pagal įstatymą įsteigtu teismu, kaip apibrėžta Sąjungos teisėje, nelaikomas teismas, į kurio sudėtį įtrauktas asmuo, 
paskirtas į teisėjo pareigas tame teisme per procedūrą, kurioje nedalyvavo teismų savivaldos institucijos, dažniausiai 
skiriamos nepriklausomai nuo vykdomosios ir įstatymų leidžiamosios valdžios, nors, atsižvelgiant į valstybės narės 
konstitucinę tradiciją, skiriant teisėją privalo dalyvauti šiuos reikalavimus atitinkanti teismų savivaldos institucija, 
atsižvelgiant į institucinį ir struktūrinį kontekstą ir į tai, kad:

— teismo taryba privalo pateikti nuomonę apie kandidatus į teisėjo pareigas, tačiau ši institucija buvo suformuota 
taip, kad dauguma į jos sudėtį įtrauktų asmenų buvo paskirti vykdomosios valdžios atstovo, t. y. Teisingumo 
ministro – Generalinio prokuroro;

— dabartinė Krajowa Rada Sądownictwa (Nacionalinė teisėjų taryba), išrinkta pažeidžiant Lenkijos konstitucijos ir 
įstatymų nuostatas, nėra nepriklausoma institucija ir neapima teisėjų bendruomenės atstovų, paskirtų į jos sudėtį 
nepriklausomai nuo vykdomosios ir įstatymų leidžiamosios valdžios, taigi nebuvo nacionalinėje teisėje numatyto 
galiojančio teikimo skirti teisėją;

— skyrimo į teisėjo pareigas konkurso dalyviai neturėjo teisės teikti skundo teismui, kaip apibrėžta ESS 2 straipsnyje 
ir 19 straipsnio 1 dalyje, taip pat ESS 6 straipsnio 1–3 dalyse kartu su Chartijos 47 straipsniu;

b) pagal įstatymą įsteigto nepriklausomo teismo reikalavimų neatitinka teismas, į kurio sudėtį įtrauktas asmuo, paskirtas 
į teisėjo pareigas tame teisme per procedūrą, į kurią savavališkai gali kištis vykdomoji valdžia ir kurioje nedalyvavo 
teismų savivaldos institucijos, dažniausiai skiriamos nepriklausomai nuo vykdomosios ir įstatymų leidžiamosios 
valdžios, ar kita įstaiga, užtikrinanti objektyvų kandidato vertinimą, atsižvelgiant į tai, kad teismų savivaldos 
institucijų ar kitos nuo vykdomosios ir įstatymų leidžiamosios valdžios nepriklausančios įstaigos, užtikrinančios 

2021 7 19 LT Europos Sąjungos oficialusis leidinys C 289/27


	Byla C-250/21: 2021 m. balandžio 21 d. Naczelny Sąd Administracyjny (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Szef Krajowej Administracji Skarbowej / O. Fundusz Inwestycyjny Zamknięty, atstovaujamas O S.A.
	Byla C-253/21: 2021 m. balandžio 22 d. Landgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje TUIfly GmbH / FI, RE
	Byla C-269/21: 2021 m. balandžio 27 d. Sąd Okręgowy w Krakowie (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje BC, DC / X

