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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny tvarkymas — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 4 ir 15 straipsniai — Teisés susipazinti su 15 straipsnyje nurodyta informacija
apimtis — Duomeny tvarkymo sistemos sukurtuose operacijy Zurnalo jrasuose esanti informacija
(log data) — 4 straipsnis — Savoka ,asmens duomenys“ — Sgvoka ,duomenuy gavéjai“ —
Taikymas laiko atzvilgiu“

Byloje C-579/21
dél Iti-Suomen hallinto-oikeus (Ryty Suomijos administracinis teismas, Suomija) 2021 m. rugséjo
21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 22 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
J. M,
dalyvaujant
Apulaistietosuojavaltuutettu,
Pankki S,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
ir I. Ziemele (praneséja),

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. spalio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- .M,

— Apulaistietosuojavaltuutettu, atstovaujamo tietosuojavaltuutettu A. Talus,

* Proceso kalba: suomiy.
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Pankki S, atstovaujamo asianajajat T. Kalliokoski ir ]J. Lang, taip pat oikeustieteen maisteri
E.-L. Hokkonen,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine ir H. Leppo,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos A. Edelmannova, M. Smolek ir J. V14¢il,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, H. Kranenborg ir I. S6derlund,
susipazines su 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, toliau — BDAR) 15 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. M. inicijuota byla dél Apulaistietosuojavaltuutettule
(duomeny apsaugos priezitros pareigino pavaduotojas, Suomija) sprendimo atmesti ]. M.
prasyma jpareigoti Suomijoje jsteigta banka Pankki S pateikti jam tam tikra informacija apie jo
asmens duomeny tvarkymo operacijas.

Teisinis pagrindas

BDAR 4, 10, 11, 26, 39, 58, 60, 63 ir 74 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) asmens duomenys turéty buti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty Zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; <...>

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo [Europos] Sajungoje Kklittis, visose valstybése narése turéty buti
uztikrinama lygiaverté asmenuy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. <...>

(11) siekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia ne tik sustiprinti ir

iSsamiai nustatyti duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy ir jy tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles <...>
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<...> Sprendziant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti i visas
priemones, pavyzdziui, i$skyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyti, pagrijstai tikétina, galéty naudoti duomenuy valdytojas ar kitas asmuo. <...>

bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty buti teisétas ir saziningas. Taikant skaidrumo
principg, fiziniams asmenims turéty buti aisku, kaip su jais susije asmens duomenys yra
renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi, taip pat kokiu
mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principa informacija ir
pranesimai, susij¢ su ty asmens duomenuy tvarkymu, turi buti lengvai prieinami ir
suprantami, pateikiami aiskia ir paprasta kalba. Tas principas visy pirma susijes su
duomeny subjekty informavimu apie duomeny valdytojo tapatybe ir duomeny tvarkymo
tikslus, taip pat su tolesniu informavimu, kad baty uztikrintas saziningas ir skaidrus
duomeny tvarkymas atitinkamu fiziniy asmeny atzvilgiu, juy teise gauti patvirtinima dél su
jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo ir teise tuos duomenis gauti. Fiziniai asmenys
turéty buti informuoti apie su asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, taisykles,
apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip naudotis savo teisémis tokio asmens
duomeny tvarkymo srityje. Visy pirma, konkretas tikslai, kuriais tvarkomi asmens
duomenys, turéty biti aiskas, teiséti ir nustatyti asmens duomeny rinkimo metu. <...>

pagal skaidrumo principa visuomenei arba duomenu subjektui skirta informacija turi bati
glausta, lengvai prieinama ir suprantama, pateikiama aiskia ir paprasta kalba ir, be to,
prireikus naudojamas vizualizavimas. Tokia informacija galéty buti pateikta elektronine
forma, pavyzdziui, interneto svetainéje, kai ji skirta vieSai paskelbti. Tai ypac svarbu tais
atvejais, kai dél dalyviy gausos ir naudojamuy technologiju sudétingumo duomeny
subjektui sunku suvokti ir pastebéti, ar jo asmens duomenys renkami, kas juos renka ir
kokiu tikslu, kaip antai reklama internete. Atsizvelgiant j tai, kad vaikams turi buti
uztikrinta ypatinga apsauga, informacija ir pranesimai, kai duomeny tvarkymas
orientuotas i vaika, turéty buti suformuluoti vaikui lengvai suprantama aiskia ir paprasta

kalba;

pagal saziningo ir skaidraus duomeny tvarkymo principus duomeny subjektui pranesama
apie vykdoma duomeny tvarkymo operacija ir jos tikslus. Duomenuy valdytojas turéty
pateikti duomenuy subjektui visa papildoma informacijg, kuri batina tam, kad buty
uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes ir konteksta. <...>

duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie ji surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagrjstais laiko tarpais pasinaudoti, kad zinoty apie duomeny
tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma. <...> Todél kiekvienas duomeny subjektas
turéty turéti teise zinoti ir bati informuotas visy pirma apie tai, kokiais tikslais asmens
duomenys tvarkomi, jei jmanoma — kokiu laikotarpiu jie tvarkomi, kas yra duomeny
gavéjai, pagal kokia logika asmens duomenys tvarkomi automatiskai ir kokios galéty buti
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tokio asmens duomeny tvarkymo pasekmés bent jau tais atvejais, kai duomeny tvarkymas
grindziamas profiliavimu. <...> Ta teisé neturéty turéti neigiamo poveikio kity asmeny
teiséms ar laisvéms, jskaitant komercines paslaptis arba intelektinés nuosavybés teises,
ypac autoriy teises, kuriomis saugoma programiné jranga. <...>

(74) turéty buti nustatyta duomenuy valdytojo atsakomybé uz bet kokj duomeny valdytojo arba

jo vardu vykdoma asmens duomeny tvarkyma. Duomenuy valdytojas visy pirma turéty bati
ipareigotas jgyvendinti tinkamas ir veiksmingas priemones ir galéti jrodyti, kad duomeny
tvarkymo veikla atitinka $j reglamenta, jskaitant priemoniy veiksminguma. Tomis
priemonémis turéty buti atsizvelgta i duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta ir
tikslus, taip pat j pavojuy fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms.”

BDAR 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 2 dalyje nustatyta:

»oiuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé | asmens
duomeny apsauga.”

Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»oiame reglamente:

1)

asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti <...>; fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra
asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos
duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

o>

duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttra ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomenu tvarkymo tikslus ir priemones <...>;

o>

duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis ar ne. <...>

>
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21) prieziaros institucija — valstybés narés pagal 51 straipsnj jsteigta nepriklausoma valdzios
institucija;

“«

<.oo>

Nurodyto reglamento 5 straipsnis ,Su asmens duomeny tvarkymu susij¢ principai®,
suformuluotas taip:

1. Asmens duomenys turi buti:

a) duomenuy subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

<...>

f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

Sio reglamento 12 straipsnyje ,Skaidrus informavimas, prane$imas ir duomeny subjekto
naudojimosi savo teisémis salygos“ nustatyta:

1. Duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visa 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija ir visus prane$imus pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomenu tvarkymu,
duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba <...> Informacija pateikiama rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus,
elektronine forma. <...>

<...>

5. <...> Kai duomeny subjekto prasymai yra akivaizdziai nepagristi arba neproporcingi, visy
pirma dél jy pasikartojancio turinio, duomenu valdytojas <...>:

<>
b) gali atsisakyti imtis veiksmy pagal prasyma.

Duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti, kad prasymas yra akivaizdziai nepagristas arba
neproporcingas.

“«

<.o>
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Sio reglamento 15 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ nustatyta:

1. Duomeny subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinima, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

a) duomeny tvarkymo tikslai;

b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos;

c) duomenuy gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens
duomenys, visy pirma duomenuy gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos;

d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma,
kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti;

e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba i$trinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny
subjektu susijusiy asmens duomenu tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu;

f) teisé pateikti skunda priezitaros institucijai;

g) kai asmens duomenys renkami ne i§ duomenuy subjekto, visa turima informacija apie juy
Saltinius;

h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo,
iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindima,
taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomenuy subjektui.

<>

3. Duomenu valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomenuy kopija. <...>

4. 3 dalyje nurodyta teisé gauti kopija negali daryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms.”

Minéto reglamento 16 ir 17 straipsniuose atitinkamai jtvirtinta duomeny subjekto teisé reikalauti

iStaisyti netikslius asmens duomenis (teisé reikalauti i$taisyti duomenis) ir teisé tam tikromis

aplinkybémis reikalauti iStrinti asmens duomenis (teisé reikalauti iStrinti duomenis arba ,teisé
bati pamirstam®).

To paties reglamento 18 straipsnio , Teisé apriboti duomeny tvarkyma“ 1 dalyje nustatyta:

»,Duomenuy subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas apriboty duomeny tvarkyma
kai taikomas vienas i$ $iy atvejy:

a) asmens duomenu subjektas uzginc¢ija duomeny tiksluma tokiam laikotarpiui, per kurj
duomeny valdytojas gali patikrinti asmens duomenu tiksluma;

b) asmens duomeny tvarkymas yra neteisétas ir duomenuy subjektas nesutinka, kad duomenys
bty istrinti, ir vietoj to praso apriboti ju naudojima;

6 ECLI:EU:C:2023:501



11

12

13

14

15

2023 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-579/21
PaNkk1 S

c) duomeny valdytojui nebereikia asmens duomeny tvarkymo tikslais, taciau juy reikia duomeny
subjektui siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus; arba

d) duomeny subjektas pagal 21 straipsnio 1 dalj papriestaravo duomenuy tvarkymui, kol bus
patikrinta, ar duomeny valdytojo teisétos priezastys yra virSesnés uz duomenuy subjekto
priezastis.”

BDAR 21 straipsnio , Teisé nesutikti“ 1 dalyje numatyta:

»Duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiu priezasciy bet kuriuo metu nesutikti,
kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal
6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis nuostatomis. Duomenuy
valdytojas nebetvarko asmens duomeny, iSskyrus atvejus, kai duomeny valdytojas jrodo, kad
duomenys tvarkomi dél jtikinamy teiséty priezasciy, kurios yra vir§esnés uz duomeny subjekto
interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.“

To paties reglamento 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsizvelgdamas | duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta bei tikslus, taip pat j jvairios
tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas jgyvendina
tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, kad duomenys
tvarkomi laikantis $io reglamento. <...>*

Sio reglamento 29 straipsnis ,Duomeny valdytojui ar duomeny tvarkytojui pavaldziy asmeny
atliekamas duomenuy tvarkymas®“ suformuluotas taip:

»,Duomeny tvarkytojas ir bet kuris duomeny valdytojui arba duomenu tvarkytojui pavaldus asmuo,
galintis susipazinti su asmens duomenimis, negali ty duomeny tvarkyti, i$skyrus atvejus, kai duomeny
valdytojas duoda nurodymus juos tvarkyti, nebent tai daryti reikalaujama pagal Sajungos ar valstybés
narés teise.“

BDAR 30 straipsnyje ,Duomeny tvarkymo veiklos jrasai“ numatyta:

»1. Kiekvienas duomenuy valdytojas ir, kai taikoma, duomenuy valdytojo atstovas tvarko duomeny
tvarkymo veiklos, uz kuria jis atsako, jrasus. <...>

<ool>

4. Duomeny valdytojas <...> ir, jei taikoma, [jo] atstovas pateikia jrasa prieziaros institucijai, gave
prasyma.

<>t
Sio reglamento 58 straipsnio ,Igaliojimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena priezitiros institucija turi visus siuos tyrimo jgaliojamus:

a) nurodyti duomeny valdytojui ir duomeny tvarkytojui ir, kai taikoma, duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo atstovui pateikti visa jos uzduotims atlikti reikalinga informacija;

“«

<...>
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Minéto reglamento 77 straipsnyje , Teisé pateikti skunda prieziaros institucijai“ nurodyta:

»1. Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomeny subjektas turi teise pateikti skunda prieziaros institucijai, visy pirma
valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje
padarytas jtariamas pazeidimas, jeigu tas duomeny subjektas mano, kad su juo susijes asmens
duomeny tvarkymas atliekamas pazeidziant $j reglamenta.

2. Priezitros institucija, kuriai pateiktas skundas, informuoja skundo pateikéja apie skundo
nagrinéjimo pazanga ir rezultatus, be kita ko, apie galimybe imtis teisminiy teisiy gynimo
priemoniy pagal 78 straipsnj.”

BDAR 79 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ duomeny
valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj, kiekvienas
duomeny subjektas turi teise¢ imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad
Siuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi
pazeidziant §j reglamenta.”

Sio reglamento 82 straipsnio , Teisé j kompensacija ir atsakomybé“ 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine zala dél §io reglamento pazeidimo, turi teise i$
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala.”

Kaip nurodyta BDAR 99 straipsnio 2 dalyje, §is reglamentas taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. J. M., tuometinis Pankki S darbuotojas ir klientas, suzinojo, kad laikotarpiu nuo 2013 m.
lapkricio 1 d. iki gruodzio 31 d. banko darbuotojai kelis kartus tikrino jo, kaip kliento, asmens
duomenis.

Suabejojes $io tikrinimo teisétumu, 2018 m. geguzés 29 d. . M., tuo metu jau atleistas i$ darbo
Pankki S, paprasé Sio banko pranesti jam darbuotojy, kurie susipazino su jo, kaip kliento,
duomenimis, tapatybe, tikslias susipazinimo datas ir ty duomeny tvarkymo tikslus.

2018 m. rugpjucio 30 d. atsakyme Pankki S, kaip duomeny valdytojas pagal BDAR 4 straipsnio
7 punkty, atsisaké pateikti duomenis tvarkiusiy darbuotojy vardus ir pavardes tuo pagrindu, kad
$i informacija yra ju asmens duomenys.

Vis délto Siame atsakyme Pankki S paaiskino duomeny tikrinimo operacijas, kurias jo nurodymu
atliko jo vidaus audito skyrius. Jis nurodé, kad vienas Sio banko, kuriame J. M. dirbo klienty
konsultantu, klientas buvo asmens, kurio pavardé taip pat buvo J. M., kreditorius, todél bankas
noréjo issiaiskinti, ar ieskovas pagrindinéje byloje ir atitinkamas skolininkas yra vienas ir tas pats
asmuo ir ar néra neleistino interesy konflikto. Pankki S pridaré, kad siekiant tai issiaiskinti
reikéjo tvarkyti J. M. asmens duomenis, taciau visi §iuos duomenis tvarke banko darbuotojai
vidaus audito skyriui pateiké paaiskinimus dél duomenuy tvarkymo pagrindy. Be to, bankas
pareiske, kad sis tvarkymas leido issklaidyti visus jtarimus dél interesy konflikto J. M. atzvilgiu.
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J. M. kreipeési i Tietosuojavaltuutetun toimisto (Duomeny apsaugos prieziiros pareigiino biuras,
Suomija) — priezitros institucija, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 21 punkty, — su
prasymu jpareigoti Pankki S pateikti praSoma informacija.

2020 m. rugpjacio 4 d. sprendimu duomeny apsaugos priezitiros pareigiino pavaduotojas atmeté
J. M. prasyma. Jis paaiskino, kad tokiu prasymu siekta leidimo J. M. susipazinti su duomenis
tvarkiusiy darbuotoju operacijy zurnalo jrasais, taCiau, remiantis jo praktika, tokie jrasai yra
asmens duomenys, susije ne su duomenuy subjektu, bet su jo duomenis tvarkiusiais darbuotojais.

J. M. apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas primena, kad BDAR 15 straipsnyje numatyta duomeny subjekto teisé gauti duomeny
valdytojo leidima susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis ir informacija apie, be kita ko,
duomeny tvarkymo tikslus ir duomeny gavéjus. Jam kyla klausimas, ar BDAR 15 straipsnis apima
vykdant duomeny tvarkymo operacijas daromy operacijy zurnalo jrasy, kuriuose yra tokios
informacijos, be kita ko, apie duomeny valdytojo darbuotojy tapatybe, atskleidima, nes Sie jrasai
gali buti reikalingi duomenuy subjektui siekiant jvertinti jo asmens duomeny tvarkymo teisétuma.

Siomis aplinkybémis Itd-Suomen hallinto-oikeus (Ryty Suomijos administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal [BDAR] 15 straipsnio 1 dalj duomeny subjekto turima teisé susipazinti su
duomenimis, siejama su [savoka] ,asmens duomenys“, kaip ji suprantama pagal $io
reglamento 4 straipsnio 1 punkta, turi bati aiskinama taip, kad duomeny valdytojo surinkta
informacija, i§ kurios matyti, kas, kada ir kokiais tikslais tvarké duomeny subjekto asmens
duomenis, néra informacija, su kuria duomeny subjektas gali susipazinti, visy pirma dél to,
kad tai yra duomenys, susije¢ su duomeny valdytojo darbuotojais?

2. Jeigu j pirmaji klausimg buaty atsakyta teigiamai ir duomeny subjektas pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalj neturéty teisés susipazinti su pirmajame klausime nurodyta informacija dél
to, kad ji néra duomeny subjekto ,asmens duomenys“ pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta, §iuo
atveju dar kilty klausimy dél informacijos, su kuria duomeny subjektas turi teis¢ susipazinti
pagal 15 straipsnio 1 dalies [a—h] punktus:

a) kaip turi bati aiskinami duomeny tvarkymo tikslai pagal [BDAR] 15 straipsnio 1 dalies
a punkta atsizvelgiant i duomenu subjekto teisés susipazinti su duomenimis mastg, t. y. ar
duomeny tvarkymo tikslais gali buti grindziama teisé susipazinti su naudotojo zurnalo
duomenimis, kuriuos surinko duomeny valdytojas, kaip antai su informacija apie asmens
duomenis tvarkiusiy darbuotoju asmens duomenis ir apie asmens duomeny tvarkymo
laika ir tikslus?

b) Ar J. M., kaip kliento, duomenis tvarke asmenys tokiomis aplinkybémis remiantis tam
tikrais kriterijais gali bati laikomi [BDAR] 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytais
asmens duomenu gavéjais, su kuriais susijusia informacija duomeny subjektas galéty gauti?

3. Ar byloje reiksmingos aplinkybés, kad bankas vykdo reglamentuojama veikla ir kad J. M. vienu
metu buvo banko darbuotojas ir klientas?

4. Ar atsakant j pirma pateiktus klausimus reik§minga aplinkybé, kad J. M. duomenys buvo
tvarkomi pries jsigaliojant [BDAR]?"

ECLI:EU:C:2023:501 9
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj tikslinga nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiSkinti, ar BDAR 15 straipsnis, siejamas su $io reglamento
99 straipsnio 2 dalimi, taikomas praSymui leisti susipazinti su pirmoje i$ $§iy nuostaty nurodyta
informacija, kai $iame prasyme nurodytos duomeny tvarkymo operacijos buvo atliktos iki minéto
reglamento taikymo pradzios dienos, taciau pats prasymas pateiktas po Sios datos.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia pazymeéti, kad pagal BDAR 99 straipsnio 2 dalj sis reglamentas
taikomas nuo 2018 m. geguzeés 25 d.

Nagrinéjamu atveju i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos asmens duomenuy tvarkymo operacijos buvo atliktos laikotarpiu nuo 2013 m.
lapkricio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d., t. y. iki BDAR taikymo pradzios datos. Vis délto taip pat
matyti, kad J. M. savo prasyma suteikti informacijos pateiké Pankki S po Sios datos, t. y. 2018 m.
geguzés 29 d.

Siuo aspektu reikia priminti, kad procesinés teisés normos paprastai laikomos taikytinomis nuo jy
jsigaliojimo momento, skirtingai nei materialinés teisés normos, kurios paprastai aiskinamos kaip
taikytinos iki ju jsigaliojimo susidariusioms situacijoms, tik jeigu i$ $iy normy formuluotés, tikslo
ar struktaros aiskiai matyti, kad turi bati pripazintas toks ju poveikis (2021 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Facebook Ireland ir kt., C-645/19, EU:C:2021:483, 100 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad J. M. prasymas suteikti
jam pagrindinéje byloje nagrinéjama informacija susijes su BDAR 15 straipsnio 1 dalimi, kurioje
numatyta duomeny subjekto teisé susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis ir su $ioje
nuostatoje nurodyta informacija.

Reikia konstatuoti, kad $i nuostata nesusijusi su duomeny subjekto asmens duomeny tvarkymo
teisétumo salygomis. I$ tiesy BDAR 15 straipsnio 1 dalyje tik patikslinama $io asmens teisés
susipazinti su joje nurodytais duomenimis ir informacija apimtis.

IS to iSplaukia, kad, kaip savo i$vados 33 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalj duomeny subjektams suteikiama procedirinio pobudzio teisé gauti
informacija apie jy asmens duomeny tvarkyma. Kaip procediriné norma, ji taikoma prasymams
leisti susipazinti, pateiktiems p[radéjus taikyti $j reglamenta, kaip antai J. M. prasymui.

Siomis aplinkybémis j ketvirtaji klausima reikia atsakyti: BDAR 15 straipsnis, siejamas su $io
reglamento 99 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiSkinamas kaip taikomas prasymui leisti susipazinti
su $ioje nuostatoje nurodyta informacija, kai Siame prasyme nurodytos duomeny tvarkymo
operacijos buvo atliktos iki minéto reglamento taikymo pradzios dienos, taciau pats prasymas
pateiktas po Sios datos.
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Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar BDAR 15 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad informacija apie asmens duomeny tvarkymo operacijas, konkreciai kalbant
apie $iy operaciju datas, tikslus ir operacijas atlikusiy fiziniy asmeny tapatybe, yra informacija,
kuria $is asmuo turi teise gauti i§ duomenuy valdytojo pagal §ig nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus bei paskirtj (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Osterreichische Post (Informacija apie
asmens duomeny gavéjus), C-154/21, EU:C:2023:3, 29 punktas).

Visy pirma, kiek tai susije su BDAR 15 straipsnio 1 dalies formuluote, pazymétina, kad Sioje
nuostatoje nurodyta, jog duomeny subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinima,
ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jeigu tokie asmens duomenys yra tvarkomi, —
teise susipazinti su tais duomenimis ir informacija apie, be kita ko, tvarkymo tikslus ir duomeny
gavéjus, kuriems buvo arba bus atskleisti §ie asmens duomenys, arba tokiy gavéjy kategorijas.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos apibréztos $io
reglamento 4 straipsnyje.

Pirmiausia BDAR 4 straipsnio 1 punkte ,asmens duomenys” apibréziami kaip ,bet kokia
informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti®,
taip pat patikslinama, kad ,fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio
tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai
varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius®.

Sioje nuostatoje esanciy zodziy ,bet kokia informacija“ vartojimas apibréziant savoka ,asmens
duomenys” atspindi Sgjungos teisés akty leidéjo tiksla Siai savokai suteikti placia reiksme, kuri
potencialiai apima bet kokios rasies informacija — tiek objektyvia, tiek subjektyvia, nuomoniy ar
vertinimy pavidalo, jei tik ji yra ,apie“ atitinkamag asmenj (2023 m., geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Datenschutzbehirde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 23 punktas).

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad informacija yra apie fizinj asmenij, kurio tapatybé yra arba gali
buti nustatyta, jeigu dél savo turinio, tikslo ar poveikio ji yra susijusi su asmeniu, kurio tapatybé
gali biti nustatyta (2023 m., geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehirde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 24 punktas).

Dél to, ar ,galima nustatyti asmens tapatybe“, BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
reikia atsizvelgti ,j visas priemones, pavyzdziui, i§skyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti, pagristai tikétina, galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo®.

I$ to matyti, kad plati savokos ,asmens duomenys” apibréztis apima ne tik duomenuy valdytojo
surinktus ir saugomus duomenis, bet ir visa tvarkant asmens duomenis gauta informacija,
susijusia su asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta ($iuo klausimu Zr.
2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, 26 punkta).
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Antra, kiek tai susije su savoka ,tvarkymas®, kaip ji apibrézta BDAR 4 straipsnio 2 punkte, reikia
konstatuoti, kad vartodamas zodziy junginj ,bet kuri operacija“ Sajungos teisés akty leidéjas sieké
suteikti $iai sgvokai placia reikSme, pateikdamas nebaigtinj operacijy, taikomy asmens
duomenims ar jy rinkiniams, sarasa, kuris, be kita ko, apima jy rinkima, jrasyma, saugojima ar
susipazinima su jais (3iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische
Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 27 punkta).

Trecia, BDAR 4 straipsnio 9 punkte patikslinta, kad duomeny gavéjas — tai ,fizinis ar juridinis
asmuo, valdzios institucija, agentira ar bet kuri kita jstaiga, kuriai atskleidziami asmens
duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis, ar ne”.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad duomeny subjektas turi teise i duomeny
valdytojo gauti informacija apie konkrecius duomeny gavéjus, kuriems buvo ar bus atskleisti su
duomeny subjektu susije asmens duomenys (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Osterreichische Post
(Informacija apie asmens duomeny gavéjus), C-154/21, EU:C:2023:3, 46 punktas).

Taigi i§ BDAR 15 straipsnio 1 dalies ir joje esanciy savoky teksto analizés matyti, kad pagal $ia
nuostata duomeny subjektui suteikta teisé susipazinti su duomenimis apima platy informacijos,
kuria duomeny valdytojas turi pateikti Siam asmeniui, spektra.

Kiek tai susije su BDAR 15 straipsnio 1 dalies kontekstu, svarbu priminti, pirma, kad Sio
reglamento 63 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad kiekvienas duomenuy subjektas turi turéti
teise zinoti ir bati informuotas visy pirma apie asmens duomeny tvarkymo tikslus, jei imanoma,
apie $iy duomeny tvarkymo trukme ir tokiy duomenuy gavéjy tapatybe.

Antra, BDAR 60 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pagal saziningo ir skaidraus duomeny
tvarkymo principus duomeny subjektui turi bati pranesta apie vykdoma duomeny tvarkymo
operacija ir jos tikslus, o duomeny valdytojas turéty pateikti jam visg papildoma informacija,
bating tam, kad baty uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j
konkrecias asmens duomenuy tvarkymo aplinkybes ir konteksta. Be to, pagal prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta skaidrumo principg, i kurj daroma nuoroda
BDAR 58 konstatuojamojoje dalyje ir kuris aiskiai jtvirtintas $io reglamento 12 straipsnio
1 dalyje, visa duomenuy subjektui skirta informacija turi bati glausta, lengvai prieinama ir
suprantama, pateikta aiskia ir paprasta kalba.

Siuo klausimu BDAR 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad duomeny valdytojas informacija turi
pateikti rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant, kai tinkama, elektroninémis priemonémis,
nebent duomeny subjektas pradyty ja pateikti zodziu. Sios nuostatos, kuri yra skaidrumo principo
iSraiska, tikslas — uztikrinti, kad duomeny subjektas galéty visapusiskai suprasti jam perduodama
informacija (2023 m. geguZés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ pateiktos kontekstinés analizés matyti, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalis yra viena i$ nuostaty,
kuriomis siekiama uztikrinti asmens duomeny tvarkymo budy skaidruma duomenuy subjekto

atzvilgiu.

Galiausiai toki BDAR 15 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés susipazinti su duomenimis apimties
aiskinima patvirtina Siuo reglamentu siekiami tikslai.
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I§ tiesy, pirma, Siuo reglamentu, kaip nurodyta jo 10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse, siekiama
uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga Sajungoje, taip pat sustiprinti ir i§samiai
nustatyti duomeny subjekty teises.

Be to, kaip matyti i§ BDAR 63 konstatuojamosios dalies, suteikiant asmeniui teise susipazinti su jo
paties asmens duomenimis ir kita $io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija
pirmiausia siekiama, kad $is asmuo Zinoty apie duomeny tvarkyma ir galéty patikrinti jo
teisétuma. IS Sios konstatuojamosios dalies ir, kaip nurodyta $io sprendimo 50 punkte, darytina
isvada, kad kiekvienas duomenuy subjektas turéty turéti teise zinoti ir bati informuotas visy pirma
apie asmens duomenu tvarkymo tikslus, jei jmanoma, apie $iy duomeny tvarkymo trukme, tokiy
duomeny gavéjuy tapatybe ir pagal kokia logika jie tvarkomi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog BDAR
15 straipsnyje numatyta teisé susipazinti su duomenimis turi leisti duomenuy subjektui jsitikinti,
kad jo asmens duomenys yra tikslas ir tvarkomi teisétai (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 34 punktas).

Konkreciai kalbant, $i teisé susipazinti su duomenimis yra batina tam, kad duomeny subjektas
prireikus galéty pasinaudoti teise istaisyti duomenis, teise istrinti duomenis (,teisé buti
pamirstam®) ir teise apriboti duomeny tvarkyma, kurios jam suteiktos atitinkamai pagal BDAR
16-18 straipsnius, taip pat BDAR 21 straipsnyje numatyta teise nesutikti, kad jo asmens
duomenys buty tvarkomi, ir BDAR 79 ir 82 straipsniuose numatyta teise pareiksti ieskinj, kai
patiriama Zalos (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi BDAR 15 straipsnio 1 dalis yra viena i$ nuostaty, skirty asmens duomeny tvarkymo budy
skaidrumui duomeny subjekto atzvilgiu wuztikrinti (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo
Osterreichische Post (Informacija apie asmens duomeny gavéjus), C-154/21, EU:C:2023:3,
42 punktas), nes be $io skaidrumo duomenuy subjektas negaléty jvertinti savo duomeny tvarkymo
teisétumo ir pasinaudoti Sio reglamento 16-18, 21, 79 ir 82 straipsniuose numatytomis teisémis.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad J. M. paprasé Pankki S
pateikti jam informacija apie nuo 2013 m. lapkricio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. su jo asmens
duomenimis atliktas tikrinimo operacijas, taip pat apie Siy tikrinimy datas, jy tikslus ir Siuos
tikrinimus atlikusiy asmeny tapatybe. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad vykdant nurodytas operacijas padaryty zurnalo jrasy pateikimas leisty patenkinti
J. M. prasyma.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad su ieSkovo pagrindinéje byloje asmens duomenimis atliktos
tikrinimo operacijos yra ,duomenuy tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio
2 punkta, todél pagal Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalj jam suteikiama ne tik teisé susipazinti su
Siais asmens duomenimis, bet ir teisé gauti Sioje nuostatoje nurodyta informacija apie minétas
operacijas.

J. M. prasyta pateikti informacija, pirmiausia susijusi su tikrinimy operaciju datomis, leisty
duomeny subjektui jsitikinti, kad jo asmens duomenys tikrai buvo tvarkomi konkre¢iu momentu.
Be to, kadangi BDAR 5 ir 6 straipsniuose numatytos teisétumo salygos turi buti jvykdytos paties
duomeny tvarkymo momentu, tokio tvarkymo data yra veiksnys, leidziantis patikrinti jo
teisétuma. Taip pat svarbu pazymeéti, kad informacija apie duomenuy tvarkymo tikslus aiskiai
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nurodyta Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalies a punkte. Galiausiai $io reglamento
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad duomeny valdytojas informuoja duomeny subjekta
apie gavéjus, kuriems jo duomenys buvo atskleisti.

Konkreciau kalbant apie visos $ios informacijos perdavima pateikiant pagrindinéje byloje
nagrinéjamy duomeny tvarkymo operacijy zurnalo jrasus, reikia pazyméti, kad BDAR
15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad duomeny valdytojas ,pateikia tvarkomy
asmens duomeny kopija“.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vartojama savoka ,kopija“ reiskia
tiksly originalo atgaminima ar perrasymga, todél bendras tvarkomy duomeny aprasymas arba
nuoroda j asmens duomeny kategorijas neatitinka S$ios apibrézties. Be to, i§ $io reglamento
15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio matyti, kad pareiga pateikti susijusi su asmens duomenimis,
kurie yra nagrinéjamo tvarkymo objektas ($iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Datenschutzbehirde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 21 punktg).

Kopijoje, kuria privalo pateikti duomenuy valdytojas, turi bati nurodyti visi tvarkomi asmens
duomenys, ji turi atitikti visus pozymius, leidzianc¢ius duomeny subjektui veiksmingai jgyvendinti
savo teises pagal §j reglamenta, todél joje turi bati visiskai ir tiksliai atgaminti $ie duomenys ($iuo
klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehirde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 32 ir 39 punktus).

Siekiant uztikrinti, kad taip pateikta informacija bty lengva suprasti, kaip to reikalaujama pagal
BDAR 12 straipsnio 1 dalj, siejama su $io reglamento 58 konstatuojamaja dalimi, dokumenty
iStrauky ar net visos apimties dokumenty ar iSrasy i§ duomeny baziy, kuriuose, be kita ko, yra
tvarkomuy asmens duomeny, atgaminimas gali bati batinas tuo atveju, kai reikia nurodyti asmens
duomeny tvarkymo konteksta, siekiant uztikrinti, kad jie baty suprantami. Konkreciai kalbant, kai
asmens duomenys generuojami remiantis kitais duomenimis arba kai tokie duomenys gaunami i$
tusc¢iy laukeliy, t. y. kai néra informacija apie duomeny subjekta atskleidzianciy nuorody, tokiy
duomeny tvarkymo kontekstas yra bittinas elementas, kad duomeny subjektas galétq turéti
skaidrig prieiga ir kad Sie duomenys buty jam pate1kt1 suprantamai (2023 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 41 ir
42 punktai).

Nagrinéjamu atveju, kaip savo iSvados 88-90 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
operacijuy zurnalo jrasai, kuriuose yra J. M. praSomos informacijos, atitinka veiklos jrasus, kaip tai
suprantama pagal BDAR 30 straipsnj. Sie jrasai turi biti laikomi patenkanciais j to reglamento
74 konstatuojamojoje dalyje nurodyty priemoniy, kurias duomeny valdytojas jgyvendina
siekdamas jrodyti, kad duomeny tvarkymo veikla atitinka ta reglamenta, taikymo sritj. To paties
reglamento 30 straipsnio 4 dalyje visy pirma nurodyta, kad pateikus prasyma prieziaros
institucijai turi bati suteikta galimybé su jais susipazinti.

Jeigu $iuose veiklos jrasuose néra informacijos, susijusios su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra
arba gali bati nustatyta, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 42 ir 43 punktuose priminta
jurisprudencijy, jie tik leidZzia duomeny valdytojui jvykdyti savo pareigas priezitiros institucijai,
kuri praso juos pateikti.
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Dél duomeny valdytojo operacijy zurnalo jrasy pazymétina, kad gali paaiskéti, jog Siuose jrasuose
esancios informacijos kopijos pateikimas yra biutinas tam, kad buty jvykdyta pareiga suteikti
duomeny subjektui prieiga prie visos BDAR 15 straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos ir
uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, taip sudarant jam galimybe visapusiskai
pasinaudoti i$ Sio reglamento kylan¢iomis teisémis.

IS tiesy, pirma, tokie operacijuy zurnalo jrasai atskleidzia duomenuy tvarkymo fakts, t. y.
informacija, prie kurios duomenu subjektas turi turéti prieiga pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj. Be
to, jie informuoja apie duomeny tikrinimo operacijy daznuma ir intensyvuma, kad duomeny
subjektas galéty jsitikinti, jog duomeny tvarkymas i$ tikryjy grindziamas duomeny valdytojo
nurodytais tikslais.

Antra, §ie jrasai apima informacija apie tikrinimo operacijas atlikusiy asmeny tapatybe.

Nagrinéjamu atveju i§ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad asmenys, vykde
pagrindinéje byloje nagrinéjamas tikrinimo operacijas, yra Pankki S darbuotojai, veike jam
vadovaujant ir pagal jo nurodymus.

Nors i§ BDAR 15 straipsnio 1 dalies c punkto matyti, kad duomeny subjektas turi teise i§ duomeny
valdytojo gauti informacija apie gavéjus, kuriems asmens duomenys buvo ar bus atskleisti, arba
apie tokiy gavéju kategorijas, kaip priminta Sio sprendimo 47 ir 48 punktuose, duomeny
valdytojo darbuotojai negali bati laikomi ,duomeny gavéjais“, kaip tai suprantama pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kai jie tvarko asmens duomenis vadovaujant tam duomenuy
valdytojui ir laikydamiesi jo nurodymy, kaip savo i$vados 63 punkte pazymeéjo generalinis
advokatas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal BDAR 29 straipsnj kiekvienas duomeny valdytojui
pavaldus asmuo, galintis susipazinti su asmens duomenimis, gali tvarkyti Siuos duomenis tik
gaves duomeny valdytojo nurodymus.

Vis délto operacijy zurnalo jrasuose esanti informacija apie duomenuy subjekto asmens duomenis
tikrinusius asmenis gali bati laikoma priskiriama prie BDAR 4 straipsnio 1 punkte numatytosios,
kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, ir galincia leisti duomeny subjektui patikrinti jo duomeny
tvarkymo teisétuma, be kita ko, jsitikinti, kad duomenuy tvarkymo operacijos i$ tikryju buvo
atliekamos vadovaujant duomenu valdytojui ir laikantis jo nurodymu.

Vis délto, pirma, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose operacijy zurnalo jraduose esanti informacija leidzia identifikuoti duomeny
tvarkymo operacijas vykdziusius darbuotojus ir apima iy darbuotojy asmens duomenis, kaip tai
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susije su BDAR 15 straipsnyje numatyta teise
susipazinti, $io reglamento 63 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,$i teisé neturéty daryti
neigiamo poveikio kity asmeny teiséms ar laisvéms”.

Pagal RGPD 4 konstatuojamaja dalj teisé j asmens duomenuy apsauga néra absoliuti, nes turi buti
vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis
(Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559, 172 punkta).
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Net darant prielaida, kad informacijos apie duomeny valdytojo darbuotojy tapatybe atskleidimas
duomeny subjektui gali bati jam batinas, kad jis galéty patikrinti jo asmens duomeny tvarkymo
teisétuma, toks atskleidimas gali pazeisti $iy darbuotojuy teises ir laisves.

Siomis aplinkybémis kilus konfliktui tarp, pirma, naudojimosi teise susipazinti su duomenimis,
taip uztikrinant BDAR duomenuy subjektui suteikty teisiy veiksminguma, ir, antra, kito asmens
teisiy ir laisviy, reikia suderinti priesingas teises ir laisves. Kai jimanoma, turéty bati pasirenkami
tokie perdavimo budai, kuriais nebuty pazeistos kity asmenu teisés ar laisvés, atsizvelgiant j tai,
kad, kaip nurodyta BDAR 63 konstatuojamojoje dalyje, tokie argumentai neturéty ,lemti, kad
duomeny subjektui buty atsisakyta suteikti visg informacija“ (Siuo klausimu zr. 2023 m. geguzés
4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
44 punkty).

Vis délto, antra, i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad J. M. nepraso pateikti
informacijos apie Pankki S darbuotojy, tikrinusiy jo asmens duomenis, tapatybe todél, kad, kaip jis
mano, jie i§ tikryju neveiké vadovaujami duomenuy valdytojo ir vykdydami jo nurodymus, bet,
atrodo, jis abejoja dél Pankki S jam pateiktos informacijos, susijusios su $iy tikrinimy tikslais,
teisingumo.

Tokiomis aplinkybémis, jeigu duomeny subjektas mano, kad duomeny valdytojo pateiktos
informacijos nepakanka, kad jis galéty iSsklaidyti abejones dél asmens duomeny tvarkymo
teisétumo, pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj jis turi teise pateikti skunda priezitros institucijai,
kuri pagal to paties reglamento 58 straipsnio 1 dalies a punkta turi jgaliojimus prasyti duomeny
valdytojo pateikti jai visa informacijg, reikalinga nagrinéjant duomeny subjekto skunda.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad informacija
apie duomeny subjekto asmens duomenuy tikrinimo operacijas, susijusi su $iy operacijy datomis ir
tikslais, yra informacija, kuria $is subjektas turi teise gauti i§ duomeny valdytojo pagal $ig nuostata.
Taciau nurodytoje nuostatoje tokios teisés nesuteikiama dél informacijos apie minéto duomeny
valdytojo darbuotojy, atlikusiy $ias operacijas jam vadovaujant ir pagal jo nurodymus, tapatybe,
nebent $i informacija yra batina, kad duomeny subjektas galéty veiksmingai pasinaudoti $iuo
reglamentu jam suteiktomis teisémis, ir su salyga, kad atsizvelgiama j siy darbuotojy teises ir
laisves.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar aplinkybé, kad, pirma, duomenuy valdytojas vykdo bankine, t. y. reglamentuojama,
veikla ir, antra, asmuo, kurio, kaip duomeny valdytojo kliento, asmens duomenys buvo tvarkomi,
taip pat buvo Sio duomeny valdytojo darbuotojas, turi reik§més apibréziant BDAR
15 straipsnio 1 dalyje jam suteiktos teisés susipazinti su duomenimis apimtj.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su BDAR 15 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés
susipazinti su duomenimis taikymo sritimi, jokioje Sio reglamento nuostatoje nedaroma skirtumo
pagal duomeny valdytojo veiklos pobtuidj arba asmens, kurio duomenys tvarkomi, statusa.

Pirma, dél Pankki S veiklos reglamentuojamojo pobiudzio pazymétina, kad pagal BDAR

23 straipsnj valstybéms naréms leidziama teisékiros priemonémis apriboti, be kita ko, $io
reglamento 15 straipsnyje numatyty pareigy ir teisiy apimtj.
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Vis délto i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad Pankki S veiklai buty taikomos
tokios teiséktiros priemoneés.

Antra, dél aplinkybés, kad J. M. buvo ir Pankki S klientas, ir darbuotojas, reikia pazyméti, kad,
atsizvelgiant ne tik | BDAR tikslus, bet ir i duomeny subjektui suteiktos teisés susipazinti su
duomenimis apimtj, kaip priminta $io sprendimo 49 ir 55-59 punktuose, aplinkybés, kuriomis
duomeny subjektas praso leisti susipazinti su BDAR 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija,
negali turéti jokios jtakos Sios teisés apimciai.

Taigi BDAR 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad aplinkybé, kad duomeny valdytojas
vykdo bankineg, t. y. reglamentuojama, veikla ir kad asmuo, kurio, kaip duomeny valdytojo kliento,
asmens duomenys buvo tvarkomi, taip pat buvo sio valdytojo darbuotojas, i$ principo neturi jtakos
$io asmens pagal $ig nuostata turimos teisés apimciai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 15 straipsnis, siejamas su $io reglamento 99 straipsnio 2 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

jis taikomas prasymui leisti susipazinti su Sioje nuostatoje nurodyta informacija, kai
Siame prasyme nurodytos duomeny tvarkymo operacijos buvo atliktos iki minéto
reglamento taikymo pradzios dienos, taCiau pats prasymas pateiktas po sios datos.

2. Reglamento 2016/679 15 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:

informacija apie duomeny subjekto asmens duomeny tikrinimo operacijas, susijusi su
$iy operacijy datomis ir tikslais, yra informacija, kuria $is subjektas turi teise gauti i$
duomeny valdytojo pagal sia nuostata. Taciau nurodytoje nuostatoje tokios teisés
nesuteikiama dél informacijos apie minéto duomenuy valdytojo darbuotojy, atlikusiy
Sias operacijas jam vadovaujant ir pagal jo nurodymus, tapatybe, nebent si informacija
yra butina, kad duomenuy subjektas galéty veiksmingai pasinaudoti $iuo reglamentu
jam suteiktomis teisémis, ir su salyga, kad atsizvelgiama j Siy darbuotojy teises ir laisves.

3. Reglamento 2016/679 15 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:
aplinkybé, kad duomeny valdytojas vykdo bankineg, t. y. reglamentuojama, veikla ir kad
asmuo, kurio, kaip duomeny valdytojo kliento, asmens duomenys buvo tvarkomi, taip

pat buvo sio valdytojo darbuotojas, i§ principo neturi jtakos $io asmens pagal Sia
nuostatg turimos teisés apimciai.

Parasai.
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