g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. liepos 4 d.*

Turinys

Teisinis pagrindas . . .. ... ... e
S UNGOS tEISE . o o et e

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 . . . . ..ottt e e

VOKIEtOSs teISE. . o . v vttt e
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai .. ......... ... . . .
Dél prejudiciniy Klausimuy . . ... ..ot e
Dél pirmojo ir septintojo klausimy .. ....... ...
Délantrojoklausimo .. ..... ..
Dél antrojo klausimo a punkto .. ........ . e
Dél antrojo klausimob punkto ........ ... ... ..
Dél treciojo—penktojo prejudiciniy klausimuy . ..... ... . L
Pirminés pastabos . ... ...
Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy . . .. ... ..o
Dél penktojoklausimo . . .. ... .

Dél 8estojo Klausimo . . .. ..ottt

Dél bylinéjimosi iSlaidy . ... ... e

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLI:EU:C:2023:537

12

12

16

16

20

21

22

24

24

25

29

31

33



2023 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — ByLa C-252/21
META PLATFORMS IR KT. (BENDROSIOS SOCIALINIO TINKLO NAUDOJIMO SALYGOS)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — Internetiniai socialiniai tinklai — Tokio tinklo operatoriaus
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Piktnaudziavimas, kurj sudaro tokio tinklo
naudotojy asmens duomeny tvarkymas, numatytas bendrosiose naudojimo salygose —
Valstybés narés konkurencijos institucijos jgaliojimai konstatuoti tokio duomeny tvarkymo
neatitiktj Siam reglamentui — Sasaja su nacionaliniy institucijy, atsakingy uz asmens duomeny
apsaugos kontrole, jgaliojimais — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Lojalaus bendradarbiavimo
principas — Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a—f punktai —
Tvarkymo teisétumas — 9 straipsnio 1 ir 2 dalys — Specialiy kategorijy asmens duomeny
tvarkymas — 4 straipsnio 11 punktas — Savoka ,,duomenuy subjekto sutikimas”

Byloje C-252/21
dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2021 m.
kovo 24 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 22 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Meta Platforms Inc., anksc¢iau — Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Ltd, anksciau — Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH
pries
Bundeskartellamt,
dalyvaujant
Verbraucherzentrale Bundesverband eV,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, M. Safjan, L. S. Rossi (praneséja), D. Gratsias ir M. L. Arastey
Sahun, teiséjai J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, M. Gavalec, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas A. Rantos,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. geguzés 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Meta Platforms Inc., anksCiau — Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, anksCiau —
Facebook Ireland Ltd, ir Facebook Deutschland GmbH, atstovaujamuy Rechtsanwdlte M. Braun,
M. Esser, L. Hesse, J. Hoft ir H.-G. Kamann,

— Bundeskartellamt, atstovaujamos J. Nothdurft, K. Ost, I. Sewczyk ir ]. Topel,
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Verbraucherzentrale Bundesverband eV, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Louven,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir P.-L. Kriiger,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato E. De Bonis ir
P. Gentilj,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir G. Kunnert,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, H. Kranenborg ir G. Meessen,
susipazines su 2022 m. rugséjo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 2016 m. balandzio
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy
iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35) (toliau — BDAR) 6 straipsnio
1 dalies, 9 straipsnio 1 ir 2 daliy, 51 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Meta Platforms Inc., ankséiau — Facebook Inc., Meta Platforms
Ireland Ltd - anksCiau Facebook Ireland Ltd, ir Facebook Deutschland GmbH ginca su
Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos institucija, Vokietija) dél pastarosios sprendimo
uzdrausti Sioms bendrovéms tvarkyti tam tikrus asmens duomenis, kaip numatyta socialinio
tinklo Facebook bendrosiose naudojimo salygose (toliau — bendrosios salygos).
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 5 straipsnyje , Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“
numatyta:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101 ir 102]
straipsnius. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius
sprendimus:

pareikalauti nutraukti pazeidima,

taikyti laikingsias apsaugos priemones,

priimti jsipareigojimus,

skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.

Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad
uzdraudimo kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.”

BDAR
BDAR 1, 4, 38, 42, 43, 46, 47, 49 ir 51 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir
[SESV] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ i savo asmens
duomeny apsauga;

<.oo>

(4) asmens duomenys turéty buti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty zmonijai. Teisé | asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant | jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu.
Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy
ir laisviy bei principy, visy pirma teisés j privaty ir Seimos gyvenima, bisto nelieciamybe ir
komunikacijos slaptuma, teisés i asmens duomeny apsauga, minties, sazinés ir religijos
laisvés, saviraiskos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu, teisés j veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir kulttry, religijy ir kalby jvairovés;
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(38) vaikams reikia ypatingos ju asmens duomeny apsaugos, nes jie gali nepakankamai suvokti
su asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, pasekmes ar apsaugos priemones ir savo
teises. Tokia ypatinga apsauga visy pirma turéty buti [taikoma] vaiky asmens duomenuy
naudojimui rinkodaros, virtualios asmenybés ar vartotojo profilio sukirimo tikslais ir su
vaikais susijusiy asmens duomeny rinkimui naudojantis vaikui tiesiogiai pasitlytomis
paslaugomis. Tévy pareigy turétojo sutikimo neturéty biti reikalaujama tiesiogiai vaikui
teikiant prevencijos ar konsultavimo paslaugas;

(42) kai duomenys tvarkomi gavus duomeny subjekto sutikimg, duomeny valdytojas turéty
galéti jrodyti, kad duomenuy subjektas sutiko su duomenuy tvarkymo operacija. <...> Kad
sutikimas buty grindziamas informacija, duomeny subjektas turéty bent zinoti duomenuy
valdytojo tapatybe ir planuojamo asmens duomeny tvarkymo tikslus. Sutikimas neturéty
buti laikomas duotas laisva valia, jei duomeny subjektas faktiskai neturi laisvo pasirinkimo
ar negali atsisakyti sutikti arba sutikimo at$aukti, nepatirdamas Zalos;

(43) siekiant uztikrinti, kad sutikimas bty duotas laisva valia, sutikimas neturéty buti laikomas
pagristu asmens duomenuy tvarkymo teisiniu pagrindu konkreciu atveju, kai yra aiskus
duomeny subjekto ir duomeny valdytojo padéties disbalansas, ypa¢ kai duomeny
valdytojas yra valdzios institucija ir dél to néra tikétina, kad sutikimas, atsizvelgiant j visas
to konkretaus atvejo aplinkybes, buvo duotas laisva valia. Laikoma, kad sutikimas nebuvo
duotas laisva valia, jeigu neleidziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomeny
tvarkymo operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais, arba jeigu sutarties vykdymas,
iskaitant paslaugos teikima, priklauso nuo sutikimo, nepaisant to, kad toks sutikimas néra
bttinas tokiam vykdymui;

(46) asmens duomeny tvarkymas taip pat turéty bati laikomas teisétu, kai jis batinas norint
apsaugoti gyvybinj duomeny subjekto ar kito fizinio asmens interesa. Asmens duomenys
remiantis kito fizinio asmens gyvybiniu interesu turéty buti tvarkomi tik i esmés kai
duomeny tvarkymas negali bati akivaizdziai grindziamas kitu teisiniu pagrindu. Kai kuriy
rasiy duomeny tvarkymas gali buti reikalingas tiek dél svarbiy vieSojo intereso priezasciy,
tiek dél duomeny subjekto gyvybiniy interesy, pavyzdziui, kai duomenis batina tvarkyti
humanitariniais tikslais, be kita ko, siekiant stebéti epidemija ir jos paplitima arba
susidarius ekstremaliajai humanitarinei situacijai, visy pirma, gaivaliniy ir Zmogaus sukelty
nelaimiy atvejais;

(47) teiséti duomeny valdytojo, jskaitant duomenu valdytoja, kuriam gali bati atskleisti asmens
duomenys, arba treciosios $alies interesai gali biti teisiniu duomeny tvarkymo pagrindu,
jeigu duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés néra virSesni,
atsizvelgiant j pagristus duomeny subjekty likesc¢ius jy santykiy su duomeny valdytoju
pagrindu. <...> Bet kuriuo atveju reikéty atidziai jvertinti, ar esama teiséto intereso, be kita
ko, siekiant nustatyti, ar duomenuy subjektas gali tuo metu, kai renkami asmens duomenys,
arba asmens duomeny rinkimo kontekste tikétis, kad duomenys gali bati tvarkomi tuo
tikslu. Duomeny subjekto interesai ir pagrindinés teisés gali visy pirma bati virSesni uz
duomeny valdytojo interesus, kai asmens duomenys tvarkomi tokiomis aplinkybémis,
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kuriomis duomenuy subjektai pagrijstai nesitiki tolesnio tvarkymo. <...> Asmens duomeny
tvarkymas tiesioginés rinkodaros tikslais gali bati vertinamas kaip atliekamas
vadovaujantis teisétu interesu;

<...> asmens duomeny tvarkymas tik tiek, kiek tai yra biitina ir proporcinga siekiant
uztikrinti tinklo ir informacijos saugumg, t. y. tinklo ar informacinés sistemos nustatyto
patikimumo laipsnio atsparuma trikdziams arba neteisétiems ar tycCiniams veiksmams,
kuriais pazeidziamas saugomuy ar persiunciamy asmens duomenuy prieinamumas,
autentiSkumas, vientisumas ir konfidencialumas, ir susijusiy paslaugy, kurias teikia tie
tinklai ir sistemos arba kurios per juos prieinamos, sauguma, laikomas teisétu atitinkamo
duomeny valdytojo interesu.

asmens duomenims, kurie pagal savo pobudj yra ypac neskelbtini pagrindiniy teisiy ir
laisviy atzvilgiu, turi bati uztikrinta ypatinga apsauga, kadangi atsizvelgiant j jy tvarkymo
konteksta galéty kilti didelis pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Tie asmens
duomenys turéty apimti asmens duomenis, kuriais atskleidziama rasiné ar etniné kilmé,
taciau termino ,rasiné kilmé“ vartojimas Siame reglamente nereiskia, kad [Europos]
Sajunga pritaria teorijoms, kuriomis siekiama apibrézti atskiry zmoniy rasiy egzistavima.
Nuotrauky tvarkymas neturéty buti laikomas sisteminiu specialiy kategorijy asmens
duomeny tvarkymu, nes nuotraukoms biometriniy duomeny apibréztis taikoma tik tuo
atveju, kai jos tvarkomos taikant specialias technines priemones, leidziancias konkreciai
nustatyti fizinio asmens tapatybe ar tapatuma. Tokie asmens duomenys neturéty biuti
tvarkomi, iSskyrus atvejus, kai juos tvarkyti leidziama Siame reglamente nurodytais
konkreciais atvejais, atsizvelgiant j tai, kad valstybiy nariy teiséje gali buti numatytos
konkrecios nuostatos dél duomeny apsaugos, siekiant pritaikyti Siame reglamente
nustatyty taisykliy dél teisinés prievolés jvykdymo arba uzduoties, vykdomos dél viesojo
intereso arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas, atlikimo
taikyma. Kartu su konkreciais tokio duomeny tvarkymo reikalavimais turéty bati taikomi
$iame reglamente numatyti bendrieji principai ir kitos taisyklés, visy pirma, susijusios su
teiséto duomeny tvarkymo salygomis. Turéty buti aiskiai nustatytos nuostatos,
leidziancios nukrypti nuo bendro draudimo tvarkyti tokiy specialiy kategorijy asmens
duomenis, inter alia, kai duomeny subjektas su tuo aiskiai sutinka arba specialiy poreikiy
atveju, visy pirma, kai vykdydamos teiséta veikla duomenis tvarko tam tikros asociacijos ar
fondai, kuriy tikslas — uztikrinti galimybe naudotis pagrindinémis laisvémis.”

Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»Slame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé yra nustatyta arba
gali bati nustatyta (duomeny subjektas); <...>

ECLLI:EU:C:2023:537



2023 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — ByLa C-252/21
META PLATFORMS IR KT. (BENDROSIOS SOCIALINIO TINKLO NAUDOJIMO SALYGOS)

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<.oo>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretts jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sgjungos arba
valstybés narés teise;

<.o.>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas
tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik§miais
veiksmais kuriais jis sutinka, kad baty tvarkomi su juo susije asmens duomenys;

<ion>

23) tarpvalstybinis duomeny tvarkymas — vienas i$ toliau nurodytu:

a) asmens duomeny tvarkymas vykdomas Sajungoje, kai veikla vykdo duomeny valdytojo
arba duomenuy tvarkytojo buveinés daugiau kaip vienoje valstybéje naréje, ir duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas yra jsisteiges daugiau kaip vienoje valstybéje naréje;
arba

b) asmens duomenuy tvarkymas vykdomas Sgjungoje, kai veikla vykdo duomenuy valdytojo
arba duomeny tvarkytojo vienintelé buveiné, kuris daro arba gali padaryti didelj poveikj
duomeny subjektams daugiau nei vienoje valstybéje naréje;

“«

<.o>

Minéto reglamento 5 straipsnio ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Asmens duomenys turi buti:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu baduy; <...>

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<>
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Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,

«“
.

Sio reglamento 6 straipsnis ,, Tvarkymo teisétumas“ suformuluotas taip:

v1~

Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ iy salygy, ir tik

tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a)

b)

duomeny subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
konkrediais tikslais;

tvarkyti duomenis butina siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto prasymu prie§ sudarant sutartj;

tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;

tvarkyti duomenis biutina siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto ar kito fizinio
asmens interesus;

tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui arba vykdant
duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

tvarkyti duomenis biutina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios $alies interesy,
isskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél
kuriy batina uztikrinti asmens duomenuy apsauga, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomeny
subjektas yra vaikas.

Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdzios institucijos atlieka
vykdydamos savo uzduotis.

<..

3.

a)
b)

<...

<..

>

1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
Sajungos teiséje; arba
duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

>

.> Sajungos arba valstybés narés teisé atitinka vie$ojo intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam

tikslui, kurio siekiama.“

BDAR 7 straipsnyje ,Sutikimo salygos“ nustatyta:

n1~

Kai duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad

duomeny subjektas davé sutikima, kad baty tvarkomi jo asmens duomenys.

<..

>
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4. Vertinant, ar sutikimas duotas laisva valia, labiausiai atsizvelgiama j tai, ar, inter alia, sutarties
vykdymui, jskaitant paslaugos teikima, yra nustatyta salyga, kad turi buti duotas sutikimas tvarkyti
asmens duomenis, kurie néra butini tai sutarciai vykdyti.”

Sio reglamento 9 straipsnyje ,Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas“ numatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
paziuras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygy:

a) duomenuy subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys bity tvarkomi vienu ar keliais
nurodytais tikslais, iSskyrus atvejus, kai Sajungos arba valstybés narés teiséje numatyta, kad
1 dalyje nurodyto draudimo duomeny subjektas negali panaikinti;

<>

e) tvarkomi asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai;

f) tvarkyti duomenis batina siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus arba tuo
atveju, kai teismai vykdo savo teisminius jgaliojimus;

“«

<.o.>

Minéto reglamento 13 straipsnio ,Informacija, kuri turi bati pateikta, kai asmens duomenys
renkami i§ duomeny subjekto” 1 dalyje numatyta:

»Kai i§ duomeny subjekto renkami jo asmens duomenys, duomeny valdytojas asmens duomeny
gavimo metu duomeny subjektui pateikia visa $ig informacija:

<.0.>

c) duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomeny
tvarkymo teisinj pagrinda;

d) kai duomeny tvarkymas atliekamas pagal 6 straipsnio 1 dalies f punkta, teisétus duomeny
valdytojo arba treciosios Salies interesus;

“«

<.o.>

BDAR VI skyriuje, susijusiame su ,[n]epriklausomomis priezitros institucijomis®, yra
51-59 straipsniai.

Minéto reglamento 51 straipsnio ,Priezitiros institucija“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos
yra atsakingos uz $io reglamento taikymo stebésena, kad buaty apsaugotos fiziniy asmenuy
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pagrindinés teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens
duomeny judéjimui Sajungoje <...>

2. Kiekviena prieziaros institucija prisideda prie nuoseklaus $io reglamento taikymo visoje
Sajungoje. Tuo tikslu prieziaros institucijos bendradarbiauja tarpusavyje ir su [Europos] Komisija
vadovaudamosi VII skyriumi.”

To paties reglamento 55 straipsnyje ,Kompetencija“ numatyta:

»1. Kiekviena prieziiros institucija turi kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti
pagal §j reglamentq jai pavestas uzduotis ir naudotis pagal $j reglamentg jai suteiktais jgaliojimais.

2. Jeigu duomenis tvarko valdzios institucijos arba privacios jstaigos, veikiancCios pagal
6 straipsnio 1 dalies c arba e punkta, kompetencija turi atitinkamos valstybés narés prieziaros
institucija. Tokiais atvejais 56 straipsnis netaikomas.”

BDAR 56 straipsnio ,,Vadovaujancios priezitros institucijos kompetencija“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo pagrindinés buveinés
arba vienintelés buveinés prieziaros institucija turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti prieziiaros
institucija, kai tas duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj duomenuy
tvarkyma, vadovaujantis 60 straipsnyje nustatyta procedara.”

Sio reglamento 57 straipsnio ,,Uzduotys“ 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio kitoms pagal $j reglamenta nustatytoms uzduotims, kiekviena priezitros
institucija savo teritorijoje:

a) stebi, kaip taikomas $is reglamentas, ir uztikrina, kad jis baty taikomas;
<>

g) bendradarbiauja su kitomis priezitiros institucijomis, be kita ko, dalijasi informacija ir teikia
joms savitarpio pagalba siekiant uztikrinti, kad $is reglamentas biity taikomas ir vykdomas
nuosekliai;

“

<ion>

Minéto reglamento 58 straipsnio 1 dalyje nustatytas tyrimo jgaliojimy, kuriuos turi kiekviena
priezidros institucija, sarasas, o 5 dalyje patikslinta, kad ,[k]iekviena valstybé naré teisés aktais
nustato, kad jos priezitros institucija turi jgaliojimus atkreipti teisminiy institucijy démesj j sio
reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa arba kitaip dalyvauti teismo
procese siekiant uztikrinti Sio reglamento nuostaty vykdyma“.

BDAR VII skyriaus ,Bendradarbiavimas ir nuoseklumas“ 1 skirsnyje ,Bendradarbiavimas® yra $io
reglamento 60—62 straipsniai. 60 straipsnio dél ,[v]adovaujancios priezitros institucijos ir kity
susijusiy prieziiros institucijy bendradarbiavim[o]“ 1 dalyje numatyta:

»Vadovaujanti priezitros institucija pagal $j straipsnj bendradarbiauja su kitomis susijusiomis
priezitros institucijomis stengdamasi rasti konsensusa. Vadovaujanti prieziGros institucija ir
susijusios priezitros institucijos tarpusavyje keiciasi visa atitinkama informacija.”
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BDAR 61 straipsnio ,Savitarpio pagalba“ 1 dalyje nurodyta:

»Prieziiros institucijos teikia viena kitai reik§minga informacija ir savitarpio pagalba, kad Sis
reglamentas buty jgyvendintas ir taikomas nuosekliai, ir diegia veiksmingo tarpusavio
bendradarbiavimo priemones. Savitarpio pagalba visy pirma yra susijusi su informacijos prasymais ir
priezitros priemonémis, kaip antai prasymais suteikti iSankstinius leidimus ir vykdyti konsultacijas,
patikrinimus ir tyrimus.”

Sio reglamento 62 straipsnio ,Priezitros institucijy bendros operacijos“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prieziiros institucijos tam tikrais atvejais vykdo bendras operacijas, jskaitant bendrus tyrimus
ir bendras vykdymo uztikrinimo priemones, kuriose dalyvauja kity valstybiy nariy prieziaros
institucijy nariai arba darbuotojai.

2. Kai duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turi buveiniy keliose valstybése narése arba
kai duomeny tvarkymo operacijomis gali buti daromas didelis poveikis daugeliui duomeny
subjekty daugiau nei vienoje valstybéje naréje, kiekvienos i§ ty valstybiy nariy priezitros
institucija turi teise dalyvauti vykdant bendras operacijas. <...>“

BDAR VII skyriaus 2 skirsnyje ,Nuoseklumas® yra 63—67 $io reglamento straipsniai. 63 straipsnis
»Nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas” suformuluotas taip:

»Siekdamos padéti nuosekliai taikyti §j reglamenta visoje Sgjungoje, priezitros institucijos
bendradarbiauja tarpusavyje ir tam tikrais atvejais su Komisija pagal Siame skirsnyje nustatyta
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.”

Sio reglamento 64 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Bet kuri priezitros institucija, [Europos duomeny apsaugos] [v]aldybos pirmininkas arba Komisija
gali prasyti, kad [Europos duomeny apsaugos] [v]aldyba i$nagrinéty bet kurj bendro pobudzio
klausima arba klausima, kuris daro poveikj daugiau nei vienoje valstybéje naréje, ir kad ji pateikty
nuomone, visy pirma tais atvejais, kai kompetentinga priezitros institucija nesilaiko su savitarpio
pagalba susijusiy prievoliy pagal 61 straipsnj arba su bendromis operacijomis susijusiy prievoliy pagal
62 straipsnj.”

Minéto reglamento 65 straipsnio ,Europos duomeny apsaugos valdybos sprendziami
gincai“ 1 dalyje numatyta:

»oiekiant uztikrinti tinkama ir nuosekly $io reglamento taikyma atskirais atvejais, [Europos
duomeny apsaugos] [v]aldyba priima privaloma sprendima $iais atvejais:

a) jeigu, 60 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju, susijusi priezitros institucija yra pareiskusi
tinkama ir pagrista priestaravima vadovaujancios institucijos sprendimo projektui arba
vadovaujanti institucija yra atmetusi tokj prieStaravima kaip netinkama arba nepagrista.
Privalomas sprendimas turi bati susijes su visais klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir
pagristas prieStaravimas, visy pirma dél to, ar pazeidziamas $is reglamentas;

b) jeigu esama prieStaringy nuomoniy dél to, kuri i§ susijusiy prieziaros instituciju yra
kompetentinga pagrindinés buveinés atzvilgiu;

“«

<...>
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Vokietijos teisé

2013 m. birzelio 26 d. paskelbtos redakcijos Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(Konkurencijos ribojimy prevencijos jstatymas) (BGBI. 2013 I, p. 1750, 3245), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2021 m. liepos 16 d. jstatymo 2 straipsniu (BGBI. 2021 I, p. 2959; toliau —
GWB), 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»lmonés ar jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi rinkoje yra draudziamas.”

GWB 32 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Konkurencijos institucija gali jpareigoti imones ar imoniy grupes nutraukti $ios dalies nuostatos arba
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsnio pazeidima.”

GWB 50f straipsnio 1 dalyje numatyta:

»=Konkurencijos institucijos, reguliavimo institucijos, uz duomeny apsauga ir informacijos laisve
atsakingas federalinis pareiglinas, regioniniai duomeny apsaugos pareiginai ir kompetentingos
valdzios institucijos, kaip tai suprantama pagal EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetz
[(Istatymas dél Europos Sgjungos vartotojy teisiy apsaugos jgyvendinimo)] 2 straipsnj, gali,
nepriklausomai nuo pasirinktos procediros, keistis informacija, jskaitant asmens duomenis bei
komercines ir verslo paslaptis, kai tai butina jy atitinkamoms pareigoms vykdyti, ir naudoti $ia
informacija vykdant proceduras. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Meta Platforms Ireland Ltd valdo internetinio socialinio tinklo Facebook pasitla Sajungoje ir, be
kita ko, internetiniu adresu www.facebook.com sitilo paslaugas, kurios yra nemokamos privatiems
naudotojams. Kitos Meta grupés jmonés Sgjungoje sitlo kitas internetines paslaugas, jskaitant
Instagram, WhatsApp, Oculus ir iki 2020 m. kovo 13 d. Masquerade.

Internetinio socialinio tinklo Facebook ekonominis modelis grindziamas finansavimu i$
internetinés reklamos, kuri pritaikoma individualiems socialinio tinklo naudotojams,
atsizvelgiant, be kita ko, i jy vartojimo jprocius, interesus, perkamaja galia ir asmenines
aplinkybes. Tokia reklama techniskai jmanoma, nes automatizuotai parengiami i§samas tinklo ir
Meta grupés sitilomy internetiniy paslaugy naudotojy profiliai. Siuo tikslu, be duomeny, kuriuos
S$ie naudotojai tiesiogiai pateikia registruodamiesi atitinkamoms internetinéms paslaugoms, taip
pat renkami kiti su minétais naudotojais ir jy prietaisais susije duomenys (jie renkami tiek Siame
socialiniame tinkle ir Meta grupei teikiant kitas internetines paslaugas, tiek uz $io tinko ar
paslaugu riby) ir susiejami su skirtingy naudotojy paskyromis. Vertinami bendrai, sie duomenys
leidzia daryti i$samias i$vadas apie $iy naudotojy pageidavimus ir interesus.

Siy duomeny tvarkyma Meta Platforms Ireland grindzia naudojimo sutartimi, kuria socialinio
tinklo Facebook naudotojai sudaro aktyvave mygtuka ,uzsiregistruoti® ir pagal kuria jie sutinka su
sios bendrovés nustatytomis bendrosiomis salygomis. Kad buty galima naudotis socialiniu tinklu
Facebook, butina sutikti su Siomis salygomis. Dél asmens duomeny tvarkymo bendrosiose
salygose daroma nuoroda | minétos bendrovés nustatyta duomenuy ir slapuky politika.
Vadovaudamasi $ia politika Meta Platforms Ireland renka naudotojy ir jy prietaisy duomenis,
susijusius su $iy naudotojy veikla socialiniame tinkle ir uz jo riby, ir juos susieja su ju Facebook
paskyromis. Duomenys, susije su veikla, vykdoma uz socialinio tinklo riby (toliau taip pat — Off
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Facebook duomenys), pirma, yra duomenys apie treciyju $aliy interneto tinklalapiy ir taikomyjy
programéliy, kurios programavimo sasajomis (Facebook Business Tools) yra susietos su Facebook,
lankyma, ir, antra, duomenys apie naudojimasi kitomis Meta grupei priklausanciomis
internetinémis paslaugomis, jskaitant Instagram, WhatsApp, Oculus ir iki 2020 m. kovo 13 d.
Masquerade.

Federaliné konkurencijos institucija pradéjo procedira pries Meta Platforms, Meta Platforms
Ireland ir Facebook Deutschland; $ios procediiros pabaigoje priimtu 2019 m. vasario 6 d.
sprendimu, grindziamu GWB 19 straipsnio 1 dalimi ir 32 straipsniu, ji i§ esmés uzdraudé
Vokietijoje gyvenanciy privaciy naudotojy naudojimasi socialiniu tinklu Facebook bendrosiose
salygose susieti su ju Off Facebook duomeny tvarkymu ir be jy sutikimo tvarkyti $iuos duomenis
pagal tuo metu galiojusias bendrasias salygas. Be to, minéta institucija jpareigojo Sias jmones
pakeisti bendrasias salygas taip, kad i$ jy buty aiskiai matyti, jog tokie duomenys nebus nei
renkami, nei susieti su Facebook naudotojy paskyromis, nei naudojami be atitinkamo naudotojo
sutikimo, ir paaiskino, kad toks sutikimas negalioja, kai tai yra naudojimosi socialiniu tinklu salyga.

Federaliné konkurencijos institucija savo sprendima motyvavo tuo, kad bendrosiose salygose
numatytas atitinkamy naudotojy duomeny tvarkymas, kurj vykdo Meta Platforms Ireland, yra
sios bendrovés piktnaudziavimas dominuojancia padétimi internetiniy socialiniy tinkly
privatiems naudotojams rinkoje Vokietijoje, kaip tai suprantama pagal GWB 19 straipsnio 1 dalj.
Konkreciai kalbant, federalinés konkurencijos institucijos teigimu, $ios bendrosios salygos, kaip
$ia dominuojancia padétj lemiancios salygos, yra nesaziningos, nes jose numatytas Off Facebook
duomeny tvarkymas neatitinka BDAR pagrindzianc¢iy vertybiy ir, be kita ko, negali buti
pateisinamas pagal $io reglamento 6 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 2 dalj.

2019 m. vasario 11 d. Meta Platforms, Meta Platforms Ireland ir Facebook Deutschland apskundé
federalinés konkurencijos institucijos sprendima Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija).

2019 m. liepos 31 d. Meta Platforms nustaté naujas bendrasias salygas, kuriose aiskiai nurodyta,
kad naudotojas, uzuot mokéjes uz Facebook produkty naudojima, pareiskia sutinkantis gauti
reklaminius skelbimus.

Be to, nuo 2020 m. sausio 28 d. Meta Platforms pasauliniu lygmeniu sitlo Off-Facebook-Activity,
leidziancia socialinio tinklo Facebook naudotojams gauti su jais susijusios informacijos, kuria
Meta grupés bendrovés gauna dél tokiy naudotojy veiklos kituose interneto tinklalapiuose ir
taikomosiose programélése, santrauka ir, jei naudotojai pageidauja, taip pat atskirti Siuos
duomenis nuo ju paskyros Facebook.com tiek atgaline data, tiek ateityje.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) abejoja, pirma, ar
nacionalinés konkurencijos institucijos, igyvendindamos savo jgaliojimus, gali tikrinti, ar asmens
duomeny tvarkymas atitinka BDAR nustatytus reikalavimus, antra, dél galimybés internetinio
socialinio tinklo operatoriui tvarkyti duomeny subjekto neskelbtinus asmens duomenis, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, trecia, dél tokio operatoriaus atliekamo
atitinkamo naudotojo asmens duomeny tvarkymo teisétumo pagal minéto reglamento
6 straipsnio 1 dalj ir, ketvirta, dél sutikimo, duoto jmonei, uzimanciai dominuojancia padétj
nacionalinéje internetiniy socialiniy tinkly rinkoje, tokio tvarkymo tikslais, teisétumo,
atsizvelgiant j to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta ir
9 straipsnio 2 dalies a punkta.
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Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas),
manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo atsakymo j $iuos klausimus,
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 51 ir paskesniems straipsniams nepriestaraujama, jei valstybés narés nacionaliné
konkurencijos institucija, kaip antai federaliné konkurencijos institucija, kuri néra prieziaros
institucija, kaip tai suprantama pagal BDAR 51 ir paskesnius straipsnius, esant tokiai
situacijai, kai uz Europos Sajungos riby jsteigta jmoné toje valstybéje naréje turi filiala,
padedantj kitoje valstybéje naréje esanciai $ios jmonés pagrindinei buveinei ($i buveiné
prisiima iSimtine atsakomybe uz asmens duomeny tvarkyma visoje Europos Sajungoje)
reklamos, komunikacijos ir vieSyju rySiy srityje, atlikdama antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo prieziira nustato, kad pagrindinés buveinés nustatytos sutarties salygos dél
duomeny tvarkymo ir jy jgyvendinimas pazeidzia BDAR, ir nurodo nutraukti tokj pazeidima?

b) Jei taip, ar nepriestaraujama ESS 4 straipsnio 3 daliai, jei valstybéje naréje, kurioje yra
pagrindiné buveiné, esancioje vadovaujancioje priezitros institucijoje, kaip tai suprantama
pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj, tuo paciu metu vyksta pagrindinés buveinés nustatytos
sutarties salygy nagrinéjimo procedira dél duomeny tvarkymo?

Jei | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. a) Ar tuo atveju, jei interneto naudotojas tik apsilanko interneto svetainése arba taikomosiose
programélése, kurioms taikomi BDAR 9 straipsnio 1 dalies kriterijai, kaip antai pazinc¢iy
taikomosiose programeélése, homoseksualiy partneriy paieskos sistemose, politiniy partijy
interneto svetainése, su sveikatos priezitira susijusiose interneto svetainése, arba jose jveda
informacija, pavyzdziui, registruodamasis arba teikdamas uzsakymus, o kita jmoné,
pavyzdziui, [Meta Platforms Ireland], per interneto svetainése ir programélése naudojamas
sasajas, kaip antai Facebook Business Tools, per interneto naudotojo kompiuteryje ar
mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus arba naudodamasi panasiomis
issaugojimo technologijomis renka duomenis apie naudotojo apsilankyma interneto
svetainéje ir programélése, taip pat naudotojo jvesta informacija, susieja juos su
Facebook.com naudotojo paskyromis ir juos naudoja, toks duomenu rinkimas, susiejimas ir
(arba) naudojimas laikytinas neskelbtiny [asmens] duomeny tvarkymu pagal $ia teisés
norma?

b) Jei taip, ar apsilankydamas Siose paslaugy teikéjo, kaip antai [Meta Platforms Ireland),
interneto svetainése ir naudodamasis taikomosiomis programélémis, jvesdamas
informacija ir (arba) aktyvuodamas interneto svetainése arba taikomosiose programélése
esanCius mygtukus (,socialinio tinklo papildiniai“, kaip antai ,Patinka“, ,Bendrinti®,
»Facebook Login“ ar ,Account Kit“) naudotojas akivaizdziai vie$ai paskelbia duomenis,
susijusius su tokiu apsilankymu ir (arba) informacijos suvedimu, pagal BDAR
9 straipsnio 2 dalies e punkta?

3. Ar jmoné, kaip antai [Meta Platforms Ireland], valdanti socialinj tinkla, finansuojama i$
reklamos, ir paslaugy teikimo salygose sitlanti asmeniskai pritaikyta turinj bei reklama, tinklo
saugumo uztikrinima, produkto pagerinima ir nuosekly bei sklandy visy grupés produkty
naudojimg, gali remtis bitinybe jvykdyti sutartj pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkta,
arba teiséty interesy siekiu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, jei $iais tikslais renka, su
naudotojo [Facebook] paskyra susieja ir naudoja duomenis, gautus i$ kity grupés paslaugy bei i$
treciyju Saliy interneto svetainiy ir taikomuyjy programéliy, pasitelkdama jose esancias sasajas,
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kaip antai Facebook Business Tools, arba interneto naudotojo kompiuteryje ar mobiliajame
galiniame jrenginyje naudojamus slapukus, arba naudodamasi panasiomis i$saugojimo
technologijomis?

4. Ar tokiu atveju:

siekis asmeniskai pritaikyti turinj ir reklama, pagerinti produktus, uztikrinti tinklo sauguma
ir teikti naudotojams ne rinkodaros pobtdzio pranesimus, kai naudotojai yra nepilnameciai,

— matavimai, analizé ir kitos verslo paslaugos reklamos uzsakovams, karéjams ir kitiems
partneriams, kad jie galéty jvertinti ir pagerinti savo paslaugas,

— bendravimas su naudotoju teikiant rinkodaros pobtudzio pranesimus, kad jmoné galéty
pagerinti savo produktus ir taikyti tiesiogine rinkodars,

— tyrimai ir naujovés socialinei gerovei, siekiant prisidéti prie pazangaus ar akademinio svarbiy
socialiniy aspekty suvokimo, kad visuomenei ir pasauliui baty galima daryti teigiama
poveikij,

— informacija i$ teisésaugos institucijy ir atsakymas j teisinius prasymus, kad bty galima
uzkirsti kelia sukc¢iavimui, neteisétam naudojimui, salygy ir politikos pazeidimams ar kitai
zalingai ar neteisétai veiklai,

gali buti laikomi teisétais interesais pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta, jei imoné $iais
tikslais renka, su naudotojo Facebook.com paskyra susieja ir naudoja duomenis, gautus i$ kity
grupés paslaugy ir treciyjy Saliy interneto svetainiy bei taikomyjy programéliy per jose
esancCias sasajas, kaip antai Facebook Business Tools, arba per interneto naudotojo
kompiuteryje ar mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus slapukus, arba naudodamasi
panasiomis i$saugojimo technologijomis?

5. Ar tokiu atveju duomeny, gautuy i$ kity grupés paslauguy ir treciyju Saliy interneto svetainiy bei
taikomyjy programeéliy per jose esancias sasajas, kaip antai Facebook Business Tools, arba per
interneto naudotojo kompiuteryje, arba mobiliajame galiniame jrenginyje naudojamus
slapukus, arba panasias i$saugojimo technologijas, rinkimas, susiejimas su naudotojo
Facebook.com paskyra ir naudojimas arba kitais budais jau teisétai surinkty ir susiety
duomeny naudojimas konkreciu atveju taip pat gali bati pateisinamas pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktus, pavyzdziui, siekiant atsakyti j teiséta prasyma teikti tam
tikrus duomenis (c punktas), kai kovojama su zalinga veikla ir didinamas saugumas
(d punktas), atliekami tyrimai visuomenés gerovei ir skatinama sauga, vientisumas ir saugumas
(e punktas)?

6. Ar dominuojancia padétj rinkoje uzimanciai jmonei, kaip antai [Meta Platforms Ireland)],
galima duoti galiojantj ir laisva valia iSreiksta (ypacC atsizvelgiant j BDAR 4 straipsnio
11 punkta) duomeny subjekto sutikima pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir
9 straipsnio 2 dalies a punktg?
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Jei i pirmaji klausima baty atsakyta neigiamai:

7. a) Ar valstybés narés nacionaliné konkurencijos institucija, kaip antai federaliné konkurencijos
institucija, kuri néra priezitros institucija pagal BDAR 51 ir paskesnius straipsnius ir kuri
tiria dominuojancia padétj rinkoje uzimancios jmonés padaryta antimonopoliniy taisykliy
pazeidimg, nesusijusi su BDAR priestaraujanc¢iomis $ios imonés taikomomis duomeny
tvarkymo salygomis ir jy igyvendinimu, pavyzdziui, lygindama interesus, gali padaryti
iSvada dél sios jmonés taikomy duomenuy tvarkymo salygy ir ju jgyvendinimo atitikties
BDAR?

b) Jeigu taip: ar $i nuostata taikoma, atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj, net tuomet, kai tuo
paciu metu pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj kompetentinga vadovaujanti prieziaros
institucija atlieka $ios jmonés duomeny tvarkymo salyguy tyrima?

Jei atsakymas j septinta klausima bty teigiamas, ar reikia atsakyti j trecigjj — penktaji klausimus,
kalbant apie duomenis, gautus naudojantis grupés paslauga Instagram?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir septintojo klausimy

Pirmuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar BDAR 51 ir paskesni straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad valstybés narés konkurencijos institucija, nagrinédama jmonés
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, gali
konstatuoti, kad S$ios jmonés bendrosios naudojimo salygos, susijusios su asmens duomeny
tvarkymu, ir jy jgyvendinimas neatitinka BDAR, ir, jeigu j $j klausima buty atsakyta teigiamai, ar
ESS 4 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad tokia papildoma konkurencijos institucijos isvada
galima ir tada, kai pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj kompetentingoje vadovaujancioje prieziaros
institucijoje tuo paciu metu vyksta $iy salygy nagrinéjimo procedura.

Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad BDAR 55 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta principiné kiekvienos prieziaros institucijos kompetencija vykdyti pagal $j reglamenta
pavestas uzduotis ir naudotis suteiktais jgaliojimais savo valstybés narés teritorijoje (2021 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Facebook Ireland ir kt., C-645/19, EU:C:2021:483, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sioms priezidros institucijoms patikétos uzduotys, be kita ko, apima S$io reglamento
51 straipsnio 1 dalyje ir 57 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas uzduotis kontroliuoti, kaip
taikomas BDAR, ir uztikrinti jo laikymasi, kad bity apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés teisés
ir laisvés tvarkant jy asmens duomenis, ir sudarytos palankesnés salygos laisvam tokiy duomeny
judéjimui Sajungoje. Be to, pagal minéto reglamento 51 straipsnio 2 dalj ir 57 straipsnio 1 dalies
g punkta minétos prieziiros institucijos bendradarbiauja tarpusavyje, be kita ko, dalydamosi
informacija ir teikdamos savitarpio pagalba, kad buaty uztikrintas nuoseklus $io reglamento ir
priemoniy, kuriy imtasi jo laikymuisi uztikrinti, taikymas.

Kad buty atliktos sios uzduotys, BDAR 58 straipsnio 1 dalyje minétoms prieziaros institucijoms
suteikiami tyrimo jgaliojimai, jo 2 dalyje — jgaliojimai imtis taisomyjy priemoniy, o 5 dalyje —
jigaliojimai atkreipti teisminiy institucijy démesj i Sio reglamento pazeidimus ir tam tikrais
atvejais pradéti teismo procesa, siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty vykdyma.
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Nedarant poveikio BDAR 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai kompetencijos taisyklei, §io reglamento
56 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, kaip tai suprantama
pagal jo 4 straipsnio 23 punkta, numatytas ,vieno langelio® mechanizmas, grindziamas
kompetencijos pasidalijimu tarp ,vadovaujancios prieziaros institucijos ir kity susijusiy
priezitiros institucijy, taip pat visy Siy institucijy bendradarbiavimu pagal Sio reglamento
60 straipsnyje numatyta bendradarbiavimo procedira.

Be to, BDAR 61 straipsnio 1 dalyje prieziaros institucijos jpareigojamos, be kita ko, teikti viena
kitai aktualia informacija ir padéti viena kitai nuosekliai jgyvendinti ir taikyti $j reglamenta visoje
Sajungoje. Minéto reglamento 63 straipsnyje patikslinta, kad batent Siuo tikslu numatytas jo
64 ir 65 straipsniuose jtvirtintas nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas (2021 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Facebook Ireland ir kt., C-645/19, EU:C:2021:483, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto reikia pazymeéti, kad BDAR numatytos bendradarbiavimo taisyklés néra skirtos
nacionalinéms konkurencijos institucijoms, jos reglamentuoja atitinkamy nacionaliniy priezitros
institucijy ir vadovaujancios priezitros institucijos bendradarbiavima ir prireikus $iy institucijy
bendradarbiavima su Europos duomeny apsaugos valdyba ir Komisija.

IS tiesy nei BDAR, nei jokiame kitame Sgjungos teisés akte néra konkreciy taisykliy deél
nacionalinés konkurencijos institucijos ir atitinkamy nacionaliniy prieziiros institucijy arba
vadovaujancios prieziaros institucijos bendradarbiavimo. Be to, jokia $io reglamento nuostata
nacionalinéms konkurencijos institucijoms nedraudzia vykdant savo funkcijas konstatuoti, kad
dominuojancia padétj uzimancios jmonés atliekamas duomeny tvarkymas neatitinka minéto
reglamento ir gali buti laikomas piktnaudziavimu $ia padétimi.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad prieziaros institucijos ir nacionalinés konkurencijos
institucijos vykdo skirtingas funkcijas ir siekia skirtingy tiksly ir uzdaviniy.

I§ tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo 38 punkte, pagal BDAR 51 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
57 straipsnio 1 dalies a ir g punktus pagrindiné priezitiros institucijos uzduotis yra kontroliuoti
$io reglamento taikyma ir uztikrinti jo laikymasi, kartu prisidedant prie nuoseklaus jo taikymo
Sajungoje, kad tvarkant asmens duomenis baty apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir
laisvés ir sudarytos palankesnés salygos laisvam tokiy duomeny judéjimui Sajungoje. Siuo tiksluy,
kaip priminta $io sprendimo 39 punkte, prieziaros institucija turi jvairiy jgaliojimy, kurie jai
suteikti pagal BDAR 58 straipsnj.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj nacionalinés konkurencijos institucijos yra
kompetentingos priimti, be kita ko, sprendimus, kuriais konstatuojamas jmonés
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj,
siekiant sukurti sistema, uztikrinancia, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iSkraipoma,
atsizvelgiant j tokio piktnaudziavimo pasekmes vartotojams Sioje rinkoje.

Kaip savo isvados 23 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, priimdama tokj sprendima
konkurencijos institucija, remdamasi visomis konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, turi jvertinti, ar
dél dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés elgesio, naudojant kitokias priemones nei
lemiancias jprasta prekiy ar paslaugy konkurencija, sudaromos kliatys islaikyti rinkoje dar
esancia konkurencija arba $ios konkurencijos plétrai ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 25 d.
Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 41 ir 42 punktus).
Pazymeétina, kad tokio elgesio atitiktis arba neatitiktis BDAR nuostatoms prireikus gali buti
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svarbus pozymis tarp reikémingy bylos aplinkybiy, siekiant nustatyti, ar toks elgesys yra jprastos
konkurencijos priemoniy naudojimas, ir jvertinti tam tikry veiksmy pasekmes rinkai ar
vartotojams.

Darytina i$vada, kad, nagrinéjant jmonés piktnaudziavima dominuojancia padétimi konkrecioje
rinkoje, atitinkamos valstybés narés konkurencijos institucijai taip pat gali prireikti iSnagrinéti
Sios jmonés elgesio atitiktj kitiems teisés aktams nei tie, kurie patenka j konkurencijos teisés
taikymo sritj, kaip antai BDAR numatytoms asmens duomenuy apsaugos taisykléms.

Atsizvelgiant j skirtingus tikslus, kuriy siekiama konkurencijos srityje nustatytomis taisyklémis,
visy pirma SESV 102 straipsniu, ir BDAR numatytomis nuostatomis asmens duomeny apsaugos
srityje, reikia konstatuoti, kad, kai nacionaliné konkurencijos institucija, konstatuodama
piktnaudziavimg dominuojanc¢ia padétimi, nurodo S$io relamento pazeidima, ji nepakeicia
prieziuros institucijy. Konkreciai kalbant, tokia nacionaliné konkurencijos institucija neprizitri
$io reglamento taikymo ir neuztikrina jo laikymosi, siekdama BDAR 51 straipsnio 1 dalyje
nurodyto tikslo, t. y. apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves tvarkant duomenis ir
sudaryti palankesnes salygas laisvam asmens duomenuy judéjimui Sgjungoje. Be to, tik
atkreipdama démes;j j tai, kad duomenuy tvarkymas neatitinka $io reglamento vien tam, kad buty
konstatuotas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, ir nustatydama priemones, kuriomis
siekiama nutraukti §j piktnaudziavima remiantis i§ konkurencijos teisés kylanciu teisiniu
pagrindu, tokia institucija nevykdo jokiy minéto reglamento 57 straipsnyje nurodyty uzduociy ir
nesinaudoja jgaliojimais, kurie priezitiros institucijai suteikti pagal BDAR 58 straipsnj.

Be to, svarbu konstatuoti, kad prieiga prie asmens duomeny ir jy naudojimas yra labai svarbas
skaitmeninei ekonomikai. Sig svarba pagrindinéje byloje iliustruoja ekonominis modelis, kuriuo
grindziamas socialinio tinklo Facebook; juo remiantis, kaip priminta $io sprendimo 27 punkte,
numatytas finansavimas platinant asmeniskai pritaikytas reklamas pagal naudotojy profilius,

parengtus remiantis Meta Platforms Ireland surinktais asmens duomenimis.

Kaip, be kita ko, pabrézé Komisija, prieiga prie asmens duomeny ir galimybé juos tvarkyti tapo
svarbiu veiksniu jmoniy konkurencijos skaitmeninéje ekonomikoje. Taigi, jeigu asmens duomeny
apsaugos taisyklés nebuty teisinio pagrindo, i kurj vertindamos piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi turi atsizvelgti konkurencijos institucijos, dalimi, baty nepaisoma esamy ekonominiy
poky¢iy ir galéty bati pakenkta konkurencijos teisés veiksmingumui Sajungoje.

Vis délto, antra, reikia pazymeéti, kad jeigu priimdama sprendima dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi nacionaliné konkurencijos institucija mano, kad butina nuspresti dél
atitinkamos jmonés atliekamo asmens duomeny tvarkymo atitikties ar neatitikties BDAR, $i
institucija ir atitinkama priezitros institucija arba prireikus kompetentinga vadovaujanti
priezitros institucija, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, turi bendradarbiauti tarpusavyje,
kad baty uztikrintas nuoseklus $io reglamento taikymas.

I§ tiesy, nors, kaip pazymeéta Sio sprendimo 42 ir 43 punktuose, nei BDAR, nei kituose Sgjungos
teisés aktuose nenumatyta konkreciy taisykliy Siuo klausimu, vis délto, kaip savo iSvados
28 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, visos atitinkamos nacionalinés institucijos,
taikydamos BDAR, privalo laikytis ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo. Pagal suformuota jurisprudencija $is principas reiskia, kad Sajungos teisés srityse
valstybés narés, jskaitant jy administracines institucijas, privalo gerbti viena kita ir padéti viena
kitai vykdant Sutartyse numatytas uzduotis, imtis visy priemoniy uztikrinti, kad buty jvykdytos
pareigos, iSplaukiancios, be kita ko, i§ Sajungos institucijy akty, taip pat nesiimti jokiy priemoniy,
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kurios galéty kelti pavojy Sgjungos tiksly jgyvendinimui ($ivo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 59 punktg; taip pat 2022 m. rugpjacio 1 d.
Sprendimo Sea Watch, C-14/21 ir C-15/21, EU:C:2022:604, 156 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j §j principa, kai nacionalinés konkurencijos institucijos, vykdydamos savo
igaliojimus, turi iSnagrinéti, ar jmoneés elgesys atitinka BDAR nuostatas, jos turi tartis ir lojaliai
bendradarbiauti su atitinkamomis nacionalinémis priezitros institucijomis arba vadovaujancia
prieziiros institucija; tokiomis aplinkybémis visos S$ios institucijos privalo paisyti savo
kompetencijos ir atitinkamuy jgaliojimy, kad buty laikomasi i§ BDAR kylanciy pareigy ir buty
iSsaugotas jy veiksmingumas.

Konkurencijos institucijai nagrinéjant jmoneés elgesj atsizvelgiant i BDAR normas, gali kilti rizika,
kad ji ir priezitros institucijos nesutars dél sio reglamento aiskinimo.

Darytina iSvada, kad, kai nagrinédama galima jmonés piktnaudziavima dominuojancia padétimi,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, nacionaliné konkurencijos institucija mano, kad
reikia iSnagrinéti Sios jmonés elgesio atitiktf BDAR nuostatoms, ji turi patikrinti, ar
kompetentinga nacionaliné prieziaros institucija, vadovaujanti priezitros institucija arba
Teisingumo Teismas jau yra priéme sprendima dél panasaus elgesio. Tokiu atveju nacionaliné
konkurencijos institucija negali nuo jo nukrypti, tac¢iau gali padaryti savo iSvadas dél
konkurencijos teisés taikymo.

Tais atvejais, kai kyla abejoniy dél kompetentingos nacionalinés prieziaros institucijos arba
vadovaujancios priezitros institucijos atlikto vertinimo apimties, kai $ios institucijos tuo paciu
metu nagrinéja tokj ar panasy elgesj arba kai, nevykstant tyrimui minétose institucijose,
nacionaliné konkurencijos institucija mano, kad jmonés elgesys neatitinka BDAR nuostaty, ji turi
konsultuotis su $iomis institucijomis ir prasyti ju bendradarbiauti, kad iSsklaidyty savo abejones
arba nustatyty, ar pries pradédama vertinti turi laukti, kol atitinkama prieziaros institucija priims
sprendima.

Kai nacionaliné konkurencijos institucija kreipiasi j priezitiros institucija, $i privalo per pagrjsta
laikotarpj atsakyti j §j praSyma suteikti informacijos ar bendradarbiauti ir pateikti prasanciai
institucijai visa turima informacija, kuri padéty i$sklaidyti tos institucijos abejones dél prieziaros
institucijos atlikto vertinimo apimties, arba prireikus informuoti nacionaline konkurencijos
institucija, ar ketina pradéti bendradarbiavimo su kitomis atitinkamomis prieziaros
institucijomis arba su vadovaujancia priezitiros institucija procedira pagal BDAR 60 ir paskesnius
straipsnius, kad buty priimtas sprendimas dél atitinkamo elgesio atitikties arba neatitikties Siam
reglamentui.

Jei priezitros institucija, i kuria kreipiamasi, per pagrista laikotarpj neatsako, nacionaliné
konkurencijos institucija gali testi savo tyrima. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai
kompetentinga nacionaliné prieziaros institucija ir vadovaujanti priezitros institucija
nepriestarauja, kad toks tyrimas biity tesiamas, nelaukiant, kol jos priims sprendima.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2018 m. spalio ir
lapkri¢io mén., t. y. prie$ priimant 2019 m. vasario 6 d. sprendima, federaliné konkurencijos
institucija susisieké su Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI) (Federalinis duomeny apsaugos ir informacijos laisvés pareigiinas, Vokietija),
Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hamburgo duomeny
apsaugos ir informacijos laisvés pareiginas, Vokietija), kompetentingu Facebook Deutschland
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atzvilgiu, ir su Data Protection Commission (DPC) (Duomeny apsaugos institucija, Airija),
norédama informuoti Sias institucijas apie savo veiksmus. Be to, matyti, kad federaliné
konkurencijos institucija gavo patvirtinimg, jog tuo metu minétose institucijose nebuvo
atliekama jokio tyrimo dél faktiniy aplinkybiy, panasiy j nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ir jos
nepateiké prieStaravimy dél minétos institucijos veiksmy. Galiausiai 2019 m. vasario 6 d.
sprendimo 555 ir 556 punktuose federaliné konkurencijos institucija aiskiai paminéjo §j
bendradarbiavima.

Siomis aplinkybémis ir su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atrodo, kad federaliné konkurencijos institucija jvykdé lojalaus bendradarbiavimo su
atitinkamomis nacionalinémis prieziaros institucijomis ir vadovaujancia prieziiros institucija
pareigas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j pirmajj ir septintgjj klausimus reikia atsakyti, kad BDAR 51 ir
paskesni straipsniai, taip pat ESS 4 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami taip: valstybés nareés
konkurencijos institucija, nagrinédama jmonés piktnaudziavima dominuojancia padétimi, kaip
tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, gali konstatuoti, kad $ios jmonés bendrosios naudojimo
salygos, susijusios su asmens duomeny tvarkymu, ir jy jgyvendinimas neatitinka $io reglamento,
jeigu tokia iSvada butina siekiant jrodyti tokj piktnaudziavima ir jeigu laikomasi pareigos lojaliai
bendradarbiauti su prieziaros institucijomis.

Atsizvelgiant j Sig lojalaus bendradarbiavimo pareigg, nacionaliné konkurencijos institucija negali
nukrypti nuo kompetentingos nacionalinés priezitros institucijos ar kompetentingos
vadovaujancios prieziaros institucijos sprendimo, priimto dél tokiy ar panasiy bendryjy salygy.
Kai konkurencijos institucijai kyla abejoniy dél tokio sprendimo apimties, kai $ios institucijos tuo
paciu metu nagrinéja tokias ar panasias bendrasias salygas, arba kai, nevykstant tyrimui ar nesant
sprendimo, konkurencijos institucija mano, kad nagrinéjamos salygos neatitinka BDAR, ji turi
konsultuotis su tomis paciomis priezitros institucijomis ir prasyti jyu bendradarbiauti, kad buty
issklaidytos jos abejonés arba bty nustatyta, ar prie§ pradédama savo vertinima turi laukti, kol
tos priezitros institucijos priims sprendima. Jeigu priezitaros institucijos nepriestarauja arba
neatsako per pagrijsta laikotarpj, nacionaliné konkurencijos institucija gali testi savo tyrima.

Dél antrojo klausimo

Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar BDAR 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai internetinio
socialinio tinklo naudotojas lanko interneto svetaines ar naudoja taikomasias programéles,
susijusias su viena ar keliomis S$ioje nuostatoje nurodytomis duomeny kategorijomis, ir prireikus
uzsiregistruodamas arba teikdamas uzsakymus internete j jas jkelia savo duomenis, Sio
internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas duomenu tvarkymas, kai duomenys, gauti i$
$iy svetainiy ir taikomyjy programéliy, taip pat naudotojo jterpti duomenys, renkami naudojant
integruotas sgsajas, slapukus ar panasias jrasymo technologijas, susiejami su naudotojo socialinio
tinklo paskyra ir kai toks operatorius juos naudoja, turi buti laikomas i§ principo draudziamu,
iSskyrus §io 9 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis, ,specialiy kategorijy asmens duomeny
tvarkymu®, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
antrojo klausimo b punktu i$ esmés siekia issiaiskinti, ar BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi
buti aiskinamas taip, kad, kai internetinio socialinio tinklo naudotojas lanko interneto svetaines ar
naudoja taikomasias programeéles, susijusias su BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nurodytomis duomeny
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kategorijomis, j Sias interneto svetaines arba taikomasias programéles jkelia duomenis arba
aktyvuoja jose integruotus atrankos mygtukus, pavyzdziui, mygtukus ,Patinka“ ar ,Bendrinti“ arba
mygtukus, leidzianc¢ius naudotojui Siose interneto svetainése ar taikomosiose programélése
identifikuoti save naudojant jo internetinio socialinio tinklo naudotojo paskyros prisijungimo
identifikatorius, telefono numerj ar elektroninio pasto adresa, laikoma, kad toks naudotojas
akivaizdziai viesai paskelbia (kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punktg)
duomenis, kuriuos tuo tikslu surinko $io internetinio socialinio tinklo operatorius, naudodamas
panasius slapukus ar jra§ymo technologijas.

Dél antrojo klausimo a punkto

BDAR 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad asmens duomenims, kurie pagal savo pobudj yra
ypac neskelbtini pagrindiniy teisiy ir laisviy atzvilgiu, turi bati uztikrinta ypatinga apsauga, nes
atsizvelgiant j jy tvarkymo konteksta galéty kilti didelis pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms.
Sioje konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad tokie asmens duomenys neturéty biiti tvarkomi,
isskyrus atvejus, kai tai leidziama konkreciais $iame reglamente numatytais atvejais.

Siomis aplinkybémis BDAR 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas joje nurodyty specialiy kategorijy
asmens duomenuy tvarkymo draudimo principas. Tai, be kita ko, apima duomenis, kurie
atskleidzia rasine ar etnine kilme, politines paziiras, religinius jsitikinimus, taip pat duomenis
apie fizinio asmens sveikatg, lytinj gyvenima ar lytine orientacija.

Siekiant taikyti BDAR 9 straipsnio 1 dalj, svarbu patikrinti, ar, asmens duomenis tvarkant
internetinio socialinio tinklo operatoriui, gali buti atskleista informacija, priskiriama vienai i$
Sioje nuostatoje nurodyty kategorijy, nepriklausomai, ar i informacija susijusi su $io tinklo
naudotoju ar bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu. Jeigu taip, toks asmens duomeny tvarkymas
draudziamas, i$skyrus BDAR 9 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis.

Kaip savo isvados 40 ir 41 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, §is BDAR
9 straipsnio 1 dalyje numatytas principinis draudimas nepriklauso nuo to, ar atliekant
nagrinéjama duomeny tvarkyma nustatyta informacija yra tiksli ir ar duomeny valdytojas veikia
siekdamas gauti informacija, patenkancia j viena i$ Sioje nuostatoje nurodyty specialiy kategorijy.

IS tiesy atsizvelgiant j didele rizika duomenuy subjekty pagrindinéms laisvéms ir teiséms, kylancia
dél bet kokio BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategorijy asmens duomeny tvarkymo, juo
siekiama uzdrausti tokj duomeny tvarkyma, neatsizvelgiant j tikslg, dél kurio jie tvarkomi.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama duomeny tvarkyma, kurj atlieka Meta Platforms
Ireland, sudaro visy pirma socialinio tinklo Facebook naudotojy asmens duomeny rinkimas, kai
tokie naudotojai apsilanko interneto svetainése ar taikomosiose programeélése, jskaitant tas,
kuriose gali buti atskleista informacija, priskiriama prie vienos ar keliy BDAR
9 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategorijy, ir prireikus uzsiregistruodami ar pateikdami uzsakymus
internetu j jas jkelia informacija, $iy duomeny susiejimas su naudotojy socialinio tinklo paskyra ir
galiausiai minéty duomeny naudojimas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar taip
surinkti duomenys patys savaime arba susieti su atitinkamy naudotojy Facebook paskyromis i$
tikryjy leidzia atskleisti tokig informacija, nesvarbu, ar §i informacija susijusi su $io tinklo
naudotoju, ar su bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu. Vis délto atsizvelgiant | to teismo klausimus
reikia pazyméti, kad (su salyga, kad jis atliks patikrinimus) duomenuy apie prieiga prie
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nagrinéjamuy interneto svetainiy ar taikomyjuy programéliy tvarkymas tam tikrais atvejais gali
atskleisti tokia informacija ir nebutina, kad minéti naudotojai jose pateikty informacija
uzsiregistruodami ar teikdami uzsakymus internetu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad BDAR
9 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip: tuo atveju, kai internetinio socialinio tinklo
naudotojas lankosi interneto svetainése ar naudojasi taikomosiomis programélémis, galinciomis
atskleisti informacija, priskiriama prie vienos ar keliy Sioje nuostatoje nurodyty kategorijy, ir
prireikus uzsiregistruodamas arba teikdamas uzsakymus internete j jas jkelia duomenis, tokio
internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomeny tvarkymas, kai
duomenys, gauti i$ Siy svetainiy ir taikomyjy programéliy, taip pat naudotojo jterpti duomenys,
renkami naudojant integruotas sasajas, slapukus ar panasias jraSymo technologijas, susiejami su
naudotojo socialinio tinklo paskyra ir kai toks operatorius juos naudoja, turi buti laikomas i$
principo draudziamu (i$skyrus §io 9 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis) ,specialiy kategorijy
asmens duomenuy tvarkymu®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostats, jei toks duomeny
tvarkymas gali atskleisti prie vienos i§ Siy kategorijy priskiriama informacija, nesvarbu, ar $i
informacija bty susijusi su $io tinklo naudotoju, ar su bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu.

Dél antrojo klausimo b punkto

Dél antrojo klausimo b punkto, kaip jis buvo performuluotas $io sprendimo 65 punkte, susijusio su
BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta iSimtimi, reikia priminti, kad pagal minéta nuostata
S$io 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principinis bet kurio specialiy kategorijyu asmens duomeny
tvarkymo draudimas netaikomas, kai tvarkomi asmens duomenys, kuriuos ,duomeny subjektas
yra akivaizdziai paskelbes vieSai®.

Pirma, reikia pazyméti, kad $i iSimtis taikoma tik duomenims, kuriuos ,duomeny subjektas”
akivaizdziai paskelbia viesai. Taigi ji netaikoma duomenims, susijusiems su kitais asmenimis nei
tas, kuris §iuos duomenis paskelbé viesai.

Be to, kadangi BDAR 9 straipsnio 2 dalyje numatyta draudimo tvarkyti specialiy kategorijy asmens
duomenis principo i$imtis, ji turi bati aiskinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Baltic Agro, C-3/13, EU:C:2014:2227, 24 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija, taip
pat 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo Weil, C-361/18, EU:C:2019:473, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Darytina i$vada, kad, siekiant taikyti BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta iSimtj, reikia
patikrinti, ar duomenuy subjektas, atlikdamas tam tikra veiksma, aiskiai sieké, kad nagrinéjami
asmens duomenys buty prieinami placiajai visuomenei.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad atitinkamas naudotojas, lankydamas interneto
svetaines ar naudodamasis taikomosiomis programélémis, susijusiomis su prie vienos ar keliy
BDAR 9 straipsnio 1 dalyje numatytomis kategorijomis, nesiekia vie$ai paskelbti fakto, kad
apsilanké tokiose interneto svetainése ar naudojo tokias taikomasias programéles, ir su tokiu
lankymusi ar naudojimusi susijusiy duomeny, kurie gali bati susieti su jo asmeniu. I§ tiesu jis
nebent gali tikétis, kad interneto svetainés ar taikomosios programélés valdytojas turés prieiga
prie $iy duomenuy ir kad prireikus, gaves aisky $io naudotojo sutikima, jais pasidalys su tam
tikrais treciaisiais asmenimis, o ne su placigja visuomene.
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Taigi vien dél to, kad naudotojas apsilanké tokiose interneto svetainése ar naudojosi tokiomis
taikomosiomis programélémis, negalima daryti iSvados, kad tas naudotojas akivaizdziai viesai
paskelbé minétus asmens duomenis, kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies
e punkta.

Antra, reikia pazyméti, kad tokia veikla, kaip duomeny jkélimas j minétas interneto svetaines ar
taikomasias programéles ir j jas integruoty pasirinkty mygtuky, kaip antai mygtuky ,Patinka“ ar
»Bendrinti“ arba mygtuky, leidzian¢iy vartotojui interneto svetainéje arba taikomojoje
programéléje save identifikuoti, naudojant su Facebook naudotojo paskyra susijusius prisijungimo
identifikatorius, telefono numer;j ar elektroninio pasto adresa, aktyvavimas apima $io naudotojo ir
nagrinéjamos interneto svetainés ar taikomosios programélés ir tam tikrais atvejais internetinio
socialinio tinklo interneto svetainés saveika, t. y. saveika, kurios vieSumo formos gali skirtis, nes
naudotojas gali jas individualiai konfigaruoti.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
atitinkami naudotojai, remdamiesi samoningai padarytais nustatymais, turi galimybe nuspresti,
kad j interneto svetaines ar nagrinéjamas taikomasias programéles jkelti duomenys, taip pat
duomenys, gauti jam aktyvuojant integruotus atrankos mygtukus, buty prieinami placiajai
visuomenei arba, priesSingai, daugiau ar maziau ribotam atrinkty asmeny skaiciui.

Jeigu atitinkami naudotojai i$ tikryjy turi tokj pasirinkima, gali bati laikoma, kad jie akivaizdziai
vie$ai paskelbia (kai savanoriskai jkelia duomenis i interneto svetaine ar j taikomaja programéle
arba kai aktyvuoja jose integruotus pasirinkimo mygtukus) su jais susijusius duomenis, kaip tai
suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies e punktg, tik tuo atveju, kai individualiai
pasirinkdami nustatymus ir zinodami apie tokiy veiksmy pasekmes aiskiai iSreiské pasirinkima,
kad sie duomenys bty prieinami neribotam asmeny skaiciui, o tai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto, jeigu tokios galimybés individualiai pasirinkti nustatymus nesitiloma, atsizvelgiant j tai,
kas isdéstyta Sio sprendimo 77 punkte, reikia manyti, kad, kai naudotojai savanoriskai jveda
duomenis j interneto svetaine arba taikomaja programéle ar aktyvuoja j juos integruotus atrankos
mygtukus, tam, kad buaty laikomi akivaizdziai viesai paskelbusiais $iuos duomenis, jie turi bati
aiskiai dave sutikima (remdamiesi tokioje svetainéje ar taikomojoje programéléje pries jiems
pateikiant duomenis ar aktyvuojant mygtukus pateikta ai$kia informacija), kad $iuos duomenis
galéty matyti bet kuris asmuo, turintis prieiga prie minétos svetainés ar taikomosios programeélés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad BDAR
9 straipsnio 2 dalies e punktas turi buti aiskinamas taip: internetinio socialinio tinklo naudotojas,
lankydamasis interneto svetainése ar naudodamasis taikomosiomis programélémis, susijusiomis
su viena ar keliomis BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nurodytomis kategorijomis, akivaizdziai vieSai
neskelbia, kaip tai suprantama pagal $i reglamento 9 straipsnio 2 dalies e punkta, su tokiu
lankymusi ar naudojimusi susijusiy duomeny, kuriuos $io interneto socialinio tinklo operatorius
surinko naudodamas slapukus ar panasias jrasymo technologijas.

Naudotojas, jkeldamas duomenis j tokias interneto svetaines arba j taikomasias programéles ar
aktyvuodamas | S$ias interneto svetaines ir taikomasias programeéles integruotus atrankos
mygtukus, kaip antai mygtukus ,Patinka“ ar ,Bendrinti“ arba mygtukus, leidzianc¢ius naudotojui
save identifikuoti Siose svetainése ar taikomosiose programeélése, naudojant prisijungimo
identifikatorius, susijusius su jo, kaip socialinio tinklo naudotojo, paskyra, telefono numerj ar
elektroninio pasto adresa, akivaizdziai viesai paskelbia, kaip tai suprantama pagal $io
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9 straipsnio 2 dalies e punktg, tokius jkeltus arba aktyvavus minétus mygtukus gautus duomenis
tik tuo atveju, jei aiskiai isreiské savo iSankstinj pasirinkima, prireikus remdamasis individualiai
pasirinktais nustatymais ir zinodamas tokiy veiksmy pasekmes, padaryti viesai prieinamus su juo
susijusius duomenis neribotam asmeny skaiciui.

Dél treciojo—penktojo prejudiciniy klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar ir kokiomis salygomis BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b ir f punktai turi bati aiskinami taip, kad internetinio
socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomenu tvarkymas, kurj sudaro tokio tinklo
naudotojy duomeny, gauty i$ kity grupés, kuriai priklauso $is operatorius, paslaugy arba siems
naudotojams apsilankius interneto svetainése ar kitose treciosios S$alies taikomosiose
programélése, rinkimas, $iy duomeny susiejimas su minéty naudotojy socialinio tinklo paskyra ir
tokiy duomeny naudojimas, gali buti laikomas butinu vykdant sutartj, kurios $alys yra duomeny
subjektai, kaip apibrézta b punkte, arba teisétiems duomenuy valdytojo ar treciosios Salies
interesams, kaip apibrézta f punkte. Tam teismui, be kita ko, kyla klausimas, ar $iuo tikslu tam
tikri jo aiskiai nurodyti interesai yra ,teisétas interesas“, kaip tai suprantama pagal minéto
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktg.

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c—e punktai turi bati aiskinami taip,
kad tvarkyti duomenis bitina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé,
kaip tai suprantama pagal c punkta, kad baty apsaugoti gyvybiniai duomeny subjekto arba kito
fizinio asmens interesai, kaip tai suprantama pagal d punktg, arba kad tvarkyti duomenis butina
siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui, arba atliekant duomeny valdytojui
pavestas vieSosios valdzios funkcijas, kaip tai suprantama pagal e punktg, kai duomenys tvarkomi
atitinkamai siekiant atsakyti j teiséta praSyma teikti tam tikrus duomenis, kai kovojama su zalinga
veikla ir didinamas saugumas, atliekami tyrimai visuomenés gerovei ir skatinama sauga,
vientisumas ir saugumas

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazyméti, kad treciasis—penktasis klausimai pateikti dél to, kad, remiantis
2019 m. vasario 6 d. federalinés konkurencijos institucijos sprendime padarytomis iSvadomis,
negalima manyti, jog socialinio tinklo Facebook naudotojai davé sutikima tvarkyti jy pagrindinéje
byloje nagrinéjamus duomenis, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkta ir 9 straipsnio 2 dalies a punkta. Taigi Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, uzduodamas Teisingumo Teismui $estgji klausima dél
Sios prielaidos, mano turjs patikrinti, ar toks duomeny tvarkymas atitinka kurig nors i$ kity sio
reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b—f punktuose nurodytuy teisétumo salygy.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad treciajame—penktajame klausimuose nurodytos
duomeny rinkimo, susiejimo ir naudojimo operacijos gali apimti neskelbtinus duomenis, kaip tai
suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, ir duomenis, nepriskiriamus prie $ios kategorijos.
Reikia patikslinti, kad tuo atveju, kai tokiy operacijy objektas yra duomenys, tarp kuriy yra tiek
neskelbtiny, tiek $iai kategorijai nepriklausan¢iy duomeny, ir jie yra surenkami vienu kartu, o
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juos renkant jie negali bati atskirti, visy $§iy duomeny tvarkymas turi bati laikomas draudziamu,
kaip tai suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, jeigu tarp ju yra bent vienas neskelbtinas
duomuo ir netaikoma né viena i$ Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalyje nurodyty i$imciy.

Be to, siekiant atsakyti | trecigji—penktgji klausimus, reikia priminti, kad BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas iSsamus ir baigtinis atvejy, kai asmens
duomeny tvarkymas gali biti laikomas teisétu, sarasas. Tam, kad tvarkymas galéty buti laikomas
teisétu, jis turi patekti j kurj nors i$ $iose nuostatose numatyty atvejy (2021 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 99 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta asmens duomeny tvarkymas
yra teisétas, jeigu ir tiek, kiek duomeny subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys bty
tvarkomi vienu arba keliais konkreciais tikslais.

Nesant tokio sutikimo arba kai $is sutikimas nebuvo duotas laisva valia, konkreciai, informuotai ir
nedviprasmiskai, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 11 punkta, toks duomeny
tvarkymas vis délto yra pateisinamas, jeigu atitinka viena i$ $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos b—f punktuose nurodyty biatinumo reikalavimuy.

Tokiomis aplinkybémis BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b—f punktuose numatyti
pagrindai, kiek jie leidzia teisétai tvarkyti asmens duomenis, nesant duomeny subjekto sutikimo,
turi bati aiskinami siaurai ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts ienémumu
dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124, 73 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, kai galima konstatuoti, kad asmens duomeny
tvarkymas yra batinas dél vieno i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b—f punktuose
numatyty pagrindy, nereikia nustatyti, ar toks tvarkymas taip pat susijes su kitu i$ $iy pagrindy
($ivo klausimu zr. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 71 punkta).

Taip pat reikéty patikslinti, kad pagal BDAR 5 straipsnj duomenuy valdytojui tenka pareiga jrodyti,
kad Sie duomenys, be kita ko, renkami nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais ir kad
duomeny subjekto atzvilgiu jie tvarkomi teisétai, saziningai ir skaidriai. Be to, pagal $io reglamento
13 straipsnio 1 dalies c punkta, kai asmens duomenys renkami i$§ duomeny subjekto, duomenuy
valdytojas turi informuoti duomenuy subjekta apie duomenuy tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama
tvarkyti Siuos duomenis, ir tokio tvarkymo teisinj pagrinda.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar jvairas
pagrindinéje byloje nagrinéjami duomenuy tvarkymo elementai yra pateisinami vienu arba kitu
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b—f punktuose nurodytu pagrindu, Teisingumo
Teismas vis délto gali pateikti naudingas gaires, kurios leisty tam teismui i$spresti nagrinéjama
ginca.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Pirma, BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte numatyta, kad asmens duomeny
tvarkymas yra teisétas, jeigu jis butinas ,siekiant jvykdyti sutartj, kurios $alis yra duomeny
subjektas, arba siekiant imtis veiksmy duomenu subjekto prasymu prie§ sudarant sutartj“.
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Tam, kad asmens duomeny tvarkymas buty laikomas butinu sutarciai jvykdyti, kaip tai
suprantama pagal §ig nuostata, jis turi bati objektyviai bttinas siekiant tikslo, kuris yra duomeny
subjektui skirtos sutartinés paslaugos sudedamoji dalis. Taigi duomeny valdytojas turi galéti
jirodyti, kodél pagrindinis sutarties tikslas negaléty buti pasiektas be atitinkamo duomeny
tvarkymo.

Aplinkybé, kad toks tvarkymas yra paminétas sutartyje arba kad jis tik naudingas jai vykdyti, siuo
klausimu pati savaime neturi reikSmés. I§ tiesy lemiamas veiksnys taikant BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte nurodyta pagrinda yra tai, kad duomeny
valdytojo atliekamas asmens duomeny tvarkymas yra esminis, kad baty galima tinkamai jvykdyti
jo ir duomenuy subjekto sudaryta sutartj, taigi néra kity imanomy ir maziau ribojanciy sprendimuy.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 54 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kai sutartj sudaro
kelios paslaugos arba atskiri tos pacios paslaugos elementai, kurie gali buti teikiami
nepriklausomai vienas nuo kito, galimybé taikyti BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
b punkta turéty bati vertinama atsizvelgiant j kiekviena ta paslauga atskirai.

Nagrinéjamu atveju dél duomeny tvarkymo pagrindy, kurie gali patekti j $ios nuostatos taikymo
sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip aplinkybes, kuriomis siekiama
uztikrinti tinkama Meta Platforms Ireland ir jos naudotojy sudarytos sutarties vykdyma, nurodo
turinio asmeniska pritaikyma ir vienoda bei sklandy Meta grupés siilomuy paslaugy naudojima.

Svarbu pazyméti, kad pagrindas, grindziamas turinio asmeni$ku pritaikymu, yra naudingas
naudotojui, nes, be kita ko, leidzia jam matyti turinj, kuris i§ esmés atitinka jo interesus; vis délto
(su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) turinio
asmeniskas pritaikymas néra butinas tam, kad Siam naudotojui buaty sialomos internetinio
socialinio tinklo paslaugos. Prireikus $ios paslaugos jam gali buti teikiamos kaip lygiaverté
alternatyva, neapimanti tokio asmenisko pritaikymo, taigi jis néra objektyviai batinas tikslui,
kuris yra ty paciy paslaugy sudedamoiji dalis, pasiekti.

Dél pagrindo, grindziamo vienodu ir sklandziu Meta grupés paslaugy naudojimu, pazymétina, kad
i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad asmuo neprivalo naudotis jvairiomis
Facebook grupés siilomomis paslaugomis, kad galéty socialiniame tinkle Meta sukurti naudotojo
paskyra. I$ tiesy jvairios grupés sialomos prekés ir paslaugos gali buti naudojamos atskirai viena
nuo kitos, o kiekvienos prekeés ar paslaugos naudojimas grindziamas atskira naudojimo sutartimi.

Vadinasi, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
asmens duomeny, gauty teikiant kitas nei Meta grupés sitlomas internetinio socialinio tinklo
paslaugas, tvarkymas neatrodo bitinas, kad buty galima teikti Sias internetinio socialinio tinklo
paslaugas.

Antra, BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas
yra teisétas tuo atveju, jeigu ,tvarkyti duomenis bitina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba
treciosios Salies interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés
teisés ir laisvés, dél kuriy butina uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virsesni, ypac
kai duomeny subjektas yra vaikas®.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sioje nuostatoje numatytos trys kumuliacinés

asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygos: pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty
interesy, kuriy siekia duomenu valdytojas arba treciasis asmuo, antra, asmens duomenis tvarkyti
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batina siekiant jgyvendinti nustatyta teiséta interesa, ir, trecia, asmens, kurio duomenys turi buti
apsaugoti, interesai ar laisvés bei pagrindinés teisés néra virSesni uz duomeny valdytojo ar
tre¢iojo asmens teiséta interesa (2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo M.LC.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, 106 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél salygos, susijusios su teiséto intereso siekimu, reikia pazymeéti, kad pagal BDAR
13 straipsnio 1 dalies d punkta duomenuy valdytojas, rinkdamas duomeny subjekto asmens
duomenis i$ $io asmens, turi nurodyti jam teisétus interesus, kuriy siekiama, kai toks tvarkymas
grindziamas $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktu.

Antra, salyga, susijusi su batinybe tvarkyti asmens duomenis siekiant jgyvendinti teiséta interesa,
reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar siekiamas
teisétas duomeny tvarkymo tikslas negali bati tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis
priemonémis, kurios maziau riboty duomenuy subjekty pagrindines laisves ir teises, ypac teises j
privaty gyvenimga ir j asmens duomeny apsauga, garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai),
C-439/19, EU:C:2021:504, 110 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad su duomeny tvarkymo bitinumu susijusi salyga
turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j vadinamajj ,duomeny kiekio mazinimo“ principa, jtvirtinta
BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, pagal kurj asmens duomenys turi buti ,,adekvatas, tinkami ir
tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi“ (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Asociatia de Proprietari bloc MSA-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
48 punkty).

Trecia, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: salyga, kad duomeny subjekto, kuriam taikoma
duomeny apsauga, interesai arba laisvés ir pagrindinés teisés neturi buti virSesni uz teiséta
duomeny valdytojo ar treciosios $alies interesg, reiskia, kad reikia palyginti atitinkamas prieSingas
teises ir interesus, kurie i§ esmés priklauso nuo konkreciy konkretaus atvejo aplinkybiy, taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi palyginti atitinkamas teises ir
interesus, atsizvelgdamas | tokias specifines aplinkybes (2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo
M.LC.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 111 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ paties BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkto teksto matyti, kad
atliekant tokj palyginima reikia skirti ypatinga démes;j situacijai, kai duomeny subjektas yra vaikas.
I§ tiesy pagal $io reglamento 38 konstatuojamaja dalj vaikams reikia ypatingos ju asmens duomeny
apsaugos, nes jie gali nepakankamai suvokti su asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus,
pasekmes ar apsaugos priemones ir savo teises. Taigi tokia ypatinga apsauga, be kita ko, turi buti
taikoma su vaikais susijusiy asmens duomeny tvarkymui rinkodaros, asmenybés ar naudotojo
profiliy karimo tikslais arba tiesiogiai siiilant vaikams skirtas paslaugas.

Be to, kaip matyti i§ BDAR 47 konstatuojamosios dalies, duomeny subjekto interesai ir
pagrindinés teisés gali visy pirma buti virSesni uz duomenuy valdytojo interesus, kai asmens
duomenys tvarkomi tokiomis aplinkybémis, kuriomis duomenu subjektai pagrjstai nesitiki tokio
tvarkymo.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tokius
duomeny tvarkymo pagrindus, galincius patekti i BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punkto taikymo sritj: reklamos asmeniskas pritaikymas, tinklo saugumas, produkty tobulinimas,
institucijy, kompetentingy vykdyti baudziamajj persekiojima ir bausmiy vykdymga, informavimas
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apie tai, kad naudotojas yra nepilnametis, tyrimai ir inovacijos socialiniais tikslais, taip pat
reklamos uzsakovams ir kitiems profesionaliems partneriams skirty bendravimo su naudotoju
teikiant rinkodaros pobudzio pranesimus paslaugy ir analizés jrankiy, leidzianciy jvertinti veiklos
rezultatus, sialymas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra
paaiskinimy, kaip tyrimai ir inovacijos socialiniais tikslais arba tai, kad naudotojas yra
nepilnametis, galéty buti laikomi teisétais interesais, kaip tai suprantama pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta, pateisinanciais atitinkamy duomeny rinkima ir
naudojima. Taigi Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo $iuo klausimu.

Pirma, dél reklamos asmenisko pritaikymo reikia pazymeéti, kad pagal Sio reglamento
47 konstatuojamaja dalj asmens duomeny tvarkymas rinkodaros tikslais gali buti laikomas atliktu
siekiant patenkinti teiséta duomenuy valdytojo interesa.

Vis délto dar reikia, kad toks tvarkymas buaty batinas siekiant jgyvendinti §j interesa ir kad
duomeny subjekto interesai ar laisvés ir pagrindinés teisés nebuty uz jj virSesni. Kaip pazyméta
$io sprendimo 112 punkte, lyginant nagrinéjamas priesingas teises ir interesus, t. y. duomeny
valdytojo ir duomeny subjekto interesus, reikia atsizvelgti, be kita ko, j pagristus duomeny
subjekto lukescius, nagrinéjamo duomeny tvarkymo apimtj ir jo poveikj siam duomeny subjektui.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad, nepaisant to, jog internetinio socialinio tinklo, kaip antai
Facebook, paslaugos yra nemokamos, jo naudotojas neturi pagrijstai tikeétis, kad be jo sutikimo $io
socialinio tinklo operatorius tvarkys s$io naudotojo asmens duomenis reklamos asmenisko
pritaikymo tikslais. Siomis aplinkybémis tokio naudotojo interesai ir pagrindinés teisés turi biti
laikomi virSesniais uz $io operatoriaus interesa, kad reklama, kuria jis finansuoja savo veikla, baty
asmeniskai pritaikyta, todél tokiais tikslais atliekamas duomenuy tvarkymas negali patekti i BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkto taikymo srit;.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamas duomeny tvarkymas yra ypac¢ platus, nes susijes su
potencialiai neribotais duomenimis ir daro didelj poveikj naudotojui, kurio didzigja dalj veiklos ar
beveik visa veikla internete stebi Meta Platforms Ireland, o tai gali jam sukelti pojitj apie nuolatinj
jo privataus gyvenimo stebéjima.

Antra, pazymétina, kad tikslas wuztikrinti tinklo sauguma, kaip nurodyta BDAR
49 konstatuojamojoje dalyje, yra teisétas Meta Platforms Ireland interesas, kuriuo galima
pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjama duomenuy tvarkyma.

Vis délto, kiek tai susije su §io duomenuy tvarkymo bitinybe, siekiant jgyvendinti §j teiséta interesa,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar ir kiek asmens
duomeny, surinkty i$ socialiniam tinklui Facebook nepriklausanciy saltiniy, tvarkymas i$ tikryjy
yra butinas siekiant uztikrinti, kad nebuty pakenkta Sio tinklo vidaus saugumui.

Siomis aplinkybémis, kaip pazyméta $io sprendimo 108 ir 109 punktuose, tas teismas taip pat turés
patikrinti, pirma, ar siekiamas teisétas duomenuy tvarkymo tikslas negali buti pagrjstai taip pat
veiksmingai pasiektas kitomis priemonémis, kurios maziau riboty duomenu subjekty pagrindines
teises ir laisves, visy pirma Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamas teises j privaty gyvenima ir
asmens duomeny apsauga, ir, antra, ar laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto
vadinamojo ,duomeny kiekio mazinimo® principo.
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Trecia, kalbant apie tiksla pagerinti produkta, negalima a priori atmesti galimybés, kad duomeny
valdytojo interesas pagerinti savo produkta ar paslauga, kad jis buty veiksmingesnis, taigi ir
patrauklesnis, gali buti teisétas interesas, kuriuo galima pateisinti asmens duomeny tvarkyma, ir
kad toks tvarkymas gali buti butinas siekiant $io intereso.

Vis délto (su salyga, kad galutinj vertinima atliks prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes
teismas) abejotina, ar, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu duomeny tvarkymu,
produkto pagerinimo tikslas, atsizvelgiant j $io tvarkymo apimt;j ir jo didelj poveiki naudotojui,
taip pat i tai, kad $is neturi pagrijstai tikeétis, kad $iuos duomenis tvarkys Meta Platforms Ireland,
gali bati virSesnis uz tokio naudotojo interesus ir pagrindines teises, juo labiau jeigu toks
naudotojas yra vaikas.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas tikslas, susijes su institucijy, kompetentingy vykdyti baudziamajj persekiojima ir
bausmiy vykdymag, siekiant uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms, jas nustatyti ir patraukti uz jas
baudziamojon atsakomybén, informavimu, i$ principo negali bati laikomas duomenu valdytojo
siekiamu teisétu tikslu, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punkta. I$ tiesy privatus tkio subjektas, kaip antai Meta Platforms Ireland, negali remtis tokiu
teisétu interesu, nesusijusiu su jo ekonomine ir komercine veikla. Vis délto minétas tikslas gali
pateisinti tokio subjekto atliekama duomenu tvarkyma, kai jis objektyviai batinas tam, kad buty
jvykdyta Siam subjektui nustatyta teisiné prievolé.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i trecigjj ir ketvirtgji klausimus reikia atsakyti, kad BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas turi buti aiSkinamas taip: internetinio socialinio
tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomeny tvarkymas, kurj sudaro tokio tinklo naudotojy
duomeny, gauty naudojantis kitomis grupés, kuriai priklauso §is operatorius, paslaugomis arba
siems naudotojams apsilankius treciyju Saliy interneto svetainése ar taikomosiose programélése,
rinkimas, $iy duomeny susiejimas su minéty naudotojy socialinio tinklo paskyra ir minéty
duomeny naudojimas, gali bati laikomas buatinu vykdant sutartj, kurios Salys yra duomeny
subjektai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tik su salyga, kad toks tvarkymas yra objektyviai
batinas siekiant tikslo, kuris yra tiems patiems naudotojams skirtos sutartinés paslaugos
sudedamoji dalis, todél pagrindinis sutarties dalykas negaléty biti pasiektas neatliekant tokio
duomeny tvarkymo.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas turi bati aiskinamas taip: duomeny
tvarkymas gali buti laikomas butinu siekiant teiséty duomeny valdytojo ar treciosios Salies
interesy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, tik su salyga, kad minétas operatorius
naudotojams, i$ kuriy duomenys buvo surinkti, nurodé jy tvarkymu siekiama teiséta interesa,
duomeny tvarkymas nevirsija to, kas grieztai batina Siam teisétam interesui pasiekti, ir jeigu,
palyginus prieSingus interesus, matyti, kad, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, §iy naudotojy
interesai ar laisvés ir pagrindinés teisés néra virSesni uz minéta teiséta duomeny valdytojo ar
treciosios $alies interesa.

Dél penktojo klausimo
Pirma, kiek sis klausimas susijes su BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktais,

reikia priminti, kad pagal §j ¢ punkta asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu tvarkyti
duomenis bitina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé. Be to, pagal $j
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e punkta duomeny tvarkymas yra taip pat teisétas, jeigu tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti
uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui, arba atliekant duomeny valdytojui pavestas vieSosios
valdzios funkcijas.

BDAR 6 straipsnio 3 dalyje dél $iy dviejy teisétumo atvejy nurodyta, kad duomeny tvarkymas turi
buti grindziamas Sajungos teise arba duomenuy valdytojui taikoma valstybés narés teise ir kad $is
teisinis pagrindas turi atitikti vieSojo intereso tiksla ir buti proporcingas siekiamam teisétam
tikslui.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
asmens duomenuy tvarkymas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti laikomas
pateisinamu pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta, kai juo siekiama
satsakyti | teiséta praSyma teikti tam tikrus duomenis®, ir pagal Sio reglamento
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta, kai juo siekiama ,atlikti tyrimus visuomenés
gerovei” ir ,skatinti saugg, vientisuma ir sauguma”.

Vis délto reikia konstatuoti, kad tas teismas nepateiké Teisingumo Teismui informacijos, kuri jam
leisty priimti konkrety sprendima $iuo klausimu.

Taigi minétas teismas, atsizvelgdamas j Sio sprendimo 128 punkte nurodytas salygas, turi
patikrinti, ar toks duomeny tvarkymas gali biti laikomas pateisinamu nurodytais tikslais.

Konkreciai, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta §io sprendimo 124 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, be kita ko, turés patikrinti, ar, taikant BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos c¢ punkta, Meta Platforms Ireland turi teising pareiga prevenciskai rinkti ir
saugoti asmens duomenis, kad galéty atsakyti i bet kurj nacionalinés institucijos prasyma gauti
tam tikrus su jos naudotojais susijusius duomenis.

Be to, minétas teismas, atsizvelgdamas j BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta,
turés patikrinti, ar Meta Platforms Ireland pavesta vieSojo intereso labui vykdoma uzduotis arba
vieSosios valdzios funkcijy vykdymas, be kita ko, siekiant uztikrinti tyrimus visuomenés labui ir
skatinti sauga, vientisuma ir sauguma, turint omenyje, kad, atsizvelgiant j i§ esmés ekonominj bei
komercinj jos veiklos pobudj, mazai tikétina, kad $iam privac¢iam veiklos vykdytojui yra pavesta
tokia uzduotis.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turés patikrinti, ar,
atsizvelgiant j Meta Platforms Ireland atliekamo duomeny tvarkymo apimtj ir jo didelj poveikj
socialinio tinklo Facebook naudotojams, $is tvarkymas nevirsija to, kas grieztai bitina.

Antra, BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos d punkte numatyta, kad asmens duomenuy
tvarkymas yra teisétas, kai tai butina duomeny subjekto ar kito fizinio asmens gyvybiniams
interesams apsaugoti.

Kaip matyti i§ Sio reglamento 46 konstatuojamosios dalies, $i nuostata susijusi su konkrecia
situacija, kai asmens duomenis bttina tvarkyti, siekiant apsaugoti gyvybinj duomeny subjekto ar
kito fizinio asmens interesa. Siuo klausimu $ioje konstatuojamojoje dalyje kaip pavyzdziai, be kita
ko, nurodomi humanitariniai tikslai, pavyzdziui, epidemijos ir ju plitimo stebésena, taip pat
ekstremaliosios humanitarinés situacijos, visy pirma gaivaliniy ir Zmogaus sukelty nelaimiy
atvejai.
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I§ $iy pavyzdziy ir siauro BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos d punkto aiskinimo matyti,
kad, atsizvelgiant j internetinio socialinio tinklo operatoriaus teikiamuy paslaugy pobudj, toks
operatorius, kurio veikla i§ esmés yra ekonominio ir komercinio pobudzio, negali remtis
gyvybiniy jo naudotojy ar kity asmeny interesy apsauga, siekdamas visiskai abstrakdciai ir
prevenciskai pateisinti tokio duomenuy tvarkymo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
teisétuma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punktas turi bati aiskinamas taip: internetinio socialinio tinklo operatoriaus
atliekamas asmens duomeny tvarkymas, kurj sudaro tokio tinklo naudotojy duomeny, gauty
naudojantis kitomis grupés, kuriai priklauso S$is operatorius, paslaugomis arba Siems
naudotojams apsilankius treciosios Salies interneto svetainése ar taikomosiose programélése,
rinkimas, $iy duomeny susiejimas su minéty naudotojy socialinio tinklo paskyra ir minéty
duomeny naudojimas, yra pateisinamas pagal $ig nuostatg, kai i$ tiesy butina jvykdyti duomeny
valdytojui pagal Sajungos teise ar atitinkamos valstybés narés teis¢ nustatyta teisine pareiga, jeigu
$is teisinis pagrindas atitinka vieSojo intereso tiksla, yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui ir
jei toks tvarkymas atliekamas nevirsijant to, kas grieztai butina.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos d ir e punktai turi bati aiskinami taip: toks asmens
duomeny tvarkymas i§ esmés negali buti laikomas butinu siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny
subjekto arba kito fizinio asmens interesus, kaip tai suprantama pagal d punkta, arba siekiant
atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui, arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas
viesosios valdzios funkcijas, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 9 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiskinami taip, kad internetinio socialinio tinklo naudotojo sutikimas, duotas
tokio tinklo operatoriui, gali buti laikomas atitinkanciu galiojancio sutikimo salygas, numatytas
S$io reglamento 4 straipsnio 11 punkte, visy pirma salyga, pagal kuria Sis sutikimas turi buti
duotas laisva valia, kai $is operatorius uzima dominuojancia padétj internetiniy socialiniy tinkly
rinkoje.

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta reikalaujama, kad duomeny
subjektas duoty sutikima tvarkyti jo asmens duomenis vienu ar keliais konkreciais tikslais, o
pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalies a punkta atitinkamai — tvarkyti $io 9 straipsnio 1 dalyje
nurodytus specialiy kategoriju duomenis.

BDAR 4 straipsnio 11 punkte sagvoka ,duomenuy subjekto sutikimas“ apibréziama kaip ,bet koks
laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios
iSreiskimas pareiskimu arba vienareik$miais veiksmais kuriais jis sutinka, kad buty tvarkomi su
juo susije asmens duomenys*“.

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, reikia
priminti, pirma, kad pagal BDAR 42 konstatuojamaja dalj sutikimas neturéty buti laikomas
duotas laisva valia, jei duomeny subjektas faktiSkai neturi laisvo pasirinkimo ar negali atsisakyti
sutikti arba atSaukti sutikimo, nepatirdamas Zalos.
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Antra, §io reglamento 43 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog siekiant uztikrinti, kad sutikimas
baty duotas laisva valia, jis neturéty buti laikomas teisétu asmens duomeny tvarkymo teisiniu
pagrindu konkreciu atveju, kai yra aiskus duomenuy subjekto ir duomeny valdytojo padéties
disbalansas. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat patikslinta: laikoma, kad sutikimas nebuvo
duotas laisva valia, jeigu neleidziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomeny tvarkymo
operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais

Trec¢ia, BDAR 7 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad vertinant, ar sutikimas duotas laisva valia,
labiausiai atsizvelgiama | tai, ar, inter alia, sutarties vykdymui, jskaitant paslaugos teikima, yra
nustatyta salyga, kad turi buti duotas sutikimas tvarkyti asmens duomenis, kurie néra butini tai
sutarciai vykdyti.

Batent remiantis $iais teiginiais, reikia atsakyti j Sestajj klausima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog internetinio socialinio tinklo operatorius, kaip
duomeny valdytojas, uzima dominuojancia padétj socialiniy tinkly rinkoje, savaime netrukdo $io
socialinio tinklo naudotojams duoti galiojantj sutikimga, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 11 punkta, kad $is operatorius tvarkyty jy asmens duomenis.

Vis délto, kaip savo iSvados 75 punkte i$§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, j tokia aplinkybe
reikia atsizvelgti vertinant, ar minéto tinklo naudotojo sutikimas galioja ir, be kita ko, duotas laisva
valia, nes ji gali paveikti Ssio naudotojo, kuris negali atsisakyti sutikti arba sutikimo atS$aukti,
nepatirdamas zalos, pasirinkimo laisve, kaip nurodyta BDAR 42 konstatuojamojoje dalyje.

Be to, dél tokios dominuojancios padéties gali atsirasti akivaizdus duomeny subjekto ir duomeny
valdytojo padéties disbalansas, kaip tai suprantama pagal BDAR 43 konstatuojamaja dalj; toks
disbalansas skatina, be kita ko, salygy, kurios néra grieztai batinos sutarciai vykdyti, nustatyma, o
i tai reikia atsizvelgti pagal $io reglamento 7 straipsnio 4 dalj. Siomis aplinkybémis reikia priminti,
kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 102—-104 punktuose, neatrodo (su salyga, kad tai patikrins
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
duomeny tvarkymas yra grieztai butinas, siekiant vykdyti Meta Plateforms Ireland ir socialinio
tinklo Facebook naudotojy sutartj.

Taigi Sie naudotojai turi turéti laisve atskirai, vykstant sutarties sudarymo procedarai, atsisakyti
duoti sutikima dél konkrec¢iy duomeny tvarkymo operacijy, kurios néra butinos sutarciai vykdyti,
taciau jie neprivalo visiskai atsisakyti naudotis internetinio socialinio tinklo operatoriaus sitiloma
paslauga, o tai reiskia, kad minétam naudotojui, jeigu reikia — uz tinkama atlygj, turéty buti
pasitlyta lygiaverté alternatyva, kai netaikomos tokios duomeny tvarkymo operacijos.

Be to, atsizvelgiant | nagrinéjamy duomeny tvarkymo apimtj ir jo didelj poveikj $io tinklo
naudotojams, taip pat j tai, kad Sie naudotojai negali pagrijstai tikétis, jog Sio tinklo operatorius
tvarkys kitus duomenis nei tie, kurie susije su jy elgesiu socialiniame tinkle, reikia manyti, kad
tikslinga, kaip tai suprantama pagal $ia 43 konstatuojamaja dalj, duoti atskirus sutikimus Siems
duomenims ir Off Facebook duomenims tvarkyti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar tokia galimybé egzistuoja, o nesant tokios galimybés, turi buti daroma
prielaida, kad minéty naudotojy sutikimas dél Off Facebook duomeny tvarkymo nebuvo duotas
laisva valia.
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Galiausiai reikia priminti, kad pagal BDAR 7 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai duomenys tvarkomis
remiantis sutikimu, pareiga jrodyti, kad duomeny subjektas davé sutikima dél jo asmens duomeny
tvarkymo, tenka duomeny valdytojui.

Bitent atsizvelgdamas j $iuos kriterijus ir j iSsamia visy bylos aplinkybiy analize prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar socialinio tinklo Facebook naudotojai
davé galiojantj ir, be kita ko, laisva valia iSreiksta sutikima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
duomeny tvarkymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i Sestajj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a punktas ir 9 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip: aplinkybé,
jog internetinio socialinio tinklo operatorius, kaip duomeny valdytojas, uzima dominuojancia
padéti socialiniy tinkly rinkoje, savaime netrukdo S$io socialinio tinklo naudotojams duoti
galiojantj duomeny subjekto sutikima, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio
11 punkta, kad $is operatorius tvarkyty ju asmens duomenis. Vis délto si aplinkybé yra svarbus
veiksnys nustatant, ar sutikimas i$ tikryjy buvo galiojantis ir, be kita ko, duotas laisva valia, o tai
turi jrodyti minétas operatorius.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 51 ir paskesni straipsniai, taip pat ESS 4 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinami taip:

valstybés narés konkurencijos institucija, nagrinédama jmonés piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, gali
konstatuoti, kad sios jmonés bendrosios naudojimo salygos, susijusios su asmens
duomeny tvarkymu, ir ju jgyvendinimas neatitinka $io reglamento, jeigu tokia iSvada
batina siekiant jrodyti tokj piktnaudziavima ir laikomasi pareigos lojaliai
bendradarbiauti su prieziaros institucijomis.

Atsizvelgiant j Sia lojalaus bendradarbiavimo pareiga, nacionaliné konkurencijos
institucija negali nukrypti nuo kompetentingos nacionalinés prieziiiros institucijos ar
kompetentingos vadovaujancios prieziaros institucijos sprendimo, priimto dél tokiuy ar
panasiy bendryju salygy. Kai konkurencijos institucijai kyla abejoniy dél tokio
sprendimo apimties, kai $ios institucijos tuo paciu metu nagrinéja tokias ar panasias
bendrasias salygas, arba kai, nevykstant tyrimui ar nesant sprendimo, konkurencijos
institucija mano, kad nagrinéjamos salygos neatitinka Reglamento 2016/679, ji turi
konsultuotis su tomis paciomis prieziiiros institucijomis ir prasyti ju bendradarbiauti,
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kad buty issklaidytos jos abejonés arba biity nustatyta, ar prie§ pradédama savo
vertinima turi laukti, kol tos prieziaros institucijos priims sprendima. Jeigu prieziaros
institucijos nepriestarauja arba neatsako per pagrista laikotarpj, nacionaliné
konkurencijos institucija gali testi savo tyrima.

2. Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

tuo atveju, kai internetinio socialinio tinklo naudotojas lankosi interneto svetainése ar
naudojasi taikomosiomis programélémis, susijusiomis su viena ar keliomis Ssioje
nuostatoje nurodytomis kategorijomis, ir prireikus uzsiregistruodamas arba teikdamas
uzsakymus internete j jas jkelia duomenis, tokio internetinio socialinio tinklo
operatoriaus atliekamas asmens duomenuy tvarkymas, kai duomenys, gauti i§ Siy
svetainiy ir taikomyjuy programéliy, taip pat naudotojo jterpti duomenys, renkami
naudojant integruotas sasajas, slapukus ar panasias jrasymo technologijas, susiejami su
naudotojo socialinio tinklo paskyra ir kai toks operatorius juos naudoja, turi buti
laikomas i$ principo draudziamu (iSskyrus $io 9 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis)
»specialiy kategoriju asmens duomenuy tvarkymu®, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostaty, jei toks duomenuy tvarkymas gali atskleisti prie vienos i§ $iy kategoriju
priskiriama informacija, nesvarbu, ar $i informacija buaty susijusi su sio tinklo
naudotoju, ar su bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu.

3. Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies e punktas

turi bati aiskinamas taip:

internetinio socialinio tinklo naudotojas, lankydamasis interneto svetainése ar
naudodamasis taikomosiomis programélémis, susijusiomis su viena ar keliomis Sio
reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nurodytomis kategorijomis, akivaizdziai vieSai
neskelbia, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalie e punkta, su
tokiu lankymusi ar naudojimusi susijusiy duomeny, kuriuos $io interneto socialinio
tinklo operatorius surinko naudodamas slapukus ar panasias jraSymo technologijas.

Naudotojas, jkeldamas duomenis j tokias interneto svetaines arba j taikomasias
programéles ar aktyvuodamas j Sias interneto svetaines ir taikomasias programéles
integruotus atrankos mygtukus, kaip antai mygtukus ,Patinka“, ,Bendrinti“ arba
mygtukus, leidziancCius naudotojui save identifikuoti Siose svetainése ar taikomosiose
programélése, naudojant prisijungimo identifikatorius, susijusius su jo, kaip socialinio
tinklo naudotojo, paskyra, telefono numerj ar elektroninio pasto adresa, akivaizdziai
viesai paskelbia, kaip tai suprantama pagal Sio 9 straipsnio 2 dalies e punkta, tokius
jkeltus arba aktyvavus minétus mygtukus gautus duomenis tik tuo atveju, jei aiskiai
iSreiské savo isankstinj pasirinkima, prireikus remdamasis individualiai pasirinktais
nustatymais ir zinodamas tokiy veiksmuy pasekmes, padaryti viesai prieinamus su juo
susijusius duomenis neribotam asmenuy skaiciui.

4. Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas
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turi bati aiskinamas taip:

internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomeny tvarkymas, kurj
sudaro tokio tinklo naudotojy duomeny, gauty naudojantis kitomis grupés, kuriai
priklauso Sis operatorius, paslaugomis arba Siems naudotojams apsilankius trecigju
saliy interneto svetainése ar taikomosiose programélése, rinkimas, Siy duomenuy
susiejimas su minéty naudotoju socialinio tinklo paskyra ir minéty duomeny
naudojimas, gali bati laikomas biutinu vykdant sutartj, kurios salys yra duomenuy
subjektai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tik su salyga, kad toks tvarkymas yra
objektyviai butinas siekiant tikslo, kuris yra tiems patiems naudotojams skirtos
sutartinés paslaugos sudedamoji dalis, todél pagrindinis sutarties dalykas negaléty bati
pasiektas neatliekant tokio duomenuy tvarkymo.

5. Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas
turi buati aiskinamas taip:

internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomeny tvarkymas, kurj
sudaro tokio tinklo naudotojy duomeny, gauty naudojantis kitomis grupés, kuriai
priklauso Sis operatorius, paslaugomis arba Siems naudotojams apsilankius treciyju
saliy interneto svetainése ar taikomosiose programélése, rinkimas, siy duomenuy
susiejimas su minéty naudotoju socialinio tinklo paskyra ir minéty duomeny
naudojimas, gali biiti laikomas bitinu siekiant teiséty duomenu valdytojo ar treciosios
salies interesy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tik su salyga, kad minétas
operatorius naudotojams, i§ kuriy duomenys buvo surinkti, nurodé ju tvarkymu
siekiama teiséta interesa, duomeny tvarkymas nevirsija to, kas grieztai buatina Siam
teisétam interesui pasiekti, ir jeigu, palyginus priesingus interesus, matyti, kad,
atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, $iy naudotojy interesai ar laisvés ir pagrindinés
teisés néra virSesni uz minéta teiséta duomenuy valdytojo ar treciosios salies interesa.

6. Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c punktas
turi bati aiskinamas taip:

internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomeny tvarkymas, kurj
sudaro tokio tinklo naudotojy duomeny, gauty naudojantis kitomis grupés, kuriai
priklauso $is operatorius, paslaugomis arba Siems naudotojams apsilankius treciosios
salies interneto svetainése ar taikomosiose programélése, rinkimas, Siy duomenuy
susiejimas su minéty naudotojyu socialinio tinklo paskyra ir minéty duomenu
naudojimas, yra pateisinamas pagal sia nuostata, kai i$ tiesy batina jvykdyti duomeny
valdytojui pagal Sajungos teise ar atitinkamos valstybés narés teise nustatyta teisine
pareiga, jeigu Sis teisinis pagrindas atitinka viesojo intereso tiksla, yra proporcingas
siekiamam teisétam tikslui ir jei toks tvarkymas atliekamas nevirsijant to, kas grieztai
buatina.

7. Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos d ir e punktai
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turi bati aiskinami taip:

internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamas asmens duomeny tvarkymas, kurj
sudaro tokio tinklo naudotojy duomeny, gauty naudojantis kitomis grupés, kuriai
priklauso $is operatorius, paslaugomis arba Siems naudotojams apsilankius treciosios
salies interneto svetainése ar taikomosiose programélése, rinkimas, siy duomeny
susiejimas su minéty naudotoju socialinio tinklo paskyra ir minéty duomeny
naudojimas, i§ esmés negali buti laikomas buatinu siekiant apsaugoti gyvybinius
duomeny subjekto arba kito fizinio asmens interesus, kaip tai suprantama pagal
d punkta, arba siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui, arba atliekant
duomeny valdytojui pavestas viesosios valdzios funkcijas, su salyga, kad tai patikrins
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

8. Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktas ir

9 straipsnio 2 dalies a punktas

turi bati aiskinami taip:

aplinkybé, jog internetinio socialinio tinklo operatorius, kaip duomeny valdytojas,
uzima dominuojancia padétj socialiniy tinkly rinkoje, savaime netrukdo sio socialinio
tinklo naudotojams duoti galiojanti duomenu subjekto sutikima, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 4 straipsnio 11 punkta, kad $is operatorius tvarkyty jy asmens
duomenis. Vis délto $i aplinkybé yra svarbus veiksnys nustatant, ar sutikimas is tikryju
buvo galiojantis ir, be kita ko, duotas laisva valia, o tai turi jrodyti minétas operatorius.

Parasai.
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