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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Reglamentas
(ES) 2017/1001 — 9 straipsnio 2 dalies a punktas — ES prekiy zenklu suteikiamos teisés — Savoka
»naudojimas“ — Elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas —

Sioje prekyvietéje tre¢iyjy pardavéjy paskelbti skelbimai, kuriuose kito asmens prekiy zenklui

tapatus zymuo naudojamas prekéms, tapacioms toms, kurioms $is prekiy zenklas yra
jregistruotas — Sio Zymens suvokimas kaip sudedamosios $io valdytojo komercinio pranesimo
dalies — Skelbimuy pateikimo budas, neleidziantis aiskiai atskirti minéto valdytojo ir $iy treciyjy
pardavéjy pasialymy*
Sujungtose bylose C-148/21 ir C-184/21

dél  Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas,
Liuksemburgas) 2021 m. kovo 5 d. sprendimu ir Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis prancizy kalba, Belgija) 2021 m. kovo 22 d.
sprendimu, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2021 m. kovo 8 d. ir 2021 m. kovo 24 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Christian Louboutin
pries
Amazon Europe Core Sarl (C-148/21),
Amazon ES Sarl (C-148/21),
Amazon Services Europe Sarl (C-148/21),
Amazon.com Inc. (C-184/21),
Amazon Services LLC (C-184/21)

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun,

teiséjai M. Ilesic (praneséjas), F. Biltgen, 1. Ziemele ir ]. Passer,

generalinis advokatas M. Szpunar,

* Proceso kalba: prancazy.
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posédzio sekretoré V. Giacobbo, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. vasario 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Christian Louboutin, atstovaujamo avocats M. Decker, N. Decker ir T. van Innis,

— Amazon Europe Core Sarl, Amazon ES Sarl ir Amazon Services Europe Sarl, atstovaujamy
Rechtsanwidilte S. Ampatziadis, H. Bélz, A. Conrad, F. Seip ir advocaat E. Taelman,

— Amazon.com Inc. ir Amazon Services LLC, atstovaujamu advocaat L. Depypere, avocat
R. Dupont ir advocaat T. Heremans,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Méller, U. Bartl ir M. Hellmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier, S. L. Kalédos ir ]. Samnadda,
susipazines su 2022 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 9 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Christian Louboutin ginéa su Amazon Europe Core Sarl,
Amazon ES Sarl ir Amazon Services Europe Sarl (byla C-148/21), taip pat su Amazon.com Inc.bei
Amazon Services LLC (byla C-184/21) (toliau visos kartu ir vienodai kiekvienoje i$ $iy dviejy byly —
Amazon) dél to, kad Amazon tariamai be C. Louboutin sutikimo naudojo jam priklausanciam ES

prekiy zenklui tapacius zymenis prekéms, tapacioms toms, kurioms S§is prekiy zenklas yra
jregistruotas.

Teisinis pagrindas

Reglamentas 2017/1001

Reglamento 2017/1001 II skyriaus 2 skirsnyje ,ES prekiy zenklo veikimas“ esancio 9 straipsnio ,,ES
prekiy zenklu suteikiamos teisés“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. ES prekiy zenklo registracija suteikia savininkui i$imtines teises j ta zenkla.
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2. Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ES prekiy zZenklo paraiskos padavimo dienos
arba prioriteto datos, to ES prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti visoms treciosioms $alims,
neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercine veikla naudoti bet kokj zymenj prekéms ar
paslaugoms zymeéti, jeigu:

a) zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui ir juo Zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms ES prekiy zenklas yra jregistruotas;

<>
3. Vadovaujantis 2 dalimi visy pirma galima uzdrausti:
<>

b) sidlyti Zymeniu pazymétas prekes, pateikti jas j rinka arba $iais tikslais jas sandéliuoti, taip pat
sitlyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

<>
e) naudoti Zymenj komercinés veiklos dokumentuose ir reklamoje;

f) naudoti zymenj lyginamojoje reklamoje tokiu badu, kuris priestarauja [2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios
reklamos (OL L 376, 2006, p. 21)].”

Direktyva 2004/48/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybeés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
2 t., p. 32) 11 straipsnyje ,Draudimai“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo, teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi pazeidima. Jei tai yra numatyta
nacionalinéje teiséje, uz tokio draudimo nesilaikyma, jeigu reikalinga, skiriama pakartotiné nuobauda
[periodiné bauda], siekiant priversti jo laikytis. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai
galéty prasyti taikyti tokj draudimg, nepazeidziant [2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230)] 8 straipsnio 3 dalies, tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja trecioji $alis, pazeisdama
intelektinés nuosavybés teises.”
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Direktyva 2000/31/EB

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 25 t., p. 399) 14 straipsnio ,Informacijos pateikimas internete” 1 dalyje numatyta:

»Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebtty
atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija

arba

b) teikéjas, gaves tokiy zZiniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ia informacija arba
atima galimybe ja pasiekti.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Ch. Louboutin yra pranctzy prabangiy baty ir rankiniy dizaineris, kurio geriausiai zinomi
gaminiai yra aukstakulniai moteriski batai. Nuo XX a. deS§imtojo deSimtmecio vidurio jis savo
aukstakulnius batus papuosé raudonos spalvos iSoriniu padu, kurio Pantone spalvy katalogo
kodas yra 18-1663TP.

Si aukstakulnio bato pado spalva jregistruota kaip Beniliukso prekiy Zenklas pagal 2005 m. vasario
25 d. Beniliukso konvencija dél intelektinés nuosavybés (prekiy Zenklai ir dizainas), kuria Hagoje
pasirasé Belgijos Karalysté, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Nyderlandy Karalysté. Nuo
2016 m. geguzés 10 d. tas pats prekiy zenklas jregistruotas kaip ES prekiy zenklas (toliau —
nagrinéjamas prekiy zenklas).

Amazon valdo jvairiy prekiy internetinés prekybos svetaines, kuriose sitlo pirkti sias prekes ir
tiesiogiai savo vardu ir savo naudai, ir netiesiogiai, teikdama elektroninés prekyvietés paslaugas
tretiesiems pardavéjams. Siy trec¢iyjy pardavéjy Sioje elektroninéje prekyvietéje parduodamy
prekiy siuntima gali vykdyti jie patys arba Amazon, kuri Sias prekes saugo savo paskirstymo
centruose ir siuncia jas pirkéjams i$ savo sandéliy.

Siose interneto svetainése reguliariai pasirodo raudonpadziy baty reklama, ji, pasak
Ch. Louboutin, yra susijusi su prekémis, dél kuriy jis nedavé sutikimo isleisti j apyvarta.

Byla C-148/21

2019 m. rugséjo 19 d. Ch. Louboutin, remdamasis nagrinéjamo prekiy zenklo suteikiamy isimtiniy
teisiy pazeidimu, pareiské Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas, Liuksemburgas) (praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
byloje C-148/21) ieskini Amazon dél teisiu i $j prekiy zenkla pazeidimo. Ch. Louboutin reikalavo
pripazinti Amazon atsakinga uz nagrinéjamo prekiy Zenklo pazeidima, jpareigoti ja nutraukti Siam
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prekiy zZenklui tapaciy zymeny naudojima komercinéje veikloje visoje Sgjungos teritorijoje,
isskyrus Beniliukso teritorija, o $io jpareigojimo nesilaikymo atveju skirti jai periodine bauda, taip
pat priteisti i$ jos minétu naudojimu tariamai padarytos zalos atlyginima.

Ch. Louboutin reikalavimai grindziami Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punktu. Jis
tvirtina, kad Amazon be jo sutikimo naudojo nagrinéjamam prekiy zenklui tapaty Zymenj
prekéms, tapac¢ioms toms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, nes, be kita ko, sios bendroves
internetinés prekybos svetainése buvo rodomi skelbimai apie tokiu tapaciu Zymeniu pazymétas
prekes, taip pat Sios prekés buvo laikomos, siun¢iamos ir pristatomos. Anot Ch. Louboutin, uz
tokij naudojima atsakinga Amazon, nes §i bendrové atliko aktyvy vaidmenj naudojant nagrinéjama
zymenj, o prekiy zZenklo savininko teises pazeidzianciy prekiy reklama buvo jos komercinio
prane$imo dalis. Todél, anot jo, Amazon negali buti laikoma tiesiog interneto svetainiy
prieglobos paslaugy teikéja ar neutralia tarpininke, nes ji teiké pagalba tretiesiems pardavéjams,
iskaitant pagalba tobulinant jy pasialymuy pateikima.

Amazon nesutinka, kad yra atsakinga uz nagrinéjamam prekiy zenklui tapataus zymens
naudojima. Ji remiasi keliais Teisingumo Teismo sprendimais, priimtais bylose dél elektroninés
prekyvietés valdytojy, kaip antai bendrovés eBay, ir teigia, kad ji, kaip tokios prekyvietés
valdytoja, taip pat negali buti laikoma atsakinga uz tai, kad jos elektronine prekyviete
besinaudojantys tretieji pardavéjai naudojo nagrinéjamam prekiy Zenklui tapaty zymenj. Amazon
teigia, kad | jos internetines prekybos svetaines integruoty prekyvieciy veikimo budas i$ esmés
nesiskiria nuo kity prekyvieciy veikimo budo ir kad jos logotipo jtraukimas j treciyjy pardavéjy
skelbimus nereiskia, kad ji sau priskiria Siuos skelbimus. Be to, Amazon teigimu, papildomos
paslaugos, kurias ji sitlo tretiesiems pardavéjams, nesuteikia pagrindo pripazinti, kad juy
pasitlymai yra jos pacios komercinio pranesimo neatskiriama dalis. Tai, kad paslaugy teikéjas
sukuria technines salygas, batinas saugomam prekiy zenklui tapataus Zymens naudojimui, ir
gauna atlygj uz $ia paslauga, nereiskia, kad $is paslaugy teikéjas pats naudoja nagrinéjama Zymen;j.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-148/21, Amazon
valdomos internetinés prekybos svetainés veikia grupuojant tos pacios kategorijos prekéms skirtus
skelbimus, kuriuos skelbia pati $i bendrové ir j $ias internetinés prekybos svetaines integruotose
prekyvietése veikiantys tretieji pardavéjai. Tuo Sis veikimas skiriasi nuo kity bendroviy, kaip antai
eBay ar Rakuten, kurios valdo tik elektronine prekyviete, todél skelbia tik treciyju pardavéjy
skelbimus, bet pacios nevykdo prekiy pardavimo, veiklos. Taciau Amazon néra vienintelé
bendrové, naudojanti §j ,hibridinio“ tipo prekybos modelj. Kai kurie kiti dkio subjektai,
pavyzdziui, bendrové Cdiscount, $alia savo prekiy asortimento taip pat jtraukia treciyjy pardavéjy
prekes.

Taigi, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, be kita ko, 2011 m. liepos 12 d.
Sprendima L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474), reikia nustatyti, ar $is Amazon internetinés
prekybos svetainiy veikimo budas gali lemti tai, kad $iy svetainiy valdytojas naudoja
nagrinéjamam prekiy zenklui tapaty Zymenj dél treciyjy pardavéjuy skelbimy, kuriuose rodomas
$is zymuo, jtraukimo j savo komercinj pranesima.

Siam teismui taip pat kyla klausimas, ar, kalbant apie $iy elektronine prekyviete apimanciy

internetinés prekybos svetainiy valdytojo daugiau ar maziau aktyvy vaidmenj skelbiant
skelbimus, gali buti svarbus visuomenés suvokimas.
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Galiausiai minétam teismui kyla klausimas, ar toks valdytojas turi bati laikomas naudojanciu
saugomam prekiy Zenklui tapaty Zymenj, kai jis siuncia $§iuo Zzymeniu pazymétas prekes. 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendime Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267) Teisingumo Teismas
neatsaké j $j klausima, nes byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, siuntima uztikrino atskiras
paslaugu teikéjas.

Siomis aplinkybémis Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad uz prekiy zenklui
tapataus zZymens naudojima interneto svetainéje skelbiamoje reklamoje yra atsakingas jos
valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, nes tokioje svetainéje néra atskiriami paties
valdytojo ar ekonomiskai susijusiy subjekty pasitlymai nuo treciyjy pardavéju pasialymuy,
jtraukiant tokia reklama j valdytojo ar su juo ekonomiskai susijusiy subjekty komercinj
pranes$ima?

Ar apie tokj jtraukima juo labiau galima galvoti dél to, kad

— interneto svetainéje reklama pateikiama vienodai?

— treciyjy $aliy interneto svetainése iskylanciyjy langy forma rodomos reklamos plotuose
paties valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty bei treciyjyu pardavéjy reklama rodoma
neisskiriant jos kilmés, bet aiskiai nurodant valdytojo arba ekonomiskai susijusiy subjekty
logotipa?

— valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai teikia tretiesiems pardavéjams visapusiska
paslauga, jskaitant pagalba rengiant reklamas ir nustatant pardavimo kainas, sandéliuojant
prekes ir jas siunciant?

— valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty interneto svetainé veikia parduotuviy ir tokiy
zenkly kaip ,geriausiai parduodama“, ,paklausiausia“ arba ,,dazniausiai siiloma“ pagrindu,
i§ pirmo zvilgsnio aiSkiai neatskiriant paties valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty
prekiy nuo treciyjy pardavéjy prekiy?

2. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad uz prekiy zenklui
tapataus zymens naudojima internetinéje parduotuvéje rodomoje reklamoje i§ esmés yra
atsakingas jos valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, jeigu, pakankamai informuoto ir
protingai pastabaus internauto suvokimu, $is valdytojas arba ekonomiskai susijes subjektas
aktyviai dalyvauja kuriant $ig reklama arba ji laikoma sudétine paties valdytojo komercinio
pranesimo dalimi?

Ar tokiam suvokimui turés jtakos Sios aplinkybés:

— &is valdytojas ir (arba) ekonomiskai susije subjektai yra zZinomi jvairiausiy prekiy, jskaitant
prie reklamoje giriamuy prekiy kategorijos priskiriamas prekes, platintojai,

— arba tai, kad tokia reklama rodoma naudojant antraste, kurioje rodomas $io valdytojo arba

ekonomiskai susijusiy subjekty paslaugos prekiuy zenklas, o $is prekiy zenklas zinomas kaip
platintojo prekiy Zenklas,

6 ECLLI:EU:C:2022:1016
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— arba tai, kad sis valdytojas arba ekonomiskai susije subjektai, rodydami $ia reklama, kartu
teikia paslaugas, kurias paprastai teikia prekiy, priskiriamy prie tos pacios prekiy
kategorijos kaip ir reklamoje giriama preké, platintojai?

3. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad prekiy zenklui
tapaciu zymeniu pazymeétuy prekiy siuntimas galutiniam vartotojui vykdant komercine veikla
ir neturint prekiy Zenklo savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra atsakingas
siuntéjas, tik tuo atveju, jeigu pastarasis i$ tikryjuy zino apie tai, kad preké yra pazymeéta tokiu
Zymeniu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas galutiniam vartotojui nurodé esantis atsakingas uz tokj siuntima, kuris
atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam subjektui preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas, vykdydamas komercing veikla, pries tai aktyviai prisidéjo prie $iuo Zymeniu
pazymeétos prekeés reklamos rodymo arba tokios reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo
uzsakyma?“

Byla C-184/21

2019 m. spalio 4 d. Ch. Louboutin, remdamasis nagrinéjamo prekiy zZenklo suteikiamy isimtiniy
teisiy pazeidimu, pareiské Tribunal de [entreprise francophone de Bruxelles (Briuselio
komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis pranctzy kalba, Belgija) (praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-184/21) ieskinj Amazon dél teisiy i §j prekiy
zenkla pazeidimo; jis sieké, kad $i bendrové nutraukty minéto prekiy zZenklo naudojima, taip pat
atlyginty Siuo naudojimu padaryta zala, ir i§ esmés rémési tais paciais argumentais, kuriuos
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme byloje C-148/21.

Vis délto, Amazon teigimu, tai, kad, pirma, j savo internetines prekybos svetaines integruotose
elektroninése prekyvietése ji skelbia treciyjy pardavéjy, prekiaujanciy prekiy zenklo savininko
teises tariamai pazeidziancia avalyne, pasitlymus ir, antra, uztikrina $ios avalynés siuntima,
nereiskia, kad ji naudoja nagrinéjama prekiy zenkla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-184/21 mano, kad, siekiant
iSspresti jo nagrinéjama ginca, reikia Zinoti, pirma, kokiomis aplinkybémis uz prekiy zenklo
savininko teises pazeidzianc¢io Zymens naudojima treciojo pardavéjo prekybos pasiilyme gali buti
laikomas atsakingu elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas,
antra, ar ir kokiomis aplinkybémis, sprendziant dél atsakomybés uz $j naudojima, reikia atsizvelgti
i tai, kaip visuomené suvokia $j pasitlyma, ir, trecia, ar ir prireikus — kokiomis aplinkybémis tai,
kad Amazon uztikrina prekiy Zenklui tapaciu zymeniu pazenklinty prekiy siuntima, savaime
laikytina Sio prekiy zenklo naudojimu, uz kurj $ia bendrove galima laikyti atsakinga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punkta.
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Siomis aplinkybémis Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly
teismas, bylas nagrinéjantis prancizy kalba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad uz prekiy zenklui
tapataus zymens naudojima internetinéje parduotuvéje rodomoje reklamoje i§ esmés yra
atsakingas jos valdytojas, jeigu, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus internauto
suvokimu, $is valdytojas aktyviai dalyvauja kuriant $ia reklama arba toks internautas ja gali
laikyti sudétine paties valdytojo komercinio pranesimo dalimi?

Ar tokiam suvokimui turés jtakos Sios aplinkybés:

— 8is valdytojas yra zinomas jvairiausiy prekiy, jskaitant prie reklamoje giriamy prekiy
kategorijos priskiriamas prekes, platintojas,

— arba tai, kad tokia reklama rodoma naudojant antraste, kurioje rodomas $io valdytojo
paslaugos prekiy zenklas, o §is prekiy zenklas zinomas kaip platintojo prekiy zenklas,

— arba tai, kad $is valdytojas, rodydamas $ia reklama, kartu teikia paslaugas, kurias paprastai
teikia prekiy, priskiriamy prie tos pacios prekiy kategorijos kaip ir reklamoje giriama
preké, platintojai?

2. Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy zenklui
tapaciu Zymeniu pazymeéty prekiy siuntimas galutiniam vartotojui vykdant komercine veikla
ir neturint prekiy zenklo savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra atsakingas
siuntéjas, tik tuo atveju, jeigu pastarasis i$ tikryju zino apie tai, kad preké yra pazymeéta tokiu
Zymeniu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas galutiniam vartotojui nurodé esantis atsakingas uz tokj siuntima, kuris
atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam subjektui preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas, vykdydamas komercine veikla, prie§ tai aktyviai prisidéjo prie $iuo zymeniu
pazymeétos prekeés reklamos rodymo arba tokios reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo
uzsakyma?“

2021 m. balandzio 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-148/21 ir C-184/21
buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimu

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punktas turi
bati aiSkinamas taip, kad internetinés prekybos svetainés, be jos valdytojo skelbiamuy pasialymuy
pirkti, apimancios elektronine prekyviete, valdytojas gali bati laikomas naudojanciu kitam
asmeniui priklausanc¢iam ES prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms, tapac¢ioms toms, kurioms $is
prekiy zenklas jregistruotas, kai nurodytoje prekyvietéje tretieji pardavéjai be sio prekiy zenklo
savininko sutikimo siilo tokias $iuo Zymeniu pazenklintas prekes. Jie visy pirma teiraujasi, ar §iuo
poziariu yra svarbu tai, kad $is valdytojas taiko vienoda savo interneto svetainéje skelbiamuy
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pasitlymy pateikimo buda, kai kartu rodomi skelbimai apie jo vardu ir naudai parduodamas
prekes ir apie treciyjy pardavéjy minétoje prekyvietéje siilomas prekes, kad visuose Siuose
skelbimuose rodomas Sio valdytojo turimas zinomo platintojo logotipas ir tretiesiems
pardavéjams parduodant savo prekes jis jiems teikia papildomas paslaugas, kaip antai pagalba
rengiant jy skelbimus, toje pacioje prekyvietéje sitlomy prekiy sandéliavima ir siuntima. Siomis
aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai taip pat klausia, ar
prireikus reikia atsizvelgti j nagrinéjamos interneto svetainés naudotojy suvokima.

Pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punkta ES prekiy zenklo registracija suteikia jo
savininkui teise¢ uzdrausti visoms treciosioms $alims prekybos veikloje naudoti bet kokj Siam
prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms arba paslaugoms, tapacioms toms, kurioms $§is prekiy
zenklas jregistruotas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad savoka ,naudoti“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, Siame reglamente neapibrézta.

I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prekiy zenklo savininkas turi
teise uzdrausti treciajam asmeniui be jo sutikimo naudoti $iam prekiy zenklui tapaty zymenj, kai
jis naudojamas prekybos veikloje prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas
Sis prekiy zenklas, ir kai jj naudojant padaroma arba galéty buti padaryta zala prekiy zenklo
funkcijoms, jskaitant ne tik esmine prekiy zenklo funkcija — uztikrinti vartotojams prekeés ar
paslaugos kilme (S$ivo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, kad pagal jo jprasta reiks§me zodis ,naudoti” reiskia
aktyvius veiksmus ir tiesiogine ar netiesiogine veiksmo, kuris sudaro naudojima, kontrole, ir
nurodé, kad Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 3 dalyje, kur nei§samiai i$vardyti naudojimo
budai, kuriuos prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti, yra nurodyti tik aktyvis treciosios $alies
veiksmai ($iuvo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), tarp jy 9 straipsnio 3 dalies b punkte
nurodytas teises pazeidzianciy prekiy sitilymas, isleidimas j rinka arba sandéliavimas S$iais tikslais.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento 2017/1001 9 straipsnio tikslas
yra suteikti ES prekiy zenklo savininkui teisine priemone, leidziancig jam uzdrausti ir nutraukti
bet kokj sio prekiy zenklo naudojima, kurj atlieka trecioji salis be jo sutikimo. Taciau tik trecioji
Salis, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja naudojima sudarantj veiksma, faktiskai gali
nutraukti tokj naudojima ir laikytis tokio draudimo (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog tai, kad treciasis asmuo naudoja savininko
prekiy zenklui tapaty ar panasy | ji Zymenj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalj, reiskia, kad treciasis asmuo bent jau turi naudoti Zymenj,
pateikdamas savo paties komercinj pranesimg. Taigi asmuo gali leisti savo klientams naudoti
prekiy zenklams tapacius ar i juos pana$ius Zymenis, pats nenaudodamas minéty Zymeny
(2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kalbédamas apie elektroninés prekyvietés valdytoja Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad prekiy

zenklams tapacius ar panasSius j juos zymenis elektroninéje prekyvietéje skelbiamuose
pasitlymuose pirkti naudoja tik $io valdytojo klientai, kurie yra pardavéjai, bet ne jis pats, nes jis
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nenaudoja $io Zymens savo komerciniame prane$ime ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 12 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt. C-324/09, EU:C:2011:474, 102 ir 103 punktus; taip pat 2020 m. balandzio
2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 40 punkta).

I$ tikryjuy vien tai, kad sukuriamos Zymeniui naudoti batinos techninés salygos ir gaunamas atlygis
uz $ig paslaugg, nereiskia, kad asmuo, kuris teikia $ig paslauga, pats naudoja minéta Zymenj, net
jeigu jis igyvendina savo ekonominj interesa ($iuo klausimu Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas | tai, 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267) 45 ir 53 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad, kai
elektroninés prekyvietés valdytojas teikia sandéliavimo paslaugas $ioje prekyvietéje veikiantiems
tretiesiems pardavéjams ir saugo prekiy zenkly teise pazeidziancias jy prekes, taciau nezino, kad
jomis pazeidziamos teisés j prekiy zenkla ir neturi tikslo pats juy sitlyti ar pateikti j rinka, Zymenj,
kuriuo pazenklintos sandéliuotos prekés, naudoja ne sis valdytojas, o nurodyti pardavéjai.

Vis délto svarbu pabrézti, kad nors byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, dalyvavo tos pacios
elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas, t. y. Amazon, toje
byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turéjo
kompetencija nustatyti butinas faktines aplinkybes, aiskiai nurodé, kad $is valdytojas nezinojo,
jog nagrinéjamos prekés pazeidzia prekiy zenkly teise, pats nesialé pirkti atitinkamuy prekiy,
jomis neprekiavo ir neturéjo tikslo to daryti. Tas teismas taip pat pazyméjo, kad Siy prekiy
siuntima vykdé nepriklausomi paslaugy teikéjai (zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 9, 30 ir 47 punktus).

Be to, nei minétoje byloje, nei byloje, kurioje priimtas 2011 m. liepos 12 d. Sprendimas L’Oréal
ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474), kuriuo rémési Amazon ir kuris paminétas $io sprendimo
30 punkte, Teisingumo Teismo nebuvo klausiama, kokia jtaka turi tai, kad atitinkamoje
internetinés prekybos svetainéje, be elektroninés prekyvietés, buvo paties svetainés valdytojo
pasitlymai pirkti.

Siose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai konkreciai klausia dél $io
poveikio ir svarbos, kuri tokiomis aplinkybémis turi buti teikiama atitinkamos svetainés
naudotojy suvokimui ir kitoms aplinkybéms, pavyzdziui, tam, kad valdytojas taiko vienoda jo
interneto svetainéje skelbiamuy pasialymu pirkti pateikimo biidg, kartu rodydamas savo ir treciyjy
pardavéjy skelbimus bei visuose Siuose skelbimuose savo turima zinomo platintojo logotipa, taip
pat tam, kad Siems pardavéjams parduodant savo prekes jis jiems teikia papildomas paslaugas,
kaip antai pagalba rengiant jy skelbimus, jy prekiy sandéliavima ir siuntima.

Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai visy pirma kelia
klausima, ar tokiomis aplinkybémis galima pripazinti, kad ne tik treciasis pardavéjas, bet ir
elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas prireikus savo
komerciniame pranesime naudoja kito asmens prekiy zenklui tapaty Zzymenj prekéms, tapacioms
toms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, todél jis gali bati laikomas atsakingu uz Sio prekiy
zenklo  savininko teisiy = pazeidimg, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punkta, kai minétas treciasis pardavéjas Sioje elektroninéje
prekyvietéje sitlo tokias $iuo Zymeniu pazenklintas prekes.
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Reikia patikslinti, kad $is klausimas kyla neatsizvelgiant j tai, kad tokio valdytojo vaidmuo, kai jis
leidzia kitam akio subjektui naudoti prekiy zenkla, prireikus gali bati nagrinéjamas atsizvelgiant j
kitas teisés normas, kaip antai Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj arba
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio pirma sakinj ($iuo klausimu zZr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 49 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nors galiausiai praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai patys turi jvertinti, ar
kiekvienoje i§ pagrindiniy byly Amazon, kaip elektronine prekyviete apimancios internetinés
prekybos svetainés valdytoja, naudoja nagrinéjamam prekiy zenklui tapaty zymenj prekéms,
tapacioms toms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punkta, Teisingumo Teismas vis délto gali Siems teismams
pateikti Siuo klausimu naudingg Sgjungos teisés isaiskinima (pagal analogija zr. 2022 m. balandzio
7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, 46 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu, kiek tai susije su jmonés ,komerciniu pranesimu®, kaip jis suprantamas pagal $io
sprendimo 29 punkte priminta jurisprudencija, reikia pazymeéti, kaip tai padaré generalinis
advokatas savo iSvados 55 ir 56 punktuose, kad jis paprastai reiskia tretiesiems asmenims skirta
bet kokios formos pranesima, kuriuo siekiama reklamuoti jmonés veikla, prekes ar paslaugas, arba
informuoti, kad tokia veikla vykdoma. Taigi zymens naudojimas tokios jmonés komerciniame
pranesime reiskia, kad, treciyjy asmeny suvokimu, $is Zymuo yra sudedamoji jo dalis, todél
susijes su $ios imonés veikla.

Siomis aplinkybémis primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra konstataves, jog tuo atveju, kai
paslaugos teikéjas naudoja kito asmens prekiy zenklui tapaty ar | ji panasy Zymenj,
reklamuodamas prekes, kurias vienas jo klienty parduoda naudodamasis $ia paslauga, Sis
paslaugu teikéjas pats naudoja $j zymenj, kai dél $io naudojimo tarp Zymens ir paslaugy teikéjo
teikiamy paslaugy atsiranda rysys (2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09,
EU:C:2011:474, 92 punktas ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Frisdranken Industrie Winters,
C-119/10, EU:C:2011:837, 32 punktas).

Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad toks paslaugy teikéjas pats nenaudoja kito asmens
prekiy zenklui tapataus ar i jj panasaus Zymens, kai jo teikiama paslauga dél savo pobudzio
nepanasi j paslaugg, kuria siekiama skatinti prekyba $iuo Zymeniu pazenklintomis prekémis, ir
nesukuria rysio tarp Sios paslaugos ir minéto Zymens, nes vartotojas nemato $io paslaugy teikéjo,
todél néra jokios galimybés susieti jo paslaugy su nagrinéjamu zymeniu ($iuo klausimu zr. 2011 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 33 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks rysys egzistuoja, kai elektroninés prekyvietés
valdytojas, naudodamas nuorody teikimo internete paslauga ir kito asmens prekiy zenklui tapaty
raktinj Zodj, reklamuoja Siuo prekiy Zenklu pazymétas prekes, kurias jo klientai parduoda jo
valdomoje elektroninéje prekyvietéje. IS tiesy tokia reklama leidzia interneto naudotojams,
atliekantiems paieska pagal §j raktinj zodj, akivaizdziai susieti Sias prekiy zenklu pazymeétas
prekes su galimybe jas jsigyti nurodytoje prekyvietéje. Butent dél Sios priezasties $io prekiy
zenklo savininkas turi teise uzdrausti nurodytam valdytojui tokj naudojima, kai tokia reklama
pazeidzia teise j prekiy zenkla, nes i$ jos pakankamai informuotas ir protingai pastabus interneto
naudotojas negali arba tik sunkiai gali suprasti, ar prekés pagamintos prekiy zenklo savininko arba
su juo ekonomiskai susijusios jmoneés, ar, priesingai, trec¢iojo asmens (§iuo klausimu zr. 2011 m.
liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474, 93 ir 97 punktus).
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I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad, kaip savo i$vados 58, 59 ir 72 punktuose i$ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, siekiant nustatyti, ar elektronine prekyviete apimancios internetinés
prekybos svetainés valdytojas pats naudoja kito asmens prekiy zenklui tapaty zymenj, rodoma
skelbimuose apie treciyjy pardavéjy Sioje prekyvietés siilomas prekes, reikia jvertinti, ar
pakankamai informuotas ir protingai pastabus Sios interneto svetainés naudotojas jzvelgia rysj
tarp Sio valdytojo teikiamy paslaugy ir nagrinéjamo Zymens.

Tokios analizés svarbos niekaip nepaneigia Amazon ir Europos Komisijos rasytinése pastabose
pateiktas argumentas, kad esamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje neatsizvelgiama j
naudotojy suvokima.

Zinoma, 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) 102 ir
103 punktuose, kuriy turinys primintas $io sprendimo 30 punkte, Teisingumo Teismas aiskiai
nepaminéjo elektroninés prekyvietés naudotojo, kuriam skirtas nagrinéjamas komercinis
pranesimas, suvokimo.

Vis délto tai nereiskia, kad Teisingumo Teismas atmeté butinuma atsizvelgti i elektroninés
prekyvietés naudotoju suvokima kaip j svarby veiksnj nustatant, ar nagrinéjamas zymuo
naudojamas §ios prekyvietés valdytojo komerciniame pranes§ime.

I$ tiesy byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, nagrinéta interneto svetainé apémé tik viena
elektronine prekyviete, i kuria nebuvo jtraukti paties Sios svetainés valdytojo sitlymai pirkti.

Taigi siekiant nustatyti, ar elektronine prekyviete apimancioje internetinés prekybos svetainéje
Sioje prekyvietéje veikiancio trecCiojo pardavéjo paskelbtas skelbimas, kuriame naudojamas kito
asmens prekiy zenklui tapatus Zymuo, gali buti laikomas minétos interneto svetainés valdytojo
komercinio pranesimo sudedamaja dalimi, reikia patikrinti, ar $is skelbimas gali sukurti rysj tarp
sio valdytojo teikiamuy paslaugy ir nagrinéjamo zymens dél to, kad pakankamai informuotas ir
protingai pastabus naudotojas gali manyti, jog btent $is valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja
nagrinéjamu zymeniu pazenklinta preke.

Atliekant tokj bendra bylos aplinkybiy vertinima ypac¢ svarbu, be kita ko, tai, kaip skelbimai,
atskirai ir kartu, pateikiami nagrinéjamoje interneto svetainéje, taip pat jos valdytojo teikiamuy
paslaugy pobudis ir apimtis.

Pirma, dél siy skelbimy pateikimo biido reikia priminti, kad skaidraus skelbimy rodymo internete
batinybé yra pabréziama Sgjungos elektroninés komercijos teisés aktuose (2011 m. liepos 12 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474, 95 punktas). Taigi elektronine prekyviete
apimancioje internetinés prekybos svetainéje rodomi skelbimai turi bati pateikiami taip, kad
pakankamai informuotas ir protingai pastabus naudotojas galéty lengvai atskirti Sios interneto
svetaineés valdytojo pasitlymus nuo j ja integruotoje elektroninéje prekyvietéje veikianciy treciyjy
pardavéjuy pasialymu (pagal analogija zr. 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09,
EU:C:2011:474, 94 punkta).

Dél aplinkybés, kad elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas
taiko vienoda savo svetainéje skelbiamuy pasitlymy pateikimo bada, kai kartu rodomi jo paties ir
treciyjy pardavéjy skelbimai, taip pat kai interneto svetainéje ir visuose Siuose skelbimuose,
iskaitant skelbimus apie treciyjy pardavéju sialomas prekes, rodomas $io valdytojo turimas
zinomo platintojo logotipas, $is aiskus atskyrimas gali bati apsunkintas, o pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam naudotojui gali susidaryti jspudis, kad butent $is valdytojas
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savo vardu ir naudai prekiauja taip pat nurodyty treciyjy pardavéjy siclomomis prekémis. Taigi,
kai $ios prekés pazenklintos kito asmens prekiy zZenklui tapac¢iu Zymeniu, toks vienodas pateikimas
gali, $iy naudotojy suvokimu, sukurti rysj tarp $io Zymens ir to paties valdytojo teikiamy paslaugy.

Konkreciai kalbant, kai internetinés prekybos svetainés valdytojas jo paties ar treciyjy asmeny
pateiktus jvairius pasitlymus, nepaisydamas jy kilmeés, susieja su tokiomis nuorodomis, kaip
»geriausiai parduodama®, ,paklausiausia“ arba ,dazniausiai siiloma®“, be kita ko, siekdamas
reklamuoti kai kurivos i§ $iy pasialymy, toks pateikimas gali sustiprinti pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam naudotojui kylantj jspudj, kad taip reklamuojamas prekes
parduoda pats $is valdytojas savo vardu ir naudai.

Antra, elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojo tretiesiems
pardavéjams, Sioje prekyvietéje sitlantiems nagrinéjamu zZymeniu pazenklintas prekes, teikiamy
paslaugy, kaip antai atsakymo j vartotojy klausimus apie Sias prekes arba siy prekiy sandéliavimo,
siuntimo ir jy grazinimo tvarkymo, pobudis ir apimtis pakankamai informuotam ir protingai
pastabiam naudotojui taip pat gali sudaryti jspudj, kad Siomis prekémis prekiauja pats svetainés
valdytojas savo vardu ir naudai, todél, tokiy naudotojy suvokimu, gali atsirasti rysis tarp Siy
paslauguy ir ant prekiy bei nurodyty treciyjy pardavéjy skelbimuose matomy zymeny.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti: Reglamento
2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad internetinés prekybos
svetainés, be jos valdytojo skelbiamuy pasialymy pirkti, apimancios elektronine prekyviete,
valdytojas gali buti laikomas naudojanc¢iu kitam asmeniui priklausanc¢iam ES prekiy zenklui
tapaty zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, kai nurodytoje
prekyvietéje tretieji pardavéjai be $io prekiy zenklo savininko sutikimo siilo tokias $iuo zymeniu
pazenklintas prekes, jeigu pakankamai informuotas ir protingai pastabus S$ios svetainés
naudotojas jzvelgia rysj tarp $io valdytojo teikiamy paslaugy ir nagrinéjamo zZymens, o taip yra, be
kita ko, tuomet, kai, atsizvelgiant j visus nagrinéjama atveji apibudinancius elementus, tokiam
naudotojui gali kilti jspudis, kad pats minétas valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nurodytu
zymeniu pazenklintomis prekémis. Siuo klausimu svarbu tai, kad §is valdytojas taiko vienoda savo
interneto svetainéje skelbiamy pasialymy pateikimo buda, kai kartu rodomi skelbimai apie jo
vardu ir naudai parduodamas prekes ir apie trecCiyju pardavéju minétoje prekyvietéje siilomas
prekes, kad visuose Siuose skelbimuose rodomas Sio valdytojo turimas zinomo platintojo
logotipas ir kad tretiesiems pardavéjams parduodant nagrinéjamu zZymeniu pazenklintas prekes
jis jiems teikia papildomas paslaugas, kaip antai $iy prekiy sandéliavima ir siuntima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sie
teismai. ISlaidos, susijusios su pastabuy pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalies a punktas
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turi bati aiskinamas taip:

internetinés prekybos svetainés, be jos valdytojo skelbiamy pasialymuy pirkti, apimancios
elektronine prekyviete, valdytojas gali bati laikomas naudojanciu kitam asmeniui
priklausanciam Europos Sajungos prekiy zenklui tapaty zymenj prekéms, tapacioms toms,
kurioms $is prekiu zenklas jregistruotas, kai nurodytoje prekyvietéje tretieji pardavéjai be
§io prekiu zenklo savininko sutikimo sialo tokias siuo zymeniu pazenklintas prekes, jeigu
pakankamai informuotas ir protingai pastabus Sios svetainés naudotojas jZvelgia rysj tarp
sio valdytojo teikiamuy paslaugy ir nagrinéjamo Zymens, o taip yra, be kita ko, tuomet, kai,
atsizvelgiant j visus nagrinéjama atvejj apibiidinancius elementus, tokiam naudotojui gali
kilti jspudis, kad pats minétas valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nurodytu Zymeniu
pazenklintomis prekémis. Siuo klausimu svarbu tai, kad $is valdytojas taiko vienoda savo
interneto svetainéje skelbiamy pasialymy pateikimo bad3, kai kartu rodomi skelbimai apie
jo vardu ir naudai parduodamas prekes ir apie treciyju pardavéju minétoje prekyvietéje
siilomas prekes, kad visuose Siuose skelbimuose rodomas $io valdytojo turimas Zinomo
platintojo logotipas ir kad tretiesiems pardavéjams parduodant nagrinéjamu Zymeniu
pazenklintas prekes jis jiems teikia papildomas paslaugas, kaip antai Siy prekiy
sandéliavima ir siuntima.

Parasai.
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