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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. geguzés 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sprendimas 2006/928/EB — Bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
patikrinimo mechanizmas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —

15 straipsnio 1 dalis — 47 straipsnis — 49 straipsnio 3 dalis — Renkamos vieSosios pareigos —
Interesy konfliktas — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas draudimas i§ anksto
nustatyta laikotarpj eiti renkamas vie$asias pareigas — ]galiojimy nutrakimas ir papildoma
sankcija — Proporcingumo principas“

Byloje C-40/21
dél Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros apeliacinis teismas, Rumunija) 2020 m. lapkricio 12 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
T.A.C.
pries
Agentia Nationala de Integritate (ANI)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(praneséjas), A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T.A.C,, atstovaujamo avocat T. Chiuariu,

— Agentia Nationald de Integritate (ANI), atstovaujamos D. Chiurtu, O. Iacob ir F.-1. Moise,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir L. Litu,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae, P.]. O. Van Nuffel ir M. Wasmeier,
susipazines su 2022 m. lapkricio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimo
2006/928/EB, nustatancio bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy
tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006,
p. 56), taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnio
1 dalies, 47 straipsnio ir 49 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant T.A.C. ir Agentia Nationald de Integritate (ANI) (Nacionaliné
tarnybinés etikos agentiira, Rumunija) ginca dél $ios agentaros ataskaitos, kurioje pripazinta, kad
vykdydamas mero jgaliojimus T.A.C. pazeidé interesy konflikta administravimo srityje
reglamentuojancias taisykles.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pries 2007 m. sausio 1 d. numatyta Rumunijos jstojima i Europos Sajunga buvo priimtas
Sprendimas 2006/928, remiantis, be kita ko, 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Akto dél Bulgarijos
Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203; toliau — Stojimo aktas) 37 ir 38 straipsniais. To
sprendimo 1-6 ir 9 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Europos Sgjunga grindziama visoms valstybéms naréms bendru teisinés valstybés principu.

(2) Laisveés, saugumo bei teisingumo erdvé ir vidaus rinka, sukurtos Europos Sgjungos sutartimi
ir Europos bendrijos steigimo sutartimi, grindziamos tarpusavio pasitikéjimu, kad
administraciniai ir teismo sprendimai bei praktika visose valstybése narése atitinka teisinés
valstybés principa.

(3) Tai reiskia, kad visose valstybése narése turi egzistuoti ne$aliSka, nepriklausoma ir
veiksminga teisminé bei administraciné sistema, aprapinta priemonémis, butinomis,
inter alia, kovoti su korupcija.

(4) 2007 m. sausio 1 d. Rumunija taps Europos Sajungos nare. Nors [Europos] Komisija atkreipé
démesj | dideles Rumunijos pastangas pasirengimui narystei ES uzbaigti, savo 2006 m.
rugséjo 26 d. ataskaitoje ji nurodé ir likusius, visy pirma su teisminés sistemos ir teisésaugos
institucijy atskaitomybe bei veiksmingumu susijusius klausimus, — sritis, kuriose vis dar
butina tolesné pazanga siekiant uztikrinti Siy institucijy gebéjimus jgyvendinti ir taikyti
priemones, priimtas vidaus rinkai ir laisvés, saugumo bei teisingumo erdvei sukurti.
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(5) Stojimo akto 37 straipsniu Komisija jgaliojama imtis reikiamy priemoniy kilus realiam
pavojui, kad dél Rumunijos prisiimty jsipareigojimy nejgyvendinimo gali buti pazeistas
vidaus rinkos veikimas. Stojimo akto 38 straipsniu Komisija jgaliojama imtis reikiamy
priemoniy kilus realiam pavojui, kad Rumunijoje gali buati rimty trakumy perkeliant,
igyvendinant arba taikant aktus, priimtus pagal ES sutarties VI antrastine dalj ir pagal EB
sutarties IV antrastine dalj.

(6) Like su teisminés sistemos ir teisésaugos institucijy atskaitomybe bei veiksmingumu susije
klausimai pateisina bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy
tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmo sukiarima.

<...>

(9) Si sprendima reikéty i§ dalies pakeisti, jei Komisija nustatyty, kad buatina koreguoti
orientacinius tikslus. Sis sprendimas turéty bati panaikintas tinkamai jgyvendinus visus
orientacinius tikslus.”

Sprendimo 2006/928 1 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienais metais iki kovo 31 d., o pirma karta — ne véliau kaip 2007 m. kovo 31 d., Rumunija pateiks
Komisijai ataskaita apie padaryta pazanga siekiant priede nurodyty orientaciniy tiksly.

Komisija bet kuriuo metu gali suteikti technine pagalba vykdydama jvairig veikla arba rinkti ir keistis
informacija apie orientacinius tikslus. Be to, $iuo tikslu Komisija bet kuriuo metu gali organizuoti
specialisty misijas i Rumunija. Tokiu atveju Rumunijos valdzios institucijos teikia baiting parama.”

To sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»<Komisija pirma karta 2007 m. birzelio mén. pateiks Europos Parlamentui ir Tarybai savo pastabas ir
iSvadas dél Rumunijos ataskaitos.

Komisija kitg ataskaita pateiks véliau atsizvelgdama j susiklosciusia situacija, bet ne reciau kaip kas
$esis ménesius.”

Minéto sprendimo 4 straipsnyje nurodyta:

,Sis sprendimas skirtas visoms valstybéms naréms.*

To paties sprendimo priedas suformuluotas taip:

»1 straipsnyje minéti orientaciniai tikslai, kuriy turi siekti Rumunija:

1) Uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant Aukstesniosios
[Auksciausiosios] magistraty tarybos gebéjimus ir atskaitomybe. Teikti ataskaitas ir stebéti
naujyju Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksu poveikj.

2) Kaip numatyta, jsteigti Integralumo [tarnybinés etikos] agentiirg, kuri baty atsakinga uz turto,
interesy nesuderinamumo ir galimy interesy konflikty tikrinima, taip pat uz privalomyju
sprendimy priémima, kuriy pagrindu buty imamasi atgrasanciy sankcijy.

3) Remiantis iki §iol padaryta pazanga toliau profesionaliai atlikti nesaliskus tyrimus dél auksty

pareiginu kaltinimy korupcija.
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4) Imtis tolesniy priemoniy uzkirsti kelia korupcijai ir kovoti su ja, ypa¢ vietos valdzios
institucijose.”

Rumunijos teisé

2010 m. rugséjo 1 d. Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (Istatymas Nr. 176/2010 dél saziningumo vykdant vie$asias
funkcijas ir pareigas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir papildomas [statymas Nr. 144/2007 dél
Nacionalinés tarnybinés etikos agentiiros jsteigimo, organizavimo ir veiklos, taip pat i$ dalies
keic¢iami ir papildomi kiti norminiai aktai) (Momnitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 621,
2010 m. rugséjo 2 d.) 25 straipsnyje nustatyta:

»(1) Asmens, kuris priémé administracinj akta, atliko teisinj veiksma, priémé sprendima ar
dalyvavo priimant sprendima pazeisdamas teisés aktuose nustatytas pareigas, susijusias su
interesy konfliktu arba nesuderinamumu, veika yra drausminis nusizengimas ir uz jj baudziama
pagal atitinkamoms pareigoms, funkcijoms ar veiklai taikomas taisykles, jeigu $io jstatymo
nuostatose nenumatyta nukrypti leidzianti nuostata ir jeigu veika néra nusikalstama.

(2) Asmuo, kuris buvo atleistas i§ pareigy pagal 1 dalj arba dél kurio buvo konstatuotas interesy
konfliktas ar nesuderinamumas, nebeturi teisés vykdyti vieSyju funkcijy ar pareigy, numatyty sio
jstatymo nuostatose, iSskyrus renkamas pareigas, trejus metus nuo tos dienos, kai jis buvo
atleistas i§ atitinkamy vieSyjuy pareigy ar i$ jo buvo atimta galimybé vykdyti viesasias funkcijas,
arba nuo dienos, kai jo jgaliojimai automatiskai nutrtko. Jei asmuo éjo renkamas pareigas, jis
negali eiti ty paciy pareigy trejus metus nuo dienos, kai jo jgaliojimai nutriko. Tuo atveju, kai
interesy nesuderinamumo ar interesy konflikto nustatymo diena asmuo nebeatlieka vieSyjy
funkcijy ar pareigy, pagal jstatyma trejy mety draudimas pradedamas taikyti nuo tos dienos, kai
vertinimo ataskaita tapo galutiné, arba nuo dienos, kai teismo sprendimas, patvirtinantis interesy
konfliktg ar nesuderinamuma, tapo galutinis ir neatSaukiamas.

«“

<>
Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos 2009 m. liepos 17 d.
Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal (Istatymas Nr. 286/2009 dél Baudziamojo kodekso)
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 510, 2009 m. liepos 24 d.; toliau — Baudziamasis
kodeksas) 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Papildoma bausmé — draudimas naudotis tam tikromis teisémis — reiskia draudima nuo vieny iki
penkeriy mety naudotis viena ar keliomis i$ Siy teisiy:

a) teise buti kandidatu j valdzios institucijas ar bet kuria kita vie$gja tarnybag;
b) teise vykdyti funkcijas, kurias atliekant jgyvendinami vieSosios valdzios jgaliojimai.”

Baudziamojo kodekso 301 straipsnio ,Interesy konfliktas“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés tarnautojas, kuris eidamas pareigas atliko veiksma arba dalyvavo priimant sprendima,
leidusj jam paciam, jo sutuoktiniui, vienam i$ tévy arba svainystés rysiy siejamam asmeniui iki antrojo
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laipsnio giminaicio <...> tiesiogiai ar netiesiogiai gauti turtinés naudos, baudziamas laisvés atémimu
nuo vieny iki penkeriy mety ir papildoma bausme — draudimu eiti viesgsias pareigas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. birzelio 22 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje buvo isrinktas MN (Rumunija) savivaldybés
meru 2016-2020 m. laikotarpiui.

2019 m. lapkricio 25 d. vertinimo ataskaitoje ANI pripazino, kad jis nesilaiké interesy konflikta
administravimo srityje reglamentuojanciy taisykliy. Savo jgaliojimy vykdymo laikotarpiu jis pagal
panaudos sutartj asociacijai, kurios steigéja ir pirmininko pavaduotoja yra jo sutuoktiné, suteiké
teise penkerius metus neatlygintinai naudotis tam tikromis savivaldybei priklausan¢iomis
patalpomis kultaros veiklai vykdyti.

Jeigu $i ataskaita, prilygstanti i$vadai dél pareiskéjo pagrindinéje byloje interesy konflikto buvimo,
tapty galutiné, nes jis visy pirma jos negincyty, pagal nacionaline teise¢ jo jgaliojimai automatiskai
nutrakty ir jam buty nustatytas papildomas draudimas trejus metus eiti renkamas viesasias
pareigas.

2019 m. gruodzio 19 d. skundu pareiskéjas pagrindinéje byloje kreipési i Tribunalul Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) dél Sios ataskaitos panaikinimo ir, be kita ko, nurodé,
kad pagal Sajungos teise¢ draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias sankcija, kaip
antai draudimas trejus metus eiti renkamas viesasias pareigas, automatiskai, nesant galimybés
atsizvelgti | padaryto pazeidimo sunkuma, skiriama asmeniui, kuris pripazintas savo veiksmais
sukeélusiu interesy konflikta.

Kadangi tas teismas pripazino neturjs jurisdikcijos nagrinéti §io skundo, byla buvo perduota
nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, t. y. Curtea de Apel
Timisoara (TimiSoaros apeliacinis teismas, Rumunija).

Pastarasis teismas visy pirma nurodo, kad pagrindiné byla patenka j Sajungos teisés taikymo sritj,
nes [statymu Nr. 176/2010 jgyvendinamas Sprendimo 2006/928 priede jtvirtintas antrasis
orientacinis tikslas. ANI taip pat buvo jsteigta siekiant jgyvendinti $j tiksla.

Toliau minétas teismas pazymi, kad pagal §io jstatymo 25 straipsnj tuo atveju, kai iSvada, kad
renkamas vieSgsias pareigas einantis asmuo sukélé interesy konflikta, tampa galutiné, tokio
asmens jgaliojimai automatiskai nutriksta. Be to, $io straipsnio 2 dalyje numatytas papildomas
draudimas trejus metus eiti Sias pareigas taikomas automatiskai, nenagrinéjant $io draudimo
batinumo ir nediferencijuojant pagal pazeidimo sunkumag. Remiantis Curtea Constitutionala
(Konstitucinis Teismas, Rumunija) jurisprudencija, tas draudimas apima visas minéto jstatymo
1 straipsnyje nurodytas renkamas viesasias pareigas, nepaisant $ioje nuostatoje vartojamo zodziy
junginio ,ty paciy pareigy“. Nei jgaliojimy nutrikimas, nei draudimas eiti renkamas viesgsias
pareigas taip pat negali buti gincijamas teisme, nes ANI vertinimo ataskaitos teisétuma
nagrinéjantis teismas gali tik patikrinti, ar asmeniui inkriminuotos veikos yra interesy konfliktas,
taciau negali priimti sprendimo dél uz jas skiriamy sankcijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ir tai, kad nors nagrinéjamu atveju

nebuvo nustatyta jokios pareiSkéjo pagrindinéje byloje nusikalstamos veikos, Baudziamojo
kodekso 301 straipsnio 1 dalyje numatyta interesy konflikto nusikalstama veika, uz kuria taip pat
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skiriama $io kodekso 66 straipsnio 1 dalyje numatyta papildoma bausmé — draudimas eiti viesasias
pareigas. Todél tas teismas mano, kad reikia nustatyti, ar, kaip ir $i bausmé, [statymo
Nr. 176/2010 25 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas eiti renkamas vie$gsias pareigas turi
buti vertinamas atsizvelgiant j Chartijos 49 straipsnyje jtvirtinta bausmiy proporcingumo principa
ir, jei taip, ar pagal §j principa draudziama tokia sankcija.

Galiausiai minétas teismas mano, kad reikia patikrinti, ar pagal Chartijos 15 straipsnio 1 dalj ir
47 straipsnj draudziama nacionaliné nuostata, pagal kuria $i sankcija automatiskai skiriama i$
anksto nustatytam trejy mety laikotarpiui ir neleidziama teismui nagrinéti jos butinumo ar
dydzio, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 49 straipsnyje ijtvirtintas bausmiy proporcingumo principas turi buti
aiskinamas taip, kad jis taikomas ir kitoms veikoms nei tos, kurios nacionalinéje teiséje
formaliai apibréziamos kaip nusikalstamos veikos, taciau kurios gali buti laikomos
»baudziamojo kaltinimo klausimu®, kaip tai suprantama pagal [1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasiradytos Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK)] 6 straipsnj, atsizvelgiant j
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, visy pirma bausmés
grieztuma, kaip pagrindinés bylos atveju, vertinant interesy konflikta, dél kurio gali buti
taikoma papildoma sankcija, apimanti draudima trejus metus eiti renkamas viesasias pareigas?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Chartijos] 49 straipsnyje jtvirtintas
bausmiy proporcingumo principas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
nacionaliniy jgyvendinimo teisés akty nuostata, pagal kuria tuo atveju, jei nustatomas
asmens, einancio renkamas vieSasias pareigas, interesy konfliktas, remiantis jstatymu
automatiskai taikoma papildoma sankcija — draudimas i§ anksto nustatyta treju mety
laikotarpj eiti renkamas vieSasias pareigas — be galimybés taikyti padarytam pazeidimui
proporcinga sankcija?

3. Ar [Chartijos] 15 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé j darba, taip pat teisé j veiksminga
teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, uztikrinama Chartijos 47 straipsnyje, turi bati
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionaliniy jgyvendinimo teisés akty nuostata,
pagal kuria tuo atveju, jei nustatomas asmens, einancio renkamas vie$asias pareigas, interesy
konfliktas, remiantis jstatymu automatiskai taikoma papildoma sankcija — draudimas i$
anksto nustatyta treju mety laikotarpj eiti renkamas vie$asias pareigas — be galimybés taikyti
padarytam pazeidimui proporcingg sankcija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

ANI ir Rumunijos vyriausybé gincija prejudiciniy klausimy priimtinuma. Pirma, jos teigia, kad
Chartija netaikytina pagrindinéje byloje, nes néra jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Antra, jos priduria, kad pateikti klausimai neturi
reik§meés ir iSkelta problema yra visiskai hipotetiné, nes pagrindinéje byloje siekiama tik panaikinti
vertinimo ataskaita, kurioje pareiSkéjas pagrindinéje byloje pripazintas sukélusiu interesy
konflikta, ir sankcijy klausimas nenagrinéjamas.
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Primintina, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, apibrézta jos
51 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms, kai Sios
igyvendina Sajungos teise. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje patvirtinta Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, pagal kuria Sajungos teisinéje sistemoje uztikrinamos pagrindinés
teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja Sgjungos teis¢, taciau negali
perzengti $iy atvejy riby (2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacijos ir
Istatymo Nr. 176/2010 aiSkinamojo rasto matyti, kad S$iuo jstatymu jgyvendinamas
Sprendimo 2006/928 priede nurodytas antrasis orientacinis tikslas — jsteigti tarnybinés etikos
agentira, kuri baty atsakinga uz turto, interesy nesuderinamumo ir galimy interesy konflikty
tikrinima, taip pat uz privalomy sprendimy, kuriais remiantis baty imamasi atgrasomuyjy
sankcijy, priémima.

Kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, to sprendimo priede nurodyti Rumunijai privalomi
orientaciniai tikslai, todél $iai valstybei narei nustatyta konkreti pareiga pasiekti Siuos tikslus ir
imtis tinkamy priemoniy jiems jgyvendinti. Minéta valstybé naré taip pat privalo nesiimti
priemoniy, galinciy trukdyti pasiekti tuos tikslus (Siuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 172 punkta).

Be to, minétu sprendimu Rumunija jpareigojama veiksmingai kovoti visy pirma su auksto lygio
korupcija, neatsizvelgiant | tai, ar ja gali bati pakenkta Sgjungos finansiniams interesams, taip pat
numatyti veiksmingas ir atgrasomasias sankcijas uz korupcijos nusikalstamas veikas apskritai ($iuo
klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 189 ir 190 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Rumunija gali laisvai pasirinkti taikytinas
sankcijas, kurios gali bati administracinés, baudziamosios arba $iy rasiy kombinacija, o $ia
kompetencija riboja proporcingumo, lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai ($iuo klausimu
zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 191 ir 192 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip pazyméta generalinio advokato i§vados 21 punkte, [statymas
Nr. 176/2010, visy pirma jo 25 straipsnis, yra Sajungos teisés jgyvendinimo priemoné, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél Chartija taikytina pagrindinéje byloje.

Dél pagrindinés bylos dalyko pazymeétina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta
teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. lapkricio
13 d. Sprendimo Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas paaiskino, kad jeigu $io
sprendimo 12 punkte nurodytos vertinimo ataskaitos teisétuma jis turéty patvirtinti atmesdamas
jam paduota skunda, pagal Jstatymo Nr. 176/2010 25 straipsnio 2 dalj pareiskéjui pagrindinéje
byloje automatiskai buty uzdrausta trejus metus eiti renkamas viesasias pareigas ir jis negaléty
gincyti $io draudimo kitoje teismo nagrinéjamoje byloje.

Taigi néra akivaizdu, kad Chartijos nuostaty i$aiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku arba kad problema hipotetiné.

Vadinasi, prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Dél esmés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma nacionalinés
teisés nuostatoms, pagal kurias per administracing procediira asmeniui, pripazintam sukélusiu
interesy konflikta einant renkamas vieSasias pareigas, uzdraudziama i§ anksto nustatyta trejy
mety laikotarpj eiti bet kokias tokio pobudzio pareigas.

Chartijos 49 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad bausmés grieztumas turi atitikti padaryta
nusikalstama veika, apima baudziamojo pobudzio sankcijas. Taigi reikia nustatyti, ar toks
draudimas yra baudziamojo pobudzio ($iuo klausimu Zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo ECOTEX
BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 90 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, susijusia su Chartijos 50 straipsnio
aiskinimu ir taikyting Chartijos 49 straipsnio 3 daliai, vertinant sankcijos baudziamajj pobudj
svarbus trys kriterijai. Pirmasis — tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaline teise;
antrasis — pats pazeidimo pobudis ir treciasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos
grieztumo laipsnis ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, 91 punkta, taip pat 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy, net kalbant apie pazeidimus, kurie pagal nacionaline teise néra laikomi ,baudziamaisiais®,
pazymétina, kad vis délto jie gali bati tokie atsizvelgiant j patj atitinkamo pazeidimo pobud; ir
sankcijy, kurios gali bati uz jj skirtos, grieztuma (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas
Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 88 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors atsizvelgdamas j $iuos kriterijus praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra baudziamojo pobiudzio, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj, Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj
sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savgjj vertinima
($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, 92 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél pirmojo kriterijaus, susijusio su pazeidimo kvalifikavimu pagal nacionaling teise, pazymétina,
kad tiek i§ Jstatymo Nr. 176/2010 25 straipsnio 1 dalies formuluotés, kurioje nurodytas
»drausminis nusizengimas®, tiek i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos nacionalinés
jurisprudencijos, visy pirma Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos,
matyti, kad pagal Rumunijos teise nei automatinis jgaliojimy nutrakimas, kai konstatuojamas
interesy konfliktas, nei papildomai (be $io nutrikimo) taikomas draudimas eiti bet kokias
renkamas vie$asias pareigas nelaikomi baudziamosiomis sankcijomis. Be to, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad $ios priemonés nustatomos taikant administracine
procedura. Nors tiesa, kad Rumunijos teiséje taip pat numatyta interesy konflikto nusikalstama
veika, uz ja sankcijos, kaip pazyméta generalinio advokato isvados 31 punkte, skiriamos taikant
atskira savarankiska procedura.

Dél antrojo kriterijaus, susijusio su paciu pazeidimo pobudziu, pazymeétina, kad pagal jj reikia
patikrinti, ar nagrinéjama priemone siekiama visy pirma baudziamojo tikslo, o tai yra badinga
baudziamojo pobudzio sankcijai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 49 straipsnj ($iuo klausimu
zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19,
EU:C:2021:504, 89 punkta, taip pat 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, 94 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateikty
Saliy pastaby matyti, kad [statymu Nr. 176/2010 siekiama uztikrinti sazininguma bei skaidruma
vykdant viesgsias funkcijas ir pareigas, taip pat uzkirsti kelia institucinei korupcijai ir kad
draudimas eiti renkamas vie$asias pareigas, kaip antai tas, kuris gali buti taikomas pagrindinéje
byloje, yra platesnio masto priemoniy, kuriomis papildant viena kita siekiama S$io tikslo ir
galiausiai prisidedama prie Sprendime 2006/928 numatyty orientaciniy tiksly jgyvendinimo,
dalis. Taigi $io draudimo, kaip ir jgaliojimy automatinio nutrikimo, tikslas yra uztikrinti gera
valstybés veikima ir skaidruma, uzkertant kelig tolesniems interesy konfliktams.

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad draudimas bti renkamam
ir eiti renkamas pareigas, kuriuo jgyvendinamas toks tikslas ir siekiama uztikrinti renkamuy
institucijy laisva sprendimy priémima, néra baudziamojo pobudzio, net jeigu jis taikomas dél
apkaltinamojo nuosprendzio uz korupcijos veikas (3iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. EZTT
sprendimo Galan pries Italijg, CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, 85 ir 97 punktus, taip pat
2021 m.  birzelio 17 d. EZTT  sprendimo  Miniscalco  pries  Italijg,
CE:ECHR:2021:0617JUD005509313, 64 ir 73 punktus).

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir j pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija, pazymétina, kad
draudimu trejus metus eiti renkamas vie$asias pareigas, kaip antai tuo, kuris gali bati taikomas
pagrindinéje byloje, siekiama i$ esmés prevencinio, o ne baudziamojo tikslo.

Dél treciojo kriterijaus, susijusio su sankcijos grieztumo laipsniu, pazymeétina, kad, kaip nurodyta
generalinio advokato i$vados 33 punkte, tokia priemone siekiama ne skirti laisvés atémimo
bausme ar bauda, o uzdrausti ribotai asmeny, turinciy specialy statusa, grupei ateityje vykdyti
konkrecia veikla — eiti renkamas viesasias pareigas. Sis draudimas taip pat yra ribotos trukmeés ir
netaikomas teisei balsuoti.

Reikia pridurti, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija sankcijos, panasios j

pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, paprastai néra tokio grieztumo, kad joms buty
pripazintas baudziamasis pobudis, juo labiau tuo atveju, kai nedaromas poveikis teisei balsuoti
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(Siuo klausimu zr. 1997 m. sausio 13 d. Europos Zzmogaus teisiy komisijos sprendima Tapie pries
Komisijg, CE:ECHR:1997:0113DEC003225896, p. 5, taip pat 2021 m. geguzés 18 d. EZTT
sprendimo Galan pries Italijg, CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, 96 ir 97 punktus).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas i$ triju Sio sprendimo 34 punkte nurodyty kriterijy
netenkinamas, todél neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés
nuostatose numatytas draudimas eiti renkamas viesasias pareigas buty baudziamojo pobudzio,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kadangi $i priemoné néra baudziamojo pobudzio, ji neturéty buti vertinama pagal Chartijos
49 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Chartijos 49 straipsnio 3 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma teisés nuostatoms, pagal kurias per administracine
procediira asmeniui, pripazintam sukélusiu interesy konflikta einant renkamas vie$asias pareigas,
uzdraudziama i$ anksto nustatyta trejyu mety laikotarpj eiti bet kokias tokio pobudzio pareigas,
jeigu $is draudimas néra baudziamojo pobudzio.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad antrasis klausimas pateiktas tuo
atveju, jei [statymo Nr. 176/2010 25 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas eiti renkamas
vieSasias pareigas turéty buti laikomas baudziamojo pobudzio. Taciau, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 32—46 punktuose iSdéstyty argumenty, neatrodo, kad $is draudimas baty toks, todél
Chartijos 49 straipsnio 3 dalis neturéty buti taikoma (prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas dar turi tai patikrinti).

Vis délto pazymeétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos tiek,
kiek jomis jgyvendinama Sajungos teisé, kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte, bet kuriuo
atveju turi atitikti proporcingumo principg, kaip bendrgjj Sajungos teisés principa.

Remiantis suformuota jurisprudencija, proporcingumo principas yra vienas i$ bendryjy Sgjungos
teisés principy, kuriy privalu paisyti priimant j Sajungos teisés taikymo sritj patenkancius ar $ia
teise jgyvendinancius nacionalinés teisés aktus, net jeigu Sajungos teisés aktai taikytiny sankcijy
srityje néra suderinti ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Repsol Butano ir DISA
Gas, C-473/17 ir C-546/17, EU:C:2019:308, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat
2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis
veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, siekiant, kad priemone bity paisoma
proporcingumo principo, ja turi btti nuosekliai ir sistemiskai uztikrinamas siekiamo teiséto tikslo
igyvendinimas ir nevirsijama to, kas tinkama ir batina tam tikslui pasiekti, turint omenyje, kad jos
sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams ($ivo klausimu zr. 2018 m.
sausio 25 d. Sprendimo F, C-473/16, EU:C:2018:36, 56 punkta ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 65 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Dél nacionalinés teisés akty leidziamy administraciniy ar baudziamyjy priemoniy pazymeétina,
kad jos neturi virsyti to, kas tinkama ir baitina $iy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti (2022 m.
vasario 24 d. Sprendimo Agenzia delle dogane e dei monopoli ir Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai
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kalbant, taikomos sankcijos grieztumas turi atitikti pazeidimo, uz kurij ji skirta, sunkuma (2019 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Maksimovic ir kt., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ir C-148/18,
EU:C:2019:723, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, antrgjj klausima reikia performuluoti taip, kad juo i§ esmés siekiama
issiaiskinti, ar pagal proporcingumo principa draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias asmeniui, pripazintam sukélusiu interesy konflikta einant renkamas vie$asias pareigas,
uzdraudziama i$ anksto nustatyta treju mety laikotarpj eiti bet kokias tokio pobtdzio pareigas.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia primintina, kad [statymu Nr. 176/2010, kurio 25 straipsnio 2 dalyje
numatytas draudimas trejus metus eiti renkamas vieSgsias pareigas, siekiama uztikrinti
sazininguma bei skaidruma vykdant vieSasias funkcijas ir pareigas, taip pat uzkirsti kelia
institucinei  korupcijai.  Taigi $io  jstatymo  tikslai, kuriais  prisidedama prie
Sprendimo 2006/928 priede nurodyty orientaciniy tiksly jgyvendinimo, yra Sgjungos pripazintas
teisétas tikslas.

Nors tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas patvirtinty
pagrindinéje byloje nagrinéjamos vertinimo ataskaitos teisétuma, jis, vienintelis kompetentingas
aiskinti ir taikyti nacionaline teise, turi galutinai jvertinti, ar, atsizvelgiant j Sioje ataskaitoje
nustatyta interesy konflikta, §i sankcija yra tinkama, bitina ir proporcinga Siam teisétam tikslui
igyvendinti, Teisingumo Teismas vis tiek gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui
padeéty atlikti $j vertinima (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Agenzia delle
dogane e dei monopoli ir Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél klausimo, ar minéta sankcija nuosekliai ir sistemiskai uztikrinamas siekiamuy teiséty tiksly
igyvendinimas, primintina, kad ji skiriama kaip papildoma sankcija, automatiskai nutrikus
asmens, einancio renkamas viesasias pareigas, kaip antai pareiskéjo pagrindinéje byloje eitas mero
pareigas, jgaliojimams, po to, kai ANI i$vada, kad eidamas savo pareigas S$is asmuo pateko j
neteisétg interesy konflikto situacija, tapo galutiné.

Automatinis $iy sankciju skyrimas leidzia uzkirsti kelia tolesniam paaiskéjusiam interesy
konfliktui ir taip uztikrinti, kad veikty valstybé ir atitinkamos renkamos institucijos. Be to, tai,
kad numatytas tiek automatinis jgaliojimy nutrakimas, tiek automatinis draudimas pakankamai
ilga i§ anksto nustatyta laikotarpj eiti bet kokias renkamas vie$asias pareigas, atrodo, gali atgrasyti
rinkéju mandata gavusius asmenis nuo patekimo j tokig situacija ir paskatinti vykdyti savo pareigas
Sioje srityje.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose numatytas draudimas
trejus metus eiti renkamas vieSasias pareigas atrodo tinkamas $iy teisés nuostaty teisétam tikslui
pasiekti.

Kiek tai susije su $ios sankcijos butinumu, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti,
kad Rumunijos teisés akty leidéjas $j draudima ir jo trejy mety trukme nustaté atsizvelgdamas j
sunkumg, kurj valstybés veikimui ir visuomenei nei$vengiamai kelia interesy konflikta sudarantys
veiksmai. Taigi minétas draudimas nustatytas dél tokio renkamas vieSgsias pareigas einancio
asmens, kaip pareiskéjas pagrindinéje byloje, padaryto pazeidimo, kuris neabejotinai yra sunkus.
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Rumunijos teisés akty leidéjas Baudziamojo kodekso 301 straipsnio 1 dalyje taip pat numaté
interesy konflikto nusikalstama veika, uz kurig skiriama laisvés atémimo bausmé ir papildoma
bausmé — skirtingos trukmés (nuo vienu iki penkeriy mety) draudimas eiti renkamas pareigas.

Reikia pridurti, kad norint issiaiskinti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, virsija tai, kas batina siekiant uztikrinti sazininguma bei skaidruma vykdant
vie$asias funkcijas ir pareigas, taip pat uzkirsti kelia institucinei korupcijai, atsizvelgtina j interesy
konflikty masta ir korupcijos lygj nacionaliniame vie$ajame sektoriuje. Siuo klausimu primintina,
kad Istatymu Nr. 176/2010 jgyvendinamas Sprendimo 2006/928 priede nurodytas antrasis
orientacinis tikslas, kuris yra privalomas Rumunijai ir kuriuo siekiama, kad remiantis privalomais
ANI sprendimais buty galima taikyti atgrasomasias sankcijas. Tuo sprendimu $i valstybé naré taip
pat jpareigojama veiksmingai kovoti su korupcija.

Atsizvelgiant j nagrinéjamos priemonés prevencinj aspekta, kuriuo, be kita ko, siekiama atgrasyti
vie$asias pareigas einancius asmenis nuo bet kokio nesaziningo savo pareigy vykdymo,
pazymétina, kad i§ anksto nustatytas Sios priemonés galiojimo laikotarpis tokiomis
nacionalinémis aplinkybémis buitinas siekiant uztikrinti jos veiksminguma.

Be to, [statymo Nr. 176/2010 25 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas eiti renkamas vie$asias
pareigas yra laikinas ir taikomas tik tam tikry kategoriju asmenims, einantiems konkrecias
pareigas. Rinkéjy mandata gavusiam merui, kaip antai pareiskéjui pagrindinéje byloje, suteikiami
svarbus jgaliojimai ir pareigos; jo uzduotis — atstovauti savo savivaldybés gyventojams.

Sis draudimas taip pat apima tik apibrézta veikla, t. y. renkamas vie$asias pareigas, ir netrukdo
vykdyti bet kokios kitos profesinés veiklos, be kita ko, privac¢iame sektoriuje.

Vadinasi, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty priémimo
aplinkybes, pazymeétina, kad Sios nuostatos tiek, kiek jose jtvirtintas i§ anksto nustatytos trejy
mety trukmés draudimas bati renkamam, nevirsija to, kas biitina jy teisétam tikslui pasiekti.

Dél nagrinéjamos priemonés proporcingumo ir visy pirma jos grieztumo atitikties pazeidimo
sunkumui reikia priminti kovos su korupcija tam tikry valstybiy nariy viesajame sektoriuje svarba
ir tai, kad Rumunijos teisés akty leidéjas $§j tiksla laiko pirmenybiniu - jo, nustatyto ir
Sprendime 2006/928, siekti i§ tikryjy reikalauja Rumunijos visuomené, kaip nurodyta [statymo
Nr. 176/2010 aiskinamajame raste.

Taigi, atsizvelgiant j vieSojo intereso pazeidimo sunkuma, kurj kelia iSrinkty asmeny korupcija ir
interesy konfliktai (net ir nedidelio masto), kai $alyje yra didelé korupcijos rizika, konstatuotina,
kad Siose nacionalinés teisés nuostatose numatytas draudimas i§ anksto nustatyta trejy mety
laikotarpj eiti renkamas viesasias pareigas i$ principo néra neproporcingas pazeidimui, uz kurij jis
taikomas.

Vis délto aplinkybé, kad visiskai negalima pakeisti $io draudimo trukmés, kaip tai patvirtina Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija)
jurisprudencija, neleidzia atmesti to, kad tam tikrais iSimtiniais atvejais $i sankcija galéty bati
neproporcinga pazeidimui, uz kurij ji skiriama.

I§ tiesy taip galéty bati isimtiniu atveju, kai, atsizvelgiant j siekiama tiksla, nustatytas pazeidimas

nebaty sunkus, o minétos sankcijos poveikis atitinkamo asmens asmeninei, profesinei ir
ekonominei padéciai buty ypac didelis.
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Taigi $iuo atveju, net jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamos vertinimo ataskaitos teisétumas bty
patvirtintas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
reikémingas aplinkybes, turi patikrinti, ar pagal [statymo Nr. 176/2010 25 straipsnio 2 dalj
pareiskéjui pagrindinéje byloje skirtos sankcijos grieztumas atitinka $ioje ataskaitoje nustatyto
interesy konflikto pavojinguma, atsizvelgiant j §iuo jstatymu siekiama tiksla.

Jeigu tokios atitikties néra, tas teismas $ias teisés nuostatas turéty aiskinti kuo labiau taip, kad,
laikantis Sprendimo 2006/928, biity galima skirti proporcinga, taciau veiksminga ir atgrasomaja
sankcija.

Primintina, kad nacionaliniai teismai turi aiskinti nacionaline teise taip, kad ji kuo labiau atitikty
Sajungos teise, ir kad, nors tokio aiskinimo pareiga negali bati pagrindas aiskinti nacionaline teise
contra legem, §$ie nacionaliniai teismai, jskaitant tuos, kurie priima sprendimus kaip galutiné
instancija, prireikus turi pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji pagrijsta su Sajungos teise
nesuderinamu nacionalinés teisés aiskinimu ($iuo klausimu zZr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 48 ir 49 punktus, taip pat
2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: proporcingumo principas turi
buati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
asmeniui, pripazintam sukélusiu interesy konflikta einant renkamas vieSasias pareigas,
uzdraudziama i$ anksto nustatyta trejyu mety laikotarpj eiti bet kokias tokio pobudzio pareigas,
jeigu, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes ir tiksla uztikrinti sazininguma bei skaidruma
vykdant vie$asias funkcijas ir pareigas, taip pat uzkirsti kelia institucinei korupcijai, pagal $ias
teisés nuostatas uz pazeidima skiriama jo sunkuma atitinkanti sankcija. Tokia sankcija baty
neproporcinga iSimtiniu atveju, kai, atsizvelgiant j $j tikslg, nustatytas pazeidimas nebuty sunkus,
o Sios priemonés poveikis $io asmens asmeninei, profesinei ir ekonominei padéciai buty ypac

didelis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 15 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmeniui, pripazintam sukélusiu
interesy konflikta einant renkamas vie$gsias pareigas, uzdraudziama i§ anksto nustatyta trejy
mety laikotarpj eiti bet kokias tokio pobudzio pareigas.

Chartijos 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j darba ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar
veikla. Be to, laisvé verstis profesine veikla yra vienas i$ bendryjy Sajungos teisés principy (Siuo
klausimu zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11,
EU:C:2012:194, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

ANI ir Rumunijos vyriausybé mano, kad teisé eiti renkamas vieSasias pareigas nepatenka j
Chartijos 15 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes teisé buti iSrinktam yra viena i$ politiniy teisiy,
kaip tai patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Komisija taip pat teigia, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas eiti renkamas viesasias pareigas, atrodo, nepatenka j
S$ios nuostatos taikymo sritj, nes rinkimy procesas nereiskia, kad konkretus asmuo turi teise eiti
tokias pareigas.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Chartijos 15 straipsnio 1 dalis i$ tiesy yra suformuluota placiai,
kaip tai patvirtina vartojami zodziai ,kiekvienas®, ,darbas“ ir ,profesija“.

Be to, remiantis Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiais i$aiskinimais (OL C 303, 2007, p. 17),
Sioje nuostatoje jtvirtinta profesiné laisvé pripazinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
suformuotoje, be kita ko, 1974 m. geguzés 14 d. Sprendime Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51,
12-14 punktai), 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendime Hauer (44/79, EU:C:1979:290, p. 3727) ir
1986 m. spalio 8 d. Sprendime Keller (234/85, EU:C:1986:377, 8 punktas). Minéta nuostata taip
pat grindziama 1961 m. spalio 18 d. Turine pasirasytos ir 1996 m. geguzés 3 d. Strasbure
perziarétos Europos socialinés chartijos 1 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria reikalaujama
veiksmingai ginti darbuotojo teise pragyventi is laisvai pasirinkto darbo, taip pat 1989 m. gruodzio
9 d. Strasbure vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime priimtos Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 4 punktu, kuriame numatyta, kad kiekvienas asmuo gali
laisvai pasirinkti ir vykdyti profesine veikla pagal kiekvienos profesijos nuostatas. Taigi, kaip
pazymeéta generalinio advokato i§vados 85 punkte, Chartijos 15 straipsnio 1 dalies taikymo sritis
ratione personae ir ratione materiae yra plati.

Vis délto j sia taikymo sritj, kad ir kokia plati ji bity, nepatenka teisé naudotis nustatyty laika
rinkéjy mandatu, gautu per demokratinj rinkimy procesa, kaip antai mero rinkimus.

Tokj aiskinima patvirtina tai, kad Chartijos 15 straipsnis yra jos II antrastinéje dalyje ,Laisvés®, o
konkrec¢ios nuostatos, jtvirtinancios teise bati kandidatu rinkimuose, t. y. Chartijos 39 ir
40 straipsniai, susije su teise balsuoti ir biti kandidatu atitinkamai Europos Parlamento ir vietos
savivaldos rinkimuose, yra atskiroje V antrastinéje dalyje ,Pilietinés teisés".

Tokj aiskinima patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, nes jis yra
nusprendes, kad teisé naudotis per rinkimy procesa gautu rinkéjy mandatu yra politiné teisé, kuria
igyvendinant, savaime suprantama, gaunamas atlyginimas ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d.
EZTT sprendimo Savisaar pries Estijg, CE:ECHR:2016:1108 DEC000836516, 26 ir 27 punktus).

Vadinasi, teisé eiti renkamas vie$asias pareigas, be kita ko, mero pareigas, nepatenka j Chartijos
15 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, todél nagrinéjamu atveju pareiskéjas pagrindinéje byloje
negali pagrjstai remtis $ia nuostata.

Vis délto, kaip matyti i§ Chartijos 53 straipsnio, toks aiskinimas neturi jtakos valstybiy nariy
galimybei taikyti Salies Konstitucijoje pripazjstama aukstesnj teisés j darba ir laisvés verstis
profesine veikla apsaugos standarta, jeigu ji taikant nepazeidziamas Chartijoje, kaip ja aiskina
Teisingumo Teismas, numatytas apsaugos lygis.

Dél Chartijos 47 straipsnio pazymeétina, kad jo pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas
asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga
ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis, o antroje pastraipoje patikslinta, kad
kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Teisés | veiksminga teisine gynyba, kaip ji suprantama pagal $j 47 straipsnj, pripazinimas

konkreciu atveju reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi ir Sajungos teisés uztikrinamomis
teisémis ar laisvémis ar kad yra vykdomas tokio asmens baudziamasis persekiojimas, kuriuo
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igyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (Siuo
klausimu Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai),
C-430/21, EU:C:2022:99, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra nagrinéjamu atveju, nes draudimas i$ anksto nustatyta treju mety laikotarpj eiti renkamas
vie$asias pareigas, kuris buity taikomas pareiskéjui pagrindinéje byloje, jeigu biity patvirtintas ANI
parengtos vertinimo ataskaitos teisétumas, yra numatytas Jstatyme Nr. 176/2010, kuriuo, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 27 punkto, jgyvendinama Sajungos teisé. Taigi Chartijos 47 straipsnis
taikytinas pagrindinéje byloje.

Dél sios nuostatos turinio pazymétina, kad joje jtvirtintina veiksmingos teisminés gynybos
principa sudaro jvairts elementai, apimantys pirmiausia procesinio lygiateisiSkumo principa ir
teise kreiptis | teisma (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisé | veiksminga teising gynyba, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, be kita ko,
reiskia tokios teisés turétojo galimybe kreiptis j teisma, kompetentinga uztikrinti Sajungos teiséje
numatyty teisiy laikymasi ir nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai
svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis (Sivo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje),
C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teisine gynyba suponuoja,
kaip pazyméta generalinio advokato i§vados 100 punkte, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo galimybe patikrinti ANI vertinimo ataskaitos, parengtos dél pareiskéjo
pagrindinéje byloje, teisétuma ir prireikus panaikinti $ia ataskaita ir ja remiantis paskirtas
sankcijas.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad ANI parengtose vertinimo ataskaitose
pateikiamas faktiniy aplinkybiy aprasymas, atitinkamo asmens nuomoné ir nustatyto interesy
konflikto sudéties pozymiy vertinimas. Atlikdamas pagrindinéje byloje nagrinéjamos vertinimo
ataskaitos kontrole prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi
kompetencija iSnagrinéti visus reikSmingus teisés ir fakto klausimus, todél, atlikes $ia kontrole, jis
gali patvirtinti arba paneigti, kad egzistuoja interesy konfliktas. Be to, tuo atveju, jei tas teismas
padaryty i$vady, kad minéta vertinimo ataskaita yra neteiséta, jis galéty ja panaikinti ir dél to
pripazinti negaliojanciomis jos pagrindu nustatytas jgaliojimy nutraukimo ir draudimo eiti
renkamas vie$asias pareigas priemones.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 69 ir 72 punkty, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat turi patikrinti, ar nagrinéjamu atveju laikomasi i§ Sajungos teisés kylancio
reikalavimo skirti proporcinga sankcija.

Galiausiai, kaip pazymeéta generalinio advokato iSvados 102 punkte, Teisingumo Teismo turimoje
bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kurie leisty suabejoti Rumunijos teiséje numatyty teisiy
gynimo priemoniy veiksmingumu ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty atitiktimi Chartijos 47 straipsniui.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:

Chartijos 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad teisé naudotis per demokratinj
rinkimy procesg, kaip antai mero rinkimus, gautu rinkéjy mandatu nepatenka j sios nuostatos
taikymo sritj,

Chartijos 47 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias asmeniui, pripazintam sukélusiu interesy konflikta einant renkamas
vie$asias pareigas, uzdraudziama i$ anksto nustatyta trejy mety laikotarpj eiti bet kokias tokio
pobudzio pareigas, jeigu Sis asmuo turéjo realia galimybe gincyti ataskaitos, kurioje jis
pripazintas sukélusiu tokj konfliktg, ir ja remiantis skirtos sankcijos teisétuma, jskaitant jos
proporcinguma.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

16

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi biiti aiskinama
taip, kad ji netaikoma nacionalinés teisés nuostatoms, pagal kurias per administracine
procediira asmeniui, pripazintam sukélusiu interesy konflikta einant renkamas viesasias
pareigas, uzdraudziama i$ anksto nustatyta treju metuy laikotarpj eiti bet kokias tokio
pobiidzio pareigas, jeigu Sis draudimas néra baudziamojo pobudzio.

Proporcingumo principas turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmeniui, pripazintam sukélusiu interesy
konflikta einant renkamas viesgsias pareigas, uzdraudziama i$§ anksto nustatyta trejuy
mety laikotarpj eiti bet kokias tokio pobudzio pareigas, jeigu, atsizvelgiant i visas
reiksmingas aplinkybes ir tiksla uztikrinti sazininguma bei skaidruma vykdant viesasias
funkcijas ir pareigas, taip pat uzkirsti kelia institucinei korupcijai, pagal sias teisés
nuostatas uz pazeidima skiriama jo sunkuma atitinkanti sankcija. Tokia sankcija buty
neproporcinga iSimtiniu atveju, kai, atsizvelgiant j §j tiksla, nustatytas pazeidimas nebuaty
sunkus, o Sios priemonés poveikis Sio asmens asmeninei, profesinei ir ekonominei
padéciai buty ypac didelis.

Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad teisé
naudotis per demokratinj rinkimuy procesa, kaip antai mero rinkimus, gautu rinkéjuy
mandatu nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmeniui, pripazintam
sukélusiu interesy konflikta einant renkamas viesasias pareigas, uzdraudziama i$ anksto
nustatyta treju mety laikotarpj eiti bet kokias tokio pobuidzio pareigas, jeigu $is asmuo
turéjo realia galimybe gincyti ataskaitos, kurioje jis pripazintas sukélusiu tokj konflikta,
ir ja remiantis skirtos sankcijos teisétuma, jskaitant jos proporcinguma.
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