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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2021 m. geguzés 19 d.*

(Tekstas istaisytas 2021 m. rugpjiacio 11 d. nutartimi)

»Valstybés pagalba — Ispanija — Rekapitalizavimo priemonés, skirtos paremti Ispanijos
ekonomikos sistemines ir strategines jmones, reaguojant i COVID-19 pandemija —
Sprendimas neteikti prieStaravimy — Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy sistema —
Priemoné, skirta dideliems valstybés narés ekonominiams sutrikimams atitaisyti — Priemoné,
skirta visai valstybés narés ekonomikai — Nediskriminavimo principas — Laisvé teikti paslaugas
ir jsisteigimo laisvé — s— Pagalbos gavéju jsisteigimo Ispanijoje kriterijus —
Nepalygintas pagalbos teigiamas ir neigiamas poveikis prekybos salygoms ir siekiui iSsaugoti
neiskraipyta konkurencija — SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas — Savoka ,pagalbos
sistema“ — Pareiga motyvuoti“

Byloje T-628/20

(Istaisyta 2021 m. rugpjicio 11 d. nutartimi) Ryanair DAC, jsteigta Sordse (Airija), atstovaujama
advokaty F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, I.-G. Metaxas-Maranghidis,

ieskove,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama L. Flynn, S. Noé ir F. Tomat,
atsakove,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir S. Centeno Huerta,
ir
Prancazijos Respublikos, atstovaujamos P. Dodeller ir T. Stehelin,
istojusiy i byla $aliy,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSymo panaikinti 2020 m. liepos 31 d. Komisijos
sprendima C(2020) 5414 final dél valstybés pagalbos SA.57659 (2020/N) — Ispanija COVID-19 —
Rekapitalizavimo fondai

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov (praneséjas), teiséjai E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse ir M. Stancu,

posédzio sekretorius L. Pollalis, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. vasario 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2020 m. liepos 20 d. Ispanijos Karalysté, vadovaudamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesé
Europos Komisijai apie pagalbos sistemg, kuria siekiama sukurti Strateginiy jmoniy mokumo
palaikymo fonda (toliau — Fondas), skirta paremti gyvybingy jmoniy, kurios laikomos
sisteminémis ar strateginémis Ispanijos ekonomikai ir kurios susiduria su laikinais sunkumais dél
COVID-19 pandemijos, mokumui.

Fondas teikia finansavimag, jsigydamas finansines priemones ir vertybinius popierius, kuriuos
isleido Ispanijoje jsisteigusios nefinansinés jmonés, neribojant ju dydzio ar ekonomikos
sektoriaus. Ji valdo valdyba, kuri priima sprendimus dél paraisky pagalbai gauti ir nustato
pagalbos gavéjams skiriamo vieSojo finansavimo salygas. Sociedad Espariola de Participaciones
Industriales (Ispanijos pramonés jmoniy akcijas valdanti bendrové, toliau — SEPI), valstybés
kontroliuojancioji bendrové, kuri valdo Ispanijos valstybés akcijas, yra atsakinga, be kita ko, uz
iSankstinj paraisky vertinima, léSy panaudojima ir valstybés jsigytu vertybiniy popieriy
registravimg. Valdyba Ispanijos Ministry Tarybai teikia tvirtinti sprendimus dél vieSojo
finansavimo skyrimo. Fondo valdyba yra tarpzinybinis komitetas, kuriam pirmininkauja SEPI
pirmininkas ir kurj sudaro Ekonomikos, Finansy, Pramonés ir Energetikos ministerijy atstovai.

Pagalbos sistemos biudzetas yra 10 mlrd. EUR, jis finansuojamas i§ valstybés biudzeto. Fondo
parama i§ esmés virsija 25 mln. EUR vienam paramos gavéjui. Vis délto apie pagalba, virsijancia
250 mln. EUR vienam pagalbos gavéjui, pranesama Komisijai individualiai. Fondo finansuojamos
laikinos paramos operacijos bus teikiamos iki 2021 m. birzelio 30 d.

Norédamos pasinaudoti nagrinéjama pagalbos sistema, jmonés turi atitikti kelis kumuliacinius
tinkamumo kriterijus, jskaitant i§ esmés:

— buti nefinansinés jmonés, jsteigtos ir turincios savo pagrindinius veiklos centrus Ispanijoje,

— buti sisteminés ar strateginés svarbos dél priklausymo konkreciam veiklos sektoriui, dél juy rysiy
su visuomeneés sveikata ir visuomenés saugumu arba jtakos visai ekonomikai, dél inovacinés
veiklos, esminio teikiamy paslaugy pobudzio arba jy vaidmens jgyvendinant vidutinés trukmés
tikslus, susijusius su zaligja pertvarka, skaitmeninimu, produktyvumo augimu ir Zmogiskuoju
kapitalu,
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— buti susidarusios su rizika, kad jy veikla bus nutraukta arba kils dideliy sunkumuy testi veikla be
laikinos vie$osios paramos,

— priverstinis ju veiklos nutraukimas turéty neigiama ir didelj poveikj veiklai arba uzimtumui
nacionaliniu ar regioniniu lygiu,

— jrodyti savo gyvybinguma vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu, pateikiant tvarumo plang, kuriame
baty nurodyta, kaip jmoné galéty jveikti krize, ir apibudintas siilomas vieSosios pagalbos
naudojimas,

— pateikti preliminary valstybés paramos i$ Fondo grazinimo grafika,
— negali bati laikomos patirian¢iomis sunkumy jau 2019 m. gruodzio 31 d.

Be to, imonés, norincios pasinaudoti nagrinéjama pagalbos sistema, remdamosi tinkamais
jrodymais turi jrodyti, kad privatus finansavimas per bankus ar finansy rinkas jiems néra
prieinamas arba yra prieinamas uz kaing, kuri pakenkty jy gyvybingumui.

2020 m. liepos 31 d. Komisija priémé Sprendima C(2020) 5414 final dél valstybés pagalbos
SA.57659 (2020/N) — Ispanija COVID-19 — Rekapitalizavimo fondai (toliau — gincijamas
sprendimas), jame padaré iSvada, kad nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad ji suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ir 2020 m. kovo 19 d. Komisijos komunikata ,Laikinoji
valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinj COVID-19
protrikj, sistema“ (OL C 91 I, 2020, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2020 m. balandzio 3 d.
(OL C 1121, 2020, p. 1), 2020 m. geguzés 13 d. (OL C 164, 2020, p. 3) ir 2020 m. birzelio 29 d.
(OL C 218, 2020, p. 3) (toliau — Laikinoji sistema), todél jai nepriestaravo.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2020 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés Ryanair DAC ieskinj.

Ta pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarijos gautu dokumentu ieskové paprasé, kad ieskinys
buty nagrinéjamas taikant pagreitinta procediira pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento
151 ir 152 straipsnius. 2020 m. lapkricio 10 d. sprendimu Bendrasis Teismas (de$imtoji kolegija)
patenkino prasyma taikyti pagreitinta bylos nagrinéjimo procedura.

2020 m. lapkricio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskini.

2020 m. gruodzio 14 d. ieskové, vadovaudamasi Procedtros reglamento 106 straipsnio 2 dalimi,
pateiké motyvuota praS§yma surengti teismo posédi.

Desimtosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Atitinkamai 2020 m. gruodzio 18 d. ir gruodzio 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos gautais

dokumentais Ispanijos Karalysté ir Pranctzijos Respublika paprasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.
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2021 m. sausio 12 d. sprendimais Bendrojo Teismo desimtosios kolegijos pirmininkas leido
Ispanijos Karalystei ir Pranciizijos Respublikai jstoti j byla.

2021 m. sausio 14 d. taikant proceso organizavimo priemones Ispanijos Karalystei ir Prancizijos
Respublikai buvo leista pateikti jstojimo j byla paaiskinimus pagal Procediros reglamento
154 straipsnio 3 dalj. 2021 m. sausio 28 d. ir sausio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
atitinkamai Prancazijos Respublikos ir Ispanijos Karalystés jstojimo j byla paaiskinimus.

Taikydamas proceso organizavimo priemone, kaip ji apibrézta Procediros reglamento
89 straipsnyje, 2021 m. vasario 5 d. Bendrasis Teismas paprasé Komisijos ir Ispanijos Karalystés
per teismo posédj atsakyti j du klausimus. Komisija ir Ispanijos Karalysté §j prasyma jvykde.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

Ispanijos Karalysté ir Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj kaip
nepriimting arba, nepatenkinus $io reikalavimo, kaip visiskai nepagrista.

Dél teisés

Reikia priminti, kad Europos Sajungos teismas turi teise konkreciomis bylos aplinkybémis
jvertinti, ar geras teisingumo vykdymas pateisina ie$kinio atmetima dél esmeés, prie§ tai
nepriémes sprendimo dél ieskinio priimtinumo (Siuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d.
Sprendimo Taryba / Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ir 52 punktus ir 2016 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Trajektna luka Split / Komisija, T-57/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:470,
84 punkta). Taigi, visy pirma atsizvelgiant j argumentus, kuriais remiantis buvo nuspresta $ia byla
nagrinéti taikant pagreitinta procedars, ir i tai, koks svarbus tiek ieskovei, tiek Komisijai, Ispanijos
Karalystei ir Prancizijos Respublikai yra greitas atsakymas dél esmeés, pirmiausia reikia iSnagrinéti
ieskinio pagrjstuma, pries tai nepriémus sprendimo dél jo priimtinumo.

Savo ieskinj ieskové grindzia penkiais pagrindais: pirma, nediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas
ir jsisteigimo laisvés principy pazeidimu, antra, pareigos palyginti pagalbos teigiama ir neigiama
poveikj prekybos salygoms ir siekiui iSsaugoti neiskraipyta konkurencija pazeidimu, trecia,
klaidingu nagrinéjamos priemonés pripazinimu pagalbos sistema, ketvirta, jos procesiniy teisiy
pazeidimu ir, penkta, pareigos motyvuoti pazeidimu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo nediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas ir
isisteigimo laisvés principy pazZeidimu

Pirmaji ieskinio pagrinda i§ esmés sudaro keturios dalys, grindziamos, pirma, tuo, kad
nagrinéjama pagalbos sistema pazeidzia nediskriminavimo principg, antra, tuo, kad ji néra nei
butina, nei proporcinga jai numatytam tikslui pasiekti, trecia, tuo, kad ja ribojama laisvé teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvé, ir, ketvirta, tuo, kad taip nustatytas apribojimas néra pateisinamas.

Dél pirmojo pagrindo pirmy dviejy daliy, grindzZiamy nediskriminavimo principo
pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia nediskriminavimo principa, nes
nagrinéjama priemoné yra diskriminuojanti Ispanijoje nejsisteigusiy ir savo pagrindiniy veiklos
centry joje neturinciy jmoniy, kurioms pagalba neteikiama, atzvilgiu, nors, kaip ir ieskoveés
atveju, jos taip pat gali buti sisteminés ir strateginés svarbos Ispanijos ekonomikai. Toks
skirtingas vertinimas néra nei butinas, nei proporcingas siekiamam tikslui, nes Ispanijoje
nejsisteigusios ir savo pagrindiniy veiklos centry joje neturincios, tadiau toje valstybéje
veikiancios jmonés susidaré su tais paciais dél COVID-19 pandemijos kilusiais sunkumais, o jy
pasitraukimas i§ Ispanijos rinkos sukelty socialiniy sunkumuy ir stipriai sutrikdyty Ispanijos
ekonomikg; tacCiau alternatyvi ir nediskriminaciné priemoné galéty buti pagalbos teikimas
atsizvelgiant j atitinkamy jmoniy rinkos dalis.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés ir Pranctzijos Respublikos, gincija ieskovés argumentus.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta vidaus rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma
pagalba, skirta, be kita ko, kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams
atitaisyti.

Pagal jurisprudencija i$§ bendros Sutarties sistemos matyti, kad SESV 108 straipsnyje numatytos
proceduros rezultatas niekada neturi prieStarauti specialioms Sutarties nuostatoms. Taigi
Komisija negali paskelbti, kad valstybés pagalba, kurios tam tikros salygos priestarauja kitoms
Sutarties nuostatoms, yra suderinama su vidaus rinka. Be to, valstybés pagalbos, kurios tam tikros
salygos pazeidzia bendruosius Sgjungos teisés principus, kaip antai vienodo poziirio principa,
Komisija negali pripazinti suderinama su vidaus rinka (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktai ir 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija /
Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad dél vieno i§ tinkamumo pasinaudoti nagrinéjama pagalbos
sistema kriterijy, t. y. kriterijaus, susijusio su pagalbos gavéjy jsisteigimu Ispanijoje ir tuo, kad jy
pagrindiniai veiklos centrai yra Sios valstybés narés teritorijoje, skirtingai vertinamos Ispanijoje
isisteigusios ir savo pagrindinius veiklos centrus joje turincios imonés, galincios pasinaudoti
minéta pagalbos sistema, jeigu jos, be kita ko, atitinka kitus tinkamumo kriterijus, ir jmonés,
kurios jsisteigusios ar turi savo pagrindinius veiklos centrus kitoje valstybéje naréje, negalincios
gauti tokios valstybés pagalbos.

Darant prielaida, kad, kaip tvirtina ieSkové, §is skirtingas vertinimas gali bati prilyginamas
diskriminacijai, reikia patikrinti, ar jis pateisinamas teisétu tikslu ir yra butinas, tinkamas bei
proporcingas Siam tikslui pasiekti. Be to, tiek, kiek ieskové remiasi SESV 18 straipsnio pirma
pastraipa, reikia pazyméti, kad pagal $ia nuostata Sutarciy taikymo srityje, ,nepazeidziant jose
esanciy specialiy nuostaty®, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés. Todél reikia
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patikrinti, ar toks skirtingas vertinimas leidziamas atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkta, kuris yra ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas. Toks patikrinimas reiskia, pirma, kad
nagrinéjamos pagalbos sistemos tikslas atitinka minétos nuostatos reikalavimus, ir, antra, kad
pagalbos teikimo tvarka nevirsija to, kas butina siam tikslui pasiekti.

Pirma, dél nagrinéjamos pagalbos sistemos tikslo reikia priminti, kad Ispanijos Karalysté $ia
priemone grindé SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu (gin¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamoji
dalis). Taigi, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 57 ir 58 konstatuojamuyjy daliy, minéta sistema
siekiama atitaisyti didelius COVID-19 pandemijos sukeltus Ispanijos ekonomikos sutrikimus, o
tai atitinka viena i§ SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytuy atvejy. Nagrinéjama pagalbos
sistema uztikrina, kad jmonés, kurios laikomos sisteminémis ar strateginémis Ispanijos
ekonomikai, turéty iSorinj finansavimg, kurio pakakty, kad jos galéty atkurti savo kapitalo
struktara, kol kredito ir kapitalo rinky veikimas yra labai sutrikdytas dél COVID-19 pandemijos.

Reikia konstatuoti: kadangi tiek dideliy Ispanijos ekonomikos sutrikimy dél COVID-19
pandemijos, tiek jos didelio neigiamo poveikio Ispanijos ekonomikai buvimas ginc¢ijamame
sprendime yra pakankamai teisiSkai jrodytas, nagrinéjamos pagalbos sistemos tikslas atitinka
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytas salygas.

Be to, pagalbos gavéju strateginés ir sisteminés svarbos kriterijus ai$kiai atspindi nagrinéjamos
pagalbos tikslg, t. y. atitaisyti didelius Ispanijos ekonomikos sutrikimus, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

Antra, kalbant apie patikrinima, ar pagalbos teikimo tvarka nevirsija to, kas batina nagrinéjamos
pagalbos sistemos tikslui pasiekti ir SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytoms salygoms
tenkinti, reikia atkreipti démesj i toliau iSdéstytus argumentus.

Pirma, dél nagrinéjamos pagalbos sistemos tinkamumo ir biutinumo reikia pazyméti, kad Siuo
atveju pagalbos sistema buvo priimta remiantis, be kita ko, Laikinosios sistemos 3.11 punktu
»Rekapitalizavimo priemonés®, kurio 44 ir 45 papunkciuose numatyta:

»44 Vadovaujantis ES valstybés pagalbos taisyklémis, pagal $ia laikingja sistema nustatomi
kriterijai, pagal kuriuos valstybés narés gali teikti vie$gja parama nuosavo kapitalo ir (arba)
misraus kapitalo priemonémis dél COVID-19 protrukio finansiniy sunkumy patiriancioms
jmonéms. Ja siekiama uztikrinti, kad dél ekonomikos sutrikdymo jmonés, kurios iki
COVID-19 protrakio buvo gyvybingos, be reikalo nepasitraukty i§ rinkos. Todél
rekapitalizavimas neturi vir§yti minimumo, batino pagalbos gavéjo gyvybingumui uztikrinti,
ir neturéty buti didesnis, nei reikia iki COVID-19 protriukio buvusiai pagalbos gavéjo
kapitalo struktirai atkurti. Didziosios jmonés turi pranesti, kaip gauta pagalba remiama jy
veikla, laikantis ES ir nacionaliniy jsipareigojimy, susijusiy su zaligja ir skaitmenine
pertvarka, be kita ko, neutralaus poveikio klimatui iki 2050 m. ES tikslu.

45 Kartu Komisija pazymi, kad nacionalinés vie$osios paramos nuosavo kapitalo ir (arba)
miSraus kapitalo priemonémis teikimas pagal schemas [sistemas] arba atskirais atvejais
turéty bati svarstomas tik tuo atveju, jei nejmanoma rasti jokio kito tinkamo sprendimo. Be
to, tokios priemonés turéty buti teikiamos laikantis griezty salygy, nes jos labai iSkraipo
jimoniy konkurencija. Todél tokioms intervencijoms turi buti taikomos aiskios salygos,
susijusios su valstybés dalyvavimu [valdant] atitinkamuy jmoniy nuosav([g] kapital[a], atlygiu
uz ji ir pasitraukimu i$ jo, nuostatos dél valdymo ir tinkamos konkurencijos iskraipymuy
ribojimo priemonés. Atsizvelgdama j tai, Komisija pazymi, kad parengus nacionalines
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paramos priemones taip, kad jos atitikty ES politikos tikslus, susijusius su ju ekonomikos
zaligja ir skaitmenine pertvarka, bus galima uztikrinti tvaresnj ilgalaikj augima ir paremti
peréjima prie neutralaus poveikio klimatui iki 2050 m. — sutarta ES tiksla.”

Taigi Ispanijos Karalysté, priimdama nagrinéjama pagalbos sistema, sieké imtis rekapitalizavimo
priemoniy pagal Laikinosios sistemos 3.11 punkta, teikiant sutelktinj skolinima, misrias skolas ar
kitas i nuosava kapitala konvertuojamas priemones (misraus kapitalo priemonés), akcijy
pasirasyma (nuosavo kapitalo priemonés), subordinuotas paskolas arba kitas kapitalo priemones
(ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis) tam tikroms jmonéms, kurios patiria laikiny
sunkumuy dél neigiamy COVID-19 pandemijos pasekmiy.

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad néra nei tinkama, nei buatina pagalba teikti tik Ispanijoje
isisteigusioms ir Sioje valstybéje naréje savo pagrindinius veiklos centrus turincioms jmonéms.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad nagrinéjama pagalbos sistema pasireiskia tuo, kad
Ispanijos valstybé suteikia parama nuosavo kapitalo arba misriomis priemonémis, per kurias $i
valstybé naré i§ esmeés laikinai dalyvauja valdant atitinkamy jmoniy kapitala, kaip matyti i$
Laikinosios sistemos 45 papunkcio. Atsizvelgiant | nagrinéjamy rekapitalizavimo priemoniy
pobudj, yra teiséta, kad atitinkama valstybé naré siekia uzsitikrinti nuolatinj jmoniy, galinc¢iy
pasinaudoti minéta pagalbos sistema, buvima jos teritorijoje ir ilgalaikj rysj tarp tokiy jmoniy ir jos
ekonomikos. I$ tiesy $ios valstybés narés valdzios institucijos turi turéti galimybe nuolat ir
veiksmingai priziaréti, kaip pagalba yra naudojama, bei paisyti nuostaty dél valdymo ir visy kity
priemoniy, nustatyty siekiant apriboti konkurencijos iskraipymus. Be to, jos turi turéti galimybe
organizuoti ir stebéti vélesnj tvarkinga Ispanijos valstybés pasitraukima i$ Siy jmoniy kapitalo.
Siuo tikslu atitinkama valstybé naré prireikus privalo turéti kompetencija jsikisti, siekiant
ipareigoti laikytis su nagrinéjamo viesojo finansavimo suteikimu susijusiy salygy ir jsipareigojimy.

Taigi tinkamumo kriterijus, susijes su tuo, kad pagalbos gavéjai buty jsisteige Ispanijoje ir turéty
savo pagrindinius veiklos centrus $ios valstybés narés teritorijoje, atspindi atitinkamos valstybés
narés poreikj uzsitikrinti tam tikra $iy jmoniy buvimo juy teritorijoje pastovuma ir ilgalaikj ju
isitvirtinima Ispanijos ekonomikoje. Minétu kriterijumi reikalaujama ne tik to, kad pagalbos
gavéjo buveiné buty Ispanijos teritorijoje, bet ir to, kad Sioje teritorijoje baty jo pagrindiniai
veiklos centrai, o tai konkreciai jrodo, kad nagrinéjama pagalbos sistema siekiama remti jmones,
kurios i§ tikryju ir ilga laika yra jsitvirtinusios Ispanijos ekonomikoje, o tai atitinka sistemos,
kuria siekiama atitaisyti didelius Sios ekonomikos sutrikimus, tiksla.

Kita vertus, toks nuolatinis ir ilgalaikis rySys su Ispanijos ekonomika i$§ principo yra maziau
tikétinas tiek paprasty paslaugy teikéjy, kuriy paslaugy teikimas i§ esmés gali labai greitai, jeigu ne
staiga, nutrukti, tiek Ispanijoje jsisteigusiy, taCiau savo pagrindinius veiklos centrus uz Sios
valstybés teritorijos riby turinciy jmoniy atzvilgiu, nes galimas vieSasis finansavimas, skirtas
paremti ju veiklai, maziau prisidéty prie Sios valstybés narés didelio ekonomikos sutrikimo
atitaisymo.

Be to, reikia pazymeéti, kad poreikis uzsitikrinti nagrinéjamos pagalbos gavéjy nuolatinj ir ilgalaikj
rys$j su Ispanijos ekonomika pagrindzia visg nagrinéjama pagalbos sistemg, kaip matyti tiek i$ kity
tinkamumo kriterijy, tiek i$ jos teikimo salygy.

I$ tiesy reikia konstatuoti, kad nagrinéjama pagalba suteikiama tik jmonéms, kurios laikomos

sisteminés ar strateginés svarbos Ispanijos ekonomikai. Taip apribodama nagrinéjama pagalbos
sistema Ispanijos Karalysté nusprendé paremti tik jmones, kurios atlieka esminj vaidmenj jos
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ekonomikai, nes $iy imoniy sunkumai dél jy sisteminés ir strateginés svarbos labai paveikty
bendra Ispanijos ekonomikos btukle. Todél imonés, kurios néra laikomos sisteminémis ar
strateginémis Ispanijos ekonomikai, negali pretenduoti gauti nagrinéjamos pagalbos, net jeigu jos
isisteigusios Ispanijoje ir turi savo pagrindinius veiklos centrus $ios valstybés narés teritorijoje.

Keletas kity tinkamumo kriteriju taip pat parodo Ispanijos valstybés poreikj uzsitikrinti, jog
egzistuoja ilgalaikis rySys, t. y. vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu, tarp pagalbos gavéju ir jos
ekonomikos. Taigi kriterijus dél sisteminés ir strateginés paramos gaveéjy svarbos, be kita ko,
siejamas su ,jy vaidmeniu jgyvendinant vidutinés trukmeés tikslus, susijusius su zaligja pertvarka,
skaitmeninimu, produktyvumo augimu ir zmogiskuoju kapitalu®. Pagal kita tinkamumo kriterijy
reikalaujama, kad pagalbos gavéjai jrodyty savo gyvybinguma vidutiniu ir ilgalaikiu laikotarpiu,
pateikdami tvarumo plang, kuriame buty nurodyta, kaip imoné galéty jveikti krize, ir apibudintas
siilomas viesosios pagalbos panaudojimas (ginc¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamosios dalies
d punktas). Be to, atitinkamos jmonés turi pateikti preliminary valstybés paramos i§ Fondo
grazinimo grafika ir priemones, kuriy bus imtasi, kad buaty laikomasi $io grafiko (gincijamo
sprendimo 10 konstatuojamosios dalies e punktas). Sie kriterijai konkreciai ireiskia poreikij, kad,
pirma, atitinkamas pagalbos gavéjas buty ilgam integruotas j Ispanijos ekonomika ir islikty toks
vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu tam, kad galéty jgyvendinti minétus plétros tikslus, ir, antra,
Ispanijos valdzios institucijos galéty priziaréti, kaip laikomasi jsipareigojimy ir kaip jie yra
vykdomi.

Nagrinéjama pagalbos sistema taip pat apima kelis ex post apribojimus, kuriais siekiama apriboti
konkurencijos iSkraipymus ir uztikrinti patikima pagalbos gavéjy bei pagalbos panaudojimo budo
valdyma (gincijamo sprendimo 36-39 konstatuojamosios dalys), o nacionalinéms valdzios
institucijoms nustato skaidrumo ir atskaitomybés jpareigojimus dél nagrinéjamos pagalbos
panaudojimo (gin¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamoji dalis). Taigi, pavyzdziui, tol, kol
negrazino gautos pagalbos, jos gavéjams draudziama prisiimti pernelyg didele rizika arba vykdyti
agresyvia komercine plétra, finansuojama i§ pagalbos. Be to, jie negali reklamuoti Fondo
investicijy komerciniais tikslais. Pagalbos gavéjams taip pat draudziama, kol jie negrazino bent
75 % suteiktos pagalbos, vykdyti tam tikry koncentracijy ar jsigijimy (ginc¢ijamo sprendimo
78—81 konstatuojamosios dalys). Be to, tol, kol pagalba néra visiskai grazinta, pagalbos gavéjai
negali mokéti dividendy (gin¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamoji dalis), o jyu vadovy
atlyginimams nustatoma virutiné riba (ginc¢ijamo sprendimo 83 konstatuojamoji dalis). Taip pat,
jei praéjus SeSeriems metams nuo Fondo kapitalo injekcijos jo turimy akcijy dalis nesumazéja
zemiau 15 %, pagalbos gavéjas turi pateikti Ispanijos valdzios institucijoms restruktirizavimo
planag, o Sios apie ji prane$ Komisijai patvirtinti (gin¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamoji dalis).
Taip pat bus sukurtas mechanizmas, siekiant i$vengti rizikos, kad pagalbos gavéjas per treciasias
Salis perpirks valstybés akcijas uz mazesnes kainas nei nominaliosios valstybés investicijos kainos
(gin¢ijamo sprendimo 35 ir 74 konstatuojamosios dalys). Sie ex post apribojimai taip pat jrodo
Ispanijos valdzios institucijy poreikj ir pareiga nuolat priziaréti jvairius pagalbos gavéjy veiklos
aspektus. Siuo tikslu jos turi turéti kompetencija prireikus jsikisti, siekiant jpareigoti laikytis
minéty apribojimy.

Matyti, kad derindama $io sprendimo 34—40 punktuose nurodytus tinkamumo kriterijus ir ex post
apribojimus Ispanijos Karalysté i§ esmés sieké uzsitikrinti, kad egzistuoty ilgalaikis ir abipusis
rySys tarp pagalbos gavéjy ir jos ekonomikos, kuris prisideda prie vidutinio ir ilgalaikio
ekonominio vystymosi.
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Taigi, apribodama pagalbos suteikima tik toms jmonéms, kurios yra sisteminés ar strateginés
svarbos Ispanijos ekonomikai, taip pat jsisteigusios Ispanijoje ir jos teritorijoje turi savo
pagrindinius veiklos centrus, dél nuolatiniy ir abipusiy rysiy, kurie jas sieja su Ispanijos
ekonomika, nagrinéjama pagalbos sistema yra tinkama ir batina tikslui — atitaisyti didelius $ios
valstybés narés ekonomikos sutrikimus — pasiekti.

Antra, dél nagrinéjamos pagalbos sistemos proporcingumo ieskové i§ esmés mano, kad jmoné taip
pat gali bati sisteminés ir strateginés svarbos Ispanijos ekonomikai, net jei néra jsisteigusi
Ispanijoje, todél minéta sistema siekiamas tikslas galéty buti pasiektas remiantis ne jsisteigimo
valstybéje naréje kriterijumi, bet kitu kriterijumi, susijusiu su atitinkamy jmoniy rinkos dalimis.

Siuo klausimu, nors negalima atmesti galimybés, kad Ispanijoje nejsisteigusi jmone, kuri $ioje
valstybéje naréje neturi savo pagrindiniy veiklos centry, tam tikromis ypatingomis aplinkybémis
gali buti sisteminés ar strateginés svarbos Ispanijos ekonomikai, reikia priminti, kad valstybés
1ésy skyrimas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta reiskia, jog atitinkamos valstybés narés,
kuri susiduria su rimtais sunkumais, suteikta pagalba gali atitaisyti jos ekonomikos sutrikimus,
todél turi buti visapusiskai atsizvelgiama j jmoniy, galin¢iy padéti atgaivinti minéta ekonomika,
padétj, ir dél to toks svarbus yra nuolatinio ir ilgalaikio rySio su minétos valstybés ekonomika
kriterijus.

IS tiesy, pirma, butinybés, kad pagalbos gavéjai buty nuolat ir ilgam jsitvirting Ispanijos
ekonomikoje, kuria grindziama nagrinéjama pagalbos sistema, nebiity arba bent jau $i batinybé
buaty sumazéjusi, jei Ispanijos Karalysté bty patvirtinusi kita kriterijy, leidziantj jos teritorijoje
veikiancias jmones, kaip paprastas paslaugy teikéjas, pavyzdziui, ieskove, pripazinti
atitinkanciomis reikalavimus, nes tokiy jmoniy paslaugy teikimas dél ju pobudzio gali greitai,
jeigu ne nedelsiant, nutrakti, kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte. Taigi Ispanijos Karalystei
niekas negarantavo, kad jos teritorijoje nejsisteigusiy ir joje neturinciy savo pagrindiniy veiklos
centry jmoniy indélis j jos ekonomika isliks ir po krizés, net jeigu joms buvo skirtos
rekapitalizavimo priemonés.

Antra, tai, kad ieskové yra didziausia Ispanijos oro transporto bendrové, uzimanti apie 20 % $ios
valstybés narés rinkos, arba kad jos pasitraukimas i§ $ios rinkos sukelty socialiniy sunkumuy,
nereiskia, jog Komisija padaré vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad nagrinéjama pagalbos sistema
yra suderinama su vidaus rinka. Sis argumentas grindziamas konkrecia ieskovés padétimi
Ispanijos keleiviy pervezimo oru rinkoje, o nagrinéjama pagalbos sistema siekiama paremti visa
Ispanijos ekonomika, neatsizvelgiant j atitinkama ekonomikos sektoriy, todél Ispanijos Karalysté
atsizvelgé | bendra jos ekonomikos biikle ir ekonominio vystymosi perspektyvas vidutiniu ir
ilguoju laikotarpiu, o ne j konkrecia vienos ar kitos jmonés padét;.

Taigi numatydama bendros ir daugiasektorinés pagalbos sistemos teikimo tvarka atitinkama
valstybé naré galéjo teisétai remtis tinkamumo kriterijais, kuriais siekiama nustatyti jmones,
kurios kartu yra sisteminés ar strateginés svarbos jos ekonomikai ir turi ilgalaikj bei nuolatinj rysj
su ja.

Dél ieskovés pasitlytos alternatyvios pagalbos sistemos, pagristos tinkamumo kriterijumi,
susijusiu su atitinkamy jmoniy rinkos dalimis, reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija,
Komisija neprivalo abstrakc¢iai spresti dél visy alternatyviy priemoniy, kurios gali buti numatytos,
nes, nors atitinkama valstybé naré turi iS§samiai nurodyti priezastis, dél kuriy buvo priimta
nagrinéjama pagalbos sistema, visy pirma nustatyty tinkamumo kriterijy motyvus, ji neturi
jrodyti, kad jokia kita jsivaizduojama, i§ esmés hipotetiné, priemoné i$ tikryjy nebuty tinkama
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geriau uztikrinti siekiama tiksla. Jei $iai valstybei narei tokios pareigos nenustatyta, ieskové negali
pagristai prasyti Bendrojo Teismo jpareigoti Komisija vietoje nacionaliniy valdzios institucijy
atlikti sig teisés akty analizés uzduotj, kad iSnagrinéty visas galimas alternatyvias priemones ($iuo
klausimu zr. 2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo Scor / Komisija, T-135/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:287, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju ieskovés siilomu tinkamumo kriterijumi, grindziamu suinteresuotyjy jmoniy
rinkos dalimis, nepakankamai atsizvelgiama j nagrinéjama pagalbos sistema siekiamus tikslus —
atitaisyti didelius Ispanijos ekonomikos sutrikimus bendrai, atsizvelgiant j jos jvairove, ir siekti
tvaraus ekonominio vystymosi. Siuo atzvilgiu atrodo, kad Ispanijos teisés akty leidéjas noréjo
taikyti tinkamumo kriterijus, grindziamus ne pagalbos gavéjy dydziu ar turimomis rinkos dalimis,
o veikiau Ispanijos ekonomikos vystymosi vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu aspektais, pasirinkdamas
daugiau kokybinius, o ne kiekybinius kriterijus.

Taigi gin¢ijamame sprendime Komisija patvirtino pagalbos sistema, kuria faktiskai siekiama
atitaisyti didelius valstybés narés ekonomikos sutrikimus ir kurios suteikimo salygos nevirsija to,
kas yra butina Sios sistemos tikslui pasiekti. Vadinasi, atsizvelgiant j §io sprendimo 27 punkte
primintus principus, reikia konstatuoti, kad minéta sistema nepazeidzia nediskriminavimo
principo ir SESV 18 straipsnio pirmos pastraipos vien dél to, kad pagal ja palankiau vertinamos
Ispanijoje jsisteigusios ir $ioje valstybéje naréje savo pagrindinius veiklos centrus turincios jmonés.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjamos pagalbos sistemos tikslas atitinka
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytus leidziancios nukrypti nuostatos reikalavimus ir
kad pagalbos teikimo tvarka nevirsija to, kas bitina Siam tikslui pasiekti.

Taigi reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo pirmas dvi dalis.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo paskutiniy dviejy daliy, grindZiamuy laisvés teikti paslaugas ir
isisteigimo laisvés principy pazeidimu

Ieskové primena, pirma, kad jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimas yra teisétas,
jeigu jis pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuris yra nediskriminacinis,
batinas ir proporcingas siekiamam bendrojo intereso tikslui, ir, antra, $ios salygos yra
kumuliacinés, o apribojimas tampa nepateisinamas, jei bent viena ju nejvykdoma. Sioje byloje
nagrinéjama pagalbos sistema visy pirma yra diskriminaciné, nes pagal ja jmonés vertinamos
skirtingai, atsizvelgiant j valstybe nare, kurioje jos yra jsisteigusios. Be to, ji yra neproporcinga,
nes virsija tai, kas batina jos tikslui pasiekti, kadangi $is tikslas galéty buti pasiektas nepazeidziant
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas, jeigu Sia pagalbos sistema buty galima pasinaudoti
visoms Ispanijoje veikian¢ioms jmonéms, nepriklausomai nuo jy jsisteigimo valstybés narés, o
atsizvelgiant j, pavyzdziui, jy atitinkama rinkos dalj.

Galiausiai bendrojo intereso tikslas atitaisyti didelius Ispanijos ekonomikos sutrikimus, kuriuos
sukélé COVID-19 pandemija, nereiskia, kad reikia padéti tik Ispanijoje jsisteigusioms jmonéms,
nes kai kurios Ispanijoje pagal laisve teikti paslaugas veikla vykdancios jmonés, kaip antai ieSkové,
yra ne maziau svarbios jos ekonomikai. Kita vertus, pagalba tik nacionalinéms jmonéms lemtuy
vidaus rinkos suskaidyma ir konkurenty i§ kity valstybiy nariy pasalinima, susilpninty
konkurencijg, padidinty COVID-19 pandemijos sukelta Zalg, galiausiai pakenkty oro transporto
sektoriaus struktarai ir apriboty Sajungos vezéju teises laisvai teikti oro transporto paslaugas
vidaus rinkoje, nepaisant to, kuri valstybé naré isdavé ju licencija.
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Pirmiausia, kiek ieskové savo argumentus grindzia diskriminacija, kylancia i§ nagrinéjamos
pagalbos sistemos, ir $iai sistemai bidingu neproporcingumu, reikia iSnagrinéti dvi pirmasias
pirmojo ieskinio pagrindo dalis.

Be to, reikia priminti, kad, pirma, SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés skirtos uztikrinti, jog
priimanciojoje valstybéje naréje buity taikoma nacionaliné tvarka ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio
6 d. Sprendimo Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Antra, laisvé teikti paslaugas draudzia taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, dél kurio teikti
paslaugas tarp valstybiy nariy tampa sudétingiau nei vienos valstybés narés viduje,
neatsizvelgiant i tai, ar egzistuoja diskriminacija dél pilietybés ar gyvenamosios vietos ($iuo
klausimu zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25 punkta).

Nors nagrinéjama pagalbos sistema néra konkreciai skirta oro transporto sektoriui, reikia
pazymeéti, kad ieskové skundziasi tariamu jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimu
daugiausia oro transporto sektoriuje. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagal
SESV 58 straipsnio 1 dalj laisva paslaugy judéjima transporto srityje reglamentuoja transportui
skirtos antrastinés dalies, t. y. SESV VI antrastinés dalies, nuostatos. Taigi pirminéje teiséje laisvei
teikti paslaugas transporto srityje nustatyta speciali teisiné tvarka (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 36 punktas). Todél SESV 56 straipsnis,
kuriame jtvirtinta laisvé teikti paslaugas, netaikomas oro transporto srityje (2011 m. sausio 25 d.
Sprendimo Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, 22 punktas).

Taigi oro susisieckimo paslaugy liberalizavimo  priemoniy galima imtis tik
SESV 100 straipsnio 2 dalies pagrindu (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 38 punktas). Kaip teisingai pazymi ieskové, Sgjungos
teisés akty leidéjas, remdamasis minéta nuostata, priémé 2008 m. rugséjo 24 d. Reglamenta (EB)
Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy
(OL L 293, 2008, p. 3), kuriuo butent siekiama nustatyti laisvés teikti paslaugas principo taikymo
oro transporto sektoriuje salygas (pagal analogija zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, 23 ir 24 punktus).

Nors tiesa, kad dél nagrinéjamos pagalbos sistemos taikymo srities apibrézimo ieskové neturi
galimybés naudotis Ispanijos Karalystés suteikiamomis rekapitalizavimo priemonémis, ji nejrodo,
kaip tai gali atgrasyti ja nuo jsisteigimo Ispanijoje arba paslaugy teikimo vykdant skrydzius i$
Ispanijos ir j ja. Ieskové nenurodé faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, dél kuriy nagrinéjama pagalbos
sistema turéty ribojamagjj poveikj, virSijantj tas priemones, dél kuriy atsirado
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, taciau kurios, kaip buvo nuspresta
nagrinéjant dvi pirmasias pirmojo ieskinio pagrindo dalis, vis délto yra butinos ir proporcingos
dideliems COVID-19 pandemijos sukeltiems Ispanijos ekonomikos sutrikimams atitaisyti,
vadovaujantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto reikalavimais.

Be to, ginc¢ijamame sprendime Komisija patikrino, ar nagrinéjamos pagalbos sistemos
lgyvendinimas yra suderinamas su pagrindinémis judéjimo laisvémis, be kita ko, su laisvu
kapitalo judéjimu ir jsisteigimo laisve. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad né vienas i§ tinkamumo
kriterijy, ypac susijusiy su pagalbos gavéjy sistemine ar strategine svarba Ispanijos ekonomikai ir
tuo, kad ju pagrindiniai veiklos centrai turi bati Ispanijoje, negali buti aiSkinamas ar taikomas
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taip, kad pagalbos gavimas buty siejamas su jy veiklos, vykdomos kitoje valstybéje naréje,
perkélimu j Ispanija (gincijamo sprendimo 46, 59 ir 60 konstatuojamosios dalys). Ieskové $io
vertinimo negincija.

I$ viso to, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, kad negalima pritarti né vienai pirmojo ieskinio pagrindo
daliai, todél $is pagrindas turi buiti atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo pareigos palyginti pagalbos teigiamg ir neigiamg
poveiki prekybos sqlygoms ir siekiui issaugoti neiskraipytg konkurencijg pazeidimu

Pirma, ieSkové tvirtina, kad nagrinédama pagalbos suderinamuma Komisija nejvykdé savo
pareigos palyginti jos teigiama poveikj, jgyvendinant SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte
nustatytus tikslus, su jos neigiamu poveikiu, kiek tai susije su konkurencijos iSkraipymu ir
pasekmémis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, o tai yra akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida, taigi, ir pakankama priezastis panaikinti gincijama sprendima. Antra, Komisija jpareigoja ir
Laikinoji sistema, nustatanti antra atskira teisinj pagrinda, pagal kurj Komisija privalo $j
palyginima atlikti. Trecia, jeigu Laikinoji sistema buty aiSkinama taip, kad joje nenumatyta tokios
pareigos palyginti, tokiu atveju ieskové dél jos pateikia neteisétumu grindziama priestaravima
pagal SESV 277 straipsnj, motyvuodama tuo, kad minéta Laikinoji sistema prieStarauja
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktui.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés ir Prancuzijos Respublikos, gin¢ija $§iuos argumentus.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ,[v]idaus rinkai neprietaraujancia gali bati laikoma
<...> pagalba, skirta <...> kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams
atitaisyti“. I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad jos rengéjai mané, jog visa Sgjunga yra
suinteresuota, kad viena ar kita jos valstybé naré galéty jveikti didelio masto ar net egzistencine
krize, kuri galéty turéti rimty pasekmiy visy valstybiy nariy ar dalies jy ekonomikai, taigi, ir paciai
Sajungai. Tokj pazodinj SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto formuluotés aiskinima patvirtina jo
palyginimas su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kuriame nurodyta ,pagalba, skirta tam
tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo
prekybos salygy taip, kad prieStarauty bendram interesui, nes pastarosios nuostatos
formuluotéje yra salyga, susijusi su jrodymu, kad néra neigiamo poveikio prekybos salygoms,
kuris priestarauty bendram interesui, o tokios salygos SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte néra
(Sivo Kklausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 20 ir 39 punktus).

Taigi, jeigu tenkinamos SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytos salygos, t. y. $ioje byloje
atitinkama valstybé naré i§ tikryjy turi patirti dideliy ekonomikos sutrikimy, ir jeigu Siems
sutrikimams atitaisyti priimta pagalba yra, pirma, butina $iam tikslui pasiekti ir, antra, tinkama ir
proporcinga, daroma prielaida, kad $ios pagalbos priemonés patvirtintos Sajungos interesy labui,
todél pagal Sig nuostata nereikalaujama, kad Komisija palyginty pagalbos teigiama ir neigiama
poveiki prekybos salygoms ir siekiui i$saugoti neiSkraipyta konkurencija, prie$ingai, nei
reikalaujama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Kitaip tariant, toks palyginimas
neturéty prasmés pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, nes jo teigiamas rezultatas yra
preziumuojamas. Jei valstybei narei pavyksta atitaisyti didelius ekonomikos sutrikimus, tai
Sajungai apskritai ir vidaus rinkai konkreciai gali bati tik naudinga.
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Taigi reikia konstatuoti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta nereikalaujama, kad
Komisija palyginty pagalbos teigiama ir neigiama poveikj prekybos salygoms ir siekiui i$saugoti
neiskraipyta konkurencija, priesingai, nei reikalaujama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
c punkty; Komisija tik turi patikrinti, ar nagrinéjama pagalba yra bitina, tinkama ir proporcinga,
siekiant atitaisyti didelius atitinkamos valstybés narés ekonomikos sutrikimus. Todél reikia
atmesti ieskovés argumenta, kad pareiga palyginti kyla dél isskirtinio suderinamos pagalbos
pobudzio, jskaitant ta pagalba, kuri pripazinta suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkta. Dél ty paciy priezasciy ji negali pagrjstai remtis 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimu HH
Ferries ir kt. / Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563, 210214 punktai), nes Bendrasis Teismas jame
neatsizvelgé | SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto ir 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
formuluociy skirtumo, kurj Teisingumo Teismas pabrézé 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendime
Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 20 ir 39 punktai), pasekmes.

Ieskové taip pat negali remtis tuo, kad toks palyginimas privalomas pagal Laikinaja sistema,
teigdama, kad ji yra privaloma Komisijai ir nustato antra atskira jos jsipareigojimo siuo klausimu
pagrindg, nes tokio jpareigojimo Laikinojoje sistemoje néra. Konkreciai kalbant, ieskoves
nurodytame minétos sistemos 1.2 skirsnyje, susijusiame su ,nacionalinés pagalbos glaudaus
derinimo Europos mastu poreikiu“, yra vienintelis — 10 punktas, kuriame $iuo klausimu
nenustatyta jokiy reikalavimy. Dél minétos Laikinosios sistemos 16a punkto, kurj ieSkové taip pat
nurodé, pazymétina, kad tame punkte nurodytas palyginimas susijes su
SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkto, o ne SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto taikymu. Taigi
ieskové negali juo remtis.

Vadinasi, kadangi pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta tokio palyginimo nereikalaujama,
Laikinoji sistema, kurioje taip pat nereikalaujama tokio palyginimo, jam nepriestarauja, todél
neteisétumu grindziama priestaravima taip pat reikia atmesti.

Taigi antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, is esmés grindzZiamo klaidingu pagalbos pripazZinimu pagalbos
sistema

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida, kai pripazino nagrinéjama priemone
pagalbos sistema. Jos teigimu, tinkamumo kriterijai yra neaiskis ir abstraktis, todél Ispanijos
valdzios institucijos, atsakingos uz tolesne pagalbos gavéjy atranka, turi placia diskrecija. Be to,
valdybos sudétis jrodo, kad pagalbos gavéju atranka yra visiskai politiné, nesant techniniy
priemoniy, leidzianciy nustatyti potencialaus pagalbos gavéjo statusa. Pagal Bendrojo Teismo
jurisprudencija (2019 m. vasario 14 d. Sprendimas Belgija ir Magnetrol International / Komisija,
T-131/16 ir T-263/16, apskuystas apeliacine, EU:T:2019:91) priemoné pripazistama pagalbos
sistema, jei uz jos jgyvendinima atsakingos nacionalinés institucijos negali turéti diskrecijos dél
atitinkamos pagalbos esminiy elementy nustatymo ir dél jos suteikimo tikslingumo, o $iuo atveju
taip néra.

Komisija ir Ispanijos Karalysté gincija ieSkovés argumentus.

I§ gincijamo sprendimo matyti, kad nagrinéjama pagalba buvo pripazinta pagalbos sistema, o ne
individualia pagalba (gin¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis).

ECLI:EU:T:2021:285 13
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Pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio d punkta pagalbos
sistema yra ,bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakdiai teisés aktuose apibréztoms
jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalba, ir bet kuris
teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu projektu
nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, arba neriboto dydzio pagalba®.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad nagrinéjama pagalba néra susijusi su konkrec¢iu projektu ir
neskiriama neribotam laikotarpiui arba neriboto dydzio, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkte nurodyta antrajj atvejji, todél Sioje byloje Sis antrasis atvejis neturi
reik§meés.

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar nagrinéjama pagalba yra pagalbos sistema, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio d punkte nurodyta pirmajj atvejj.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vertindama konkrecia pagalbos sistema Komisija gali
apsiriboti aptariamos sistemos pozymiy analize, siekdama sprendimo motyvuose jvertinti, ar dél
sistemos taikymo tvarkos ji suteikia pranasuma jos gavéjams, palyginti su jy konkurentais, ir gali
duoti naudos jmonéms, vykdancioms prekyba tarp valstybiy nariy. Komisija sprendime dél tokios
sistemos neturi atlikti pagal tokia pagalbos sistema skirtos individualios pagalbos analizés. Tik
susigrazinant pagalba butina tikrinti kiekvienos atitinkamos jmonés individualia padétj (Siuo
klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato , Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta; 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo
HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114 punkta; 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, 27 punkta ir 2021 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija / Fuitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 65 punkta).

Taigi tokios pagalbos sistemos atveju reikia nustatyti skirtuma tarp, pirma, $ios sistemos priémimo
ir, antra, pagalbos suteikimo remiantis $ia sistema (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 22 punkta ir 2021 m. kovo 4 d.
Sprendimo Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 66 punkta).

Be to, generaliné advokaté ]. Kokott pazymeéjo, kad sistemos savoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkty, turi buti aiskinama placiai. Jos teigimu, tokj platy
aiskinima galima pagristi pagalbos kontrolés veiksmingumu, nes §io reglamento 1 straipsnio
d punktas apima daugybe panasiy atvejy. Komisijai tenkanc¢iy uzduociy $ioje srityje nasumui kilty
pavojus, jei valstybés narés arba suinteresuotosios Salys galéty uzkirsti kelig abstrakcios pagalbos
sistemos patikrinimui, perkeldamos ja i§ jstatyminio j administracinj lygmenj. Tokiu atveju
Komisija turéty perziaréti kiekvieng sprendima atskirai, net jeigu jie buty tapatas ($iuo klausimu
zr. generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje Komisija / Belgija ir Magnetrol International,
C-337/19 P, EU:C:2020:990, 64 ir 65 punktus).

Tai priminus reikia patikrinti, ar pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkto pirmajj atvejj,
pirma, Ispanijos teisés nuostatos, kurias Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé kaip
nagrinéjamos pagalbos sistemos teisinj pagrinda, savaime leidzia, t. y. netaikant kity jgyvendinimo
priemoniy, individualiai suteikti pagalba jmonéms, kurios to paprasé, ir, antra, tos nuostatos
bendrai ir abstrakciai apibrézia pagalbos gavéjus.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad pagal gincijamo sprendimo 7 konstatuojamaja dalj Sioje byloje
nagrinéjamos priemonés teisinis pagrindas — Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, de medidas
urgentes para apoyar la reactivacion econémica y el empleo (2020 m. liepos 3 d. Karaliaus dekretas
Nr. 25/20 dél skubiy priemoniy ekonomikos atsigavimui ir uzimtumui remti, toliau — RDL) ir
Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de Apoyo a la Solvencia de
las Empresas Estratégicas (Ministry Tarybos susitarimas dél Strateginiy jmoniy mokumo
palaikymo fondo veikimo, toliau — ACM).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad RDL ir ACM yra visuotinai taikomi aktai,
reglamentuojantys visus nagrinéjamos pagalbos pozymius. Remiantis §io sprendimo 78 punkte
nurodyta jurisprudencija, tai leidzia Komisijai gincijamo sprendimo motyvuose iSnagrinéti tik
Sios priemonés pozymius, nurodytus minétuose aktuose, ir tuo remiantis patikrinti, ar minéta
priemoné suteikia naudos pagalbos gavéjams, palyginti su jy konkurentais, ir ar ji gali buti
naudinga jmonéms, uzsiimancioms valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ir neprivalo kiekvienu
konkreciu atveju atlikti pagal $ia sistema suteiktos pagalbos analizés.

IS tiesy RDL ir ACM reglamentuoja pagalbos forma, dydj, taikymo laikotarpj, pagalbos gavéju
tinkamumo kriterijus, uz jos jgyvendinima atsakingas jstaigas ir procedira, kurios turi buti
laikomasi.

Taigi, kiek tai susije su pagalbos forma, i§ ACM II priedo 3 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad
pagalba gali buti suteikta kaip skolinimas, misrios skolos ar kitos i nuosava kapitala
konvertuojamos priemonés (misraus kapitalo priemonés), akciju pasirasymas (nuosavo kapitalo
priemonés), subordinuotos paskolos arba kitos kapitalo priemonés (gincijamo sprendimo
15 konstatuojamoji dalis). Kalbant apie bendra pagalbos biudzeta, pazymétina, kad pagal RDL
2 straipsnio 3 dalj jis siekia 10 mlrd. EUR, o pagal ACM priedo 3 dalj ir ACM II priedo 4.1 dalj
apie didesne nei 250 mln. EUR pagalba turi biti individualiai pranesta Komisijai, kaip, be kita ko,
reikalaujama pagal Laikinosios sistemos 51 punkta (gincijamo sprendimo 14 konstatuojamoji
dalis), ir nustatyta, kad Siuo pagrindu suteiktos individualios pagalbos minimalus dydis i§ esmés
yra 25 mln. EUR vienam pagalbos gavéjui. Dél nagrinéjamos pagalbos taikymo laikotarpio
pazymétina, kad Fondo finansavimas gali buti suteiktas ne veéliau kaip iki 2021 m. birzelio 30 d.,
vadovaujantis ACM priedu (ginc¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis). Be to, ACM
I priedo 2 straipsnyje numatytas i$samus 13 kumuliaciniy tinkamumo kriterijy, taikomy pagalbai
gauti, sarasas. Atitinkamose RDL ir ACM nuostatose taip pat nurodytos uz pagalbos jgyvendinima
atsakingos jstaigos ir reglamentuojama pagalbos skyrimo procedira. Konkreciai kalbant, Fonda
valdo valdyba, kuri yra tarpzinybinis komitetas, kuriam pirmininkauja SEPI pirmininkas ir kurj
sudaro Ekonomikos, Finansy, Pramonés ir Energetikos ministerijy atstovai. SEPI yra atsakinga,
be kita ko, uz pagalbos paraisky vertinima, 1éSy panaudojima ir jsigyty vertybiniy popieriy
registravima. Valdyba sprendzia dél pagalbos paraiSky nagrinéjimo rezultato ir paskirto
finansavimo salygy, kurios bus nustatytos su pagalbos gavéju pasirasytame susitarime. Minétus
susitarimus ~ valdyba teikia ~ Ministry Tarybai patvirtinti  (gin¢ijjamo sprendimo
8 ir 9 konstatuojamosios dalys).

Antra, dél klausimo, ar RDL ir ACM nuostatos leidzia individualiai suteikti pagalbg, ,netaikant
kity jgyvendinimo priemoniy“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
d punkta, reikia pazymeéti, kad kriterijus, susijes su ,kity jgyvendinimo priemoniy taikymu®
reiskia, jog individuali pagalba gali buti skiriama tik taikant kitas ,papildomas® priemones, kurios
nagrinéjama pagalba nustatancias nuostatas papildo arba patikslina.
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Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatuoja, kad RDL 2 straipsnio 15 dalyje aiskiai numatyta, jog
Fondo veikimas, lésy telkimas ir likvidavimas, taip pat tinkamumo kriterijai ir procedaros, kuriy
reikia laikytis, nustatomi ACM, ,nereikalaujant vélesniy teisés akty nuostaty“. Kaip per teismo
posédj patvirtino Ispanijos Karalysté, o ieskové $iuo klausimu jai nepriestaravo, néra jokio kito
bet kokio pobudzio akto, kuris papildyty ar patikslinty atitinkamas RDL ir ACM nuostatas. Taigi
individualus nagrinéjamos pagalbos skyrimas vykdomas remiantis tik RDL ir ACM nuostatomis ir
nereikia taikyti kity jgyvendinimo priemoniy.

Be to, reikia pazyméti, jog vien tai, kad siekiant individualiai suteikti pagalba turi buti laikomasi
tam tikros proceduros, pagal kuria imoneés, norincios pasinaudoti pagalba, turi pateikti paraiska,
o uz pagalbos jgyvendinima atsakingos jstaigos turi ja i$nagrinéti ir prireikus duoti sutikima,
nereiskia, kad egzistuoja kitos jgyvendinimo priemonés, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Be to, ieSkové nenurodo jokios kitos jgyvendinimo priemonés, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkta, kuri papildyty ar patikslinty atitinkamas RDL ir
ACM nuostatas.

Taigi darytina i$vada, kad Ispanijos teisés nuostatos, kurias Komisija gin¢ijamame sprendime
nurodé kaip nagrinéjamos pagalbos sistemos teisinj pagrinda, savaime, t. y. netaikant kity
igyvendinimo priemoniy, leidzia individualiai suteikti pagalba jmonéms, kurios to paprasé.

Antra, dél klausimo, ar minétose nuostatose bendrai ir abstrakc¢iai apibréziami pagalbos gavéjai,
Bendrasis Teismas konstatuoja, kad nagrinéjamos pagalbos gavéjai néra konkreciai jvardyti, bet
pagal ACM II priedo 2 straipsnj apibrézti remiantis i§samiu 13 bendro taikymo kumuliaciniy
kriterijy sarasu, kuriy keli apibendrinti $io sprendimo 4 punkte.

Darytina iSvada, kad ACM nuostatos bendrai ir abstrakciai apibrézia pagalbos gavéjus, o to
ieskové, beje, negincija.

Be to, per teismo posédj paklausta, ar, jos nuomone, nagrinéjama pagalba turéjo biti pripazinta
individualia, o ne pagalbos sistema, ieskové atsaké, kad ji néra nei viena, nei kita, o veikiau tam
tikra ,sui generis“ arba ,neapibrézta“ pagalba. Vis délto Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad
nors Reglamente 2015/1589 daromas skirtumas tarp pagalbos sistemos ir individualios pagalbos,
jame nenumatyta jokios kitos pagalbos rasies, iSskyrus sias dvi ($iuo klausimu zr. generalinio
advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Pranciizija ir IFP Energies nouvelles, C-438/16 P,
EU:C:2017:951, 79 ir 80 punktus).

Taigi Bendrasis Teismas daro iSvadg, kad Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte numatytos
salygos yra ivykdytos, todél Komisija, nepadarydama teisés klaidos, nagrinéjama pagalba galéjo
pripazinti pagalbos sistema.

Sios i$vados nepaneigia kiti ieSkovés argumentai.

Pirma, argumentas, kurj ieskové grindzia Fondo valdybos sudétimi, tvirtindama, kad pagalbos
gavéjy atranka yra visiskai politiné ir kad minéta valdyba neturi techniniy priemoniy, leidzianciy
jai apibrézti potencialaus pagalbos gavéjo statusa, neturi faktinio pagrindo. IS tiesy, is, be kita ko,
ACM 1I priedo 2 straipsnio matyti, kad pagalbos paraiskas pirmiausia nagrinéja ir vertina SEPI,
kuri, padedama nepriklausomuy eksperty, patikrina, ar tenkinami visi tinkamumo kriterijai ir ar
pareiskéjy pateikta informacija yra teisinga bei pakankama. Taigi tai yra SEPI atliekamas
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techninis pagalbos paraisky vertinimas, kuris yra butinas pagalbos skyrimo procediros etapas.
Ieskové j §j procediros etapa neatsizvelgia. Taigi ji negali pagrjstai teigti, kad minéta procedira
néra pagrista jokia technine priemone, leidziancia nustatyti potencialaus pagalbos gavéjo statusa.

Be to, vien tai, kad valdyba sudaro jvairiy ministerijy, atsakingy uz sprendimuy priémima
atitinkamoje srityje, atstovai, visiS$kai netrukdo pripazinti nagrinéjamos priemonés pagalbos
sistema. Pirma, atsizvelgiant j nagrinéjama biudzeto poveikj Ispanijos valstybei ir i didelius
Ispanijos ekonomikos sutrikimus, kuriuos siekiama atitaisyti nagrinéjama pagalba, visiskai
normalu, kad minétos tarybos nariai uzima pareigas tose ministerijose. Antra, vien i$ valdybos
sudéties buty spekuliatyvu daryti iSvada, kad pagalba skiriama dél politinio tinkamumo
sumetimy. I$ jokios Bendrojo Teismo turimos informacijos nematyti, kad taip yra Siuo atveju.
Priesingai, kaip pabrézé Ispanijos Karalysté, valdybos sprendimai ir vélesnis Ministry Tarybos
patvirtinimas yra priimami remiantis SEPI atliktu techniniu paraiS$ky vertinimu. Be to, per
valdybos posédzius jai taip pat gali padéti SEPI techniniai darbuotojai, atlikdami paraisky analize
ir vertinimg, kaip numatyta ACM III priedo 8 straipsnio 3 dalyje.

Bet kuriuo atveju ieskové nepateikia jokio konkretaus jrodymo, galincio patvirtinti, kad sprendimy
dél pagalbos paraisky priémimas grindziamas politinio tinkamumo motyvais.

Antra, ieskovés teigimu, tinkamumo kriterijai yra neaiskus ir abstraktus, todél valdyba turi placia
diskrecija juos taikyti.

Ieskinyje ieskové nepatikslina, kuriam i$ trylikos tinkamumo kriterijy $is argumentas taikomas.
Vis délto bendras treciojo ieskinio pagrindo aiskinimas leidzia suprasti, kad jis i$ esmés susijes su
pagalbos gavéjo strateginés ir sisteminés svarbos kriterijumi — vieninteliu $ioje ieskinio dalyje
aiskiai nurodytu kriterijumi, kaip ieskové patvirtino per teismo posédj.

Siuo klausimu visy pirma reikia pabréiti, jog pats pagalbos sistemos pobudis atitinka tai, kad
tinkamumo kriterijai baty suformuluoti bendrai ir abstrakciai, kad juos buty galima taikyti
neapibréztam pagalbos gavéjy skaiciui. Tai juo labiau pasakytina apie tokia pagalba, kaip
nagrinéjama Sioje byloje, kuri taikoma visai valstybés narés ekonomikai.

Be to, minétame kriterijuje pateikiami keli konkretts pozymiai, galintys patikslinti ir apibrézti jo
taikyma, kaip antai, be kita ko, nagrinéjamos jmonés priklausymas visuomenés sveikatos ar
visuomenés saugumo sektoriams, jos vaidmuo jgyvendinant vidutinés trukmeés tikslus, susijusius
su zaligja pertvarka arba skaitmeninimu, novatoriskos jmonés arba butiniausias paslaugas
teikianc¢ios jmonés.

Galiausiai ieSkové taip pat negali remtis 2019 m. vasario 14 d. Sprendimu Belgija ir Magnetrol
International / Komisija (T-131/16 ir T-263/16, apskuystas apeliacine tvarka, EU:T:2019:91,
87 punktas). Pirma, bylai, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo budinga tai, kad dauguma
esminiy nagrinétos pagalbos elementy nekilo i$ Belgijos teisés akty, kuriais buvo grindziama
minéta priemoné. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar Komisija pakankamai
teisiSkai jrodé sistemingy Belgijos administracijos veiksmy, kuriuos buty galima pripazinti
pagalbos sistema, egzistavima. Skirtingai nei toje byloje, Siuo atveju visi nagrinéjamos pagalbos
sistemos pozymiai kyla i$ akty, kuriais $i sistema grindziama (Zr. $io sprendimo 84—87 punktus);
be to, §i sistema visiSkai nepagrjsta sistemingais administracijos veiksmais, tokio klausimo $ioje
byloje net nekyla.
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Antra, ir bet kuriuo atveju, salyga, kuria Bendrasis Teismas suformulavo 2019 m. vasario 14 d.
Sprendimo Belgija ir Magnetrol International / Komisija (T-131/16 ir T-263/16, apskustas
apeliacine tvarka, EU:T:2019:91) 87 punkte, kuria remiasi ieskové ir pagal kuria tam, kad pagalba
buty pripazinta pagalbos sistema, uz Sios pagalbos jgyvendinima atsakingos institucijos neprivalo
turéti diskrecijos dél esminiy nagrinéjamos pagalbos elementy nustatymo ir jos skyrimo
tinkamumo, $ioje byloje yra jvykdyta.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad $ia salyga i$ tikryjy siekiama uZsitikrinti, jog nagrinéjama
pagalba reglamentuojanciose nuostatose buty visi svarbiis elementai siekiant jvertinti jos
suderinamuma su vidaus rinka, o tai atleidzia Komisija nuo batinybés atlikti kiekvienu konkreciu
atveju skirtos pagalbos analize, kaip tai numatyta Sio sprendimo 78 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje. Jei nacionalinés valdzios institucijos privaléty turéti diskrecija, leidziancia joms
nustatyti, pakeisti, papildyti ar nukrypti nuo esminiy nagrinéjamos pagalbos elementy, Komisija
negaléty jvertinti pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, nei$nagrinéjusi konkreciy jos
suteikimo salygu kiekvienu atskiru atveju.

Vis délto Siuo atveju taip néra. Kaip pazyméta Sio sprendimo 80 punkte, ACM
II priedo 2 straipsnyje pateiktas i§samus tinkamumo kriterijy, kuriuos visus reikia atitikti, sarasas.
Taigi uz Sios pagalbos sistemos jgyvendinima atsakingos institucijos negali nei pridéti kity
tinkamumo kriterijy, nei nuo jy nukrypti, nei, beje, pakeisti jy turinio. Jos privalo skirti valstybés
pagalba, jei tenkinami visi kriterijai ir jei néra iSnaudotas visas priemonés biudzetas, arba
atsisakyti ja skirti, jei netenkinamas vienas i$ Siy kriterijy. Taigi $iuo klausimu jos neturi jokios
diskrecijos, o veikia neperzengdamos ribotos kompetencijos riby.

Zinoma, vertindamos tam tikrus tinkamumo kriterijus, pavyzdziui, susijusj su atitinkamos jmonés
strategine ar sistemine svarba, uz nagrinéjamos pagalbos sistemos jgyvendinima atsakingos
institucijos gali buti paragintos atlikti, kartais sudétingus, daugelio svarbiy veiksniy vertinimus.
Vis délto pareiga atlikti tokius vertinimus pati savaime nekliudo atitinkamos priemonés
pripazinti pagalbos sistema, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
d punktay, atsizvelgiant, pirma, i pagalbos nuostatose aiskiai nurodytus tinkamumo kriterijus, nuo
kuriy nacionalinés valdzios institucijos negali nukrypti ir kuriy turinio jos negali pakeisti arba prie
kuriy negali pridéti kity kriterijy, ir, antra, j tai, kad minéti tinkamumo kriterijai, i§ kuriy kai kurie
buvo isdéstyti Sio sprendimo 4 punkte, patys savaime nurodo konkrecius pozymius, kuriais
vadovaudamosi nacionalinés valdzios institucijos turi atlikti vertinimus.

Ieskinyje ieskové taip pat kritikuoja ginc¢ijamo sprendimo 21 konstatuojamaja dalj, motyvuodama
tuo, kad ,valdybos jgaliojimai kiekvienu atveju spresti dél jmonés sprendimy, kuriems reikia
iSankstinio leidimo ir kurie jtraukiami j susitarima dél laikinos vieSosios finansinés paramos,
apimties taip pat neturi jokiy objektyviy kriterijy“. Vis délto sis argumentas grindziamas daliniu
gin¢ijamo sprendimo aiskinimu. Gincijamo sprendimo 20 konstatuojamoje dalyje Komisija
pazyméjo, kad jsigydama akcijy valstybé turi veto teises dél tam tikry strateginiy jmonés
sprendimy. Taciau Komisija pabrézé, kad naudojimasis $iomis veto teisémis grieztai ribojamas
tikslu atkurti pagalbos gavéjo gyvybinguma ir klausimais, kuriems reikia administracinio leidimo,
kaip antai darbuotojy atleidimo, maziau terSianc¢iy gamybos metody pasirinkimo arba
skaitmeniniy sprendimy klausimais. Taigi, kaip mano ieskové, minéti valdybos jgaliojimai néra
»neturintys jokiy objektyviy kriterijy”“.

Per teismo posédj ieskové taip pat pridaré, kad Ispanijos valdzios institucijos turi placia diskrecija

nustatyti valstybés pagalbos dydj ir forma. Vis délto $is argumentas nebuvo nurodytas ieskinyje ir
ieskové nepateiké jokio jo pavéluoto pateikimo pateisinimo. Jo taip pat negalima laikyti treciojo
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ieskinio pagrindo, kuriame ieskové nurodo tik tariama Ispanijos valdzios institucijy diskrecija
atrenkant pagalbos gavéjus ir valdybos jgaliojimus spresti dél jmonés sprendimy, kuriems reikia
isankstinio leidimo, apimties, papildymu. Vadinasi, ji reikia atmesti kaip nepriimting ($iuo
klausimu zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
95 punkta; 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo BP / FRA, C-669/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:713, 15 punkta ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ballast Nedam Infra / Komisija,
T-362/06, EU:T:2012:492, 137 punktg).

Trecia, ieskinyje ieskové taip pat teigia, kad ,tikrindama valstybés pagalba Komisija neteko
diskrecijos ir padaré teisés klaida, kai leido Ispanijai jgyvendinti savo diskrecija atrenkant
pagalbos sistemos gavéjus”. Per teismo posédj paklausta apie tikslig §io argumento apimtj, pirma,
ieskové pripazino, kad jis sutampa su argumentu dél nagrinéjamos priemonés pripazinimo
pagalbos sistema. Antra, ji pridaré, kad minétu argumentu priekaistavo Komisijai dél
piktnaudziavimo jgaliojimais. Vis délto galimas piktnaudziavimas jgaliojimais yra atskiras teisinis
pagrindas, kuris nebuvo nurodytas ieskinyje, todél negali biti pirma karta pateiktas per teismo
posédij be jokio pateisinimo. Taigi, remiantis $io sprendimo 109 punkte nurodyta jurisprudencija,
toks naujas pagrindas yra pavéluotas ir nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo ieskovés procesiniy teisiy pazeidimu

Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskoveés procesiniy teisiy apsauga dél to, kad Komisija
nepradéjo oficialios tyrimo procediiros, nepaisant tariamai egzistuojanciy dideliy abejoniy, i$
tikryju yra papildomas, skirtas tam atvejui, jei Bendrasis Teismas nei$nagrinéty paties pagalbos
vertinimo. I$ tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tokiu pagrindu siekiama leisti
suinteresuotajai Saliai pateikti ieskinj, remiantis §iuo statusu, ir jis buty priimtinas pagal
SESV 263 straipsnj, nors kitu atveju baty atmestas (S§iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 punkta ir 2011 m.
spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44 punkta).
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tris pirmuosius ieskinio pagrindus, susijusius su pacios pagalbos
vertinimu, todél $is pagrindas netenka jam keliamo tikslo.

Be to, reikia konstatuoti, kad $io pagrindo turinys néra savarankiskas. I$ tiesy, kiek tai susije su
tokiu ieskinio pagrindu, ieskovas, siekdamas, kad baty apsaugotos procesinés teisés, kurias jis turi
per oficialia tyrimo procedira, gali remtis tik tokiais pagrindais, kuriais galima jrodyti, kad,
vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo arba galéjo turéti preliminariu
priemoneés, apie kuria pranesta, tyrimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su
vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, 81 punkta; 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 35 punkta ir 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta), pavyzdziui, dél per preliminary tyrimo etapa Komisijos
atlikto nepakankamo ar neissamaus tyrimo arba treciyjy saliy skundy. Reikia pazymeéti, kad
ketvirtajame ieSkinio pagrinde glaustai pakartojami pirmajame ir treciajame ieskinio pagrinduose
pateikti argumentai, nenurodant konkreciy jrodymy, susijusiy su galimais dideliais sunkumais.

Dél siy priezasciy reikia konstatuoti: kadangi Bendrasis Teismas iSnagrinéjo minétus ieskinio
pagrindus i$ esmés, $io pagrindo pagristumo nagrinéti nereikia.
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Dél penktojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové teigia, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, nes nejvertino, ar valstybés pagalbos
netaikymas Ispanijoje nejsisteigusioms jmonéms atitinka nediskriminavimo, laisvés teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés principus.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés ir Prancazijos Respublikos, praso atmesti penktajj
ieskinio pagrinda.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors pagal SESV 296 straipsnio 2 dalj reikalaujami Sajungos
akto motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé nagrinéjama akta,
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés pagrindima, o
Teisingumo Teismas — vykdyti priezitra, nereikalaujama, kad motyvai atspindéty visas
reik$mingas faktines ir teisines aplinkybes. Be to, pareigos motyvuoti laikymasis vertintinas
atsizvelgiant ne tik j teisés akto formuluotes, bet ir i jo konteksta, ir j atitinkama sritj
reguliuojanciy teisés normy visuma (zr. 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kalbant apie nagrinéjamo akto pobudj, ginc¢ijamas sprendimas priimtas atlikus
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta preliminary patikrinima, kuris skirtas tik Komisijai
susidaryti pirmaja nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus
rinka, dar nepradéjus to paties straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros, kuri
savo ruoztu skirta Komisijai surinkti visa informacija apie sia pagalba.

Tokiame sprendime, kuris priimamas per trumpa terming, turi bati nurodytos priezastys, dél
kuriy Komisija mané, kad néra rimty atitinkamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka
vertinimo sunkumy (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, 65 punktas).

Dél ginc¢ijamo sprendimo konteksto reikia pazyméti, kad jis yra susijes su COVID-19 pandemija ir
ypatinga skuba; tokiomis aplinkybémis Komisija visy pirma priémeé Laikingja sistema, suteikiancia
tiek valstybéms naréms, tiek jimonéms, kurios nukentéjo nuo minétos pandemijos pasekmiy, tam
tikras gaires, véliau iSnagrinéjo priemones, apie kurias jai pranesé minétos valstybés, be kita ko,
vadovaudamasi minéta Laikingja sistema, ir galiausiai priémé su S$ia sistema susijusius
sprendimus, jskaitant gin¢ijama sprendima. Siuo klausimu i$ $io sprendimo 1-6 punkty matyti,
kad nuo pranesimo apie nagrinéjama pagalbos sistema iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo praéjo
tik vienuolika dieny.

Nepaisant ginc¢ijamo sprendimo pobudzio ir iSimtiniy aplinkybiy, susijusiy su jo priémimu, reikia
pazymeéti, kad ginc¢ijamas sprendimas vis délto apima 92 konstatuojamasias dalis ir leidzia suprasti
faktines ir teisines priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé nepateikti priestaravimy dél
nagrinéjamos pagalbos sistemos. Taigi gincijamame sprendime Komisija, nors kartais ir glaustai,
atsizvelgdama j skuba, nurodé priezastis, dél kuriy nagrinéjama pagalbos sistema atitinka
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytas salygas.

Konkreciai kalbant apie gin¢ijamo sprendimo motyvavima dél to, kad Ispanijoje nejsisteigusioms
jmonéms pagalba netaikoma, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe
konstatuoti, kad pareiga motyvuoti i§ principo apima tik priezastis, dél kuriy tam tikrai akio
subjekty kategorijai taikoma atitinkama priemoné, bet nereiskia, kad reikia pateisinti jos
netaikyma ir visiems kitiems akio subjektams, kurie néra panasioje padétyje. I$ tiesy, kadangi
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kategorijy, kurioms priemoné netaikoma, skaiCius potencialiai neribotas, negalima i§ Komisijos
reikalauti pateikti kiekvienos jy konkrecius motyvus (siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 81 punkta). Siuo atveju, kalbant apie
pagalbos sistemg, skirta visai valstybés narés ekonomikai, taigi tkio subjekty, kuriems $i sistema
netaikoma, skaicius potencialiai gali bati neribotas, pazymétina, kad Komisijai tenkanti pareiga
motyvuoti nereiskia, kad ji privalo iSnagrinéti, ar visi arba tam tikri Gkio subjektai, kuriems
nebuvo leista pasinaudoti valstybés pagalbos sistema, yra panasioje padétyje kaip ir pagalbos
gavéjai, ir prireikus pateisinti pagalbos netaikyma visiems Siems tkio subjektams.

Be to, bet kuriuo atveju, kadangi gin¢ijamame sprendime nurodyti, pirma, pagalbos sistemos
pozymiai, jskaitant tinkamumo naudotis ja kriterijus, ir, antra, priezastys (nors ir glaustai), dél
kuriy Komisija nusprendé, kad minéta pagalbos sistema nepazeidzia pagrindiniy judéjimo laisviy
(zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 46, 59 ir 60 konstatuojamasias dalis), jis leidzia ieskovei
igyvendinti savo teise j veiksminga teisinge gynybag, kaip tai matyti i$ pirmojo ieskinio pagrindo,
kuris jrodo, kad ji galéjo suprasti gincijamo sprendimo apimtj Siuo klausimu, o Bendrajam
Teismui — vykdyti kontrole.

Vadinasi, reikia atmesti penktajj ieskinio pagrinda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa $j ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové byla pralaiméjo, ji turi

padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas pagal Sios reikalavimus.

Ispanijos Karalysté ir Prancazijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediaros
reglamento 138 straipsnio 1 dalj.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Ryanair DAC padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté ir Prancazijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Paskelbta 2021 m. geguzés 19 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.
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Parasai.
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