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ieskovés,

pries

Europos Komisija, atstovaujama L. André ir M. Ilkova,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2020 m. liepos 2 d. Komisijos sprendima,
kuriuo, pirma, atmestas Sopra Steria Benelux ir Unisys Belgium bendras pasitlymas dél pirkimo
dalies A, pateiktas vykstant konkursui TAXUD/2019/0OP/0006 dél paslaugy, susijusiy su
Mokesciy ir muity sajungos generalinio direktorato informaciniy platformu specifikacija, plétra,

technine prieziara ir treciojo lygio parama, ir, antra, sutartj nuspresta sudaryti su kitu pasialyma
pateikusiu konsorciumu,
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kurj sudaro pirmininkas D. Spielmann, teis¢jai U. Oberg ir R. Mastroianni (prane$éjas),
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. spalio 5 d. posédziui,

priima §j
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2019 m. gruodzio 6 d. Europos Komisija Europos Sagjungos oficialiojo leidinio priede
(OL  2019/S 236-577462) paskelbé skelbimg apie pirkima vykdant konkursa
TAXUD/2019/0OP/0006 dél paslaugy, susijusiy su Komisijos Mokesciy ir muity sgjungos
generalinio direktorato informaciniy platformu specifikacija, plétra, technine prieziira ir treciojo
lygio parama. Minéta pirkima sudaré dvi dalys: A dalis ,,CCN/CSI platformos vystymo paslaugos”
ir B dalis ,SPEED2(ng), CDCO/TSOAP ir SSV platformy vystymo paslaugos®; sutarties sudarymo
kriterijus — geriausias kainos ir kokybés santykis, techniné kokybé ir kaina atitinkamai sudaré 70 %
ir 30% vertinant pasialymus. Dél kiekvienos i§ Siy dvieju daliy Komisija turéjo sudaryti
preliminarigja sutartj 36 ménesiams (ji galéjo buti pratesiama tris kartus paeiliui einantiems
12 ménesiy laikotarpiams) su dalyviu, pasialiusiu geriausia kainos ir kokybés santykj, su salyga,
kad jis atitiks tam tikrus minimalius tinkamumo, nepasalinimo, pajégumo ir pasitalymo atitikties
kriterijus.

2020 m. vasario 27 d. ieskovés Sopra Steria Benelux (toliau — Sopra) ir Unisys Belgium pateiké
bendra pasiilyma Sopra vadovaujamo konsorciumo vardu. Vienintelj kita pasialyma dél pirkimo
dalies A per nustatytus terminus pateiké konsorciumas ARHS-IBM, kurj sudaré ARHS
Developments SA ir International Business Machines of Belgium SA.

2020 m. liepos 2 d. rastu Komisija informavo ieskoves apie sprendimg atmesti ju pasialyma dél
pirkimo dalies A, motyvuodama tuo, kad jis nebuvo ekonomiskai naudingiausias, ir apie
sprendima sutartj sudaryti su kitu dalyviu (toliau kartu — ginc¢ijamas sprendimas). Ji pridéjo ju
pasitlymo vertinimo ataskaitos iStrauka su joje nurodytais konsorciumui skirtais balais ir jas
informavo, kad joms gali buti pranesta: laiméjusio pasitlymo charakteristikos ir santykiniai
pranasumai, sutarties verté ir laimétojo pavadinimas, jeigu jos rastu to paprasyty. Ta pacia diena
ieskovés pateikeé tokj prasyma.

I$ vertinimo ataskaitos iStraukos matyti, kad ieSkoviy pasitlymui i$ viso buvo skirta i§ 90,81 balo;
$is balas paskirstytas taip:

Dalyvis Kaina Kokybinis Finansinis Bendras
jvertinimas ivertinimas ivertinimas

Konsorciumas 21699 281,8- 70,00 20,81 90,81

Sopra ir Unisys ,86 EUR

Belgium

2020 m. liepos 3 d. rastu Komisija ieSkovéms pranesé, kad nuspresta sutartj sudaryti su
konsorciumu ARHS-IBM, ir joms i$siunté jo pasiilymo vertinimo ataskaitos istrauka su balais,
kurie buvo skirti siam pasitalymui, ir paaiskinimais.
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I$ tos vertinimo atskaitos iStraukos matyti, kad laiméjusiam pasialymui skirtas bendras balas buvo
98,53; sis balas buvo paskirstytas taip:

Dalyvis Kaina Kokybinis Finansinis Bendras
ivertinimas ivertinimas ivertinimas
ARHS-IBM 15 054:925,6- 68,53 30,00 98,53
,60 EUR

2020 m. liepos 10 d. rastu ieskovés gincijo konkurso rezultatg, be to, atsizvelgdamos j laiméjusiame
pasitlyme nurodyta kaing, suabejojo tuo, ar kaina, gerokai mazesné uz ta, kuria jos pasialé ir laiké
pagrista ir atitinkancia rinkos salygas, galéjo buti gyvybinga ir nekelti ,socialinio dempingo®
rizikos. Taigi jos paprasé perkanciosios organizacijos, be kita ko, patvirtinti, kad ji patikrino, jog
konkurso laimétojo pasitilymas nekélé tokios rizikos.

2020 m. liepos 20 d. rastu Komisija atsaké, be kita ko, kad i$sami finansiné laiméjusio pasialymo

analizé parodé, jog jis atitinka S$aliy, i§ kuriy kontrahentai ir jy subrangovai teiks prasomas
paslaugas, rinkos salygas.

Procesas ir saliy reikalavimai
2020 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoviy ieskinj.
2020 m. gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.

2020 m. gruodzio 21 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento
83 straipsnio 1 dalj, nusprendé, kad nereikia antrag karta keistis pareiskimais ir atsiliepimais.

2021 m. sausio 15 d. rasytiné proceso dalis buvo baigta.
Bendrojo Teismo kanceliarija 2021 m. vasario 9 d. gavo ieskoviy praS§yma surengti teismo posédi.

2021 m. birzelio 15 d. ieskovés pateiké pasitlyma pateikti nauja jrodyma pagal Procediros
reglamento 85 straipsnio 3 dalj.

2021 m. liepos 2 d. Komisija pateiké savo pozicija dél §io pasitlymo.

Per 2021 m. spalio 5 d. vykusj posédj Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Ieskovés i$ esmés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos
bendrajam biudZetui taikomuy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies keiciami reglamentai (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013,
(ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1; klaidy iStaisymas
OL L 329, 2019, p. 97), I priedo 23 punkto pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida. Antrasis
pagrindas susijes su nepakankamu motyvavimu.

Nurodydamos antrgjj ieskinio pagrinda, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, ieSkovés i§ esmeés tvirtina,
kad perkancioji organizacija neatsizvelgeé i didelj ju ir laimétojo pasiilytos kainos skirtuma, kuris
turéjo buti laikomas pozymiu, galinciu sukelti jtarimy dél laimétojo pasitlytos nejprastai mazos
kainos, ir kad ji nepakankamai motyvavo, kodél nusprendé, kad laiméjusiame pasiilyme nurodyta
kaina nebuvo nejprastai maza.

Jos konkreciai teigia, kad gincijamame sprendime (kartu su vertinimo komisijos ataskaitos
istraukomis) pateikta nepakankamai motyvy, kiek tai susije su klausimu, ar buvo pozymiy, kad
pirkimo dalies A atveju laiméjusiame pasiilyme nurodyta kaina buvo pernelyg maza.

Ieskovés mano, kad 2020 m. liepos 2 d. Komisijos raste niekaip nepagrjsti perkanciosios
organizacijos atlikti pasirinkimai. Jy teigimu, 2020 m. liepos 3 d. Komisijos raste taip pat
nepateikta daugiau paaiskinimy ar motyvy, kuriais baty pagrjsti atlikti pasirinkimai priimant
sprendima sudaryti sutartj. Galiausiai ieSkovés tvirtina, kad 2020 m. liepos 20 d. raste, kuriuo
buvo patenkintas aiSkus jy prasymas, Komisija tik nurodé, jog i§samus finansinis laiméjusio
pasiilymo jvertinimas parodé, kad $is pasitlymas atitiko Saliy, i§ kuriy kontrahentai ir jy
subrangovai teiks savo paslaugas, rinkos salygas. Vis délto toks tvirtinimas rodo, kad Komisija
prima facie turéjo abejoniy dél to, ar konsorciumo ARHS-IBM pateiktame pasiilyme nurodyta
kaina buvo normali, o tai yra nesuderinama su sprendimo, kuriuo $is pasitlymas buvo priimtas,
motyvy lakoniskumu.

Taigi ieskovés kaltina Komisija dél to, kad ji nepaaiskino, kodél laiméjusio pasialymo kaing laiké
normalia, ir dél to, kad, pirma, neiSdésté argumenty, kuriais remdamasi padaré i$vada, kad,
atsizvelgiant visy pirma | finansines pasitilymo charakteristikas, jis atitiko, be kita ko, $aliy,
kuriose paslaugos turéjo biuti teikiamos, teisés aktus dél darbuotoju uzmokescio, socialinio
draudimo jmoky, saugos ir sveikatos darbe normu laikymosi, ir, antra, nenurodé, ar patikrino,
kad pasitlyta kaina apémé visas sanaudas, kurias lemia techniniai laiméjusio pasialymo aspektai.

Taigi Komisija netinkamai motyvavo savo vertinima dél galimy nejprastai mazos kainos
pasitlymo pasekmiy, kurias ieskovés aiskiai nurodé 2020 m. liepos 10 d. raste, t. y. socialinio

dempingo rizika ir rizika paslaugy teikimo testinumui.

Komisija nesutinka su ieSkoviy argumentais.
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Jos teigimu, specialios taisyklés, susijusios su pareiga motyvuoti, kai pateikti nejprastai mazos
kainos pasialymai, taikomos, tik jei kyla abejoniy dél to, ar pasialyta kaina yra normali, o
nagrinéjamu atveju taip nebuvo, todél taikoma tik bendra pareiga motyvuoti.

Nagrinéjamu atveju Komisija teigia, kad 2020 m. liepos 3 d. raste pateiké ieskovéms prasoma
informacija. Vertinimo ataskaitoje néra jokios uzuominos apie nejprastai maza laiméjusio
pasitlymo kaing, nes nagrinéjant $j pasiiilyma nenustatyta jokiy tokios kainos pozymiy.

Komisija primena, kad 2020 m. liepos 20 d. raste ji atsaké j ieskoviy klausimus, susijusius, be kita
ko, su socialinio dempingo rizika, patikslindama, kad kiekvienas pasitlymas buvo labai i§samiai
iSnagrinétas, ir prima facie susidaré jspudis, kad pasitlymai atitiko $aliy, i$ kuriy jie bus vykdomi,
rinkos salygas.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad, priesingai, nei teigia ieskovés, aplinkybé, jog ji patikslino, kad
buvo atlikta ,i$sami analizé®, visiS$kai nereiskia, kad ji prima facie turéjo abejoniy dél to, ar
konsorciumo ARHS-IBM pasitlyta kaina buvo normali. Kiekvienas pasitlymas i$ tikryjy yra
nuodugnaus vertinimo objektas ir perkancioji organizacija privalo prima facie patikrinti
pozymius, kurie galéty atskleisti, kad pasitlymas neatitinka rinkos salygy. Butent Siuo aspektu
turi bati suprantami 2020 m. liepos 20 d. raste pateikti motyvai.

Todél Komisija mano, kad jvykdé savo bendraja pareiga motyvuoti, nes konkretas jpareigojimai,
kuriais remiasi ieskovés, taikomi tik tuo atveju, jei kilty abejoniy dél to, ar pasitlyta kaina yra
normali, o §iuo atveju nekilo tokiy abejoniy.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti tiek i§ ieskinio, tiek i§ ieskoviy kalby, $iuo ieskinio
pagrindu, susijusiu su motyvavimo stoka, ieskovés i§ esmés nurodo nepakankama gincijamo
sprendimo motyvavima, kiek tai susije su galbat nejprastai maza laiméjusio pasialymo kaina.

Visy pirma reikia priminti, kad perkancioji organizacija turi didele diskrecija nuspresti, i kuriuos
duomenis atsizvelgti priimant sprendima organizuoti pirkima konkurso badu. Todél atliekant
tokios diskrecijos jgyvendinimo teismine kontrole turi buti patikrinama tik tai, ar buvo laikytasi
procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar nurodytos faktinés aplinkybés yra tikslios faktiniu
pozitriu ir ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziauta jgaliojimais
(Zr. 2017 m. vasario 2 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-74/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:55, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija, kai Komisija turi didele diskrecija, Europos Sajungos teisés
sistemos suteikty garantijy uztikrinimas per administracines procediras yra dar svarbesnis. Prie
$iy garantijy priskirtina, visy pirma, kompetentingos institucijos pareiga pakankamai motyvuoti
savo sprendimus. Tik taip Sgjungos teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés
salygos, nuo kuriy priklauso naudojimasis diskrecija ($§iuo klausimu zr. 1991 m. lapkricio 21 d.
Sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkty; 2008 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-465/04, nepaskelbtas Rink,
EU:T:2008:324, 54 punkta ir 2017 m. vasario 2 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir
Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-74/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:55, 36 punkta).

Remiantis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktu,
administracija privalo motyvuoti savo sprendimus. Si pareiga motyvuoti reiskia, kad pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa akto rengéjas privalo aiskiai bei nedviprasmiskai nurodyti to
akto priémimo motyvus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priemonés priémimo
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priezastis ir apginti savo teises, o Sajungos teismas galéty vykdyti kontrole (2003 m. vasario 25 d.
Sprendimo Strabag Benelux / Taryba, T-183/00, EU:T:2003:36, 55 punktas; 2013 m. balandzio
24 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-32/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:213,
37 punktas ir 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Transtec / Komisija, T-228/18, EU:T:2019:336,
91 punktas).

Taigi administracijos pareiga motyvuoti savo sprendimus apskritai yra ne tik administracijos
veiksmy skaidrumo israiska, bet taip pat turi leisti asmeniui susipazinus su visa informacija
nuspresti, ar jam naudinga kreiptis j teisma. Taigi yra glaudus rySys tarp, pirma, pareigos
motyvuoti ir pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba ir, antra, Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés i veiksminga teisine gynyba. Kitaip tariant, pareiga motyvuoti
padeda uztikrinti veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo
Sviluppo Globale / Komisija, T-183/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:534, 40 punkta ir 2017 m.
liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sgjungos geleZinkeliy
agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad klausimas, ar buvo laikomasi pareigos nurodyti motyvus, i$
principo turi bati vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria ieskovés turéjo pateikdamos
ieskinj, o ne kai ieSkinys buvo pateiktas. Taigi motyvai negali bati pirma karta ir a posteriori
nurodyti teisme, ir tik iSimtinémis aplinkybémis teismas gali atsizvelgti j vykstant procesui
pateiktus jrodymus (Zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. /
Europos Sgjungos gelezinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 74 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikalavimas motyvuoti turi buti jvertintas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, visy pirma
atitinkamo akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, ar kity
asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus.
Nereikalaujama, kad motyvuose bty nurodytos visos reiksmingos faktinés ir teisinés aplinkybés,
nes tai, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnyje numatytus reikalavimus, turi buti
vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir i jo konteksta bei visas teisés normas,
reglamentuojancias atitinkama sritj (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. liepos 4 d.
Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sajungos geleZinkeliy agentiira,
T-392/15, EU:T:2017:462, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Finansiniame reglamente ir jo [ priede jtvirtintose Sajungos vieSuosius pirkimus
reglamentuojanciose normose aiskiai nurodyta perkanciosios organizacijos pareiga motyvuoti.
Konkreciai Finansinio reglamento 170 straipsnyje ir jo I priedo 31 punkte numatyta, kad motyvai
pralaiméjusiems dalyviams pateikiami dviem etapais.

Visy pirma perkancioji organizacija visiems pralaiméjusiems konkurso dalyviams pranesa, kad jy
pasitlymai atmesti, ir nurodo atmetimo motyvus. Tada pagal Finansinio reglamento
170 straipsnio 3 dalj ir Sio reglamento I priedo 31.2 punktg, jeigu pralaiméjes konkurso dalyvis
néra patekes j situacija, dél kurios draudziama dalyvauti procediroje, jo pasiilymas atitinka
atrankos kriterijus ir jis radtu pateikia prasyma, perkancioji organizacija kuo greiciau ir bet kuriuo
atveju per penkiolika dieny nuo $io prasymo gavimo pranesa, kokios yra konkursa laiméjusios
paraiskos charakteristikos ir santykiniai pranasumai, sumokéta kaina arba sutarties verté, taip pat
laimétojo, su kuriuo sudaroma sutartis, pavadinimas.

6 ECLLI:EU:T:2021:846



40

41

42

43

44

45

46

2021 M. GRUODZIO 1 D. SPRENDIMAS — ByLA T-546/20
SoprrA STERIA BENELUX IR UNIsYs BeLGgium / KoMisija

Sis motyvy atskleidimas dviem etapais atitinka motyvavimo pareigos paskirtj, kuri, kaip konkreciai
nurodyta S$io sprendimo 34 ir 35 punktuose, yra uztikrinti, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priemonés priémimo priezastis ir apginti savo teises, o Sgjungos teismas galéty vykdyti
kontrole ($iuo klausimu zZr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg
ir kt. / Europos Sgjungos geleZinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 79 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi akto motyvavimo pareiga priklauso, kaip buvo priminta $io sprendimo 37 punkte, nuo
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurioms esant tas aktas buvo priimtas, nagrinéjamu atveju taip pat
reikia atsizvelgti i teisés normas, kuriose reglamentuoti nejprastai mazos kainos pasitalymai.

Siomis aplinkybémis Finansinio reglamento I priedo 23.1 punkte numatyta, kad ,jei dél konkrecios
sutarties pateiktame pasitilyme yra nurodyta nejprastai maza kaina ar nejprastai mazos sanaudos,
perkancioji organizacija rastu papraso pateikti iSsamesnés informacijos apie, jos nuomone,
svarbias kainos ar sanaudy sudedamasias dalis ir suteikia konkurso dalyviui galimybe pateikti
pastabas.”

Finansinio reglamento I priedo 23.2 punkte numatyta, kad perkancioji organizacija ,atmeta
pasitlyma tik tuo atveju, jei pateiktais jrodymais néra tinkamai paaiskinama, kodél pasitlyme
nurodyta maza kaina ar sanaudos®. Be to, ji ,atmeta pasitlyma, jei yra nustaciusi, kad jame
nurodyta kaina yra nejprastai maza dél to, kad pasiilymas neatitinka aplinkos apsaugos,
socialinés ir darbo teisés srityse taikytiny pareigy®.

Savoka ,nejprastai mazos kainos pasialymas® neapibrézta Finansinio reglamento nuostatose. Vis
délto buvo nuspresta, kad nejprastai maza pasialymo kaina turi buti vertinama atsizvelgiant j
pasitlymo sudétj ir aptariama paslauga (zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics
Luxembourg ir kt. / Europos Sgjungos gelezinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 83 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Perkanciosios organizacijos pareiga patikrinti pasiilymo rimtuma kyla, jeigu i$ pat pradziy yra
abejoniy dél pasialymo patikimumo, nes Finansinio reglamento I priedo 23.1 punkto pagrindinis
tikslas — suteikti konkurso dalyviui galimybe nebiti pasalintam i§ konkurso, kol nepasinaudojo
galimybe pagristi savo pasiilymo turinj, kai jame nurodyta kaina pasirodo nejprastai maza. Taigi
tik tuo atveju, kai kyla tokiy abejoniy, vertinimo komisija privalo paprasyti pateikti reikiamus
patikslinimus apie pasitlymo sudétj ir tik paskui, jei reikia, ta pasitlyma atmesti. Atvirksciai, jeigu
pasitlymas neatrodo nejprastai mazos kainos, kaip tai suprantama pagal minéta 23.1 punkta, Sis
punktas netaikomas ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2005 m. liepos 6 d. Sprendimo 7Q3
Travel Solutions Belgium / Komisija, T-148/04, EU:T:2005:274, 49 ir 50 punktus; 2014 m. lapkricio
5 d. Sprendimo Computer Resources International (Luxembourg) / Komisija, T-422/11,
EU:T:2014:927, 57 punkta ir 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg
ir kt. / Europos Sajungos gelezinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 85 punkta).

Kaip matyti i$ jurisprudencijos, tokiy abejoniy gali, be kita ko, kilti, jei néra aisku, pirma, ar
pasitlyme laikomasi $alies, kurioje paslaugos turéty buti teikiamos, teisés akty dél darbuotojy
uzmokescio, socialinio draudimo jmoky, saugos ir sveikatos darbe normy laikymosi, taip pat
dempingo, ir, antra, ar j siiloma kaing jtraukos visos sanaudos, kurias lemia techniniai pasialymo
aspektai (zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos
Sajungos gelezinkeliy agentira, T-392/15, EU:T:2017:462, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vertinimg, ar yra nejprastai mazos kainos
pasitlymuy, perkancioji organizacija atlieka dviem etapais.

Pirmiausia perkancioji organizacija jvertina, ar pasialyme nurodyta kaina ar sanaudos ,atrodo”
nejprastai mazos. Veiksmazodzio ,atrodyti“ vartojimas Finansinio reglamento I priedo
23.1 punkte reiskia, kad perkancioji organizacija prima facie jvertina, ar pasitlymo kaina néra
nejprastai maza, o ne savo iniciatyva atlieka i$samia kiekvieno pasitlymo sudéties analize, kad
nustatyty, jog jis néra nejprastai mazos kainos pasitlymas. Taigi per §j pirmajj etapa perkancioji
organizacija turi tik nustatyti, ar pateiktuose pasitlymuose yra pozymis, galintis sukelti jtarima,
kad juose nurodyta kaina yra nejprastai maza. Taip yra butent tuo atveju, kai pateiktame
pasitlyme siiloma kaina yra gerokai mazesné uz kituose pateiktuose pasitlymuose nurodyta
kaina arba uz jprastine rinkos kaina. Jeigu pateiktuose pasitilymuose néra tokio pozymio ir
neatrodo, kad juose nurodyta kaina gali buti nejprastai maza, perkancioji organizacija gali testi
$iy pasialymuy vertinima ir vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediira (Siuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos
Sajungos gelezinkeliy agentira, T-392/15, EU:T:2017:462, 88 punkta).

Tada, jeigu yra pozymiy, galinciy sukelti jtarimag, kad pasialyme nurodyta kaina gali bati nejprastai
maza, perkancioji organizacija vis délto turi patikrinti $io pasialymo sudét; ir jsitikinti, kad jame
nurodyta kaina néra nejprastai maza. Atlikdama tokj patikrinimag, perkancioji organizacija privalo
nagrinéjama pasiilyma pateikusiam konkurso dalyviui suteikti galimybe paaiskinti, dél kokiy
priezasciy jis mano, kad jo pasiilymo kaina néra nejprastai maza. Tada perkancioji organizacija
turi jvertinti pateiktus paaiskinimus ir nustatyti, ar aptariamame pasialyme nurodyta kaina yra
nejprastai maza, ir, jeigu taip yra, ji privalo atmesti pasiilyma (2017 m. liepos 4 d. Sprendimo
European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sgjungos geleZinkeliy agentiira, T-392/15,
EU:T:2017:462, 89 punktas).

Bendrasis Teismas jau turéjo galimybe pareiksti nuomone dél perkanciajai organizacijai
tenkancios pareigos motyvuoti nelaiméjusiam dalyviui, kai pasialymy vertinimo etape jai kilo
abejoniy dél pateikto pasiilymo nejprastai mazos kainos ir kai, isklausiusi atitinkama konkurso
dalyvj ir atlikusi iS$samesne analize, nusprendé, kad sio pasialymo kaina nebuvo nejprastai maza.
Konkreciai kalbant, jis nusprendé, jog tam, kad pateikty pakankamus motyvus, kad laiméjusio
pasitlymo kaina néra nejprastai maza, perkancioji organizacija turéjo pateikti argumentus, i$
kuriy matyti, viena vertus, kad ji padaré iSvada, kad i$ esmés dél finansiniy charakteristiky toks
pasitlymas atitiko, be kita ko, valstybés, kurioje paslaugos turés biti teikiamos, teisés aktus dél
darbuotojy uzmokescio, socialinio draudimo jmoky ir saugos bei sveikatos darbe normuy
laikymosi, ir, antra vertus, ji patikrino, ar i sitlloma kaing jtrauktos visos sanaudos, kurias lemia
techniniai $io pasialymo aspektai (2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Belgium
ir kt. / Europos Sgjungos gelezinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 91 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél perkanciajai organizacijai tenkancios pareigos motyvuoti tuo atveju, kai ji mano, kad
laiméjusiame pasitlyme pateikta kaina neatrodo nejprastai maza, apimties pazymétina, jog
remiantis $io sprendimo 42-45 punktuose primintomis nejprastai mazy kainy pasialymus
reglamentuojanciomis taisyklémis ir butent aplinkybe, jog perkancioji organizacija visy pirma
atlieka tik prima facie vertinima, ar pasitlyme nurodyta kaina néra nejprastai maza, darytina
iSvada, kad jos pareigos motyvuoti apimtis yra siaura. I$ tiesy, jeigu perkancioji organizacija buty
ipareigota i$§samiai nurodyti, dél kokiy priezasciy jai neatrodo, jog pasitlyme pateikta kaina yra
nejprastai maza, buty neatsizvelgta | skirtuma tarp dviejy Finansinio reglamento

8 ECLLI:EU:T:2021:846



52

53

54

55

56

2021 M. GRUODZIO 1 D. SPRENDIMAS — ByLA T-546/20
SoprrA STERIA BENELUX IR UNIsYs BeLGgium / KoMisija

I priedo 23 punkte numatytos analizés etapy (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m. liepos
4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sgjungos geleZinkeliy agentiira,
T-392/15, EU:T:2017:462, 92 punkta).

Konkreciai kalbant, kai perkancioji organizacija pripazjsta kurj nors pasitalyma laiméjusiu, ji
neprivalo, atsakydama j bet kokj pagal Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalj jai pateikta
prasyma motyvuoti, tiesiogiai nurodyti priezasciy, dél kuriy jos pripazintas laiméjusiu pasialymas
jai nepasirodé nejprastai mazos kainos. Jeigu $j pasitlyma perkancioji organizacija pripazjsta
laiméjusiu, netiesiogiai, taciau nei§vengiamai galima daryti iSvada, kad ji nusprendé, jog nebuvo
nejprastai mazos kainos pasiilymo pozymiy. Vis délto tokie motyvai turi bati nurodyti
nelaiméjusiam dalyviui, kuris to aiskiai praso ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 2017 m. liepos
4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sgjungos geleZinkeliy agentiira,
T-392/15, EU:T:2017:462, 93 punkta).

I§ tiesy, reikalavimas, kad perkancioji organizacija, nelaiméjusio dalyvio paprasyta, pagristy fakta,
kad laiméjusio pasiilymo kaina néra nejprastai maza, leidzia paisyti Finansinio reglamento
170 straipsnio 3 dalies ir $io reglamento I priedo 31.2 punkto nuostaty, nes tokie motyvai suteikia
nelaiméjusiam dalyviui informacijos apie svarbuy laiméjusio pasialymo charakteristiky ir
santykiniy pranasumuy aspekta ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2013 m. spalio 15 d.
Sprendimo European Dynamics Belgium ir kt. / EMA, T-638/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:530, 66 punkta ir 2017 m. vasario 2 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir
Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-74/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:55, 51 punkta).

Be to, kaip matyti i$ jurisprudencijos, nepakanka, kad perkancioji organizacija tik konstatuoty, kad
vykdant sutarties sudarymo procedira laiméjes pasitilymas néra nejprastai mazos kainos, ar tik
nurodyty, jog buvo nuspresta, jog $io pasiilymo kaina nebuvo jprastai maza ($iuo klausimu zr.
2017 m. vasario 2 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-74/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:55, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad 2020 m. liepos 2 ir 3 d. rastuose (zr. $io sprendimo 3 ir
5 punktus) Komisija, remdamasi Finansinio reglamento 170 straipsniu ir §io reglamento I priedo
31 punktu, i§ pradziy tik informavo ieskoves, kad jy pasiilymas buvo atmestas, pridédama
vertinimo komisijos ataskaitos iStrauka, susijusia su jy pasialymu, o véliau, gavusi ieskoviy rastu
pateikta prasyma, tik pranesé joms laimétojo pavadinima ir pateiké kita minétos ataskaitos
istrauka, i$ kurios turéjo bati aisku, kokios yra laiméjusio pasialymo charakteristikos ir santykiniai
pranasumai. I$ pastarosios iStraukos matyti, kad, be kainos, finansinio jvertinimo ir jo kokybés /
kainos santykio, kurj iSreiské galutinis balas, ieSkovéms nurodytos laiméjusio pasitlymo detalés
buvo susijusios tik su S$io pasitilymo techniniais aspektais. Konkreciai kalbant, siame etape
nurodytos detalés niekaip nebuvo susijusios su laiméjusio pasitilymo kainos nagrinéjimu
atsizvelgiant j galima nejprastai maza jo kaina.

2020 m. liepos 10 d. raste (zr. sio sprendimo 7 punktg) ieskovés paprasé Komisijos patvirtinti, be
kita ko, kad ji patikrino, ar, atsizvelgiant j laiméjusio pasitlymo kaing, jis nekelia ,socialinio
dempingo” rizikos, ir tvirtino, kad jy pasiilymo kaina buvo reali ir konkurencinga atsizvelgiant j
rinkos salygas, ju patirtj kaip $aliy, su kuriomis Komisija jau buvo sudariusi sutartis, taip pat
nurodé rizika dél sutarties vykdymo, kuri kilty dél pasitlymo, kurio kaina buvo daug mazesné uz

ju pasialytg kaing.
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Tiesa, ieskovés aiskiai nesirémé savoka ,nejprastai mazos kainos pasitlymas®. Vis délto, kaip
ieskovés tvirtino ieSkinyje, o Komisija atsiliepime j ieskinj ir atsakydama j Bendrojo Teismo per
posédij pateikta klausima to aspekto negincijo, jos aiskiai nurodé galimas nejprastai mazos kainos
pasitlymo pateikimo pasekmes, t. y. socialinio dempingo rizika, nes toks pasitlymas galéty
pazeisti $aliy, kuriose turéjo biuti teikiamos paslaugos, teisés aktus dél darbuotojy uzmokescio,
socialinio draudimo jmoky ir saugos bei sveikatos darbe, ir paslaugy teikimo testinumo rizika.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Komisija savo 2020 m. liepos 20 d. raste tik atsakeé, jog i$sami
finansiné konkurso laimétojo pasitlymo analizé parodé, kad pasitlymas atitiko $aliy, i§ kuriy
kontrahentai ir jy subrangovai teikty praSomas paslaugas, rinkos salygas.

I§ 2020 m. liepos 2 d. Komisijos rasto matyti, kad ieskoviy sudaryto konsorciumo pateiktas
bendras pasiilymas dél pirkimo dalies A nelaiméjo, nes nelaikytas ekonomiskai naudingiausiu. I$
dviejy vertinimo komisijos ataskaitos istrauky matyti, kad Komisija informavo ieskoves (zr. $io
sprendimo 4 ir 6 punktus), jog buvo mazesnis nei 7,72 balo skirtumas tarp bendro balo, kurj
surinko jy pasitalymas, ir tokio laiméjusiam pasialymui skirto balo. Tai taip pat reiskia, kad $j
skirtuma bet kuriuo atvejui lémé didelis skirtumas, t. y. 6 644 356,26 EUR, egzistaves tarp ieskoviy
ir konkurso laimétojo pasiilyty kainy, o tai lémé 9,19 balo skirtuma ieskoviy nenaudai finansinio
jvertinimo atveju, nors vertinant kokybe jy pasialymui buvo skirta 1,47 balo daugiau nei laiméju-
siam pasitlymui.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad ieskoviy sudarytas konsorciumas ir konkurso
laimétojas vieninteliai pateiké pasiilyma dél pirkimo dalies A ir kad buvo tik vienas lyginamasis
aspektas, t. y. ieskoviy pasiilyta kaina, leidZiantis nustatyti, ar buvo pozymis, kad laiméjusio
pasitlymo kaina galéjo buti laikoma nejprastai maza, Komisija negaléjo tik nurodyti, kad laiméjes
pasitlymas atitiko $aliy, i§ kuriy kontrahentai ir subrangovai teiks paslaugas, rinkos salygas. I3
tiesy, kadangi kainos kriterijus buvo lemiamas nustatant pasialymy eiliSkuma ir kadangi
laiméjusio pasitlymo kaina buvo vienintelis ji apibidinantis santykinis pranasumas, Komisija
tam, kad tinkamai atsakyty j ieSkoviy uzklausg, turéjo bent pateikti informacija apie procentine
sutarties dalj, kuri bus perduota vykdyti subrangovams, taip pat apie $alis, i$ kuriy nagrinéjamos
paslaugos bus teikiamos (tai ji nurodé savo atsiliepime j ieskinj ir per teismo posédj), nes tokia
informacija buty leidusi ieSkovéms geriau suprasti priezastis, dél kuriy egzistavo dviejuose
pasitlymuose nurodyty kainy skirtumas. Tokia informacija joms taip pat baty leidusi turéti
pakankamai duomeny, leidzianciy suprasti, kodél Komisija nusprendé, kad laiméjusio pasialymo
kaina nepasirodé nejprastai maza, ir dél to galbat gincyti Sio vertinimo pagristuma.

Kadangi 2020 m. liepos 20 d. raste Komisija pagrindima pateiké tik teigdama, kad laiméjusio
pasitlymo kaina nebuvo nejprastai maza, ji nesilaiké nagrinéjamu atveju jai tenkancios pareigos
motyvuoti.

Sios i$vados negali paneigti, pirma, Komisijos argumentas, kad yra konkrecios taisykles dél
motyvavimo pareigos apimties, kai daroma prielaida dél nejprastai mazos kainos pasialymuy
egzistavimo, kurios taikomos tik tuo atveju, jei kyla abejoniy dél laiméjusio pasiilymo kainos
normalumo, o $iuo atveju taip nebuvo.

Sis argumentas grindziamas klaidingu 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Trasys International ir

Axianseu — Digital Solutions / EASA (T-741/17, EU:T:2019:572) 49 punkto aiskinimu, kuriuo
remiasi Komisija; jame konkreciai nurodyta, kad esant pozymiy, kelianciy jtarimy dél galimo
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nejprastai mazos kainos pasialymy egzistavimo, perkancioji organizacija privalo nelaiméjusiam
konkurso dalyviui, pateikusiam aisky prasyma, nurodyti motyvus, kurie padéty suprasti, kodél jos
pasirinktas pasitlymas jai nepasirodé nejprastai mazos kainos.

Kaip matyti i$ $io 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Trasys International ir Axianseu — Digital
Solutions / EASA (T-741/17, EU:T:2019:572) punkto, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas,
taikytos gairés, kurias Bendrasis Teismas pateiké 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European
Dynamics Luxembourg ir kt. / Europos Sajungos gelezZinkeliy agentiira (T-392/15, EU:T:2017:462)
93 punkte (i ji daroma aiski nuoroda $iame punkte); remiantis tomis gairémis nelaiméjusiam
dalyviui, pateikusiam ai$ky prasyma, turi bati nurodyti motyvai, dél kuriy perkancioji organizacija
nusprendé, kad pasialymo kaina nebuvo nejprastai maza ($iuo klausimu taip pat zr. 2017 m.
vasario 2 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir Evropaiki Dynamiki / Komisija,
T-74/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:55, 49 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, Bendrojo Teismo tariamai pateiktas
patikslinimas batent 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Trasys International ir Axianseu — Digital
Solutions / EASA (T-741/17, EU:T:2019:572) 49 punkte turi buati aiskinamas atsizvelgiant i
konkrecias tos bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, aplinkybes, kai buvo nustatyta, kad kilo
abejoniy dél keliy dalyviy pasialyty kainy (Zr., be kita ko, minéto sprendimo 47 punkta), ir
negalima paneigti principo, kad apie motyvus, dél kuriy perkancioji organizacija nusprendé, kad
laiméjes pasitlymas néra nejprastai mazos kainos ir kurie yra jo charakteristiky ir santykiniy
pranasumy vertinimo dalis, turi bati pranesta nelaiméjusiam dalyviui, kuris to aiskiai praso (zr.
$io sprendimo 52-53 punktus).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 56 ir 57 punktuose iSdéstytus argumentus, nustatyta, kad ieskoves
prasé tokios informacijos.

Antra, Komisija i§ esmés teigia, kad Finansiniame reglamente nenumatyta jokia perkanciosios
organizacijos pareiga nelaiméjusiam dalyviui, kuris to praso, nurodyti priezastis, dél kuriy ji
nusprendé, kad laiméjusio pasiilymo kaina nebuvo nejprastai maza, juo labiau kad pagal minéto
reglamento I priedo 23.1 punkta analizé $iuo klausimu atliekama tik tada, kai pasialyme nurodyta
kaina atrodo nejprastai maza.

Vis délto negalima sutikti su tuo, kad perkancioji organizacija vien dél to, kad remiasi Sia nuostata,
ivykdo Finansinio reglamento 170 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti nelaiméjusiam
konkurso dalyviui, kuris to praso, apie laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir pranasumus, kurie
negincijamai priskirtini prie priezasciy, dél kuriy $io pasitlymo kaina nepasirodé nejprastai maza.
Taigi Komisija negaléjo tik konstatuoti, kad ji nemané, jog laiméjusio pasitlymo kaina buvo
nejprastai maza, ir nenurodyti ieSkovéms, kurios to aiskiai prasé, motyvy, kuriais remdamasi ji
padaré tokia iSvada, kaip matyti i$ $io sprendimo 53 punkte nurodytos jurisprudencijos.

Zinoma, vykstant procesui Komisija pateiké tam tikry paai$kinimy, kad i§ esmés didele dalj
laiméjusiame pasitilyme numatyty paslaugy teikty subrangovai, daugiausia Graikijoje ir
Rumunijoje, todél darbo uzmokescio skirtumai, susije su paslaugy teikimo vieta, paaiskina esminj
pateikty pasialymy kainy skirtumg. Vis délto, nepaisant to, ar $ie paaisSkinimai yra pagristi,
negalima j juos atsizvelgti. I$ tiesy i$ Sio sprendimo 36 punkte primintos jurisprudencijos matyti,
kad galima atsizvelgti tik j informacija, kurig ieskovés gavo pries pareik§damos §j ieskinj, nes
motyvai i$ principo negali bati pirma karta ir a posteriori nurodyti teisme.
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Atsizvelgiant j Komisijos 2020 m. liepos 20 d. raste pateiktus motyvus ir j ankstesniuose jos
rastuose ir prie ju pridétose vertinimo komisijos ataskaitos iStraukose pateikta informacija,
negalima teigti, kad ieskovés galéjo susipazinti su visa informacija, susijusia su konsorciumo
ARHS-IBM pasialymo sudétimi, leidusia Komisijai nuspresti, kad Sio pasiilymo kaina nebuvo
nejprastai maza.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti pagristu $j ieskinio pagrinda, i$ esmés susijusi
su nepakankamai motyvuotomis priezastimis, dél kuriy perkancioji organizacija konkurso
laimétojo pasiilymo kainos nelaiké nejprastai maza, ir atitinkamai panaikinti gincijama
sprendima, nesant reikalo nagrinéti su jo vidiniu teisétumu susijusio ieskinio pirmojo pagrindo,
kuriame teigiama, kad perkancioji organizacija i$ esmés neteisingai nusprendé¢, kad minéta kaina
nebuvo nejprastai maza ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo
Sviluppo Globale / Komisija, T-183/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:534, 46 punkta ir 2019 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Trasys International ir Axianseu — Digital Solutions / EASA, T-741/17,
EU:T:2019:572, 88 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ir nuspresti dél ieskoviy pasitlymo
pateikti jrodyma bei jo priimtinumo, kurj gincija Komisija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti

bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi

padengti savo ir ieSkoviy bylinéjimosi islaidas pagal siy reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. liepos 2 d. Komisijos sprendima, kuriuo, pirma, atmestas Sopra Steria
Benelux ir Unisys Belgium bendras pasiilymas, pateiktas vykstant konkursui
TAXUD/2019/0P/0006 dél paslaugy, susijusiy su MokescCiy ir muity s3ajungos
generalinio direktorato informaciniy platformy specifikacija, plétra, technine prieziara
ir treciojo lygio parama, ir, antra, sutartj nuspresta sudaryti su kitu pasiilyma pateikusiu

konsorciumu, kiek tai susije su pirkimo dalimi A.

2. Komisija padengia savo ir Sopra Steria Benelux ir Unisys Belgium bylinéjimosi islaidas.

Spielmann Oberg Mastroianni

Paskelbta 2021 m. gruodzio 1 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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