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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
pripazinimas — Nepripazinimo pagrindai — 34 straipsnio 3 punktas — Teismo sprendimas,

nesuderinamas su ankstesniu teismo sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy Saliy valstybéje
naréje, kurioje siekiama sprendimo pripazinimo — Salygos — Reglamento (EB) Nr. 44/2001
nuostaty ir pagrindiniy tiksly paisymas priimant ankstesnj teismo sprendima, kuriame
pakartojamas arbitrazo sprendimas — 34 straipsnio 1 punktas — Valstybés narés, kurioje
siekiama sprendimo pripazinimo, vie$ajai tvarkai akivaizdziai priestaraujantis pripazinimas —
Salygos*

Byloje C-700/20
dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Komerciniy byly
kolegija), Jungtiné Karalysté) 2020 m. gruodzio 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2020 m. gruodzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
pries
Kingdom of Spain

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, 1. Jarukaitis ir N. Jadskinen, teiséjai M. Ilesic, J.-C. Bonichot,
M. Safjan (praneséjas), A. Kumin, M. L. Arastey Sahin, M. Gavalec, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. sausio 31 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited, atstovaujamos solicitors
A. Song ir M. Volikas, barristers A. Thompson ir C. Tan, QC C. Hancock ir T. de la Mare,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Baxter, B. Kennelly ir F. Shibli,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, U. Bartl ir M. Hellmann,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, S. Jiménez Garcia ir
M. J. Ruiz Sanchez,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir A.-L. Desjonquéres,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Schéll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Ladenburger, X. Lewis ir S. Noé,
susipazines su 2022 m. geguzés 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,
p. 42; klaidy istaisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11) 1 straipsnio 2 dalies d punkto ir
34 straipsnio 1 ir 3 punkty isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant London Steam-Ship Owners’ Mutual Association Limited

(toliau — London P&I Club) ir Kingdom of Spain (Ispanijos Karalysté) ginca dél Ispanijos teismo
priimto sprendimo pripazinimo Jungtinéje Karalystéje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
»larpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma [Europos Sajungoje], pateisina valstybéje naréje

priimty teismo sprendimy automatiska pripazinimg, nepradedant jokio proceso, i§skyrus tuos
atvejus, kai kyla ginc¢as.”
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Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudi. Jis
ypac netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:

<>

d) arbitrazui.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyrius ,Jurisdikcija“ suskirstytas i deSimt skirsniy.

Sio skyriaus 3 skirsnyje reglamentuojama jurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu.
Sio reglamento 13 straipsnyje, esan¢iame $iame skirsnyje, nustatyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima, kuris:

<>

5) yra susijes su draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau 14 straipsnyje nustatyty
rizikos rasiy.“

Sio reglamento 14 straipsnyje, kuris taip pat yra tame skirsnyje, nurodyta:
»13 straipsnio 5 dalyje minimos rizikos rasys yra $ios:

1) visy rasiy nuostoliai arba zala, kuriuos patiria:
a) jaroje plaukiojantys laivai, vandenyje arba atviroje jirose esantys jrenginiai arba orlaiviai,
kylancios i$ pavojy, susijusiy su jyu naudojimu komerciniams tikslams;

<02

2) visy rasiy atsakomybé, kita nei atsakomybé uz keleiviy kano suzalojima arba jy bagazo
praradima ar sugadinima:
a) kuri atsiranda dél 1 dalies a punkte nurodyty laivy, irenginiy arba orlaiviy naudojimo arba
eksploatacijos, jeigu valstybé, kurioje tokie orlaiviai yra registruoti, nedraudzia sudaryti
susitarimy dél tokios rizikos draudimo jurisdikcijos;

“«

<.o>
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 7 skirsnyje reglamentuojamas susitarimas dél jurisdikcijos;
jame yra, be kita ko, $io reglamento 23 straipsnis, jo 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta [ar buveiné] yra valstybéje
naréje, yra susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet
kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba
minéti teismai turi jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iS$imtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios
kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka
panaudojima, apie kurj $alys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje
placiai zino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.“

.....

kita ko, $io reglamento 27 straipsnis; jame numatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos [dél to paties dalyko] [,] tuo paciu
ieskinio pagrindu ir tarp ty paciy $aliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta
pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo
jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas
nei pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Reglamento Nr. 44/2001 III skyriuje ,Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“ yra
32—-56 straipsniai.

Sio reglamento 32 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente ,teismo sprendimas“ reiskia bet kokij valstybés narés teismo sprendima, nepaisant
to kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymuy [vykdomajj rasta],
taip pat ir teismo pareigino nurodyma dél sumokétino zyminio mokescio bei islaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu.”

Sio reglamento 33 straipsnyje numatyta:

»1. Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi buti pripazintas kitoje valstybéje
naréje nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.

2. Bet kuri suinteresuota $alis, kuri pateikia teismo sprendimo pripazinimo klausima kaip ginc¢o
esme, gali pagal $io skyriaus 2 ir 3 skirsniuose numatyta tvarka, kreiptis dél nutarties dél teismo
sprendimo pripazinimo isdavimo.

3. Jei proceso baigtis valstybés narés teisme priklauso nuo neesminio pripazinimui klausimo
nustatymo, teismas turi jurisdikcija tokio klausimo nusprendimui.”
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To paties reglamento 34 straipsnyje nustatyta:
»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiskiai priestaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

<.o0n>

3) jei jis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy $aliy prasomoje
sprendimo pripazinimo valstybéje naréje;

“«

<>
Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis prieStarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams, arba
72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas [nagrinédami] pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus,
prasomas teismas ar kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmés valstybés narés teismo fakty
aiskinimu [yra saistomi nustatyty fakty, kuriais kilmés valstybés narés teismas grindé savo
jurisdikcija].

3. Priklausomai nuo [nepazeidziant] 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebati
[negali bati] perziarima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vieSosios tvarkos kriterijus negali buti
taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.”

Sio reglamento 43 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet kuri $alis gali apskysti nutartj, susijusia su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu.”

Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012

Reglamentas Nr. 44/2001 buvo panaikintas ir pakeistas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

Reglamento Nr. 1215/2012 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»$is reglamentas neturéty buti taikomas arbitrazui. Jokia $io reglamento nuostata neturéty bati
uzkertamas kelias valstybés narés teismui, j kurj buvo kreiptasi pateikiant ieskinj dél dalyko, dél
kurio $alys sudaré arbitrazinj susitarima, nukreipti Salis j arbitrazo procesa arba sustabdyti ar
nutraukti bylos nagrinéjimg, arba nagrinéti, ar arbitrazinis susitarimas pagal jo nacionaline teise
yra niekinis, negaliojantis arba negali buti jvykdytas.

Valstybés narés teismo priimtam sprendimui dél to, ar arbitrazinis susitarimas yra niekinis,
negaliojantis arba negali bati jvykdytas, neturéty buti taikomos Siame reglamente nustatytos
taisyklés dél pripazinimo ir vykdymo, neatsizvelgiant j tai, ar teismas tokj sprendima priémeé
spresdamas pagrindinj ar $alutinj klausima.

ECLI:EU:C:2022:488 5



19

20

21

22

2022 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-700/20
LONDON STEAM-SHIP OWNERS MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION

Kita vertus, tuo atveju, kai valstybés narés teismas, naudodamasis jurisdikcija pagal $j reglamenta
arba pagal nacionaline teise¢, nustaté, kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba
negali buti jvykdytas, tai neturéty kliudyti pripazinti teismo sprendima dél bylos esmés ir,
atitinkamu atveju, ji vykdyti pagal §j reglamenta. Tai neturéty daryti poveikio valstybiy nariy
teismy kompetencijai spresti dél arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo pagal 1958 m.
birzelio 10 d. Niujorke priimta Konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo [(Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 330 t., p. 3)] (toliau —1958 m. Niujorko
konvencija), kuriai yra suteikiama pirmenybé pries $j reglamenta.

Sis reglamentas neturéty biti taikomas jokiam iegkiniui ar $alutiniam procesui, susijusiam visy
pirma su arbitrazo teismo formavimu, arbitry jgaliojimais, arbitrazo procediros eiga ar bet
kuriais kitais tokios proceduros aspektais, taip pat jokiam ieskiniui ar teismo sprendimui dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo, perziaros, apskundimo, pripazinimo ar vykdymo.“

Sio reglamento 73 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas nedaro poveikio 1958 m. Niujorko konvencijos taikymui.*

Jungtinés Karalystés teisé

Arbitration Act 1996 (1996 m. Arbitrazo jstatymas) 66 straipsnyje ,Arbitrazo sprendimo
vykdymas“ nustatyta:

»(1) [Arbitrazo] teismo pagal arbitrazinj susitarima priimtas sprendimas, teismui leidus, gali buti
vykdomas taip pat, kaip teismo sprendimas ar nutartis.

(2) Jei leidimas suteikiamas, gali buti priimtas teismo sprendimas, kuriame pakartojamas
arbitrazo sprendimas.

(3) Leidimas vykdyti arbitrazo sprendima negali biti suteikiamas, jeigu ir tiek, kiek asmuo, prie$
kurj ji prasoma jvykdyti, jrodo, kad arbitrazo teismas neturéjo dalykinés jurisdikcijos priimti
sprendimo. Teisé pareiksti tokj priestaravima gali bati prarandama (Zr. 73 straipsnj).

(4) Jokia sio straipsnio nuostata neturi jtakos arbitrazo sprendimo pripazinimui ar vykdymui
pagal bet kurj kita jstatyma ar teisés normg, visy pirma pagal 1950 m. Arbitrazo jstatymo
(arbitrazo sprendimy vykdymas pagal Zenevos konvencija) II dalj arba $io jstatymo III dalies
nuostatas dél pripazinimo ir vykdymo pagal [1958 m.] Niujorko konvencija arba pagal ieskinj dél
arbitrazo sprendimo [(,action on the award”)].”

1996 m. Arbitrazo jstatymo 67-72 straipsniuose nurodytos salygos, kurioms esant arbitrazo
procedaros Salys gali gin¢yti arbitrazo teismo jurisdikcija, proceduros teisétuma ir arbitrazo
sprendimo pagristuma.

Sio jstatymo 73 straipsnyje , Teisés pareiksti reikalavima praradimas“ numatyta:

»(1) Jeiarbitrazo procediiros $alis dalyvauja arba toliau dalyvauja Sioje procediroje ir is karto arba
per arbitraziniame susitarime, arbitrazo teismo ar Sios jstatymo dalies nuostatoje nustatyta

termina nepateikia prieStaravimo dél to, kad:

a) arbitrazo teismas neturi dalykinés jurisdikcijos;
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b) procedira buvo netinkamai vykdoma;
c) nebuvo laikomasi arbitrazinio susitarimo ar kurios nors $ios jstatymo dalies nuostatos arba
d) buvo padaryta kokiy nors kity pazeidimy, turinciy jtakos arbitrazo teismui ar procedirai,

ji negali véliau pareiksti Sio prieStaravimo arbitrazo teisme ar teisme, nebent jrodo, kad tuo metu,
kai dalyvavo arba tesé dalyvavima procediroje, nezinojo ir, veikdama pagristai rapestingai,
negaléjo suzinoti priestaravimo motyvu.

(2) Kai arbitrazo teismas nusprendzia, kad jis turi dalykine jurisdikcija, o arbitrazo proceduros
Salis, kuri galéjo gincyti §j sprendima:

a) pradédama arbitrazo apeliacijos ar perzitiros procesg arba
b) gin¢ydama arbitrazo sprendima,

to nepadaré arba nepadaré per arbitraziniame susitarime ar Sios jstatymo dalies nuostatoje
nustatyta terming, ji negali véliau priestarauti dél teismo dalykinés jurisdikcijos, remdamasi
pagrindu, dél kurio priimtas $is sprendimas.”

Ispanijos teisé

Codigo Penal (Baudziamasis kodeksas; toliau — Ispanijos baudziamasis kodeksas) 117 straipsnyje
nustatyta:

»Draudikams, prisiémusiems finansiniy jsipareigojimy rizika, kylancia dél bet kokio turto, pramonés
objekto, jmonés ar veiklos naudojimo ar eksploatavimo, kai jvykis, nuo kurio rizikos yra apdrausta,
jvyksta dél siame kodekse numatytos aplinkybés, tenka tiesioginé civiliné atsakomybé, nevirsijant
jstatyme ar sutartyje nustatytos kompensacijos ribos, nedarant poveikio iSieskojimo i$ atitinkamo
asmens teisei.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. lapkri¢io mén. prie Ispanijos kranty nuskendus naftos tanklaiviui Prestige ir dél to
padarius didele zala aplinkai Ispanijos ir Prancizijos pakrantése, 2002 m. pabaigoje Ispanijoje
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél, be kita ko, $io laivo kapitono nusikalstamos veikos.

Atlikus $j tyrima, byla buvo perduota Audiencia Provincial de A Coruria (La Korunjos provincijos
teismas, Ispanija), o keli juridiniai asmenys, tarp ju — Ispanijos valstybé, baudziamojoje byloje
pareiské civilinius ieskinius laivo Prestige kapitonui, Sio laivo savininkams ir, remdamiesi
Ispanijos baudziamojo kodekso 117 straipsniu dél tiesioginio ieskinio, laivo ir jo savininky
civilinés atsakomybés draudikui London P&I Club. Nors 2003 m. birzelio 16 d. London P&I Club
byla nagrinéjantiems Ispanijos baudziamiesiems teismams sumokéjo uzstata, skirta zalai, kuri
galéjo atsirasti dél nuskendusio laivo, atlyginti, ji nedalyvavo toje byloje.

2012 m. sausio 16 d., t. y. po to, kai buvo pareiksti Sie civiliniai ieskiniai, London P&I Club inicijavo

arbitrazo procedara Londone (Jungtiné Karalysté), joje prasé pripazinti, kad pagal draudimo
sutartyje, sudarytoje su laivo Prestige savininkais, numatyta arbitrazine islyga Ispanijos Karalysté
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savo reikalavimus pagal Ispanijos baudziamojo kodekso 117 straipsnj privalo pareiksti $iame
arbitraze. London P&I Club taip pat prasé pripazinti, kad ji negali buti atsakinga Ispanijos
Karalystei dél tokiy reikalavimy, nes draudimo sutartyje numatyta, kad pagal salyga pay to be paid
(,sumokék, kad buaty sumokéta®) apdraustasis pirmiausia turi sumokéti kompensacija
nukentéjusiajam, kad sumokéta suma galéty susigrazinti i§ draudiko. Ispanijos Karalysté
arbitrazo procediiroje nedalyvavo, nors arbitrazo teismas ja kvieté dalyvauti.

2013 m. vasario 13 d. priimtame sprendime arbitrazo teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai,
jog pagal Anglijos tarptautinés privatinés teisés normas Ispanijos Karalystés reikalavimai yra
sutartinio pobadzio, sutarciai taikoma Anglijos teisé. Taigi, arbitrazo teismo teigimu, Ispanijos
Karalysté negaléjo remtis savininky sutartinémis teisémis, nesilaikydama arbitrazinés islygos ir
salygos pay to be paid. Tuo remdamasis arbitrazo teismas padaré iSvada, kad Ispanijos teismuose
pareiksti Ispanijos Karalystés reikalavimai atlyginti zala turéjo buti pareiksti arbitraze Londone,
kad, laivo savininkams i$ anksto nesumokéjus Zalos atlyginimo Ispanijos Karalystei, London P&I
Club nebuvo atsakinga Ispanijos Karalystei ir kad bet kuriuo atveju $i atsakomybé pagal
draudimo sutarties salygas negaléjo vir§yti 1 mlrd. JAV doleriy (USD) (apie 900 000 000 EUR).

2013 m. kovo mén. London P&I Club kreipési i High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés
suolo skyrius (Komerciniy byly kolegija), Jungtiné Karalysté) pagal 1996 m. Arbitrazo jstatymo
66 straipsnio 1 ir 2 dalis, prasydama leisti vykdyti arbitrazo sprendima nacionalinéje teritorijoje
tokiomis paciomis salygomis kaip teismo sprendima ar nutartj ir priimti teismo sprendima,
kuriame buty pakartotas $is arbitrazo sprendimas. Ispanijos Karalysté prieStaravo Siam prasymui
ir paprasé byla nagrinéjancio teismo panaikinti tokj arbitrazo sprendima arba pripazinti jj
negaliojanciu pagal 1996 m. Arbitrazo jstatymo 67 straipsnj arba 72 straipsnj. Ispanijos Karalysté
taip pat teigé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty atsisakyti
pasinaudoti savo diskrecija priimti sprendima, kuriame buty pakartotas tas arbitrazo sprendimas.

2013 m. spalio 22 d. nutartimi, priimta jvykus teismo posédziui, per kurj buvo pateikti faktiniai
jrodymai ir isklausyti Ispanijos teisés ekspertai, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas),
Karalienés suolo skyrius (Komerciniy byly kolegija)) isdaveé leidima London P&I Club dél 2013 m.
vasario 13 d. arbitrazo sprendimo vykdymo. Jis taip pat 2013 m. spalio 22 d. priémé sprendima,
kuriame pakartotas $is arbitrazo sprendimas.

Tq nutartj Ispanijos Karalysté apskundé Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius, Jungtiné Karalysté). 2015 m.
balandzio 1 d. sprendimu $is teismas atmeté apeliacinj skunda.

2013 m. lapkric¢io 13 d. sprendimu, priimtu iSnagrinéjus Ispanijos teismuose iskelta baudziamaja
byla, Audiencia Provincial de A Corunia (La Korunjos provincijos teismas) isteisino laivo Prestige
kapitong, kiek tai susije su atsakomybe uz nusikaltimus aplinkai, nuteisé jj uz didelj nepaklusima
valdzios institucijos reikalavimams ir pripazino, kad jam nekyla civiliné atsakomybé uz zalg,
padaryta dél issiliejusiy degaly, nes néra rysio tarp nusikalstamo nepaklusimo reikalavimams ir
Sios zalos. Tas teismas nesprendé klausimo dél laivo Prestige savininky ar London P&I Club
civilinés atsakomybés.

Kelios salys dél tokio sprendimo padavé kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis

Teismas, Ispanija). Sis teismas 2016 m. sausio 14 d. sprendimu iteisino laivo Prestige kapitona
dél didelio nepaklusimo valdzios institucijos reikalavimams, taciau pripazino jj kaltu dél

8 ECLLI:EU:C:2022:488



33

34

35

36

37

38

39

2022 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-700/20
LONDON STEAM-SHIP OWNERS MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION

neatsargaus nusikaltimo aplinkai. Kiek tai susije su civiliniu ieskiniu, jis pripazino laivo Prestige
kapitono ir savininky civiline atsakomybe, o remdamasis Ispanijos baudziamojo kodekso
117 straipsniu, — ir London P&I Club civiling atsakomybe, taikydamas jai sutartyje numatyta
1 mlrd. USD atsakomybés riba. Galiausiai tas teismas perdavé byla Audiencia Provincial de A
Corusia (La Korunjos provincijos teismas), kad $is nustatyty atitinkama atsakovams Ispanijos
byloje tenkanciy jsipareigojimuy atlyginti zala dydi.

2017 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu (iStaisytu 2018 m. sausio 11 d.) Audiencia Provincial de A
Coruria (La Korunjos provincijos teismas) laivo Prestige kapitong, $io laivo savininkus ir London
P&I Club pripazino atsakingais daugiau nei 200 atskiry asmenuy (tarp ju Ispanijos valstybei),
taikydamas London P&I Club atveju sutartyje numatyta 1 mlrd. USD atsakomybés riba. Sis
sprendimas, dél kurio buvo pateiktas kasacinis skundas, i$§ esmés patvirtintas 2018 m. gruodzio
19 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimu.

2019 m. kovo 1 d. Audiencia Provincial de A Coruria (La Korunjos provincijos teismas) priémé
vykdomaja nutartj, joje nurodé sumas, kurias kiekvienas i$ ieSkovu turi teise reikalauti isieskoti i$
atitinkamuy atsakovu. Jis, be kita ko, nusprendé, kad atsakovai turi sumokéti Ispanijos valstybei apie
2,3 mlrd. EUR suma, tac¢iau London P&I Club atveju taikyta 855 mln. EUR riba.

2019 m. kovo 25 d. Ispanijos Karalysté kreipési j High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés
suolo skyrius) su praS§ymu pripazinti Jungtinéje Karalystéje 2019 m. kovo 1 d. vykdomaja nutartj
pagal Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnj. Tas teismas 2019 m. geguzés 28 d. nutartimi
patenkino §j prasyma.

2019 m. birzelio 26 d. London P&I Club pagal Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsnj padave
apeliacinj skunda dél Sios nutarties prasyma priimti prejudicinj pateikusiam teismui.

Grjsdama savo apeliacinj skunda London P&I Club teigé, pirma, kad 2019 m. kovo 1 d. vykdomoji
nutartis yra nesuderinama, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
3 punkta, su 2013 m. spalio 22 d. teismo nutartimi ir sprendimu, priimtais pagal 1996 m.
Arbitrazo jstatymo 66 straipsnj ir patvirtintais 2015 m. balandzio 1 d. Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius).
Antra, remdamasi $io reglamento 34 straipsnio 1 punktu, ji teigé, kad Sios teismo nutarties
pripazinimas ar vykdymas akivaizdziai prieStarauja vieSajai tvarkai, visy pirma atsizvelgiant j
res judicata galios principa.

Ispanijos Karalysté prasé atmesti apeliacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje kyla
klausimas, pirma, ar toks sprendimas, kokj jis priémé pagal 1996 m. Arbitrazo jstatymo
66 straipsnj, gali buti laikomas ,teismo sprendimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkta, tuo atveju, kai $is teismas pats i§ esmés nenagrinéjo viso
ginco, kurj iSsprendé arbitrazo teismas. Antra, jam kyla klausimas, ar teismo sprendimu, kuris
nepatenka j $io reglamento dalykine taikymo sritj dél jo 1 straipsnio 2 dalies d punkte numatytos
su arbitrazu susijusios i$imties, vis délto galima remtis siekiant pagal minéto reglamento
34 straipsnio 3 punkta uzkirsti kelia kitos valstybés narés teismo sprendimo pripazinimui ir
vykdymui. Trecia, tam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, jeigu nebuty galima taip remtis
minétu teismo sprendimu, pagal to paties reglamento 34 straipsnio 1 punkta leidziama atsisakyti
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pripazinti ir vykdyti tokj kitos valstybés narés teismo sprendima, nes juo nepaisoma ankstesnio
arbitrazo sprendimo ar teismo sprendimo, kuriame pakartojamas $is arbitrazo sprendimas,
res judicata galios.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius
(Komerciniy byly kolegija)), nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant j klausimy, j kuriuos turi atsakyti nacionalinis teismas, kad nuspresty, ar turi
priimti teismo sprendima, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, pagal 1996 m.
Arbitrazo jstatymo 66 straipsnj, pobudj, ar taikant $ig nuostata priimtas teismo sprendimas
gali buti laikomas atitinkamu valstybés narés, kurioje praSoma pripazinimo, ,teismo
sprendimu®, kaip jis suprantamas pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 34 straipsnio 3 punkta?

2. Atsizvelgiant j tai, kad teismo sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, kaip
antai 1996 m. Arbitrazo jstatymo 66 straipsnyje numatytas sprendimas, yra teismo
sprendimas, kuris nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 dalykine taikymo sritj dél jo
1 straipsnio 2 dalies d punkte numatytos su arbitrazu susijusios iSimties, ar toks teismo
sprendimas gali bati laikomas atitinkamu valstybés narés, kurioje prasoma pripazinimo,
»teismo sprendimu®, kaip jis suprantamas pagal [$io] reglamento 34 straipsnio 3 punkta?

3. Darant prielaida, kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punktas netaikomas, jeigu kitos
valstybés narés teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauty nacionalinei viesajai
tvarkai dél to, kad juo buty pazeidziamas res judicata galios principas atsizvelgiant j ankstesnj
nacionalinj arbitrazo sprendima arba ankstesnj teismo sprendima, kurj pakartodamas
arbitrazo sprendima priémé valstybés narés, kurioje prasoma pripazinimo, teismas, ar galima
remtis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktu kaip pagrindu atsisakyti pripazinti
arba vykdyti teismo sprendima, o gal $io reglamento 34 straipsnio 3 ir 4 punktuose numatyti
visi pagrindai, kuriais remiantis dél res judicata galios ir (arba) nesuderinamumo galima
uzkirsti kelia teismo sprendimo, kaip jis suprantamas pagal ta reglamenta, pripazinimui ir
vykdymui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad valstybés narés teismo priimtas
sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, gali bati laikomas teismo sprendimu,
kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, dél kurio Sioje valstybéje naréje negali biti pripazintas
kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, jeigu Sie teismo sprendimai yra tarpusavyje
nesuderinami.

Pirmiausia primintina, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikintas ir
pakeistas Reglamentas Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo
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prie Sios konvencijos, Teisingumo Teismo pateiktas vieno i§ $iy teisés akty nuostaty aiskinimas
taikomas ir kito teisés akto nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti lygiavertémis (Siuo
klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Volvo ir kt., C-30/20, EU:C:2021:604, 28 punkta).

Taip yra kiekvieno i$ Siy abiejy reglamenty 1 straipsnio 2 dalies d punkto ir sios konvencijos
1 straipsnio 4 dalies, pagal kuriuos arbitrazas nepatenka j jy taikymo sritj, atveju.

Tokia iSimtis apima visa arbitraza, kaip tam tikra sritj, jskaitant valstybés teismuose pradétas
procediras (1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, 18 punktas).

I$ to matyti, kad arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procedira patenka j valstybéje
naréje, kurioje prasoma pripazinti ir leisti vykdyti ta sprendimg, taikytinos nacionalinés ir
tarptautinés teisés, o ne | Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés
13 d. Sprendimo Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, 41 punkta).

Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $is reglamentas
netaikomas ieskiniui ar teismo sprendimui dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ar vykdymo.

Vadinasi, teismo sprendimui, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, taikoma Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta iSimtis dél arbitrazo, todél valstybés narés
tarpusavyje nepripazjsta tokio sprendimo ir jis negali judéti Sgjungos teisminéje erdvéje pagal Sio
reglamento nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, toks sprendimas gali bati laikomas teismo sprendimu, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkta.

Pirma, i$ Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnyje pateiktos sgvokos ,teismo sprendimas® placios
apibrézties matyti, kad §i savoka reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendima, nedarant
skirtumo dél nagrinéjamo sprendimo turinio, nesvarbu, ar dél jo kilmés valstybéje naréje
vadovaujantis jvairia tvarka vyko arba galéjo ivykti rungimosi principu grindziamas tyrimas ($iuo
klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, 24 ir
26 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Be to, $i plati apibréztis taikoma visoms sio
reglamento nuostatoms, kuriose $§i sgvoka vartojama, jskaitant to reglamento
34 straipsnio 3 punkta (pagal analogija Zr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren,
C-414/92, EU:C:1994:221, 20 punkta).

Tokj Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkte vartojamos teismo sprendimo savokos
aiSkinima patvirtina Sios nuostatos tikslas, t. y. uztikrinti, kad valstybés narés vidaus teisés
sistema buty vientisa ir kad jos socialinés tvarkos nesutrikdyty pareiga pripazinti su jos pacios
teismo sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy Saliy, nesuderinama kitos valstybés nareés
teismo sprendima (pagal analogija zr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren,
C-414/92, EU:C:1994:221, 21 punkta).

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tam tikros srities nejtraukimas j
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj netrukdo tam, kad su ja susijusiam teismo sprendimui
baty taikomas Sio reglamento 34 straipsnio 3 punktas, taigi, ir tam, kad baty uzkirstas kelias
pripazinti su tuo sprendimu nesuderinama kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima.
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Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad kitos valstybés narés teismo sprendimas yra
nesuderinamas su valstybés narés, kurioje siekiama sprendimo pripazinimo, teismo sprendimu,
kuris dél jo sgsajos su fiziniy asmeny statusu nepatenka j $io sprendimo 42 punkte nurodytos
konvencijos taikymo sritj, nes §ie abu valstybiy nariy teismy sprendimai sukelia vienas kitam
priestaraujancias teisines pasekmes ($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 4 d. Sprendimo Hoffmann,
145/86, EU:C:1988:61, 25 punkta).

Vadinasi, valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo
sprendimas, gali buti laikomas Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkte nurodytu teismo
sprendimu, dél kurio Sioje valstybéje naréje neleidziama pripazinti kitoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo, jeigu Sie teismo sprendimai yra tarpusavyje nesuderinami.

Vis délto kitaip yra tuo atveju, kai arbitrazo sprendimas, kuris pakartojamas tame teismo
sprendime, buvo priimtas tokiomis aplinkybémis, dél kuriy nebuvo galima, laikantis $io
reglamento nuostaty ir pagrindiniy tiksly, priimti j jo taikymo sritj patenkancio teismo
sprendimo.

Siuo klausimu primintina, kad aigkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Taigi, siekiant atsakyti j
pirmaji ir antrgjj prejudicinius klausimus, reikia atsizvelgti ne tik | Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkto teksta ir tiksla, bet ir i Sios nuostatos konteksta ir visus $iuo
reglamentu siekiamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 44 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuos tikslus atspindi principai, kuriais Sajungoje grindziamas teismy bendradarbiavimas
civilinése bylose, kaip antai laisvo tokiose bylose priimty sprendimy judéjimo, jurisdikcijos
nuspéjamumo, taigi, ir teisés subjekty teisinio saugumo, gero teisingumo vykdymo, maksimalaus
rizikos, kad vienu metu vyks teismo procesai dél to paties ginco, sumazinimo ir tarpusavio
pasitikéjimo vykdant teisinguma principai (Sivo klausimu zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo
TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 49 punkta ir 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, 36 punkta).

Reikia pridurti, kad tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma Sajungoje principas, kuriuo,
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 16 konstatuojamgja dalimi, grindziamos Siame reglamente
numatytos teismo sprendimy pripazinimo taisyklés, netaikomas nei arbitrazo teismuy
sprendimams, nei teismo sprendimams, kuriuose pakartojami arbitrazo sprendimai.

Vadinasi, priémus teismo sprendima, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, $is arbitrazo
sprendimas gali sukelti pasekmiy pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkta tik jeigu
tai netrukdo pasinaudoti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
teise | veiksminga teisine gynyba (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 25 d. Sprendimo Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, 44 punkta) ir leidzia pasiekti laisvo civilinése bylose priimty sprendimy
judéjimo, taip pat tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma Sgjungoje, tikslus bent jau tokiomis
pat palankiomis salygomis, kurias lemia $io reglamento taikymas (pagal analogija zr. 2010 m.
geguzés 4 d. Sprendimo TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 55 punkta ir 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, 38 punkta).
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Siuo atveju pazymeétina, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo arbitrazo sprendimo turinio
negaléjo buti priimtas | Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj patenkantis teismo sprendimas,
antraip pazeidziamos dvi pagrindinés $io reglamento nuostatos dél, pirma, j draudimo sutartj
jtrauktos arbitrazinés islygos santykinio poveikio ir, antra, lis pendens.

Pirma, dél arbitrazinés islygos, jtrauktos j draudimo sutartj, santykinio poveikio pazymétina, kad i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad draudiko ir draudéjo numatyta jurisdikcija
nustatanti salyga negali trukdyti nuo apdraustos zalos nukentéjusiai $aliai pasinaudoti teise
pareiksti ieskinj dél deliktinés ar kvazideliktinés atsakomybés tiesiogiai draudikui vietos, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis, teisme arba Sios nukentéjusios $alies gyvenamosios (buveinés) vietos
teisme, jeigu nacionalinéje teiséje numatytas toks tiesioginis ieskinys ($iuo klausimu zr. 2017 m.
liepos 13 d. Sprendimo Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, 31 ir 40 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, kitas teismas nei tas, kuriame jau yra pareikstas tiesioginis ieskinys, neturéty pripazinti
savo jurisdikcijos, remdamasis tokia arbitrazine iSlyga, nes turi buti uztikrintas Reglamentu
Nr. 44/2001 siekiamas tikslas, t. y. ginti zala patyrusias Salis nuo atitinkamo draudiko, antraip
baty pazeista minéta nukentéjusios Salies teisé ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo
Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, 36 ir 41 punktus).

Siam nuo zalos nukentéjusiy $aliy apsaugos tikslui baty pakenkta, jeigu teismo sprendima,
kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas pripazinti arbitrazo teismo jurisdikcija remiantis
tokia j atitinkamg draudimo sutartj jtraukta arbitrazine iSlyga, baty galima laikyti ,sprendimu,
priimtu dél ginco tarp ty paciy Saliy prasomoje sprendimo pripazinimo valstybéje naréje”, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkta.

I$ tiesy, kaip matyti i$ pagrindinés bylos aplinkybiy, jeigu buty pritarta tam, kad toks teismo
sprendimas galéty trukdyti pripazinti teismo sprendima, priimta kitoje valstybéje naréje pagal

......

galimybé realiai gauti patirtos zalos atlyginima.

Antra, dél lis pendens pazymétina, kad i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad arbitrazo procediiros inicijavimo dieng, t. y. 2012 m. sausio 16 d., Ispanijos teismuose
jau buvo nagrinéjama byla, kurioje gincas kilo tarp, be kita ko, Ispanijos valstybés ir London P&I
Club.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2011 m. birzelio mén. London
P&I Club buvo jteikti Ispanijos teismuose pareiksti civiliniai ieskiniai ir kad vienasmenis arbitrazo
teismas pakvieté Ispanijos Karalyste dalyvauti London P& Club inicijuotoje arbitrazo procediroje
Londone.

Kadangi Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalyje nurodytos ,bylos <...> tarp ty paciy saliy“
ir nereikalaujama, kad jose $alys faktiskai dalyvauty, konstatuotina, kad $io sprendimo 64 punkte
nurodyti procesai vyksta tarp ty paciy $aliy ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo
Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, 31 ir 32 punktus).

Galiausiai Siy procesuy dalykas ir pagrindas buvo tie patys, t. y. galimas London P&I Club

atsakomybés uz zalg, kuria Ispanijos valstybé patyré nuskendus laivui Prestige, atsiradimas pagal
London P&I Club ir laivo Prestige savininky sudaryta draudimo sutartj.

ECLI:EU:C:2022:488 13
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Aiskindamas Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas konstatavo, kad
reikalavimo pripazinti atsakova atsakingu uz zalg ir priteisti i§ jo zalos atlyginima pagrindas ir
dalykas yra tokie patys kaip Sio atsakovo ieskinio dél prievolés nebuvimo pripazinimo, kuriuo
siekiama pripazinti, kad jis néra atsakingas uz ta zala, pagrindas ir dalykas ($iuo klausimu Zr.
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nipponka Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, 42 punkty ir
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Schlomp, C-467/16, EU:C:2017:993, 51 punkta). Nagrinéjamu
atveju Ispanijoje pareikstais civiliniais ieskiniais visy pirma buvo siekiama pripazinti London P&I
Club atsakomybe Sioje valstybéje naréje, o London P&I Club inicijuota arbitrazo procedira

Londone siekta pripazinti, kad tokios atsakomybés nekyla.

Tokios aplinkybés atitinka lis pendens situacija, kai pagal Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnj
teismas, | kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta
teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, o paskui, kai tokia jurisdikcija nustatoma, jis
atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.

Kaip pazyméta $io sprendimo 56 punkte, $ia nuostata siekiamas maksimalus rizikos, kad vienu
metu vyks teismo procesai dél to paties ginco, sumazinimas yra vienas i$ tiksly ir principy, kuriais
Sajungoje grindziamas teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose.

Teismas, j kurj kreiptasi siekiant, kad buty priimtas sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo
sprendimas, turi patikrinti, ar laikytasi Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty ir pagrindiniy tiksly, kad
baty uzkirstas kelias juos apeiti, pavyzdziui, kai arbitrazo procedara uzbaigiama, nepaisant tiek j
draudimo sutartj jtrauktos arbitrazinés islygos santykinio poveikio, tiek $io reglamento
27 straipsnyje numatyty lis pendens taisykliy. Nagrinéjamu atveju i$§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos ir per teismo posédj i$sakyty pozicijuy matyti, kad toks patikrinimas nebuvo
atliktas nei High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius (Komerciniy byly
kolegija)), nei Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir
Velsas), Civiliniy byly skyrius); be to, né vienas i§ $iy dviejy teismy nepateiké Teisingumo
Teismui prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis teismo sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkta
negali buti klittis pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad valstybés narés teismo priimtas
sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, néra teismo sprendimas, kaip jis
suprantamas pagal §ig nuostatg, jeigu Sios valstybés narés teismas, nepazeisdamas $io reglamento
nuostaty ir pagrindiniy tiksly, visy pirma j draudimo sutartj jtrauktos arbitrazinés islygos
santykinio poveikio ir $io reglamento 27 straipsnyje numatyty lis pendens taisykliy, negaléjo
priimti sprendimo, kurio rezultatas buty lygiavertis Sio arbitrazo sprendimo rezultatui, ir kad
toks teismo sprendimas Siuo atveju negali buti kliatis toje valstybéje naréje pripazinti kitoje
valstybéje naréje priimta teismo sprendima.

Dél treciojo klausimo
Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji tuo atveju, kai $io reglamento 34 straipsnio 3 punktas netaikomas teismo sprendimui,
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kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, leidziama atsisakyti pripazinti arba vykdyti kitos
valstybés narés teismo sprendima dél jo prieStaravimo viesajai tvarkai, motyvuojant tuo, kad jis
pazeidzia to teismo sprendimo res judicata galia.

Siuo klausimu i$ atsakymo j pirmuosius du klausimus matyti, kad nagrinéjamu atveju Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punktas netaikytinas $io sprendimo 29 punkte nurodytam teismo
sprendimui dél to, kad arbitrazo procedura, per kuria priimtas arbitrazo sprendimas, kuris buvo
patvirtintas tuo teismo sprendimu, uzbaigta pazeidziant $io reglamento 27 straipsnyje numatytas
lis pendens taisykles ir i nagrinéjamg draudimo sutartj jtrauktos arbitrazinés islygos santykinj
poveikj.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad tokio teismo sprendimo tariamai nesilaikyta $io sprendimo
34 punkte nurodyta 2019 m. kovo 1 d. vykdomaja nutartimi, priimta per procesa, j kurj nebuvo
atsizvelgta tame paciame teismo sprendime, negali bati laikoma Jungtinés Karalystés vieSosios
tvarkos pazeidimu.

Bet kuriuo atveju, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas siaurai, nes jis yra kliatis jgyvendinti
vieng i$ pagrindiniy $io reglamento tiksly. Taigi juo galima remtis tik isSimtiniais atvejais (2016 m.
geguzés 25 d. Sprendimo Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,vieSoji tvarka“ negalima remtis, kai
sprendziamas klausimas dél uzsienio teismo sprendimo suderinamumo su nacionalinio teismo
sprendimu (1988 m. vasario 4 d. Sprendimo Hoffimann, 145/86, EU:C:1988:61, 21 punktas).

I§ tiesy, kaip savo iSvados 77 punkte nurodé generalinis advokatas ir kaip pazyméjo Prancuzijos
vyriausybé, Sajungos teisés aktuy leidéjas ketino Reglamento

Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 ir 4 punktuose i$samiai reglamentuoti anks¢iau priimto teismo
sprendimo res judicata galios, visy pirma pripazintino teismo sprendimo nesuderinamumo su
S$iuo ankstesniu teismo sprendimu, klausima, taip pasalindamas galimybe §iuo aspektu remtis $io
reglamento 34 straipsnio 1 punkte nurodyta vieSosios tvarkos islyga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treCigji klausimg reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai §io reglamento
34 straipsnio 3 punktas netaikomas teismo sprendimui, kuriame pakartojamas arbitrazo
sprendimas, negalima atsisakyti pripazinti arba vykdyti kitos valstybés narés teismo sprendimo
dél jo priestaravimo vieSajai tvarkai, motyvuojant tuo, kad jis pazeidzia to teismo sprendimo
res judicata galia.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

10

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy  civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
34 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés teismo priimtas
sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, néra teismo sprendimas, kaip
jis suprantamas pagal $ia nuostata, jeigu Sios valstybés narés teismas, nepazeisdamas $io
reglamento nuostaty ir pagrindiniy tiksly, visy pirma j draudimo sutartj jtrauktos
arbitrazinés islygos santykinio poveikio ir $io reglamento 27 straipsnyje numatyty
lis pendens taisykliy, negaléjo priimti sprendimo, kurio rezultatas biity lygiavertis Sio
arbitrazo sprendimo rezultatui, ir kad toks teismo sprendimas siuo atveju negali bati
kliiitis toje valstybéje naréje pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima.

Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju,
kai Sio reglamento 34 straipsnio 3 punktas netaikomas teismo sprendimui, kuriame
pakartojamas arbitrazo sprendimas, negalima atsisakyti pripazinti arba vykdyti kitos
valstybés narés teismo sprendimo dél jo priestaravimo viesajai tvarkai, motyvuojant tuo,
kad jis pazeidzia to teismo sprendimo res judicata galia.

Parasai.
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