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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Monrealio konvencija —

17 straipsnio 1 dalis — Oro vezéjy atsakomybé keleivio mirties ar suzalojimo atveju — Savoka
»nelaimingas atsitikimas®, sukéles mirtj ar suzalojima — I$laipinimo metu patirtas kiino
suzalojimas — 20 straipsnis — Oro vezéjo atleidimas nuo atsakomybés — ,Nukentéjusio keleivio
neatsargumo, kito neteiséto veikimo ar neveikimo, sukélusio zala ar prisidéjusio prie jos
atsiradimo” sagvoka — Keleivio, nesilaikiusio uz mobiliojo trapo turékly, nukritimas®

Byloje C-589/20
dél Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) 2020 m. rugséjo 15 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkric¢io 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
JR
pries
Austrian Airlines AG
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jurimde, teiséjai N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
(praneséjas) ir M. Gavalec,

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— JR, atstovaujamos Rechtsanwalt F. Raffaseder,

— Austrian Airlines AG, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Krones,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Kiihne,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, K. Simonsson ir G. Wilms,
susipazines su 2022 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos
Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kuria Europos
bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir kuri jos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d.
Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 5 t.,, p. 491; toliau — Monrealio konvencija) ir Europos Sajungai jsigaliojo 2004 m. birzelio
28 d., 17 straipsnio 1 dalies ir 20 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant JR ir oro vezéjos Austrian Airlines AG gin¢a dél JR pateikto
prasymo atlyginti zalg dél kiano suzalojimy, kuriuos ji patyré parkritusi Sios vezéjos vykdomo
skrydzio i$laipinimo metu.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Monrealio konvencijos preambulés trecioje ir penktoje pastraipose nustatyta:

»[Valstybés, $ios Konvencijos $alys, pripazjsta] buatinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru
vartotojuy interesy apsauga ir teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, butinybe;

<.oo>

<...> bendri valstybiy veiksmai, skirti tolesniam tam tikry tarptautinj vezima oru
reglamentuojanciy taisykliy derinimui ir sisteminimui, pasitelkiant nauja Konvencija, yra
tinkamiausias budas reikiamai interesy pusiausvyrai pasiekti.”

Sios konvencijos 17 straipsnio ,Keleivio gyvybés atémimas ir kiino suzalojimas. Bagazui padaryta
zala“ 1 dalyje nurodyta:

»VezZéjas atsako uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos [kano] suzalojima, jei nelaimingas
atsitikimas, kuris buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo priezastis, jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar
islaipinimo veiksmy metu.”

Minétos konvencijos 20 straipsnyje ,Atleidimas nuo atsakomybés” nustatyta:

sJeigu veZéjas jrodo, kad Zalos priezastis buvo arba ja lémé asmens, reikalaujanc¢io kompensacijos, arba
asmens, i$ kurio jis ar ji jgijo jo ar jos teises, neatsargumas, kit[as] neteisétas veikimas arba neveikimas,
vezéjas visiskai ar dalinai atleidziamas nuo atsakomybeés ieskovui tiek, kiek toks neatsargumas ar
neteisétas veikimas arba neveikimas buvo zalos priezastis ar prisidéjo prie jos atsiradimo. <...>“
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Sajungos teisé

1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés uz keleiviy ir
ju bagazo vezima oru (OL L 285, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 3 t.,
p. 489), i$ dalies pakeisto 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 889/2002 (OL L 140, 2002, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 246)
(toliau — Reglamentas Nr. 2027/97), 9 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<...> [Sgjungos] oro vezéjai gali buti atleidziami nuo atsakomybés tais atvejais, kai keleivis
nukencia ir dél savo paties neatsargumo.”

Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»olame reglamente vartojamos savokos, neapibréztos 1 dalyje, atitinka tas, kurios vartojamos
Monrealio konvencijoje.”

Reglamento Nr. 889/2002 10 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Kuriant saugia Siuolaikine oro transporto sistema, neribotos atsakomybés sistema mirties
ar suzeidimo atveju keleiviams yra tinkama.

<on>

(18) Tokiu mastu, kokiu reikia papildomy taisykliy Monrealio konvencijai jgyvendinti tais
klausimais, kurie nejeina j Reglamento (EB) Nr. 2027/97 taikymo sritj, uz tokias nuostatas
atsako valstybés narés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. geguzés 30 d. JR kartu su savo sutuoktiniu ir dveju mety sinumi skrido i§ Saloniky
(Graikija) i Vienos Svechato oro uosta (Austrija) Austrian Airlines vykdomu skrydziu.

Vienos Svechato oro uoste islipdamas i orlaivio mobiliuoju trapu, kurio abiejose pusése buvo
turéklai, JR sutuoktinis, leisdamasis pries ja ir abiejose rankose laikydamas po rankinio bagazo
vieneta su ratukais, apatiniame trapo pakopu trecdalyje vos negriuvo. Buatent Sioje vietoje JR,
desinéje rankoje laikydama rankine, o kairéje — siiny, parkrito. Dél $io kritimo JR, be kita ko,
patyré kairiojo dilbio lazi.

Ji pareiske Austrian Airlines ieskinj Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas,
Austrija) dél 4675 EUR zalos atlyginimo su palikanomis ir bylinéjimosi islaidy priteisimo. JR
teigé, kad minétas trapas neatitiko Austrian Airlines sutartinio jsipareigojimo uztikrinti savo kelei-
viy apsauga ir sauguma, nes ji nukrito nuo aptariamo trapo, nepaisant to, kad leisdamasi zemyn
buvo itin atsargi, kadangi maté, kaip vos nenukrito jos sutuoktinis. Vis délto ji teigia nukritusi dél
to, kad $is trapas buvo nedengtas ir dél drégno oro bei $lapdribos laiptai tapo pernelyg slidas. JR
priduria, kad ant pakopos, ant kurios ji paslydo, buvo aliejingo skyscio ir tepaly.

Savo ruoztu Austrian Airlines tvirtino, kad ant aptariamo trapo laipty pavirsiaus yra skyliy ir
grioveliy, leidzianciy vandeniui greitai nutekéti, taigi Sie laiptai nebuvo slidis. Vadinasi, bendrové
nepazeidé sutartiniy apsaugos ir ripestingumo jsipareigojimuy ir neveiké neteisétai. JR nukrito deél
savo pacios elgesio, nes nesinaudojo né vienu i§ minéto trapo turékly, net ir pastebéjusi, kad jos
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sutuoktinis vos neparkrito. Be to, nepaisydama gydytojo patarimy ir pazeisdama savo pareiga
sumazinti zalg JR atsisaké operatyvaus tolesnio gydymo $alia oro uosto esancioje ligoninéje ir j
gydytoja kreipési tik 2019 m. geguzés 30 d. vakare, o dél to jos suzalojimai galéjo pasunkeéti.

2020 m. kovo 15 d. sprendimu Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) konstatavo,
kad dalis atitinkamo orlaivio keleiviy pries JR naudojosi tuo paciu mobiliuoju trapu kaip ir ji ir kad
né vienas i$ jy nesiskundé dél slidzios $iy laipty pakopos ir nenukrito. Sis teismas visy pirma
pazymeéjo, kad minétas trapas buvo pagamintas i$ metalo ir buvo nedengtas, nes Vienos Svechato
oro uoste nenaudojami dengti trapai, kad jo laipty pakopos buvo pakankamai placios, kad vienu
metu vienas $alia kito galéty zemyn lipti du asmenys, kad Siy laipty gruoblétas pavirsius ypac
gerai apsaugo nuo slydimo ir kad Si jranga buvo sertifikuota ir patikrinta Technischer
Hberwachungsverein (Techninés kontrolés centras, Austrija). Minétas teismas konstatavo, kad
ant aptariamo trapo laipty nebuvo jokiy defekty ar pazeidimy ir, nors minéti laiptai buvo drégni,
jie nebuvo slidus, aliejingi, riebaluoti ar apskritai nesvarus; tik ant trijy paskutiniy pakopy buvo
matyti neaiskios konsistencijos purvo tasky. Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad nejmanoma
nustatyti priezasciy, dél kuriy nukrito JR.

Tas pats teismas, remdamasis Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis
kodeksas) 1295 straipsnio 1 dalimi, atmeté JR ieskinj ir i$ esmés nusprendé, kad Austrian Airlines
nepazeidé papildomos pareigos uztikrinti savo keleiviy sauguma, o JR nesiémé jokiy atsargumo
priemoniy, kad i$vengtuy kritimo.

Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija), kuriam JR pateiké
apeliacinj skunda dél Sio sprendimo, abejoja, pirma, ar JR parkritimas patenka j savoka
»helaimingas atsitikimas®, kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj,
kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Niki Luftfahrt
(C-532/18, EU:C:2019:1127). Sio teismo teigimu, i$ to sprendimo matyti, kad tokia savoka apima
visas situacijas, susiklosciusias orlaivyje arba jlaipinimo ar i$laipinimo veiksmy metu, kai teikiant
keleiviams paslauga dél naudojamo daikto buvo suzalotas keleivis, nesant reikalo nagrinéti, ar
Sios situacijos kilo dél oro transportui tipiskos rizikos. Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
skiriasi nuo situacijos byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, nes JR nukrito ne dél tokio
daikto.

Kita vertus, minétas teismas mano, kad JR bent jau prisidéjo prie savo kritimo, nes nesilaiké uz
mobiliojo trapo, skirto keleiviams jlaipinti ir i$laipinti, turékly, nors prie$ tai maté, kad jos
sutuoktinis, leisdamasis pries ja, vos neparkrito. Taigi tas pats teismas klausia, ar pagal Monrealio
konvencijos 20 straipsnj $is nukentéjusio asmens neatsargumas ,nustumia [Austrian Airlines
atsakomybe] <...> | antrgji plang, kol atsakomybé apskritai i$nyksta“, kaip tai suprantama pagal
sios konvencijos 17 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Monrealio] konvencijos 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka
snelaimingas atsitikimas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apima situacija, kai
iSlipdamas i$ orlaivio keleivis be jokios nustatytos priezasties nukrenta ir susizaloja
paskutiniame mobiliojo trapo trecdalyje ir keleivj suzaloja ne daiktas, naudojamas teikiant
keleiviams paslauga, kaip tai apibrézta [2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendime Niki Lufifahrt, (C-532/18, EU:C:2019:1127)], o trapas nebuvo sugadintas, visy
pirma nebuvo slidus?

4 ECLL:EU:C:2022:424



18

19

20

21

22

23

24

2022 M. BIRZELIO 2 D. SPRENDIMAS — ByLa C-589/20
AUSTRIAN AIRLINES (ORO VEZEJO ATLEIDIMAS NUO ATSAKOMYBES)

2. Ar [Monrealio] konvencijos 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad netaikoma visiskai
jokios oro vezéjo atsakomybeés, jei egzistuoja [pirmajame klausime] aprasytos aplinkybés, o
keleivis krisdamas nesilaiké trapo turékly?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad situacija,
kai dél nenustatytos priezasties keleivis nukrenta ant mobiliojo trapo, skirto orlaivio keleiviams
jlaipinti ir i$laipinti, ir susizaloja, patenka j savoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostaty, jskaitant tuos atvejus, kai atitinkamas oro vezéjas nepazeidé rapestingumo ir
saugumo jsipareigojimy $iuo klausimu.

Pagal minéta nuostata oro vezéjas atsako uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos (kino)
suzalojimg, jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo priezastis,
ivyko orlaivyje arba jlaipinimo ar islaipinimo veiksmuy metu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,nelaimingas atsitikimas“ pagal jprasta
reikéme ir atsizvelgiant | Sios savokos konteksta suprantama kaip nenumatytas zala sukéles
netycCinis jvykis ir kad pagal ja nereikalaujama, kad zala kilty dél oro transportui tipiskos rizikos
arba kad bty rysys tarp ,nelaimingo atsitikimo® ir orlaivio naudojimo ar judéjimo ($iuo klausimu
zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 34, 35 ir
41 punktus).

Toks Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies aiSkinimas atitinka jos tikslus, t. y. kaip matyti i$
sios konvencijos preambulés trecios ir penktos pastraipy, ,uztikrinti tarptautinio vezimo oru
vartotojy interesy apsauga ir teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, batinybe®,
taikant oro vezéju atsakomybés be kaltés sistema, kartu uztikrinant ,reikiama [oro vezéjy ir
keleiviy] interesy pusiausvyra“ (siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 36 punkta).

Taigi, kai dél nenustatytos priezasties keleivis nukrenta ant mobiliojo trapo, skirto orlaivio
keleiviams jlaipinti ir i$laipinti, ir susizaloja, §is kritimas patenka j ,nelaimingo atsitikimo“ savoka,
kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj. Aplinkybé, kad atitinkamas
oro vezéjas Siuo klausimu laikési rapestingumo ir saugumo jsipareigojimy, negali paneigti $io
kvalifikavimo.

Kaip iSvados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tam, kad Sis vezéjas bity patrauktas
atsakomybén pagal $ig nuostata, pakanka, kad nelaimingas atsitikimas, dél kurio buvo atimta
keleivio gyvybé arba suzalotas kiinas, buty jvykes orlaivyje arba jlaipinimo ar islaipinimo veiksmuy
metu. Taigi $i atsakomybé negali priklausyti nuo minéto vezéjo kaltés ar neatsargumo.

Vadinasi, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad situacija, kai dél nenustatytos priezasties keleivis nukrenta ant mobiliojo
trapo, skirto orlaivio keleiviams jlaipinti ir i$laipinti, ir susizaloja, patenka i savoka ,nelaimingas
atsitikimas®“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, jskaitant tuos atvejus, kai atitinkamas oro
vezéjas nepazeidé rapestingumo ir saugumo jsipareigojimy $iuo klausimu.
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Dél antrojo klausimo

Antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Monrealio konvencijos 20 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, kai keleiviui zala
sukéles nelaimingas atsitikimas jvyksta jam dél nenustatytos priezasties nukritus ant mobiliojo
trapo, skirto keleiviams jlaipinti ir i$laipinti, aplinkybé, kad $is keleivis kritimo metu nesilaiké uz
trapo turékly, gali bati jrodymas, kad jis elgési neatsargiai arba atliko kitus neteisétus veiksmus ar
neveikima, kuris sukélé jo patirta zala arba prisidéjo prie Sios atsiradimo, kaip tai suprantama
pagal ta nuostaty, ir Sia dalimi gali atleisti atitinkama oro vezéja nuo atsakomybés to keleivio
atzvilgiu.

Remiantis Monrealio konvencijos 20 straipsnio pirmu sakiniu, jeigu oro vezéjas jrodo, kad zalos
priezastis buvo arba ja lémé asmens, reikalaujancio kompensacijos, arba asmens, i$ kurio jis ar ji
igijo teises, neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas, vezéjas visiskai ar i§ dalies
atleidziamas nuo atsakomybés ieskovui tiek, kiek toks neatsargumas, neteisétas veikimas ar
neveikimas buvo zalos priezastis arba prisidéjo prie jos atsiradimo.

Principas, pagal kurj Sajungos oro vezéjai gali buti atleisti nuo atsakomybés atitinkamo keleivio
neatsargumo atveju, taip pat jtvirtintas Reglamento Nr. 2027/97 9 konstatuojamojoje dalyje.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Monrealio konvencijos 20 straipsnyje numatyta
galimybe atleisti veZéja nuo atsakomybés arba riboti jam tenkancia pareiga atlyginti zalg keleiviui,
kuris ja patyré dél ,nelaimingo atsitikimo®, kaip tai suprantama pagal Sios konvencijos
17 straipsnio 1 dalj, siekiama islaikyti ,reikiama [oro vezéjy ir keleiviy] interesy pusiausvyra®,
nurodyta Sio sprendimo 21 punkte (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 39 punkta).

Kadangi Monrealio konvencijoje ir Reglamente Nr. 2027/97 nenumatyta konkreciy nuostaty,
susijusiy su oro vezéjo pareiga jrodyti asmens, reikalaujan¢io kompensacijos, arba asmens, i$
kurio jis ar ji jgijo teises, neatsarguma, kita veikima ar neveikima siekiant taikyti $ios konvencijos
20 straipsnio pirma sakinj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
vadovaudamasis procesinés autonomijos principu, i kurj daroma nuoroda, be kita ko, Reglamento
Nr. 889/2002 18 konstatuojamojoje dalyje, turi taikyti atitinkamas nacionalinés teisés normas,
taciau su salyga, kad Sios teisés normos atitinka lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, kaip
jie apibrézti Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje (pagal analogija zr. 2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, 38—40 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
atitinkamas oro vezéjas pateiké atitinkamo keleivio neatsargumo, kito neteiséto veiksmo ar
neveikimo jrodymy, ir prireikus jvertinti, kiek S§is neatsargumas, neteisétas veiksmas ar
neveikimas sukélé keleivio patirta zala ar prisidéjo prie jos atsiradimo, siekiant atleisti $j vezéja
nuo atsakomybés minéto keleivio atzvilgiu, atsizvelgiant i visas aplinkybes, kuriomis $i zala
atsirado.

Konkreciai kalbant, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé,
kad atitinkama keleivé nesilaiké uz mobiliojo trapo, skirto keleiviams jlaipinti ir i$laipinti, turékly,
neabejotinai galéjo lemti $ios keleivés patirta zalg arba prisidéti prie jos atsiradimo. Vis délto
atlikdamas $j vertinima nacionalinis teismas negali neatsizvelgti j tai, kad keleivé, keliaujanti su
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nepilnameciu vaiku, taip pat turi uztikrinti ir jo sauguma, taigi $i keleivé gali bati priversta
nesilaikyti uz turéklo arba nustoti tai daryti, kad imtysi bitiny priemoniy, kad nekilty pavojaus
vaiko saugumui.

Kalbant apie tai, kad dar viena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
aplinkybeé, kad $i keleivé maté, jog prie$ pat ja leisdamasis aptariamo trapo laiptais vos neparkrito
jos sutuoktinis, taikant Monrealio konvencijos 20 straipsnio pirma sakinj vertinama kaip keleivés
neatsargumo, kito neteiséto veikimo ar neveikimo jrodymas, pazymeétina, kad negalima
neatsizvelgti i tai, kad minéta keleivé tvirtino, jog toks vos nejvykes jos sutuoktinio kritimas
paskatino ja bati ypac atsargia leidziantis laiptais. Vis délto butent Sis teismas, remdamasis Sio
sprendimo 29 punkte priminta jurisprudencija, turi patikrinti tokio teiginio svarba,
atsizvelgdamas j taikytinas nacionalinés teisés normas.

Be to, negalima atmesti galimybés, kad aplinkybé, jog suzalojimus patyrusi keleivé atsisakeé gydytis
i§ karto po to, kai jvyko nelaimingas atsitikimas, prisidéjo prie jos patirty kano suzalojimy
pasunkéjimo. Vis délto, kaip iSvados 76 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Siomis
aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti | $iy suzalojimy sunkumo laipsnj tik jvykus Siam
nelaimingam atsitikimui ir j vietoje $iai keleivei gydytojy suteikta informacija apie medicininés
pagalbos atidéjima ir galimybe gauti tokia pagalba netoliese.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad Monrealio konvencijos
20 straipsnio pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad, kai keleiviui zala sukéles nelaimingas
atsitikimas jvyksta keleiviui dél nenustatytos priezasties nukritus ant mobiliojo trapo, skirto
keleiviams jlaipinti ir iSlaipinti, atitinkamas oro vezéjas gali bati atleistas nuo atsakomybés to
keleivio atzvilgiu tik tuo atveju, jei, atsizvelgiant j visas aplinkybes, kuriomis $i zala atsirado, tas
vezéjas, vadovaudamasis taikytinos nacionalinés teisés normomis ir laikydamasis lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principy, jrodo, kad keleivio neatsargumas, kitas neteisétas veikimas ar
neveikimas sukélé jo patirta zala ar prisidéjo prie jos atsiradimo, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos, 1999 m. gruodzio 9 d. Europos bendrijos
pasirasytos ir 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB jos vardu
patvirtintos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo
17 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad situacija, kai dél nenustatytos
priezasties keleivis nukrenta ant mobiliojo trapo, skirto orlaivio keleiviams jlaipinti ir
islaipinti, ir susizaloja, patenka j savoka ,nelaimingas atsitikimas“, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata, jskaitant tuos atvejus, kai atitinkamas oro vezéjas nepazeidé
ripestingumo ir saugumo jsipareigojimuy siuo klausimu.
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2. 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio
vezimo oru taisykliy suvienodinimo 20 straipsnio pirmas sakinys turi buti aiSkinamas
taip, kad, kai keleiviui zala sukéles nelaimingas atsitikimas jvyksta keleiviui dél
nenustatytos priezasties nukritus ant mobiliojo trapo, skirto keleiviams jlaipinti ir
iSlaipinti, atitinkamas oro vezéjas gali buti atleistas nuo atsakomybés sio keleivio
atzvilgiu tik tuo atveju, jei, atsizvelgiant j visas aplinkybes, kuriomis $i zala atsirado, tas
vezéjas, vadovaudamasis taikytinos nacionalinés teisés normomis ir laikydamasis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, jrodo, kad keleivio neatsargumas, kitas
neteisétas veikimas ar neveikimas sukélé jo patirta zala ar prisidéjo prie jos atsiradimo,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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