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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2014/24/ES — 72 straipsnis —
Sutarciy keitimas jy galiojimo laikotarpiu — Preliminariyjy sutarciy perleidimas — Naujas
rangovas, kuris, paskelbus pradinio rangovo bankrota, perémé teises ir pareigas, jam tenkancias
pagal preliminarigja sutartj — Butinybé vykdyti nauja pirkimo procedira arba jos nebuvimas*

Byloje C-461/20
dél Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) 2020 m. rugséjo
15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
pries
Dustin Sverige AB
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
K. Jurimée, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir N. Picarra,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Advania Sverige AB, atstovaujamos T. Wanselius,

— Kammarkollegiet, atstovaujamos A. Ekberg ir A. Thomsen,

— Dustin Sverige AB, atstovaujamos advokater C. Bokwall ir L. Hakansson Kjellén,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondrtsek ir K. Simonsson ir G. Tolstoy,
susipazines su 2021 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Advania Sverige AB (toliau — Advania) ir Kammarkollegiet
(Nacionaliné teisiniy, finansiniy ir administraciniy paslaugy agentiira, Svedija; toliau —
Nacionaliné teisiniy paslaugy agentira) ginca su Dustin Sverige AB (toliau — Dustin) dél Sios
agenttros sprendimo patvirtinti keturiy preliminariyjy sutarciy perleidima nevykdant naujos
pirkimo procedirros pagal Direktyva 2014/24.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/24 107 ir 110 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(107) reikia paaiskinti salygas, kuriomis dél sutarties keitimo jos vykdymo laikotarpiu reikalinga
nauja pirkimo procedira, atsizvelgiant j atitinkama Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktika. Nauja pirkimo procedura reikalinga, jeigu daromi esminiai pradinés
sutarties pakeitimai, visy pirma susije su saliy tarpusavio teisiy ir pareigy taikymo sritimi
ir turiniu, jskaitant intelektinés nuosavybés teisiy paskirstyma. Tokie pakeitimai rodo
saliy ketinima i§ naujo derétis dél esminiy tos sutarties salygy. Visy pirma taip yra tuo
atveju, jeigu i$ dalies pakeistos salygos, jei buty buvusios jtrauktos j pradine procedira,
bty dariusios jtaka procediros baigciai.

<oon>

(110) laikantis lygiateisiskumo ir skaidrumo principy, konkursa laiméjes dalyvis neturéty buti
keiciamas kitu ekonominés veiklos vykdytoju [tkio subjektu] (pavyzdziui, jei sutartis
nutraukiama dél vykdymo trikumy) i$§ naujo nepaskelbus konkurso dél sutarties. Taciau
sutarties vykdymo laikotarpiu turéty galéti jvykti tam tikry sutartj vykdanc¢iy konkursa
laiméjusiy dalyviy (visy pirma kai sutartis buvo skirta daugiau nei vienai jmonei)
struktariniy pokyc¢iy: jie gali bati vien vidaus lygiu reorganizuoti, buti perémimo,
susijungimo, jsigijimo $alimis ar tapti nemokds. Dél tokiy struktiriniy pokyciy neturéty
buti automatiskai reikalaujama naujy pirkimo procediry visoms to konkurso dalyvio
vykdomoms vieSosioms sutartims.”
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Direktyvos 2014/24 72 straipsnyje ,Sutarciy keitimas jy galiojimo laikotarpiu® nustatyta:

»1. Sutartys ir preliminariosios sutartys gali biiti keiciamos nevykdant naujos pirkimo proceduros
pagal $ia direktyva bet kuriuo i$ $iy atvejy:

<.oo>

d) kai rangovas, kuriam perkancioji organizacija i§ pradziy paskyré sutartj, pakeic¢iamas nauju
rangovu dél vienos i$ Siy priezasciy:

i) nedviprasmiskos nuostatos dél sutarties perziaros arba pasirinkimo galimybés, laikantis
a punkto;

ii) jeigu dél imoneés restruktirrizavimo, jskaitant perémima, susijungima ir jsigijima, arba dél
nemokumo visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima kitas ekonominés veiklos
vykdytojas [tkio subjektas], atitinkantis pradinius kokybinés atrankos kriterijus, su salyga,
kad dél to nereikia daryti kity esminiy sutarties pakeitimy ir taip nesiekiama i§vengti Sios
direktyvos taikymo;

iii) kai pati perkancioji organizacija prisiima pagrindinio rangovo pareigas jo subrangovy
atzvilgiu, jei tokia galimybé numatyta nacionalinés teisés aktuose atsizvelgiant |
71 straipsnj;

e) kai pakeitimai, neatsizvelgiant j jy verte, néra esminiai, kaip apibrézta 4 dalyje.
<>

4. Sutarties ar preliminariosios sutarties keitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu
pagal 1 dalies e punkta, kai dél jo i§ esmés pasikeicia sutarties ar preliminariosios sutarties
pobudis, palyginti su pradine sutartimi. Bet kuriuo atveju, nedarant poveikio 1 ir 2 dalims,
pakeitimas laikomas esminiu, kai jvykdoma viena ar daugiau is $iy salygu:

a) pakeitimu nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos buty buvusios jtrauktos j pradine pirkimo
procediira, buaty buve galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams nei i$ pradziy atrinktieji
arba priimti kita pasialyma nei i§ pradziy priimtas, arba pirkimo procediara buaty pritraukusi
papildomy dalyviy;

b) pakeitimu rangovo naudai pakeic¢iama sutarties arba preliminariosios sutarties ekonominé
pusiausvyra taip, kaip nebuvo numatyta pradinéje sutartyje arba preliminariojoje sutartyje;

c) pakeitimu labai iSpleciama sutarties arba preliminariosios sutarties taikymo sritis;

d) kai rangovas, kuriam perkancioji organizacija i§ pradziy paskyré sutartj, pakeic¢iamas nauju
rangovu kitais atvejais, nei numatytieji pagal 1 dalies d punkta.

“

<ion>
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Svedijos teisé

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (2016 m. VieSyju pirkimy jstatymas
Nr. 1145) 17 skyriaus 13 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad sutartis arba preliminarioji
sutartis gali bati kei¢iama viena rangova pakeic¢iant kitu ir nevykdant naujos pirkimo procedaros,
jei ivykdytos Sios salygos:

»1) dél imonés restruktirizavimo, jskaitant perémima, susijungima, jsigijima arba nemokuma,
visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima naujas rangovas ir

2) dél to, kad naujas rangovas perima visas arba dalj pradinio rangovo teisiy, nereikia daryti kity
esminiy sutarties arba preliminariosios sutarties pakeitimy.“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad i§ S$io jstatymo
17 skyriaus 13 straipsnio antros pastraipos matyti, jog toks rangovo pakeitimas reiskia, kad naujas
rangovas neturi bati pasalintas remiantis $iame jstatyme numatytais pasalinimo pagrindais ir
atitinka atrankos kriterijus, nustatytus pradinéje sutartyje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nacionaliné teisiniy paslaugy agentira pagal §iuo metu jau panaikinta lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (2007 m. Viesyjy pirkimy jstatymas Nr. 1091) i§ naujo paskelbé ribota
konkursa ir sudaré keturias preliminarigsias sutartis dél jvairiy informaciniy technologijy
priemoniy pirkimo. Vykstant siam konkursui, septyniolika kandidaty, tarp jy ir Advania, Dustin
ir Misco AB, jrodé, kad atitinka keliamus reikalavimus. Dustin ir Misco buvo tarp devyniy
kandidaty, pakviesty pateikti pasitilymus, Advania tarp jy nepateko. Pasibaigus Siam konkursui,
su Misco buvo sudarytos preliminariosios sutartys keturiose pirkimo srityse, o su Dustin buvo
sudarytos preliminariosios sutartys dviejose i$ $iy sriciy.

2017 m. gruodzio 4 d. rastu Misco paprasé Nacionalinés teisiniy paslaugy agentaros leidimo
perleisti jos keturias preliminarigsias sutartis Advania. 2017 m. gruodzio 12 d. buvo paskelbtas
Misco bankrotas, 0 2018 m. sausio 18 d. jos bankroto administratorius sudaré sutartj su Advania,
kurioje buvo numatytas keturiy preliminariyju sutarciy perleidimas. 2018 m. vasario meén.
Nacionaliné teisiniy paslaugy agentura leido $j perleidima.

Dustin kreipési i Forvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas, Svedija),
prasydama pripazinti Advania ir Nacionalinés teisiniy paslaugy agentiros sudarytas
preliminariasias sutartis negaliojan¢iomis.

Forvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas) atmeté $j skunda. Jis
nusprendé, jog Nacionaliné teisiniy paslaugy agentara teisingai konstatavo, kad nagrinéjamas
perleidimas jvykdytas dél Misco restruktirizavimo ir kad Advania gavo nagrinéjamas
preliminariasias sutartis ir jsigijo veiklos dalis, leidziancias vykdyti Sias sutartis, kaip reikalaujama
pagal Vie$yjy pirkimy jstatymo 17 skyriaus 13 straipsnj, kuriuo i Svedijos teise perkeltas
Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktis.

Dustin dél Forvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas) sprendimo pateiké

apeliacinj skunda Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas,
Svedija); pastarasis patenkino $j apeliacinj skunda ir pripazino negaliojanciomis keturias Advania
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ir Nacionalinés teisiniy paslaugy agentiros sudarytas preliminarigsias sutartis. Sis teismas
nusprendé, kad Advania negali biti laikoma perémusia visas Misco teises ir pareigas ar ju dalj,
kaip tai suprantama pagal VieSyju pirkimy jstatymo 17 skyriaus 13 straipsnj, nes, i$skyrus
nagrinéjamas preliminarigsias sutartis, Misco praktiskai neperleido veiklos Advania. Grisdamas
$ig iSvada Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas) pazyméjo,
kad tik vienas Misco darbuotojas véliau peréjo i Advania, kad Misco klienty sarasas nebuvo
visiSkai atnaujintas ar aktualus, kad Misco klientai jau buvo pakeite tiekéja ir kad néra jokiy
irodymy, kad Advania perémé kai kuriuos Misco subrangovus ar kad Advania buvo perleistos
kitos preliminariosios sutartys, nors Misco buvo bent vienos kitos vieSosios preliminariosios
sutarties Salis.

Advania ir Nacionaliné teisiniy paslaugy agentira pateiké kasacinius skundus dél Kammarrdtten i
Stockholm  (Stokholmo  apeliacinis = administracinis  teismas)  sprendimo  Hagsta
forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija). Savo kasaciniuose
skunduose jos negincija apeliacinio teismo vertinimo dél perleisto turto ir jsipareigojimy
pobudzio ir apimties. Taciau jos teigia, kad toks perleidimas atitinka visy arba dalies teisiy
perémima pagal Viesyjy pirkimuy jstatymo 17 skyriaus 13 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Advania teigia, kad pagal
Direktyva 2014/24 nereikalaujama, kad naujam rangovui, pakeic¢ianc¢iam tg, su kuriuo perkancioji
organizacija i§ pradziy sudaré sutartj, be preliminariyjy sutar¢iy, biaty perleista tam tikro
pobudzio ar tam tikros apimties veikla.

Nacionaliné teisiniy paslaugy agentira pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme tvirtina, kad savoka ,visy arba dalies teisiy perémimas®, o tai yra vienas i§ nagrinéjamose
Viesyjy pirkimuy jstatymo ir Direktyvos 2014/24 nuostatose numatyto perleidimo budy, turi bati
aiSkinama taip, kad teises ir pareigas perimantis rangovas turi tik pakeisti pradinj rangova, kiek
tai susije su i§ atitinkamos sutarties arba preliminariosios sutarties kylanciomis teisémis ir
isipareigojimais. Papildomai reikalaujant, kad buty perduodama veikla ar turtas, $iy nuostaty
taikymas tapty labai ribotas. Svarbiausia yra tai, kad naujasis rangovas galéty vykdyti atitinkama
sutartj arba preliminarigja sutartj pagal i$ pradziy nustatytas salygas ir reikalavimus.

Dustin savo ruoztu Siame teisme tvirtina, kad Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktyje numatyta salyga, susijusi su visy arba dalies pradinio rangovo teisiy perémimu dél
jmonés restruktarizavimo, apima situacijas, kai su atitinkama sutartimi ar preliminarigja
sutartimi susijusios veiklos sritys perduodamos naujajam rangovui. Atitinkamos sutarties ar
preliminariosios sutarties perleidimas yra tik papildomas, palyginti su veiklos perleidimu.
Sutarciy ar preliminariyjy sutarciy, dél kuriy konkursai buvo skelbiami kartu neperdavus
atitinkamy veiklos sri¢iy, perleidimas lemty ne tik prekyba tokiomis sutartimis ar
preliminariosiomis sutartimis, bet ir dalies i§ Siy sutarciy ar preliminariyjy sutarc¢iy kylanciy
teisiy ir jsipareigojimy perdavima.

Siomis aplinkybémis Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad naujasis tiekéjas perémé pradinio tiekéjo teises ir pareigas pagal preliminarigja sutartj
po to, kai pradinis tiekéjas buvo pripazintas nemokiu ir buvo perleista nemokaus tiekéjo turta
sudaranti sutartis, reiskia, kad naujasis tiekéjas laikomas perémusiu pradinio tiekéjo teises
tokiomis salygomis, kaip nustatyta [Direktyvos 2014/24] 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktyje?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad
ukio subjektas, pradiniam rangovui bankrutavus ir jj likvidavus perémes tik pradinio rangovo
teises ir pareigas, kylancias i§ su perkancigja organizacija sudarytos preliminariosios sutarties,
laikomas perémusiu pradinio rangovo teises ir pareigas $ioje nuostatoje numatytomis salygomis.

Visy pirma primintina, kad rangovo, su kuriuo perkancioji organizacija i§ pradziy sudaré sutartj,
pakeitimas nauju rangovu laikomas vienos i§ esminiy atitinkamos viesojo pirkimo sutarties salygy
pasikeitimu, taigi esminiu sutarties pakeitimu, dél kurio turi buti vykdoma nauja pirkimo
procedura dél pakeistos sutarties, laikantis skaidrumo ir vienodo poziario principy, kuriais
grindziama pareiga sudaryti konkurencijos salygas potencialiai suinteresuotiesiems kandidatams
i§ skirtingy valstybiy nariy ($ivo klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 40 ir 47 punktus). Sis principas buvo kodifikuotas
Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 4 dalies d punkte.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal vienodo pozitrio principa ir i$ jo kylancia
skaidrumo pareiga draudziama po vie$ojo pirkimo sutarties skyrimo perkanciajai organizacijai ir
subjektui, kuriam ji skirta, atlikti tokius $ios sutarties nuostaty pakeitimus, kad $iy nuostaty
pozymiai i§ esmeés skirtysi nuo pradinés sutarties pozymiuy (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, 28 punkta).

ISimties tvarka Sios direktyvos 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje numatyta, kad
rangovas, kuriam perkancioji organizacija i§ pradziy paskyré sutartj, gali bati pakeiciamas nauju
rangovu nevykdant naujos pirkimo procediaros pagal Sia direktyva, jeigu dél jmonés
restruktarizavimo, jskaitant perémima, susijungima ir jsigijima, arba dél nemokumo visas
pradinio rangovo teises arba jy dalj perima kitas tkio subjektas, atitinkantis pradinius kokybinés
atrankos kriterijus, su salyga, kad dél to nereikia daryti kity esminiy sutarties pakeitimuy ir taip
nesiekiama iSvengti $ios direktyvos taikymo.

Taigi i$ Sio straipsnio formuluotés matyti, kad pagal ji aptariama iSimtis taikoma su salyga, kad
ankstesnis rangovas pakeiciamas subjektu, perémusiu visas jo teises arba jy dalj dél jmonés
restruktirizavimo, be kita ko, nemokumo atveju.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
visy arba dalies pradinio rangovo teisiy perémimo dél nemokumo salyga yra jvykdyta, kai naujasis
rangovas perima tik i§ su perkancigja organizacija sudarytos preliminariosios sutarties kylancias
teises ir pareigas, tacCiau neperima visos ar dalies pradinio rangovo veiklos, susijusios su $ia
preliminarigja sutartimi.

Kiek tai susije su Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunkcio formuluote,
pazymétina, kad, pirma, rangovo, su kuriuo perkancioji organizacija i$ pradziy sudaré sutarti,
pakeitimas leidziamas tik tuomet, kai ,visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima“ kitas
subjektas. Vadinasi, Sis perémimas gali reiksti, kad naujasis rangovas perima visa pradinio
rangovo turta arba tik jo dalj, taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 43 punkte, gali
reiksti, kad perduodama tik viesojo pirkimo sutartis arba preliminarioji sutartis, priskiriama prie
pradinio rangovo turto.
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Be to, pazymétina, kad, kaip teigé ir generalinis advokatas iSvados 95 punkte, reikalavimas
perduoti turta siekiant iSvengti sutarties sudarymo taisykliy apéjimo neatrodo butinas, nes
perleidziant vie$ojo pirkimo sutartj arba preliminarigja sutartj bet kuriuo atveju taikoma
Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje nustatyta salyga, kad Sis
perleidimas neturi biiti priemoné isvengti Sios direktyvos taikymo.

Be to, nors, kaip tvirtina Dustin, vien tokio Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktyje esancios savokos ,dalies teisiy perémimas” aiskinimo savaime nepakanka uztikrinti,
kad naujasis rangovas bus lygiai taip pat pajégus vykdyti vieSojo pirkimo sutartj ar preliminariaja
sutartj kaip ir pradinis rangovas, vis délto Sioje nuostatoje numatyta, kad tokiam perleidimui
taikoma salyga, jog naujasis rangovas turi atitikti pradinius kokybinés atrankos kriterijus.

Taigi i$ Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunkcio formuluotés matyti, kad
savoka ,nemokumas®, kuria apima savoka ,restruktarizavimas®, apima pradinio rangovo
struktarinius pokycius, be kita ko, nemokuma, kuris reiskia bankrota, pasibaigusj likvidavimu.

Antra, kiek tai susije su savokos ,nemokumas“, kuria apima savoka ,restruktirizavimas®,
apimtimi, reikia i$nagrinéti, ar ji reiskia, kad naujasis rangovas perima visa su atitinkama
preliminarigja sutartimi susijusia veikla arba jos dalj.

Trys pirmosios situacijos, iSvardytos Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktyje kaip ,restruktarizavimo” pavyzdziai, t. y. perémimas, susijungimas ir jsigijimas, gali
reiksti, kad islaikoma bent dalis pradinio rangovo veiklos, taciau Sioje nuostatoje kaip
restruktirizavimo pavyzdys taip pat nurodytas nemokumas, kuris, kaip pazyméjo generalinis
advokatas i$vados 47 punkte, gali lemti nemokios jmonés likvidavima. Sios nuostatos tekste néra
jokios nuorodos, kad savoka ,nemokumas® turi buti suprantama ne jprasta minéta reikSme, o
kaip apimanti tik tuos atvejus, kai bent i§ dalies tesiama pradinio rangovo veikla, leidzianti
vykdyti vie$ojo pirkimo sutart;.

Tokios nuorodos néra ir Sios direktyvos 110 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nemokumas
minimas kartu su reorganizavimu vien vidaus lygiu, perémimu, susijungimu ir jsigijimu, kurie
nurodyti kaip konkurso laimétojo ,tam tikri struktariniai pokyciai®.

Siuo aspektu pazymeétina, kad Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktis,
taigi, ir savoka ,nemokumas®, turi bati aiSkinamas siaurai, nes, kaip matyti i$ §io sprendimo 20 ir
21 punkty, Siame straipsnyje jtvirtinta iSimtis. Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas
iSvados 62 punkte, dél tokio aiSkinimo $§i i§imtis negali tapti neveiksminga. Taip bity tuo atveju,
jei savoka ,nemokumas” apimty tik situacijas, kai naujasis rangovas perima bent dalj su
preliminariaja sutartimi susijusios pradinio rangovo veiklos, ir nebiity suprantama jprasta platesne

reikSme.

Taigi i§ Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunk¢io formuluotés matyti, kad
savoka ,restruktirizavimas“ apima pradinio rangovo struktarinius pokycius, be kita ko,
nemokuma, kuris reiskia bankrota, pasibaigusj likvidavimu.

Be to, toks pazodinis Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunkcio aiskinimas

atitinka Sios  direktyvos 72 straipsniu siekiama pagrindinj tiksla, nurodyta jos
107 ir 110 konstatuojamosiose dalyse. Remiantis S$iomis konstatuojamosiomis dalimis,
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Direktyva 2014/24 siekiama paaiskinti salygas, kuriomis dél sutarties keitimo jos vykdymo
laikotarpiu reikalinga nauja pirkimo procedura, atsizvelgiant j atitinkamg Teisingumo Teismo
jurisprudencija Sioje srityje ir j skaidrumo bei vienodo pozitrio principus.

Pirma, Siuo aspektu pazymétina, kad toks Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunkcio aiskinimas grindziamas jprasta Sioje nuostatoje vartojamy savoky reikSme ir,
priesingai nei Dustin ir Komisijos siilomas aiskinimas, nereikalauja papildomu kriterijy, kurie joje
nenurodyti.

Antra, taikant tokj aiskinima atsizvelgiama j Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma j
2008 m. birzelio 19 d. Sprendima pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), i$
kurio matyti, kad pradinio rangovo vidaus reorganizavimas gali buti neesminis atitinkamos
vieSojo pirkimo sutarties salygu pakeitimas, dél kurio nereikia pradéti naujos viesojo pirkimo
proceduros.

Direktyvos 2014/24 110 konstatuojamojoje dalyje nemokumas nurodytas kaip vienas i§ pradinio
rangovo struktariniy pokyciy, nepriestaraujanciy skaidrumo ir vienodo poziario principams,
kuriais grindziama S$i jurisprudencija. Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 84 ir
85 punktuose, pradinio rangovo nemokumas, jskaitant bankrota, dél kurio jis likviduojamas, yra
ypatinga aplinkybé, prie§ kuriai susiklostant dél atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties sudarymo jau btuna jvykes konkursas pagal Direktyva 2014/24, ir,
remiantis Sios direktyvos 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunkciu, dél nemokumo negalima
daryti kitokiy esminiy sutarties pakeitimy, pavyzdziui, keisti pradiniy kokybinés atrankos
kriterijy, ar siekti i§vengti Sios direktyvos taikymo.

Vis délto sio sprendimo 34 punkte nurodyta jurisprudencija nesusijusi nei su pradinio rangovo
nemokumu, nei apskritai su atvejais, kai dél pradinio rangovo pakeitimo nereikia skelbti naujo
konkurso. Taigi $iai jurisprudencijai neprieStarauja i§ Sio sprendimo 31 punkto kylantis
aiskinimas.

Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunkcio aiskinima taip, kaip nurodyta $io
sprendimo 31 punkte, patvirtina konkretus $ioje nuostatoje numatytos iSimties tikslas, kaip tai taip
pat pazymeéjo generalinis advokatas i§vados 82 ir 83 punktuose, — ja siekiama sukurti tam tikra
lankstuma taikant taisykles, kad buty pragmatiskai iSsprestos visos isskirtinés situacijos, kaip
antai konkurso laimétojo nemokumas, dél kurio jis nebegali vykdyti atitinkamos viesojo pirkimo
sutarties. Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 83 punkte, nemokumo situacijos sukelta
problema, j kurig sieké reaguoti Sajungos teisés akty leidéjas, yra tokia pat ir tuo atveju, jei
nemokiu tapusio konkurso laimétojo veikla bent i§ dalies tesiama, ir tuomet, kai ji visiskai
nutraukta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad akio
subjektas, pradiniam rangovui bankrutavus ir jj likvidavus perémes tik pradinio rangovo teises ir
pareigas, kylancias i§ su perkancigja organizacija sudarytos preliminariosios sutarties, laikomas
perémusiu dalj pradinio rangovo teisiy ir pareigy dél jmonés restruktarizavimo, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad akio subjektas, pradiniam rangovui bankrutavus
ir ji likvidavus perémes tik pradinio rangovo teises ir pareigas, kylancias i§ su perkanciagja
organizacija sudarytos preliminariosios sutarties, laikomas perémusiu dalj pradinio
rangovo teisiy ir pareigyu dél jmonés restruktarizavimo, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.

Parasai.
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