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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2022 m. sausio 20 d.*

[Tekstas, pataisytas 2022 m. kovo 2 d. Nutartimi]

,Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima — Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistema — Direktyva 2003/87/EB — 3e straipsnis — Aviacijos veiklos
jtraukimas — Direktyva 2008/101/EB — Nemokamas leidimuy suteikimas ir iSdavimas orlaiviy
naudotojams — Tokio naudotojo veiklos nutraukimas dél bankroto —
Kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimas atsisakyti iS§duoti leidimus likviduojamos
bendrovés bankroto administratoriui®

Byloje C-165/20
dél Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) 2020 m. kovo 30 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. balandzio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
ET, veikiantis kaip Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG bankroto administratorius
pries
Bundesrepublik Deutschland,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos
(praneséjas), teiséjai L. Jarukaitis ir M. Ilesic,
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ET, veikianc¢io kaip Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG bankroto administratorius,
atstovaujamo Rechtsanwidlte B. Schroder ir H. Kriiger,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— [IStaisyta 2022 m. kovo 2 d. Nutartimi] Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos
A. Wendl-Damerius, padedamo Rechtsanwalt G. Buchholz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy J. Moller, P.-L. Kriiger ir S. Heimerl, véliau —
J. Moller ir P.-L. Kriiger,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. De Meester, C. Hermes ir G. Wils,
susipazines su 2021 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy
[prekybos] sistema Bendrijoje ir kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i§ dalies pakeistos 2017 m. gruodzio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/2392 (OL L 350, 2017, p. 7) (toliau —
Direktyva 2003/87), i$aiskinimo ir 2013 m. geguzés 2 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 389/2013,
kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos sprendimus Nr. 280/2004/EB ir Nr. 406/2009/EB jsteigiamas Sgjungos registras ir
panaikinami Komisijos reglamentai (ES) Nr. 920/2010 ir Nr. 1193/2011 (OL L 122, 2013,
p. 1), 10 straipsnio 5 dalies, 29 straipsnio, 55 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalies ir
56 straipsnio galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ET, veikiancio kaip Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG
(toliau — Air Berlin) bankroto administratorius, ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federaciné Respublika), atstovaujamos Umweltbundesamt (Federaliné aplinkos tarnyba), ginca
dél sprendimo nutraukti anks¢iau nemokamai suteikty Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy iSdavima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/87

Direktyvos 2003/87 1 straipsnio ,Direktyvos turinys“ pirmoje pastraipoje nurodyta:

,Si direktyva nustato $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos]
sistema <...>, siekiant, kad buty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus iSmetamuy Siltnamio
efekta sukelianciy dujy emisijos mazinimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma I priede nurodytoms veikloms, kurias vykdant i$metamos $iltnamio efekta
sukeliancios dujos, ir II priede i§vardytoms Siltnamio efekta sukelian¢ioms dujoms.”
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Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:
<>

o) orlaivio naudotojas — tai asmuo, naudojantis orlaivj I priede nurodytai aviacijos veiklai vykdyti,
arba orlaivio savininkas, jei to asmens tapatybé nezinoma ar jos nenurodo orlaivio savininkas;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 3c straipsnyje ,Bendras aviacijai skirty leidimy skaicius“ jtvirtinta:

»1. Nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodzio 31 d. bendras orlaiviy naudotojams
paskirstytiny leidimuy skaicius lygus 97 % ankstesnio laikotarpio aviacijos emisijy [iSmetamuyjy
tersaly] kiekio.

2. <...> laikotarpiu, kuris prasideda 2013 m. sausio 1 d. <...> bendras orlaiviy naudotojams
paskirstytiny leidimuy skaicius lygus 95 % ankstesnio laikotarpio aviacijos emisijy [iSmetamuyjy
tersaly] kiekio, padauginto i$ laikotarpio mety skaiciaus.

<.o>

3b. Po 2023 m. gruodzio 31 d. atliekamas leidimy, skiriamuy aviacijos veiklai j aerodromus,
esanCius Europos ekonominei erdvei (toliau — EEE) nepriklausanciose S$alyse, ir i§ juy,
paskirstymas yra perziarimas, kaip nurodyta 28b straipsnyje.

“«

<>
Direktyvos 2003/87 3d straipsnyje ,Aviacijai skirty leidimy paskirstymas aukcione“ nustatyta:
»1. 3c straipsnio 1 dalyje nurodytu laikotarpiu aukcione parduodama 15 % leidimuy.

2. Nuo 2013 m. sausio 1 d. 15 % leidimy parduodama aukcione.

“«

<.o0>

Sios direktyvos 3e straipsnyje ,Apyvartiniy tar$os leidimy suteikimas ir i$davimas orlaiviy
naudotojams” nurodyta:

»1. Kiekvienu 3c straipsnyje nurodytu laikotarpiu kiekvienas orlaivio naudotojas gali kreiptis dél
nemokamai skiriamy leidimy. Paraiska galima pateikti perduodant administruojancios valstybés
narés kompetentingai institucijai patikrintus I priede nurodyty rasiy aviacijos veiklos, kuria
vykdé tas orlaivio naudotojas, tonkilometriy duomenis uz stebésenos metus. <...> Kiekviena
paraiska pateikiama likus ne maziau kaip 21 ménesiui iki laikotarpio, su kuriuo ji yra susijusi,
pradzios <...>.

2. Likus ne maziau kaip astuoniolikai ménesiy iki laikotarpio, su kuriuo yra susijusi paraiska,
pradzios <...> valstybés narés paraiskas, gautas pagal 1 dalj, pateikia Komisijai.
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3. Likus ne maziau kaip penkiolikai ménesiy iki kiekvieno 3c straipsnio 2 dalyje nurodyto
laikotarpio pradzios <...> Komisija apskaiciuoja ir priima sprendima, nurodant;:

a) bendra leidimy skaiciy, kuris turi bati paskirstytas tam laikotarpiui pagal 3c straipsnj;
b) leidimy, kurie turi bati parduoti aukcione tuo laikotarpiu pagal 3d straipsnj, skaiciy;

c) leidimy, numatyty specialiame orlaiviy naudotojams skirtame rezerve, skaic¢iy tuo laikotarpiu
pagal 3f straipsnio 1 dalj;

d) leidimy, kurie turi buti paskirstyti nemokamai tuo laikotarpiu, skaiciy, i$ a punkte nurodyto
patvirtinto bendro leidimy skai¢iaus atémus b ir ¢ punktuose nurodyty leidimy skaiciy; ir

e) atskaitos dydj, kuriuo turi buati remiamasi nemokamai paskirstant leidimus orlaiviy
naudotojams, kuriy paraiskos buvo pateiktos Komisijai pagal 2 dalj.

<.0>

4. Per tris ménesius nuo Komisijos sprendimo priémimo <...> pagal 3 dalj dienos kiekviena
administruojanti valstybé naré apskaiciuoja ir paskelbia:

a) bendra kiekvienam orlaivio naudotojui, kuris pateiké paraiska Komisijai pagal 2 dalj, paraiskos
laikotarpiui skirty leidimy skaiciy, apskai¢iuota paraiskoje nurodytus tonkilometriy duomenis
dauginant i$ atskaitos dydzio, nurodyto 3 dalies e punkte; ir

b) kiekvienam orlaivio naudotojui kiekvieniems metams skirty leidimy skaic¢iy, kuris nustatomas
bendra pagal a punkta apskaiciuota visam laikotarpiui tam naudotojui skirty leidimy skaiciy
dalijant i$ laikotarpio, kuriuo tas orlaivio naudotojas vykdo I priede nurodyta aviacijos veikla,
mety skaiciaus.

5. Iki 2012 m. vasario 28 d., o véliau kasmet iki vasario 28 d. administruojancios valstybés narés
kompetentinga institucija kiekvienam orlaivio naudotojui i§duoda tam orlaivio naudotojui tiems
metams pagal §j straipsnj arba 3f straipsnj skirty leidimy skaiciy.”

Minétos direktyvos 3f straipsnyje ,Specialus tam tikriems orlaiviy naudotojams skirtas rezervas”
nustatyta:

»1. Kiekvienu 3c straipsnio 2 dalyje nurodytu laikotarpiu 3 % paskirstytino bendro leidimy
skaiciaus atidedama j specialy rezervs, skirta orlaiviy naudotojams:

a) kurie pradeda vykdyti I priede nurodyta aviacijos veikla praéjus tiems stebésenos metams, uz
kuriuos buvo pateikti tonkilometriy duomenys pagal 3e straipsnio 1 dalj uz
3c straipsnio 2 dalyje nurodyta laikotarpj; arba

b) kuriy tonkilometriy duomenys vidutiniskai kasmet padidéja daugiau nei 18 %, lyginant
stebésenos metus, uz kuriuos pagal 3e straipsnio 1 dalj buvo pateikti tonkilometriy duomenys

uz 3c straipsnio 2 dalyje nurodyta laikotarpj, ir antruosius to laikotarpio kalendorinius metus;

ir kuriy veikla pagal a punkta arba papildoma veikla pagal b punkta, néra veikla, kuria visiskai ar i$
dalies tesiama kito orlaivio naudotojo anksciau vykdyta aviacijos veikla.
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2. Reikalavimus pagal 1 dalj atitinkantis orlaivio naudotojas gali kreiptis dél nemokamai i$
specialiojo rezervo skiriamy leidimy pateikdamas parai$ka jj administruojancios valstybés narés
kompetentingai institucijai. Paraiska pateikiama 3c straipsnio 2 dalyje nurodyto laikotarpio, su
kuriuo ji yra susijusi, treciaisiais metais iki birzelio 30 d.

“«

<.oo>

Minétos direktyvos 12 straipsnio ,Leidimuy perleidimas, atsisakymas ir panaikinimas“ 2a dalyje
numatyta:

»Administruojancios valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas orlaivio naudotojas iki kiekvieny mety
balandzio 30 d. atsisakyty leidimy, kuriy skaicius atitinka bendra ankstesniy kalendoriniy mety
emisijy [iSmetamyjuy tersaly] vykdant I priede iSvardyty rasiy aviacijos veikla, kuria vykdant jis buvo
orlaivio naudotojas, kiekj <...>. Valstybés narés uztikrina, kad leidimai, kuriy atsisakoma pagal $ios
dalies nuostatas véliau baty panaikinti.”

Direktyvos 2003/87 28a straipsnyje ,Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, taikomos prie$ jgyvendinant
[Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos (ICAO)] pasauline rinkos priemone” nustatyta:

»1. Nukrypdamos nuo 12 straipsnio 2a dalies <...> valstybés narés laiko, kad tose nuostatose
nustatyti reikalavimai yra jvykdyti, ir nesiima pries orlaiviy naudotojus nukreipty veiksmy dél:

a) visy iSmetamuyjy ter$aly, kurie kiekvienais kalendoriniais metais nuo 2013 m. sausio 1 d. iki
2023 m. gruodzio 31 d. iSmetami vykdant skrydzius | aerodromus, esancius EEE
nepriklausanciose Salyse, ir i$ jy, atsizvelgiant j 28b straipsnyje nurodytos perziaros rezultatus;

b) visy iSmetamuyjy tersaly, kurie kiekvienais kalendoriniais metais nuo 2013 m. sausio 1 d. iki
2023 m. gruodzio 31 d. iSmetami vykdant skrydzius tarp aerodromo, esancio viename i$
atokiausiy regiony, kaip apibrézta [SESV] 349 straipsnyje, ir aerodromo, esancio kitame EEE
regione, atsizvelgiant j 28b straipsnyje nurodytos perzitiros rezultatus.

<.0.>

2. Nukrypstant nuo 3e ir 3f straipsniy, orlaiviy naudotojams, kuriems taikomos $io straipsnio
1 dalies a ir b punktuose numatytos nukrypti leidziancios nuostatos, kiekvienais metais
iSduodamy nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaicius proporcingai sumazinamas pagal
tuose punktuose numatyta sumazinta atsisakytiny apyvartiniy tarsos leidimy skaiciy.

<>
Anksciau nei 2018 m. rugséjo 1 d. valstybés narés paskelbia kiekvienam orlaivio naudotojui skirty

aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy, susijusiy su veikla, vykdoma laikotarpiu nuo 2017 m. sausio
1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d., skaiciy.

“«

<onl>
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Sios direktyvos 28b straipsnyje ,Komisijos teikiamos ICAO pasaulinés rinkos priemonés
igyvendinimo ataskaitos ir perziara“ nustatyta:

»1. Komisija anks¢iau nei 2019 m. sausio 1 d., o véliau reguliariai teikia ataskaita Europos
Parlamentui ir Tarybai dél ICAO vedamu derybuy siekiant jgyvendinti pasauline rinkos priemone,
nuo 2021 m. taikytina iSmetamuyjy tersaly kiekiui, pazangos <...>.

<.o.>

2. Per 12 ménesiy nuo tada, kai ICAO priims atitinkamas priemones, ir prie$ pradedant veikti
pasaulinei rinkos priemonei, Komisija pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaita, kurioje
ji iSnagrinéja budus, kaip atliekant Sios direktyvos perzitira tas priemones jgyvendinti Sajungos
teiseje. <...>

“«

<...>

Minétos direktyvos I priede ,Veiklos, kuriai taikoma $i direktyva, kategorijos” jtvirtinta skiltis
»~Aviacija“, kuri, su tam tikromis i§imtimis, apima ,skrydzi[us] i valstybés narés, kuriai taikoma
Sutartis, teritorijoje esantj aerodroma arba i$ jo“.

Direktyva 2008/101/EB

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/101/EB, i§ dalies
keic¢iancios Direktyva 2003/87, kad j Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy prekybos
sistema  Bendrijoje buaty jtrauktos aviacijos veiklos rasys (OL L 8, 2009,
p- 3), 20 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»oiekiant iSvengti konkurencijos iskraipymuy reikéty nustatyti suderinta leidimy paskirstymo
metodika, skirta nustatyti bendra isduotiny leidimy skai¢iy ir paskirstyti leidimus orlaiviy
naudotojams. Dalis leidimy bus paskirstyta aukciono budu pagal taisykles, kurias parengs
Komisija. Dalis leidimy turéty buti atidedama j specialy rezerva, skirta uztikrinti naujiems
orlaiviy naudotojams galimybe patekti j rinka ir padéti orlaiviy naudotojams, kurie labai padidina
atliekamy skrydziy tonkilometriy skai¢iy. Veikla nutraukusiems orlaiviy naudotojams leidimai
turéty bati iSduodami iki laikotarpio, kuriam jau buvo paskirti nemokami leidimai, pabaigos.*

Reglamentas Nr. 389/2013

Reglamento Nr. 389/2013 10 straipsnyje ,Saskaitos buklé“ numatyta:

»1. Saskaitos gal buti atidarytos, uzblokuotos, pasalintos arba uzdarytos.

<>

5. Kompetentingai institucijai pranesus, kad orlaiviy naudotojo skrydziai tam tikrais metais
nebéra jtraukti j Sajungos sistema pagal Direktyvos [2003/87] I prieda, nacionalinis

administratorius, i$§ anksto praneSes tam orlaiviy naudotojui, pasalina jo saskaita, kol
kompetentinga institucija pranesa, kad orlaiviy naudotojo skrydziai vél jtraukti j Sgjungos sistema.

“«

<...>
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Sio reglamento 29 straipsnyje ,,Orlaiviy naudotojo saskaity uzdarymas“ nurodyta:

»Nacionalinis administratorius orlaiviy naudotojo saskaita uzdaro tik tuo atveju, jei tai padaryti jam
nurodo kompetentinga institucija, gavusi prane$ima i§ saskaitos turétojo arba suzinojusi i§ kity
$altiniy, kad orlaiviy naudotojas susijungé su kitu orlaiviy naudotoju arba nutraukeé visa veikla, kuriai
taikomas Direktyvos [2003/87] I priedas.”

Reglamento 55 straipsnyje ,Nacionalinio aviacijos apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo lenteliy
pakeitimai“ nustatyta:

»1. Nacionalinis administratorius <...> jveda nacionalinio aviacijos srities paskirstymo lentelés
pakeitimus, jei:

a) orlaiviy naudotojas nutraukeé veiklg, kuriai taikomas Direktyvos [2003/87] I priedas;
<>

3. Jei Komisija mano, kad nacionalinio aviacijos ATL paskirstymo lentelés pakeitimai atitinka
Direktyvos [2003/87] nuostatas, <...> ji nurodo vyriausiajam administratoriui atitinkamai pakeisti
<...> nacionalinio aviacijos ATL paskirstymo lentele.

“«

<.o>

To paties reglamento 56 straipsnyje ,Nemokamas aviacijos apyvartiniy tarsos leidimy suteikimas”
numatyta:

»1. Nacionalinis administratorius nacionalinio aviacijos ATL paskirstymo lenteléje prie kiekvieno
orlaiviy naudotojo ir kiekvieny mety Zymi, ar tais metais orlaiviy naudotojui bus suteikta aviacijos
ATL, ar ne.

2. Nuo 2013 m. vasario 1 d. vyriausiasis administratorius uztikrina, kad, remiantis atitinkama
nacionalinio ATL paskirstymo lentele, Sajungos registras aviacijos ATL i§ ES aviacijos ATL
paskirstymo saskaitos automatiskai pervesty j atitinkamas atidarytas ar uzblokuotas orlaiviy
naudotojy saskaitas <...>.

“«

<.o0n>

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 2011 m. liepos 21 d. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
(Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos jstatymas) (BGBL 2011 I,
p. 1475) (toliau — TEHG) 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Kiek tai susije su aviacijos veikla, §is jstatymas taikomas bet kokiems orlaivio iSmetamiesiems
terSalams, kuriuos lemia degaly suvartojimas. <...> Sis jstatymas taikomas tik aviacijos veiklai,

kuria vykdo:

1. orlaiviy naudotojai, turintys galiojancig Vokietijoje iSduota licencija oro susisiekimui vykdyti
<...>; arba
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2. orlaiviy naudotojai, kuriems Vokietija priskirta kaip administruojanti valstybé naré <...> ir
kurie neturi galiojancios licencijos oro susisiekimui vykdyti, i§duotos kitos valstybés, kuri yra
Europos ekonominés erdvés susitarimo $alis.

“«

<.o.>

TEHG 9 straipsnio ,Nemokamas apyvartiniy tarSos leidimy suteikimas jrenginiy
operatoriams” 6 dalyje numatyta:

»oprendimas dél leidimy suteikimo panaikinamas, jeigu dél Europos Sajungos teisés akto jis turi bati i$
dalies pakeistas atgaline data. <...>“

11 straipsnyje ,Bendras nemokamas leidimy suteikimas orlaiviy naudotojams” jtvirtinta:

»(1) Orlaiviy naudotojui prekybos laikotarpiu nemokamai suteikiamas tam tikras aviacijos
apyvartiniy tar$os leidimy skaicius, atitinkantis transporto veiklos rezultaty baziniais metais <...>
ir atskaitos dydzio, kuris apskaiciuojamas pagal Direktyvos 2003/87 <...>, sandauga.

<oon>

(6) Kompetentinga institucija nemokamai suteikia apyvartinius tar$os leidimus per tris ménesius
nuo dienos, kai [Komisija] paskelbia atskaitos dydj pagal Direktyvos 2003/87 3e straipsnio 3 dalj.
<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. gruodzio 12 d. sprendimu Deutsche Emissionshandelsstelle (Vokietijos apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos tarnyba, toliau — DEHS?), remdamasi TEHG 11 straipsniu, Air Berlin i§ viso
nemokamai suteiké 28759739 Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartinius tar$os leidimus
(toliau — aviacijos apyvartiniai tarSos leidimai), i§ kuriy 3 360363 buvo suteikti 2012 m. ir
3174 922 kasmet laikotarpiui nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d.

2015 m. sausio 15 d. sprendimu DEHSt panaikino 9 980 071 aviacijos apyvartinius tarsos leidimus,
nes Sajungos aktu buvo nustatyta laikina pareigos prekiauti apyvartiniais tar$os leidimais tam tik-
riems tarptautiniams skrydziams i$imtis laikotarpiui nuo 2013 m. iki 2016 m. Sis panaikinimas
tapo galutinis ir Air Berlin visiems 2012—2020 metams suteikty apyvartiniy tarsos leidimy skaic¢ius
sumazéjo iki 18 779 668 vienety.

2017 m. rugpjucio 15 d. Air Berlin pateiké prasyma jai iSkelti bankroto byla. Tq pacia diena
Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgo apylinkés teismas, Vokietija) pradéjo preliminaria
bankroto procedira be turto perleidimo ir paskyré ieSkova pagrindinéje byloje laikinuoju turto
administratoriumi.

2017 m. spalio 28 d. Air Berlin oficialiai nutrauké aviacijos veikla.
2017 m. lapkri¢io 1 d. nutartimi Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgo apylinkés teismas)
iskeélé pagrindine bankroto byla ir paskyré ieskova pagrindinéje byloje turto administratoriumi.

Véliau 2018 m. sausio 16 d. sprendimu $is teismas Air Berlin prasymu nutrauké bankroto byla be
turto perleidimo ir paskyré ieskova pagrindinéje byloje bankroto administratoriumi.
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2018 m. vasario 28 d. ieskovui pagrindinéje byloje adresuotu sprendimu DEHSt i$ naujo i$ dalies
panaikino aviacijos apyvartinius tar$os leidimus ir i$§ naujo jvertino Air Berlin 2013-2020 m.
suteikty leidimy skaiciy ir suteiké 12 159 960 vienetus.

DEHSt $j sprendima grindé tuo, kad, pirma, pareigos prekiauti apyvartiniais tar$os leidimais tam
tikriems tarptautiniams skrydziams iSimties galiojimas buvo pratestas 2017-2020 m. laikotarpiui,
ir, antra, Air Berlin nutrauké savo aviacijos veikla pries baigiantis 2017 m. Atsizvelgdama j
pastargja aplinkybe DEHSt nurodé, kad nereikia iSduoti aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy
2018-2020 m. laikotarpiui. Dél tos pacios priezasties ji nusprendé ,pasalinti orlaivio naudotojo
Air Berlin apyvartiniy tar$os leidimy saskaita, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 389/2013 10 straipsnio 5 dalj.

Ieskovas pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima tiek, kiek jis buvo pagristas Air Berlin veiklos
nutraukimu. Jis visy pirma rémési teiséty luakes¢iy apsaugos principu ir
Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios dalies ketvirtuoju sakiniu.

2018 m. birzelio 19 d. sprendimu DEHSt atmeté §j skunda. Jos teigimu, ieskovas pagrindinéje
byloje negali veiksmingai remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principu, nes i§ Reglamento
Nr. 389/2013 10 straipsnio 5 dalies matyti, kad aviacijos apyvartiniai tarSos leidimai nebegali btti
iSduodami, kai atitinkamas orlaivio naudotojas nebevykdo skrydziy, kuriems taikomi $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos reikalavimai. [
Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios dalies ketvirtaji sakinj nereikia atsizvelgti, nes $io
sakinio turinys néra atspindétas materialinése Sajungos teisés akty nuostatose.

2018 m. liepos 23 d. ieskovas pagrindinéje byloje paprasé teisinés pagalbos, kad galéty pareiksti
ieskinj. 2019 m. gruodzio 16 d. nutartimi Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Berlyno-Brandenburgo Zemeés aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija) suteiké tokia
pagalba, manydamas, kad i$ Direktyvos 2008/101 gali isplaukti, jog aviacijos veiklos nutraukimas
nepateisina aviacijos apyvartiniy tar$os leidimy panaikinimo.

2020 m. sausio 2 d. ieskovas pagrindinéje byloje Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno
administracinis teismas, Vokietija) pateiké skunda dél 2018 m. vasario 28 d. sprendimo. Jis
pazymi, kad TEHG nenumatyta galimybé panaikinti aviacijos apyvartinius tarSos leidimus
aviacijos veiklos nutraukimo atveju. I$ Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios dalies
ketvirtojo sakinio vienareik$§miai matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, jog tokiu atveju
suteikti aviacijos apyvartiniai tar$os leidimai dar bity iSduodami.

Ieskovas pagrindinéje byloje nurodo, kad likus keliems ménesiams iki aviacijos veiklos nutraukimo
Air Berlin pardavé didzigja dalj 2017 m. jai suteikty aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy. Tai ji
padaré dél visiskai teiséty lakesciy manydama, kad jai ir toliau bus isduoti 2018-2020 m.
laikotarpiui suteikti aviacijos apyvartiniai tarSos leidimai, todél 2018 m. ji galés jvykdyti
isipareigojimus atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy, susijusiy su 2017 m. jvykdyty skrydziy
iSmetamaisiais tersalais.

Orlaiviy naudotojo teisei pasilikti jam suteiktus apyvartinius tarSos leidimus netaikoma jokia
speciali salyga ir ji nepriklauso nuo to, ar Siam naudotojui nutraukus veikla ja tesia kiti
naudotojai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3f straipsnio 1 dalj. Vis délto ieskovas
pagrindinéje byloje nurodo, kad, Air Berlin nutraukus veikla, jos laiko tarpsniai (,slots“) buvo
parduoti kitoms oro transporto bendrovéms.

ECLI:EU:C:2022:42 9
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Atsakovés pagrindinéje byloje teigimu, pirminis sprendimas suteikti leidimus buvo grindziamas
prielaida, kad Air Berlin visa nagrinéjama Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos laikotarpj (toliau — prekybos laikotarpis) vykdé aviacijos veiklg, kuriai taikomi
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos reikalavimai.
Taciau po veiklos nutraukimo Air Berlin nebetaikoma Direktyvoje 2003/87 numatyta Siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema (toliau — ATLPS), todél pagal
Reglamento Nr. 389/2013 10 straipsnio 5 dalj jos orlaivio naudotojo saskaita buvo pasalinta i$ Sios
sistemos. Be to, 2018 m. vasario 1 d. pasibaigus licencijos oro susisiekimui vykdyti galiojimui, Air
Berlin nebeturéjo orlaivio naudotojo statuso, kaip tai suprantama pagal TEHG 2 straipsnio 6 dalj.

Dél Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios dalies ketvirtojo sakinio atsakové pagrindinéje
byloje tvirtina, kad $is sakinys priestarauja ATLPS ir todél i ji neturi bati atsizvelgta. Be to, ji
mano, kad ieskovas pagrindinéje byloje negali remtis kokiais nors Air Berlin teisétais lakesciais,
nes $i bendrové negaléjo pagristai daryti prielaidos, kad nutraukusi veikla ji ir toliau gaus aviacijos
apyvartiniy tar$os leidimy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad aviacijos apyvartiniy
tar$os leidimy 2018-2020 m. laikotarpiui panaikinimo teisétumas didzia dalimi priklauso nuo Air
Berlin vykdomos aviacijos veiklos nutraukimo teisiniy padariniy. Jam kyla klausimas, be kita ko,
dél Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios dalies ketvirto sakinio reiksmés. Nesant §j sakinj
patvirtinancios materialinés nuostatos, Teisingumo Teismas turéty paaiskinti, ar veiklos
nutraukimo atveju aviacijos apyvartiniai tarSos leidimai turi bati palikti galioti ar panaikinti.

Taip pat reikia isaiskinti savoka kity naudotojy ,tesiama“ aviacijos veikla, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/87 3f straipsnio 1 dalj, ir patikslinti, ar aviacijos apyvartiniy tarsos leidimy
palikimas galioti priklauso nuo to, ar veikla tesiama.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal Sajungos teise draudziama panaikinti aviacijos
apyvartinius tar$os leidimus aviacijos veiklos nutraukimo atveju, dar reikéty iSnagrinéti, pirma, ar
Reglamento Nr. 389/2013 10, 29, 55 ir 56 straipsniai, kiek Siose nuostatose numatyta, kad Sios
veiklos nutraukimo atveju orlaivio naudotojo saskaitos pasalinamos arba uzdaromos, yra
galiojantys ir, antra, nustatyti, ar nagrinéjamas prekybos laikotarpis orlaiviy naudotojams
pasibaigé 2020 m. gruodzio 31 d., ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/87 28a ir 28b straipsnius,
baigsis tik 2023 m. gruodzio 31 d. Siuo klausimu, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad $is
laikotarpis baigési 2020 m. gruodzio 31 d., dar reikéty patikslinti, ar su minétu laikotarpiu susije
aviacijos apyvartiniai tar$os leidimai vis dar galés buti iSduoti po 2020 m. gruodzio 31 d. vykdant
teismo sprendima, priimta po Sios datos.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Direktyva 2003/87 ir Direktyva 2008/101, atsizvelgiant j
Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamaja dalj, reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama
panaikinti 2018-2020 m. nemokamus aviacijos apyvartinius tarSos leidimus orlaiviy
naudotojui, jei leidimai buvo suteikti 2013—-2020 m. laikotarpiui, o orlaiviy naudotojas
nutraukeé aviacijos veikla dél bankroto 2017 m.?

Ar Direktyvos 2003/87 3f straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sprendimo suteikti leidimus
panaikinimas nutraukus aviacijos veikla dél bankroto priklauso nuo to, ar kitos oro transporto
bendrovés tesia aviacijos veikla? Ar Direktyvos 2003/87 3f straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad aviacijos veikla yra tesiama tuo atveju, jei dalis (bankrutuojancios oro linijy bendrovés
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trumpy ir  vidutiniy = skrydziy segmento) leidimy leistis = vadinamuosiuose
koordinuojamuosiuose oro uostuose (laiko tarpsniai) buvo parduoti trims kitoms oro
transporto bendrovéms?

2) Jeij pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar Reglamento Nr. 389/2013 10 straipsnio 5 dalies, 29 straipsnio, 55 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 3 dalies ir 56 straipsnio nuostatos suderinamos su Direktyva 2003/87 ir
Direktyva 2008/101 ir galioja tiek, kiek pagal jas draudziama iSduoti suteiktus, bet dar
neisduotus nemokamus apyvartinius tarsos leidimus tuo atveju, jei oro transporto bendrové
dél bankroto nutraukia aviacijos veikla?

3) Jeii pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar direktyvas 2003/87 ir 2008/101 reikia aiskinti taip, kad pagal Sgjungos teis¢ privaloma
panaikinti sprendima dél nemokamo aviacijos apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo?

4) Tuo atveju, jei j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ir tuo atveju, jei j trecigjj klausima
bty atsakyta neigiamai:

Ar Direktyvos [2003/87] 3c straipsnio 3a dalj, 28a straipsnio 1 ir 2 dalis ir 28b straipsnio 2 dalj
<...>reikia aiskinti taip, kad treciasis prekybos laikotarpis orlaiviy naudotojams baigiasi ne
2020 m. pabaigoje, o tik 2023 m.?

5) Jeiiketvirtgjj klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar teisé j papildomus nemokamus apyvartinius tar$os leidimus orlaiviy naudotojams
treCiajam apyvartiniy tarSos leidimy prekybos laikotarpiui gali bati jgyvendinta Siam
laikotarpiui pasibaigus, suteikiant ketvirtojo prekybos laikotarpio leidimus, jeigu tokia teisé j
leidimus teismo sprendimu pripazjstama jau pasibaigus treciajam prekybos laikotarpiui, ar
treciajam prekybos laikotarpiui pasibaigus neiSnaudoty apyvartiniy tarSos leidimy galiojimas
pasibaigia?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmasis ir treciasis klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, susije su tuo, kaip turi bati taikoma
aviacijos apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo tvarka, kai atitinkamas orlaivio naudotojas
nutraukia savo aviacijos veikla.

Si tvarka jtvirtinta Direktyvos 2003/87 II skyriuje ,Aviacija“ esanciuose 3e ir 3f straipsniuose, kurie
i Sia direktyva buvo jterpti Direktyva 2008/101.

Todél reikia konstatuoti, kad pirmuoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2003/87 3e ir 3f straipsniai
turi buti aiskinami taip, kad orlaivio naudotojui suteikty aviacijos apyvartiniy tar$os leidimy
skaicius tuo atveju, kai $io naudotojo veikla nagrinéjamu prekybos laikotarpiu nutraukiama, turi
buti sumazintas proporcingai $io laikotarpio daliai, per kuria $i veikla nebevykdoma.
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44

45

46

47

48

49

50

51

2022 M. sAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-165/20
AIR BERLIN

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2003/87 3e straipsnio 1-3 dalis
kiekvienam orlaivio naudotojui leidziama teikti parai$ka suteikti aviacijos apyvartiniy tarsos
leidimy, o tokia paraiska turi buti pateikta likus ne maziau kaip dvidesimt vienam ménesiui iki
naujo prekybos laikotarpio pradzios. Likus ne maziau kaip astuoniolikai ménesiy iki Sio
laikotarpio pradzios valstybés narés gautas paraiskas pateikia Komisijai, kuri ne véliau kaip iki sio
laikotarpio pradzios priima sprendima, kuriame, be kita ko, nurodomas esamy apyvartiniy tarsos
leidimuy skaicius ir atskaitos dydis, kuriuo turi biiti remiamasi juos suteikiant.

Sios direktyvos 3e straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad per tris ménesius nuo Komisijos sprendimo
priémimo dienos kiekviena administruojanti valstybé naré apskaiciuoja ir paskelbia, pirma,
bendra kiekvienam suinteresuotam orlaivio naudotojui paraiskos laikotarpiui suteikty leidimy
skaiciy ir, antra, ,kiekvienam orlaivio naudotojui kiekvieniems metams suteikty leidimy skaiciy,
kuris nustatomas bendra <...> visam laikotarpiui tam naudotojui suteikty leidimy skaic¢iy dalijant
i$ laikotarpio, kuriuo tas orlaivio naudotojas vykdo I priede nurodyta aviacijos veikla, mety
skaiciaus®.

Taigi i$ Direktyvos 2003/87 3e straipsnio 4 dalies matyti, kad bendras prekybos laikotarpiu orlaivio
naudotojui nemokamai suteiktas aviacijos apyvartiniy tarsos leidimy skaicius apskai¢iuojamas ex
ante, ir kad tuomet per metus suteiktas apyvartiniy tar$os leidimuy skaicius taip pat nustatomas
bendra leidimy kiekj dalijant i$ Sio laikotarpio mety, kuriais tas orlaivio naudotojas vykdo
I priede nurodyta aviacijos veikla (tik $iai veiklai taikoma ATLPS), skaiciaus.

Be to, minétos direktyvos 3e straipsnio 5 dalyje patikslinta, kad $is metinis aviacijos apyvartiniy
tarSos leidimy skaicius suinteresuotam ,orlaivio naudotojui“ iSduodamas ne véliau kaip
atitinkamo laikotarpio kiekvieny mety vasario 28 d.

IS Siy aplinkybiy matyti, kad pagal aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarka
reikalaujama, kad $io leidimo gavéjas vykdyty Direktyvos 2003/87 I priede nurodyta aviacijos
veikla ir kad $ie leidimai iSduodami metinémis dalimis, su salyga, kad tuo metu, kai Sie leidimai
realiai perduodami, naudos gavéjas yra ,orlaiviy naudotojas“, o Sios direktyvos 3 straipsnio
o punkte $i sgvoka apibréziama nurodant ,asm[enj], naudoj[antj] orlaivi I priede nurodytai
aviacijos veiklai vykdyti.

Atsizvelgiant j $ia aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarka, ypac i Sajungos teisés akty
leidéjo aiskiai nustatyta rysj tarp, pirma, $iy apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo ir i§davimo ir,
antra, aviacijos veiklos, kuriai taikoma ATLPS, vykdymo, reikia manyti, kad tokios veiklos
vykdymas per visa nagrinéjama prekybos laikotarpj yra ne paprasta prielaida, kuria remiantis
baty galima ex ante apskaiciuoti apyvartiniy tarSos leidimy skaiciy, bet materialiné salyga realiai
iSduodant $iy leidimy metines dalis iki $io laikotarpio pabaigos.

Taigi, kai orlaivio naudotojas nutraukia savo veikla prekybos laikotarpiu ir dél to netenka orlaivio
naudotojo statuso, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/87, ir todél i§ jo atimamas tais
metais, kuriais nebevykdo aviacijos veiklos, suteikty apyvartiniy tar$os leidimy skaicius, $io
buvusio orlaivio naudotojo bankroto administratorius negali pagristai remtis teiséty liukesc¢iy
apsaugos principo pazeidimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $is principas taikomas kiekvienam asmeniui, kuriam
administraciné institucija sukélé pagristy lukesc¢iy, suteikdama konkreciy garantijy (2021 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Administration de [’Enregistrement, des Domaines et de TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip i$vados 81 punkte
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pazyméjo generalinis advokatas, Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios
informacijos, kad bet kuriuo sio laikotarpio momentu Air Berlin arba, jai tapus nemokia, ieskovui
pagrindinéje byloje buvo suteikta konkreciy garantijy, susijusiy su apyvartiniy tars$os leidimy
iSdavimu iki prekybos laikotarpio pabaigos. Konkreciai kalbant, kaip nurodyta §io sprendimo
48 ir 49 punktuose, apyvartiniy tar$os leidimy prekybos laikotarpiui suteikimas bet kuriomis
aplinkybémis negali buti suprantamas kaip uztikrinantis §iy apyvartiniy tarSos leidimy iSdavima
iki sio laikotarpio pabaigos.

Sios i$vados nepaneigia Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios dalies ketvirtasis sakinys.

Zinoma, aiskinamas atskirai, $is sakinys, esantis akto, kuriuo Sajungos teisés akty leidéjas jtraukée
aviacijos veiklg | ATLPS, preambuléje ir pagal kurj ,[v]eikla nutraukusiems orlaiviy naudotojams
leidimai turéty bati iSduodami iki laikotarpio, kuriam jau buvo suteikti nemokami leidimai,
pabaigos”, leidzia manyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo, kad prekybos laikotarpiui
suteikty aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy metinés dalys buty isduotos iki $io laikotarpio
pabaigos net ir tuomet, kai aviacijos veikla nutraukta.

Vis délto, nesant butinybés Teisingumo Teismui nagrinéti aplinkybiy, dél kuriy minétas sakinys
jtrauktas j Direktyvos 2008/101 preambule, reikia konstatuoti, kad §i preambulé priestarauja
Direktyvos 2003/87 3e straipsnio 4 ir 5 dalims, kuriy net paciame tekste akcentuojama, kad
butinas rysys tarp, viena vertus, aviacijos apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo ir iS§davimo bei, kita
vertus, Sios direktyvos I priede nurodytos aviacijos veiklos realaus vykdymo.

Todél, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija pagal kuria Sgjungos teisés akto
preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja negalima buti remiamasi nei siekiant nukrypti
nuo atitinkamos direktyvos nuostaty, nei aiskinant Sias nuostatas akivaizdziai jy formuluotei
priesinga prasme (zr., be kita ko, 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Karen Millen Fashions,
C-345/13, EU:C:2014:2013, 31 punkta ir 2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Istituto nazionale
della previdenza sociale (ISmokos Seimai ilgalaikiams gyventojams), C-303/19, EU:C:2020:958,
26 punkty), reikia atmesti galimybe buvusio orlaivio naudotojo bankroto administratoriui remtis
Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios dalies ketvirtuoju sakiniu, reikalaujant i
likviduojamos bendrovés turta jtraukti aviacijos apyvartinius tarsos leidimus uz metus, per
kuriuos nebuvo vykdoma aviacijos veikla.

Reikia pridurti, kad aviacijos apyvartiniy tar$os leidimy iSdavimas buvusio orlaivio naudotojo
bankroto administratoriui tais metais, kai nevykdoma Direktyvos 2003/87 I priede nurodyta
aviacijos veikla, bty nesuderinamas ne tik su Sios direktyvos 3e straipsnio tekstu, bet ir su
ATLPS tikslu ir bendra struktara.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvoje 2003/87 nustatytos ATLPS galutinis tikslas yra
aplinkos apsauga ir ji grindziama ekonomine logika, pagal kurig visi dalyviai skatinami i$mesti
maziau Siltnamio efekta sukelianciy dujy, nei jie turi teise pagal pirma suteiktus leidimus, kad
galéty juos perleisti kitiems dalyviams, kuriy iSmetamyjy dujy kiekis virsija jiems suteikty
leidimy skaiciy (2020 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Ingredion Germany, C-320/19, EU:C:2020:983,
38 ir 39 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Dél Direktyva 2008/101 padaryty pakeitimy $is
ATLPS tikslas ir logika buvo i$plésti ir aviacijos sektoriui (§iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 138-
140 punktus).
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Taigi bendra Direktyvos 2003/87 struktara grindziama griezta iSduoty, turimy, perleisty ir
panaikinty apyvartiniy tarsos leidimy apskaita (2017 m. kovo 8 d. Sprendimo ArcelorMittal
Rodange ir Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Siuo klausimu $ios direktyvos 12 straipsnio 2a dalyje, be kita ko, reikalaujama, kad kiekvienas
orlaivio naudotojas kasmet ,atsisakyty leidimy, kuriy skaiCius atitinka bendra ankstesniy
kalendoriniy mety emisijy [iSmetamuyjy tersaly] vykdant I priede iSvardyty rasiy aviacijos veikla,
kuria vykdant jis buvo orlaivio naudotojas, kiekj“.

Kaip iSvados 95 punkte pazyméjo generalinis advokatas, aviacijos apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimas buvusio orlaivio naudotojo bankroto administratoriui tais metais, kuriais jis
nebevykdé aviacijos veiklos, nesusijes nei su siuo ATLPS tikslu, nei su $ia bendra ATLPS
struktara ir tik sukuria pranasuma $io buvusio orlaivio naudotojo kreditoriams, kurio negalima
numatyti.

Galiausiai, kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas taip pat
susijes su Direktyvos 2003/87 3f straipsniu, reikia pazyméti, kad $io straipsnio 1 dalyje numatyta
sudaryti specialy rezerva, i§ kurio nemokamai suteikiami leidimai naujai arba papildomai aviacijos
veiklai, jeigu tokia veikla néra veikla, kuria visiskai ar i§ dalies tesiama kito orlaivio naudotojo
anksciau vykdyta veikla.

Taigi matyti, kad $i nuostata susijusi ne su atveju, kai orlaivio naudotojas nutraukia savo veikla, o
su atveju, kai toks naudotojas vykdo nauja arba papildoma aviacijos veiklg. Taigi minétoje
nuostatoje numatytas specialus rezervas negali buti panaudotas nei Air Berlin, nei ieskovo
pagrindinéje byloje atveju.

Be to, darant prielaida, kad Air Berlin aviacijos veikla tesé kiti naudotojai, i§ paties
3f straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad tokia nauja ar papildoma veikla, kuria $ie naudotojai
vykdé tesdami aviacijos veiklg, kuria anksciau vykdé Air Berlin, nepatenka j $ios nuostatos taikymo
sritj.

Darytina iS$vada, kad Direktyvos 2003/87 3f straipsnis yra nereik§mingas atsakant j pirmajj ir
trecigji klausimus.

Dél klausimo, ar naudotojai, kurie tam tikrais atvejais tesé Air Berlin veikla, galéty, neatsizvelgiant
i Sios direktyvos 3f straipsnj, remtis teise i i§ pradziy Air Berlin suteikty apyvartiniy tar$os leidimuy,
veliau panaikinty dél jos veiklos nutraukimo, pervedima i ju orlaivio naudotojo saskaita, reikia
pazymeéti, kad i jokios nutartyje dél pradymo priimti prejudicinj sprendima ar Teisingumo
Teismui pateiktose pastabose nurodytos aplinkybés nematyti, kad tokia teise biity remiamasi
pagrindinéje byloje. Todél tokio perdavimo klausimas negali buti nagrinéjamas pagal $j prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir treciajji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2003/87 3e straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad orlaivio naudotojui suteikty
aviacijos apyvartiniy tarSos leidimy skaicius tuo atveju, kai $io naudotojo veikla nagrinéjamu
prekybos laikotarpiu nutraukiama, turi biti sumazintas proporcingai Sio laikotarpio daliai, per
kuria $i veikla nebevykdoma.
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Dél antrojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakyma | pirmagjj ir trecigji klausimus, nereikia nagrinéti antrojo, ketvirtojo ir
penktojo klausimuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje ir
keiciancios Tarybos direktyva 96/61/EB, i$ dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/2392, 3e straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip,
kad orlaivio naudotojui suteikty aviacijos apyvartiniy tarsos leidimuy skaicius tuo atveju, kai
sio naudotojo veikla nagrinéjamu Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos laikotarpiu nutraukiama, turi bati sumazintas proporcingai sio laikotarpio
daliai, per kuria $i veikla nebevykdoma.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:42 15



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas 2022 m. sausio 20 d. [Tekstas, pataisytas 2022 m. kovo 2 d. Nutartimi] 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2003/87 
	Direktyva 2008/101/EB 
	Reglamentas Nr. 389/2013 

	Vokietijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo ir trečiojo klausimų 
	Dėl antrojo, ketvirtojo ir penktojo klausimų 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


