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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Prieglobscio politika — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka —
Direktyva 2013/32/ES — 40 straipsnis — Paskesnis praS§ymas — Nauja informacija arba naujos
faktinés aplinkybés — Savoka — Aplinkybés, kurios egzistavo dar prie§ galutinai uzbaigiant
ankstesnio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procediira — Res judicata galios
principas — Prasytojo kalté”

Byloje C-18/20

dél Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Austrija) 2019 m. gruodzio
18 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

XY,

dalyvaujant

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (praneséja) ir
]. Passer,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir C. Drexel,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Pagacova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir D. Dubois,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir M. M. Titrai,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, H. Leupold ir J. Tomkin,
susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 40 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant XY ir Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federaliné

uzsienieciy ir prieglobscio teisés tarnyba, Austrija, toliau — Bundesamt) ginca dél pastarosios
sprendimo atmesti XY pateikta tarptautinés apsaugos prasyma.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2005/85

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13), nuo
2015 m. liepos 21 d. buvo panaikinta Direktyva 2013/32. Direktyvos 2005/85 34 straipsnio 2 dalyje
buvo nustatyta:

»Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti taisykles dél preliminaraus nagrinéjimo
pagal 32 straipsnj. Pagal Sias taisykles, inter alia, galima:

<...>

b) paprasyti atitinkamo prasytojo pateikti naujos informacijos per tam tikra laika, po kurio jis
tokia informacija gavo;

«“

<.o..>
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Direktyva 2013/32
Direktyvos 2013/32 3, 18 ir 36 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje jvykusiame specialiame Europos Vadovy Tarybos
susitikime susitarta imtis kurti bendra Europos prieglobscio sistema, pagrista visapusisku ir
nuodugniu 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso su pakeitimais,
padarytais 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu <...>, taikymu, patvirtinant
negrazinimo principa ir uztikrinant, kad né vienas asmuo nebuty grazinamas persekioti;

(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai
dél tarptautinés apsaugos prasymuy baty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo
ir i$samaus nagrinéjimo atlikimui;

(36) kai prasytojas pateikia paskesnj prasyma nepateikdamas naujy jrodymy ar argumenty, baty
neproporcinga jpareigoti valstybes nares pradéti nauja visapusisko nagrinéjimo procedura.
Tais atvejais valstybés narés turéty turéti galimybe atmesti prasyma kaip nepriimting pagal
res judicata principa.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti arba toliau taikyti palankesnius tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarkos reikalavimus, jeigu tie reikalavimai nepriestarauja $iai direktyvai.”

Sios direktyvos 28 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kai yra pagrista priezastis manyti, kad prasytojas netiesiogiai atsiémé savo tarptautinés
apsaugos prasyma arba jo atsisaké, valstybés narés uztikrina, kad sprendziancioji institucija
priimty sprendimg nutraukti nagrinéjima arba, jeigu tinkamai iSnagrinéjusi prasymo esme pagal
[2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2011/95/ES [dél treciyju
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimuy (OL L 337, 2011, p. 9)] 4 straipsnj ji mano, kad prasymas yra nepagrijstas,
atmesti prasyma.

Valstybés narés gali daryti prielaida, kad prasytojas netiesiogiai atsiémé tarptautinés apsaugos
prasyma arba jo atsisakeé, visy pirma, kai nustatoma, kad:

a) jis neatsaké i prasymus pateikti informacija, butina jo prasymui pagal [Direktyvos 2011/95]
4 straipsnj, arba neatvyko | asmeninj pokalbj, kaip numatyta Sios direktyvos
14-17 straipsniuose, nebent per pagrista laika prasytojas pateikia jrodymus, kad taip atsitiko
dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy;
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b) jis slapstosi arba isvyko be leidimo i$ vietos, kurioje gyveno arba kurioje buvo laikomas, per
pagrista laika nesusisiekes su kompetentinga institucija, arba jis per pagrista laika nejvykdé
pareigos apie save pranesti arba kity pareigy susisiekti, nebent prasytojas pateikia jrodymus,
kad taip atsitiko dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.

Siekdamos jgyvendinti $ias nuostatas, valstybés narés gali nustatyti terminus ar gaires.

2. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojui, kuris vél apie save pranesa kompetentingai
institucijai po to, kai buvo priimtas sprendimas nutraukti nagrinéjima, kaip nurodyta Sio
straipsnio 1 dalyje, buty suteikta teisé prasyti, kad jo byla baty atnaujinta, arba pateikti nauja
prasyma, kuriam netaikoma 40 ir 41 straipsniuose nurodyta tvarka.

Valstybés narés gali numatyti bent devyniy ménesiy terming, po kurio prasytojo byla nebegaléty buti
atnaujinta arba naujas prasymas galéty buti laikomas paskesniu prasymu, kuriam taikoma
40 ir 41 straipsniuose nurodyta tvarka. Valstybés narés gali nustatyti, kad prasytojo byla gali bati
atnaujinta tik viena karta.

Valstybés narés uztikrina, kad toks asmuo nebuty i$siystas nesilaikant negrazinimo principo.

Valstybés narés gali leisti sprendzianciajai institucijai atnaujinti nagrinéjima nuo to etapo, kuriame jis
buvo nutrauktas.”

Tos pacios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:
<>

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny [naujy
faktiniy aplinkybiy], susijusiy su nagrinéjimu, [siekiant nustatyti,] ar prasytojas priskirtinas
prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95], arba prasytojas ju nepateiké; arba

“«

<.0.>
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio ,Paskesnis pra§ymas“ 1-5 dalyse numatyta:

»1. Kai asmuo, kuris paprasé tarptautinés apsaugos valstybéje naréje, pateikia papildomuy
nusiskundimy arba paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje, ta valstybé naré nagrinéja
S$iuos papildomus nusiskundimus arba su paskesniu pra§ymu susijusia informacija, nagrinédama
ankstesnj prasyma ir nagrinédama sprendimg, kuris apskystas teismine arba administracine
[tvarka], tiek, kiek toks nagrinéjimas leidzia kompetentingoms institucijoms atsizvelgti j visa
informacija, kuria pagristi papildomi nusiskundimai arba paskesnis prasymas, ir jg svarstyti.

2. Siekiant priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal
33 straipsnio 2 dalies d punkty, paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas visy pirma turi buti
preliminariai iSnagrinéjamas, siekiant nustatyti, ar dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas
pateiké naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu dél prasytojo priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva [2011/95].

3. Jeigu po 2 dalyje nurodyto preliminaraus nagrinéjimo padaroma i$vada, kad atsirado naujos
informacijos arba duomeny [naujy faktiniy aplinkybiy] arba juos [jas] pateiké prasytojas ir dél to
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labai padidéja tikimybé, kad prasytojas gali buti priskirtas prie tarptautinés apsaugos gaveéjy pagal
[Direktyva 2011/95], prasymas toliau nagrinéjamas pagal II skyriy. Valstybés narés taip pat gali
numatyti kitas priezastis, dél kuriy paskesnis prasymas nagrinéjamas toliau.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas bus toliau nagrinéjamas, tik jeigu atitinkamas
prasytojas ankstesnés procediros metu ne dél savo kaltés negaléjo pareiksti [nurodyti] Sio
straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty aplinkybiy, visy pirma pasinaudodamas savo teise i veiksminga
teisiy gynimo priemone pagal 46 straipsni.

5. Kai paskesnis prasymas pagal §j straipsnj toliau nenagrinéjamas, jis pagal 33 straipsnio 2 dalies
d punkta laikomas nepriimtinu.”

Direktyvos 2013/32 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti taisykles dél preliminaraus nagrinéjimo
pagal 40 straipsnj. Pagal tas taisykles, inter alia, galima:

a) jpareigoti atitinkama prasytoja nurodyti faktus [faktines aplinkybes] ir pagristi [pateikti]
jrodymus, kurie pateisinty nauja procedira;

b) leisti, kad preliminarus nagrinéjimas buaty atliktas remiantis tik rastu pateiktais dokumentais be
asmeninio pokalbio, i§skyrus 40 straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus.

Dél ty taisykliy prasytojai nepraranda galimybés pradéti procedira i§ naujo, taip pat tokia
galimybé faktiskai nepanaikinama arba grieztai neapribojama.”

Austrijos teisé

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis administraciniy byly teisenos jstatymas,
BGBI. 51/1991, toliau — AVQ) 68 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ouinteresuotyjy asmeny prasymai, kuriais, iSskyrus 69 ir 71 straipsniuose nurodytus atvejus, siekiama
pakeisti neskundziama arba nebeskundziama sprendima, atmetami remiantis res judicata galia, jei
administracinés institucijos nemato pagrindo priimti nutartj pagal $io straipsnio 2—4 dalis.”

AVG@G 69 straipsnyje nustatyta:

»(1) Suinteresuotojo asmens prasymas atnaujinti procedura, kuri buvo uzbaigta priémus
neskundziama ar nebeskundziama sprendimg, tenkinamas, jei:

<>

2) atsirado naujuy faktiniy aplinkybiy arba jrodymuy, kuriais, nesant suinteresuotojo asmens kaltés,
nebuvo galima remtis ankstesnéje procedaroje ir kurie, vertinami atskirai arba kartu su kitais
procediiros rezultatais, tikriausiai buty léme sprendimga, kurio rezoliucinés dalies turinys bty

kitoks; arba

<.o.>
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(2) Prasymas atnaujinti procediira turi bati pateiktas sprendima priémusiai institucijai per dviejy
savaiciy terming. Terminas pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai prasytojas suzinojo apie
procediros atnaujinimo pagrindg; taciau jei prasytojas apie $j pagrinda suzinojo po zodinio
pranesimo apie sprendimg, bet prie§ sprendimo jteikima rastu, terminas pradedamas skaiciuoti
tik nuo Sio jteikimo dienos. Praéjus trejiems metams nuo sprendimo priémimo, prasymas
atnaujinti procedura nebegali bati pateiktas. Prasytojas turi jrodyti aplinkybes, patvirtinancias
teisés aktuose nustatyto termino laikymasi.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. liepos 18 d. Irako pilietis XY, iSpazjstantis §iity pakraipos islamo tikéjima, pateiké
Bundesamt tarptautinés apsaugos prasyma; $is prasymas buvo atmestas 2018 m. sausio 29 d.
sprendimu. 2018 m. rugséjo 25 d. Verfassungsgerichthof (Konstitucinis Teismas, Austrija)
nutartimi atmetus paskutinj XY pateikta skunda dél $io sprendimo, $is sprendimas tapo galutinis.

Tiek savo tarptautinés apsaugos prasyma, tiek pateiktus skundus dél 2018 m. sausio 29 d.
sprendimo atmesti ta prasyma XY grindé tuo, kad jeigu turéty grjzti j Iraka, jam grésty mirtis,
nes atsisaké kovoti §iity ginkluotuose pajégose, ir kad Sioje Salyje tebevyksta karas.

2018 m. gruodzio 4 d. XY pateiké paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma.

Grjsdamas $§j prasyma jis teigé, kad per ankstesnio prasymo nagrinéjimo procedira nenurodé
tikrosios priezasties, dél kurios praso jam suteikti tarptautine apsauga, nes $i priezastis susijusi su
jo homoseksualumu. Jis teigé, kad dél seksualinés orientacijos baiminasi dél savo gyvybés Irake,
nes homoseksualumas draudziamas jo Salyje ir pagal ,jo religija“. Jis nurodé, kad tik tada, kai
atvyko j Austrija ir gavo pagalba i§ vienos asociacijos, su kuria bendravo nuo 2018 m. birzelio
mén., suprato, kad atskleidus savo homoseksualumg jam nebus asmeniskai pakenkta.

2019 m. sausio 28 d. sprendimu Bundesamt atmeté paskesnj XY prasyma kaip nepriimting,
motyvuodama tuo, kad pagal AVG 68 straipsnio 1 dalj $iuo prasymu siekiama uzgincyti ankstesnj
jo nenaudai priimta sprendima, kuris jgijo res judicata galia. Ji taip pat nurodé suinteresuotaji
asmenj grazinti j Iraka, kartu nustatydama draudima atvykti | Austrijos teritorija ribotam dvejy
mety laikotarpiui.

XY apskundé $j sprendima Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Austrija). 2019 m. kovo 18 d. sprendimu S$is teismas patenkino ieskinj tik tiek, kiek jis susijes su
draudimu atvykti j Austrijos teritorijg, ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) teigimu, kadangi pirmojo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo metu XY nepranesé apie savo homoseksualuma, dél
res judicata galios, kuria jgijo sprendimas atmesti §j pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma,
negalima atsizvelgti j $ig faktine aplinkybe.
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XY pateiké Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) kasacinj
skundg, juo gincijo paskesnio prasymo pripazinima nepriimtinu. Jo teigimu, jis nurodé nauja
faktine aplinkybe, dél kurios $is prasymas turéjo buti pripazintas priimtinu ir kuri yra susijusi ne
su jo homoseksualumu, o su nuo $iol turimu gebéjimu isreiksti §j homoseksualuma, kurij jis jgijo
atvykes j Austrija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi Austrijos teiséje néra
numatyta $ia sritj reglamentuojanciy specialiyjy normy, paskesnio tarptautinés apsaugos
prasymo priimtinuma reikia vertinti atsizvelgiant j administracine procediira reglamentuojancias
bendrasias normas, visy pirma siekiant uztikrinti, kad bty paisoma res judicata galios, kuria jgijo
sprendimas dél ankstesnio prasymo.

Pagal AVG 68 straipsnio 1 dalj prasymai pakeisti neskundziama arba nebeskundziamg sprendima
i$ principo turi buti atmesti remiantis res judicata galia.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kiek tai susije
su pakartotiniais tarptautinés apsaugos prasymais, tik faktinés aplinkybés, kurios galimai atsirado
galutiniu sprendimu uzbaigus ankstesne nagrinéjimo procedura ir dél kuriy i$ esmés pasikeisty
prasytojo padétis, galéty, vadovaujantis nacionaline teismy praktika, pateisinti naujos procedaros
pradéjima.

Vis délto, kaip matyti i§ AVG 69 straipsnio 1 dalies 2 punkto, bet koks paskesnis prasymas,
grindziamas iki $io sprendimo priémimo susiklosciusia situacija, galéty lemti tik ankstesnés
procediiros atnaujinima, ir tai tik tuo atveju, jei per ankstesne procediira $i situacija nenurodyta
ne dél prasytojo kaltés.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, ar Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse esancia naujos informacijos arba naujy
faktiniy aplinkybiy, kurios atsirado arba kurias pateiké prasytojas, formuluote reikia suprasti taip,
kad ji apima tik naujai paaiskéjusia informacija arba faktines aplinkybes, ar kartu ir prasytojo
teiginius apie informacija arba faktines aplinkybes, kurios egzistavo dar pries$ galutinai uzbaigiant
ankstesne procedura.

Jis pazymi, kad Austrijos administracinéje teiséje vadovaujamasi pirmuoju i$ siy aiskinimy. Taigi
tarptautinés apsaugos prasytojas, remdamasis informacija arba faktinémis aplinkybémis, kurios
egzistavo prie$ uzbaigiant ankstesnio prasymo nagrinéjimo procediirg, pagal Austrijos teise gali tik
pasiekti, kad buty atnaujinta ankstesné procedira, ir tai tik tuo atveju, jei per $ia ankstesne
procedira si informacija arba Sios faktinés aplinkybés nenurodytos ne dél jo kaltés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j netikslia
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio formuluote, buty galima pritarti antrajam $io sprendimo
24 punkte nurodytam to straipsnio aiskinimui, kuriuo $ioje byloje remiasi XY. Tokiu atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, antra, ar, nepriémus
nacionalinés teisés nuostaty, perkelian¢iy Direktyvos 2013/32 40 straipsnj ir konkreciai
reglamentuojanciy paskesniy prasymuy nagrinéjima, ankstesnés procediros atnaujinimo pakanka
siekiant jgyvendinti butent Sios direktyvos 40 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad jeigu po
minétos direktyvos 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyto preliminaraus nagrinéjimo padaroma
iSvada, kad atsirado naujos informacijos arba naujy faktiniy aplinkybiy arba jas pateiké prasytojas
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ir dél to labai padidéja tikimybé, kad prasytojas gali bati priskirtas prie tarptautinés apsaugos
gavéjy pagal Direktyva 2011/95, paskesnis prasymas toliau nagrinéjamas pagal
Direktyvos 2013/32 II skyriy.

Trecia, nacionalinis teismas, darydamas prielaidg, kad, viena vertus, nauja informacija arba naujos
faktinés aplinkybés, kuriomis nebuvo remtasi per ankstesnio praSymo nagrinéjimo procedurg ir
kurios egzistavo dar prie§ priimant Sig procedara uzbaigiantj galutinj sprendima, gali buti
nurodytos paskesniam prasymui pagrijsti, ir, kita vertus, $ios procediiros atnaujinimas neuztikrina
tinkamo Direktyvos 2013/32 40 straipsnio perkélimo, pazymi, kad, atsizvelgiant j tokj aiSkinima,
AVG 68 straipsnis neturéty buti taikomas dél Sios nuostatos. I$ tiesy Siame 68 straipsnyje
numatyta, kad, laikantis res judicata galios, tarptautinés apsaugos prasytojas, pateikdamas nauja
tarptautinés apsaugos prasyma, negali remtis nauja informacija arba naujomis faktinémis
aplinkybémis, kurios egzistavo dar pries priimant galutinj sprendima atmesti jo pirmaji
tarptautinés apsaugos prasyma.

Vis délto AVG 68 straipsnio netaikymas visiems naujiems tarptautinés apsaugos prasymams
lemty tai, kad prasytojams bty suteikta galimybé savo prasymuose remtis nauja informacija arba
naujomis faktinémis aplinkybémis be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu. I$ tiesy AVG 69 straipsnis,
pagal kurj s$i galimybé suteikiama tik tuo atveju, jei $i informacija arba faktinés aplinkybés
nenurodytos per ankstesne procedira ne dél prasytojo kaltés, taikomas tik Sios procediros
atnaujinimui, o ne tokiam naujam tarptautinés apsaugos prasymui.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar, nepaisant to, kad Austrijos teiséje néra konkrec¢iy Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalies
perkélimo j nacionaline teise nuostaty, $ia nuostata gali bati ribojama prasytojo teisé pateikti
naujos informacijos arba naujy faktiniy aplinkybiy, siekiant pagristi paskesnj prasyma, vieninteliu
atveju, kai tokia informacija ar faktinés aplinkybés nenurodytos per ankstesnio prasymo
nagrinéjimo procedura ne dél prasytojo kaltés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejonés yra susijusios taip pat su tuo, kad teigiamas atsakymas j §j klausima reiksty, jog
neperkelta direktyvos nuostata turi tiesioginj poveikj teisés subjekto nenaudai, taciau toks
tiesioginis poveikis negalimas pagal nacionaliniy teismy praktika ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse vartojamos formuluotés ,nauja
informacija arba duomenys [naujos faktinés aplinkybés], kurios ,atsirado arba [kurias]
prasytojas pateiké“, taip pat apima aplinkybes, egzistavusias dar prie$ galutinai uzbaigiant
ankstesne prieglobscio procediira?

2. Jei i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai: ar atsiradus naujy faktiniy aplinkybiy ar
jrodymy, kurie negaléjo buti pateikti ankstesnéje procedaroje ne dél uzsieniecCio kaltés,
pakanka suteikti prieglobs¢io prasytojui galimybe reikalauti atnaujinti galutinai uzbaigta
ankstesne procedura?
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3. Jeiipirmajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar tuo atveju, jei prieglobscio prasytojas dél savo
kaltés nepateiké argumenty dél naujai nurodyty priezas¢iy dar ankstesnéje prieglobscio
procediroje, institucijai leidziama atsisakyti nagrinéti paskesnj prasyma i§ esmés remiantis
nacionaline norma, nustatanc¢ia administraciniuose procesuose visuotinai taikoma principa,
nors valstybé naré nepriémé specialiyjy normy ir tinkamai  neperkélé
[Direktyvos 2013/32] 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty reikalavimy, todél aiskiai
nepasinaudojo [$ios direktyvos] 40 straipsnio 4 dalyje suteikta galimybe nustatyti normas,
leidziancias paskesnio prasymo nenagrinéti i§ esmés?”

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad
formuluoté ,nauja informacija arba duomenys [naujos faktinés aplinkybés®, kurios ,atsirado arba
[kurias] prasytojas pateiké®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, apima tik ta informacija arba
faktines aplinkybes, kurios atsirado po to, kai buvo galutinai uzbaigta ankstesnio tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira, ar kad $i formuluoté apima ir ta informacija arba
faktines aplinkybes, kurios egzistavo dar prie§ uzbaigiant §ia procedura, taciau prasytojas ju
nenurodé.

Siekiant atsakyti j $§i klausima reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija i$ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad,
kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti
$ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Europos Sajungoje paprastai turi buti
aiskinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik i nuostatos formuluote, bet ir i jos
konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba naujos faktinés aplinkybeés),
C-921/19, EU:C:2021:478, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia pazyméti, jog Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, siekiant
priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal Sios direktyvos
33 straipsnio 2 dalies d punkta, paskesnis prasymas visy pirma turi bati preliminariai
iSnagrinétas, kad buty nustatyta, ar dél Sio praSymo atsirado arba prasytojas pateiké naujos
informacijos arba naujy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas
prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva 2011/95 (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba naujos faktinés aplinkybeés),
C-921/19, EU:C:2021:478, 36 punktas).

Tik jei nustatoma, kad i$ tikryjy yra tokios naujos informacijos arba naujy faktiniy aplinkybiy,
palyginti su pirmuoju tarptautinés apsaugos prasymu, paskesnio prasymo priimtinumas toliau
nagrinéjamas pagal Sios direktyvos 40 straipsnio 3 dalj, siekiant patikrinti, ar ta nauja informacija
ir aplinkybés gerokai padidina tikimybe, kad prasytojas atitiks siam statusui gauti keliamas salygas
(2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija
arba naujos faktinés aplinkybés), C-921/19, EU:C:2021:478, 37 punktas).
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Taigi, nors Direktyvos 2013/32 40 straipsnio formuluotéje nepatikslinta savoka ,nauja informacija
arba duomenys [naujos faktinés aplinkybés]“, kuriomis buty galima pagristi paskesnj prasyma
(2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija
arba naujos faktinés aplinkybés), C-921/19, EU:C:2021:478, 29 punktas), vis délto sio
40 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad $i nauja informacija arba Sios naujos faktinés aplinkybés,
kuriomis galéty buti grindziamas toks prasymas, ,atsirado“ arba , prasytojas [jas] pateiké.”

Taigi Siose nuostatose aiskiai nurodyta, kad paskesnis prasymas gali buti grindziamas tiek nauja
informacija arba naujomis faktinémis aplinkybémis, kurios atsirado priémus sprendima dél
ankstesnio prasymo, tiek nauja informacija arba naujomis faktinémis aplinkybémis, kurias pirma
karta pateiké prasytojas.

I$ tokios formuluotés matyti, kad informacija arba faktinés aplinkybés turi biti laikomos naujomis,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, jeigu sprendimas dél
ankstesnio prasymo buvo priimtas neinformavus valdzios institucijos, atsakingos uz prasytojo
statuso nustatyma, apie $ia informacija ar $ias faktines aplinkybes. Sioje nuostatoje nedaroma
jokio skirtumo, ar informacija arba faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas paskesnis
prasymas, atsirado prie$ priimant §j sprendima, ar ji priémus.

Antra, tokj Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 daliy aiSkinima patvirtina $ios nuostatos
kontekstas.

IS tiesy, kaip savo iSvados 44 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, pagal
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti, kad prasymas bus
nagrinéjamas toliau tik tuo atveju, jei atitinkamas prasytojas per ankstesne procediira ne dél savo
kaltés negaléjo pateikti minéto 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytos informacijos arba faktiniy
aplinkybiy. Vadinasi, jeigu valstybés narés nepasinaudoja joms $io 40 straipsnio 4 dalyje suteikta
galimybe, prasymas pripazjstamas priimtinu ir yra nagrinéjamas toliau net ir tuo atveju, jei
grisdamas savo paskesnj prasyma prasytojas nurodé tik ta informacija ir faktines aplinkybes,
kurias buty galéjes nurodyti per ankstesnj prasymo nagrinéjima ir kurios nei§vengiamai egzistavo
dar prie$ uzbaigiant ankstesne procedara.

Trecia, tokj Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 daliy aiSkinima taip pat patvirtina ja siekiamas
tikslas.

IS tiesy, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 36 konstatuojamosios dalies,
paskesnio prasymo priimtinumo patikrinimo procedara siekiama leisti valstybéms naréms
atmesti kaip nepriimtina bet kokj paskesnj prasyma, pateikta nesant naujos informacijos arba
naujy faktiniy aplinkybiy, kad baty laikomasi ankstesnio sprendimo res judicata galios principo
(2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija
arba naujos faktinés aplinkybés), C-921/19, EU:C:2021:478, 49 punktas).

Darytina iSvada, kad nagrinéjant klausima, ar paskesnis prasymas grindziamas nauja informacija
arba naujomis faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su nagrinéjimu, siekiant nustatyti, ar
prasytojas atitinka salygas buti priskirtam prie tarptautinés apsaugos gavéjyu pagal
Direktyva 2011/95, reikia tik patikrinti, ar grindziant §j prasyma yra informacijos ar faktiniy
aplinkybiy, kurios nebuvo i$nagrinétos priimant sprendima dél ankstesnio prasymo ir kuriomis tas
res judicata galia igijes sprendimas negaléjo buti pagristas (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba naujos faktinés aplinkybés),
C-921/19, EU:C:2021:478, 50 punktas).
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Bet koks kitoks Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 daliy ai$kinimas, pagal kurj valdzios
institucija, atsakinga uz prasytojo statuso nustatyma, turi laikyti nepriimtinu bet kokj paskesnj
prasyma vien dél to, kad jis grindziamas informacija arba faktinémis aplinkybémis, kurias
prasytojas buty galéjes pateikti savo ankstesniam prasymui pagristi, vir§yty tai, kas butina
siekiant uztikrinti res judicata galios principo laikymasi, ir pakenkty tinkamam ir i$samiam
prasytojo situacijos nagrinéjimui.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, i pirmgjj klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad formuluoté ,nauja
informacija arba duomenys [faktinés aplinkybés]“, kurios ,atsirado arba [kurias] prasytojas
pateiké®, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, apima informacija ir faktines aplinkybes,
atsiradusias po to, kai buvo galutinai uzbaigta ankstesnio tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procedira, bei informacija ir faktines aplinkybes, kurios egzistavo dar prie$
uzbaigiant procediirg, taciau kuriy prasytojas nenurode.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad paskesnis
tarptautinés apsaugos prasymas gali bati nagrinéjamas atnaujinus procedura dél ankstesnio
prasymo, per kuria buvo nagrinétas ankstesnis prasSymas, ar vis délto reikia pradéti nauja
procediira.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia priminti, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyta, kad paskesni praSymai nagrinéjami dviem etapais. Pirmuoju etapu, kuris yra
preliminaraus pobudzio, siekiama patikrinti $iy prasymuy priimtinuma, o antruoju etapu minéti
prasymai nagrinéjami i§ esmés (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Nauja informacija arba naujos faktinés aplinkybés), C-921/19, EU:C:2021:478,
34 punktas).

Nors Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2—4 dalyse ir 42 straipsnio 2 dalyje nustatytos tam tikros
procedurinés taisyklés dél pirmojo paskesniy prasymy nagrinéjimo etapo, susijusio su juy
priimtinumu, $ioje direktyvoje nenustatyta jokios konkrecios procedurinés sistemos, susijusios su
tokiy praSymy nagrinéjimu i$ esmés. I§ tiesy minétos direktyvos 40 straipsnio 3 dalyje tik
reikalaujama, kad priimtini paskesni prasymai baty nagrinéjami i§ esmés pagal Sios direktyvos
II skyriy, kuriame jtvirtinti pagrindiniai principai ir garantijos, kuriy valstybés narés privalo
laikytis pagal nustatyta procedarine sistema.

Siomis aplinkybémis valstybés narés gali laisvai numatyti paskesniy prasymy nagrinéjima
reglamentuojancias procedirines nuostatas, jei, pirma, laikomasi Direktyvoje 2013/32, butent jos
33 straipsnio 2 dalies d punkte, siejamame su jos 40 straipsniu, nustatyty priimtinumo salygy ir,
antra, nagrinéjimas i§ esmeés vykdomas laikantis minéty pagrindiniy principy ir garantijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar Austrijos teisés
nuostatomis, kurios taikomos atnaujinus procedurg, uzbaigta sprendimu dél ankstesnio prasymo,

uztikrinamas minéty salygy laikymasis ir ar jos atitinka Siuos pagrindinius principus ir garantijas.

Vis délto Teisingumo Teismas, remdamasis jam pateiktoje bylos medziagoje esancia informacija,
gali Siam teismui pateikti vertinimo kriterijus.
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Konkreciai kalbant apie priimtinumo salygas, i$ Sios bylos medziagos matyti, kad administracinio
proceso atnaujinimas pagal Austrijos teise reglamentuojamas AVG 69 straipsnyje ir kad Siame
straipsnyje i§ esmés nustatytos trys salygos, kurias turi tenkinti visi praSymai dél tokio
atnayjinimo. Taigi, pirma, paskesniam prasymui pagristi pateiktos naujos faktinés aplinkybés ar
jrodymai, vertinami atskirai arba kartu su kitais procediros rezultatais, yra tokie, kad jie
tikriausiai baty léme sprendima, kurio rezoliucinés dalies turinys buty kitoks nei ankstesnio
sprendimo; antra, nesant suinteresuotojo asmens kaltés, tokiomis faktinémis aplinkybémis ar
jrodymais nebuvo galima remtis per ankstesnio prasymo nagrinéjimo proceduiry; ir, trecia,
paskesnis prasymas pateikiamas per dvieju savaiciy terming, kuris i§ esmés pradedamas skaiciuoti
nuo to momento, kai prasytojas suzino apie proceduros atnaujinimo pagrinda, ir bet kuriuo atveju
— per trejus metus nuo sprendimo dél ankstesnio prasymo priémimo.

Kaip savo i$vados 68 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, pirmoiji i$ $iy salygy i$ esmés atitinka
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalyje nustatyta antrgja salyga, pagal kuria dél naujos
informacijos arba naujy faktiniy aplinkybiy ,labai padidéja tikimybé, kad prasytojas gali buti
priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95% o AVG 69 straipsnyje
nurodyta antroji salyga atitinka Sios direktyvos 40 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms suteikta
galimybe ,numatyti, kad prasymas bus toliau nagrinéjamas, tik jeigu atitinkamas prasytojas per
ankstesne procedira ne dél savo kaltés negaléjo pareiksti [nurodyti] Sio [40] straipsnio
2 ir 3 dalyse nurodyty aplinkybiy®.

Taigi panasu, kad dvi pirmosios AVG 69 straipsnyje nustatytos salygos atitinka $io sprendimo
52 punkte minéty paskesniy prasymuy priimtinumo salygas.

Kalbant apie 69 straipsnyje numatyta treciaja salyga, susijusia su terminais, kurie taikomi
paskesnio  praSymo  pateikimui pagal Austrijos teise, reikia konstatuoti, kad
Direktyvos 2013/32 40 straipsnyje tokie terminai nenumatyti ir kad valstybéms naréms aiskiai
neleidziama jy numatyti.

I§ 40 straipsnio konteksto matyti, jog tai, kad $ia nuostata valstybéms naréms neleidziama
nustatyti naikinamyjy terminy paskesniam prasSymui pateikti, reiskia, kad pagal ja draudziama
nustatyti tokius terminus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, Direktyvoje 2013/32 nenustatyta jokio termino, per
kurj prasytojas gali per administracine tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procediira
pasinaudoti jam pagal $ia direktyva suteiktomis teisémis.

Be to, kai teisés akty leidéjas noréjo suteikti valstybéms naréms galimybe nustatyti terminus, per
kuriuos prasytojas turi imtis veiksmuy, jis ta aiskiai padaré, kaip tai patvirtina $ios direktyvos
28 straipsnis.

Antra, kaip savo iSvados 75-78 punktuose pazymi generalinis advokatas, palyginus
Direktyva ~ 2013/32 su  prie§ tai galiojusia ~ Direktyva 2005/85, butent
Direktyvos 2013/32 42 straipsnj su Direktyvos 2005/85 34 straipsniu, kurie yra susije su
procediuros taisyklémis, atitinkamai taikomomis paskesniems tarptautinés apsaugos ir
prieglobs¢io praSymams, matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nenoréjo, kad paskesniy
tarptautinés apsaugos prasymu priimtinumas priklausyty nuo to, ar laikomasi termino pateikti
naujus duomenis arba naujas faktines aplinkybes. IS tiesy

Direktyvos 2013/32 42 straipsnio 2 dalies formuluoté neatitinka

Direktyvos 2005/85 34 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotés, pagal kuria valstybéms naréms
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suteikta teisé reikalauti, kad praSytojas pateikty nauja informacija per nustatyta terming,
skai¢iuojama nuo tos informacijos gavimo momento. Sios galimybés panaikinimas
Direktyvoje 2013/32 reiskia, kad valstybés narés nebegali numatyti tokio termino.

Tokj aiskinima, be kita ko, patvirtina Direktyvos 2013/32 5 straipsnis, pagal kurj valstybés narés
gali nukrypti nuo $ios direktyvos norminio turinio, kiek tai susije su tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo procediromis, tik jeigu jos nustato arba toliau taiko prasytojams
palankesnes normas, panaikindamos bet kokia galimybe taikyti maziau palankias taisykles. Tai,
be kita ko, taikoma nustatant naikinamuosius terminus prasytojo nenaudai.

Taigi pagal Direktyvos 2013/32 42 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 33 straipsnio 2 dalies d punktu ir
40 straipsnio 2 ir 3 dalimis, valstybéms naréms draudziama paskesnio prasymo pateikimui
nustatyti naikinamuosius terminus.

Atsizvelgiant |  tai, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskesnis tarptautinés
apsaugos prasymas gali bati nagrinéjamas i§ esmés atnaujinus pirmojo prasymo nagrinéjimo
procediry, jeigu Siam atnaujinimui taikomos taisyklés atitinka Direktyvos 2013/32 II skyriy ir sio
prasymo pateikimui netaikomi naikinamieji terminai.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
valstybei narei, kuri nepriémé konkreciy $ia nuostata | nacionaline teise perkelianciy nuostaty,
leidziama pagal bendrasias nacionalinés administracinés procediiros taisykles atsisakyti nagrinéti
paskesnj prasyma i§ esmeés, jeigu nauja informacija arba naujos faktinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas $is prasymas, egzistavo per ankstesnio prasymo nagrinéjimo procediirg, bet per $ia
procediira nebuvo nurodytos dél prasytojo kaltes.

Reikia patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia §j klausima
tuo atveju, jeigu atlikes vertinima, kurj turi atlikti pagal Sio sprendimo 49 punkta, jis nuspresty,
kad Austrijos teisés normos, taikomos atnaujinus ankstesnio prasymo nagrinéjimo procedura,
siekiant iSnagrinéti paskesnj pra§yma, neuztikrina to praS§ymo priimtinumo salyguy laikymosi arba
neatitinka Direktyvos 2013/32 II skyriuje numatyty pagrindiniy principy ir garantijy.

I tiesy tokiu atveju paskesnis XY prasymas turéty buti nagrinéjamas per nauja administracine
procedira, kuri, nesiémus jokiy Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalies perkélimo j Austrijos
teise priemoniy, reglamentuojama AVG 68 straipsnyje. Taciau pagal ta straipsnj, priesingai nei
pagal ankstesnés administracinés proceduros atnaujinimui taikoma AVG 69 straipsnj, galimybei
pradéti nauja procedira nekeliama tokia salyga, kad ne dél prasytojo klaidos per ankstesnio
prasymo nagrinéjimo procedira nebuvo nurodyta informacija ir faktinés aplinkybés, kurias jis
pateiké paskesniam prasymui pagristi, nors jos jau egzistavo vykstant ankstesnei procediirai.

Siekiant atsakyti i $j trecigjj klausima, reikia pazymeéti, kad, kaip savo isvados 93 punkte i§ esmés
pabrézé generalinis advokatas, Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalis yra neprivaloma
nuostata, todél aiskintina taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama numatyti, kad prasymas
bus nagrinéjamas toliau tik tuo atveju, jeigu atitinkamas prasytojas per ankstesne procediira ne dél
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savo kaltés negaléjo nurodyti minéto 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty aplinkybiy. Taigi,
kadangi $io 40 straipsnio 4 dalies poveikis priklauso nuo to, ar valstybés narés priémé konkrecias
perkélimo j nacionaline teise nuostatas, §i nuostata néra besalyginé, todél néra tiesiogiai veikianti.

Bet kuriuo atveju pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija direktyvos nuostata pati
savaime negali sukurti pareigy privaciam asmeniui, dél to ja i§ esmés negalima remtis
nacionaliniame teisme prie$ ta asmenj (1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, 48 punktas ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popflawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 65 punktas).

Taip buty tuo atveju, jei Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalis turéty buti aiSkinama taip, kad
net nesiémus jokiy perkélimo j nacionaline teise priemoniy paskesnio prasymo priimtinumui
buty taikoma salyga, kad per ankstesnio praSymo nagrinéjimo procedira prasytojas nebtty
nurodes naujos informacijos ir faktiniy aplinkybiy, pateikty paskesniam prasymui pagrijsti, kurios
jau egzistavo vykstant tai procedirai, ir kad tai nebuty jvyke dél jo kaltés.

Atsizvelgiant |  tai, kas iSdéstyta, i trecCigji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei, kuri
nepriémé konkreciy Sia nuostata i nacionaline teise perkelianc¢iy akty, taikant bendrgsias
nacionalinés administracinés proceduros taisykles neleidziama atsisakyti nagrinéti paskesnj
prasyma i§ esmés, jeigu Siam praSymui pagristi pateikta nauja informacija ir faktinés aplinkybés
jau egzistavo vykstant ankstesnio praS§ymo nagrinéjimo procedirai, bet per $ia procedira nebuvo
nurodytos dél prasytojo kaltés.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
40 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti aiskinamos taip, kad formuluoté ,nauja informacija
arba duomenys [faktinés aplinkybés]“, kurios ,atsirado arba [kurias] prasytojas pateiké,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, apima informacija ir faktines aplinkybes,
atsiradusias po to, kai buvo galutinai uzbaigta ankstesnio tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procediira, bei informacija ir faktines aplinkybes, kurios egzistavo dar pries
uzbaigiant procediirg, taciau kuriy prasytojas nenurodé.

2. Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad paskesnis
tarptautinés apsaugos prasymas gali bati nagrinéjamas i§ esmés atnaujinus pirmojo
prasymo nagrinéjimo procediira, jeigu siam atnaujinimui taikomos taisyklés atitinka
Direktyvos 2013/32 II skyriy ir $io prasymo pateikimui netaikomi naikinamieji terminai.
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3. Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei
narei, kuri nepriémé konkreciy $ia nuostata j nacionaline teise¢ perkelianciy akty, taikant
bendrgsias nacionalinés administracinés procediiros taisykles neleidziama atsisakyti
nagrinéti paskesnj prasyma i$ esmés, jeigu Siam prasymui pagristi pateikta nauja
informacija ir faktinés aplinkybés jau egzistavo vykstant ankstesnio prasymo nagrinéjimo
procedurai, bet per $ia procediara nebuvo nurodytos dél prasytojo kaltes.

Parasai.
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