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GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2022 m. sausio 27 d.!

Byla C-534/20

Leistritz AG
pries
LH

(Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys — Duomeny apsaugos
pareigiinas — Draudimas atleisti i§ pareigy dél jam nustatyty uzduociy atlikimo —
Teisinis pagrindas — SESV 16 straipsnis — Galiojimas — Veiklos nepriklausomumo
reikalavimas — Suderinimo apimtis — Nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria draudziama
nutraukti darbo sutartj su duomeny apsaugos pareigiinu nesant svarbios priezasties —
Duomeny apsaugos pareiginas, privalomai skiriamas pagal nacionaline teise“

I. Jvadas

1. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas)? 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio i$aiskinimo ir galiojimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LH ir jos darbdavio Leistritz AG gin¢a dél darbo sutarties su
ja nutraukimo remiantis jmonéje jvykdytu pertvarkymu, nors pagal taikytina Vokietijos teise LH,
kaip paskirta duomeny apsaugos pareigiiné, gali biiti atleista nesilaikant jspéjimo termino tik dél
svarbios priezasties.

3. Sioje i$vadoje isdéstysiu priezastis, dél kuriy manau, kad draudimo atleisti i$ pareigy duomeny
apsaugos pareigiing, nustatyto Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje,
nelemia darbo teisés materialiniy normy suderinimas, o tai leidzia valstybéms naréms
nacionalinés teisés aktuose jvairiose srityse sustiprinti §io pareigiino apsauga atsizvelgiant j Siuo
reglamentu siekiama tiksla.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymai: OL L 127, 2018 5 23, p. 2, ir OL L 74, 2021 3 4, p. 35.
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II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas 2016/679
4. Reglamento 2016/679 10, 13 ir 97 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) Siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo [Europos] Sgjungoje Kkliatis, visose valstybése narése turéty buti
uztikrinama lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sajungoje turéty buti wuztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas. <...>

<.o>

(13) Siekiant uztikrinti vienodo lygio fiziniy asmeny apsauga visoje Sajungoje ir neleisti atsirasti
skirtumams, kurie kliudo laisvam asmens duomeny judéjimui vidaus rinkoje, reikia priimti
reglamenta, kuriuo buty uztikrintas teisinis tikrumas ir skaidrumas ekonominés veiklos
vykdytojams, jskaitant labai mazas, mazgsias ir vidutines jmones, kuriuo fiziniams
asmenims visose valstybése narése buty uztikrintos vienodo lygio teisiskai jgyvendinamos
teisés, o duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams buty nustatytos vienodo lygio
prievolés bei atsakomybé, ir kuriuo bity uztikrinta nuosekli asmens duomeny tvarkymo
stebésena ir lygiavertés sankcijos visose valstybése narése, taip pat veiksmingas skirtingy
valstybiy nariy priezitros institucijy bendradarbiavimas. <...>

<.o0n>

(97) <...> [D]Juomeny apsaugos pareigiinai, nepriklausomai nuo to, ar jie yra duomenuy valdytojo
darbuotojai, savo pareigas ir uzduotis turéty galéti atlikti nepriklausomai.”

5. Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 1 dalyje nustatyta:

»oiuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens
duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu.”

6. Minéto reglamento 37 straipsnio ,Duomeny apsaugos pareigiino skyrimas“ 1 ir 4—6 dalyse
jtvirtinta:

»1. Duomenuy valdytojas ir duomeny tvarkytojas paskiria duomeny apsaugos pareiging, kai:

a) duomenis tvarko valdzios institucija arba jstaiga, isskyrus teismus, kai jie vykdo savo teismines
funkcijas;

b) duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo pagrindiné veikla yra duomeny tvarkymo

operacijos, dél kuriy pobudzio, aprépties ir (arba) tiksly batina reguliariai ir sistemingai
dideliu mastu stebéti duomeny subjektus; arba
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c) duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo pagrindiné veikla yra specialiy kategorijy
duomeny tvarkymas dideliu mastu pagal 9 straipsnj arba 10 straipsnyje nurodyty asmens
duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas tvarkymas dideliu
mastu.

<.oo>

4. Kitais 1 dalyje nenurodytais atvejais duomenuy valdytojas arba duomeny tvarkytojas, arba
asociacijos ir kitos jstaigos, atstovaujancios jvairiy kategorijy duomeny valdytojams arba
duomeny tvarkytojams, gali paskirti arba, jei to reikalaujama Sgjungos ar valstybés narés teiséje,
paskiria duomeny apsaugos pareigiina. Duomeny pareigiinas gali veikti tokiy asociacijy ir kity
istaigy, atstovaujanc¢iy duomeny valdytojams arba duomeny tvarkytojams, vardu.

5. Duomenuy apsaugos pareigiinas paskiriamas remiantis profesinémis savybémis, visy pirma
duomeny apsaugos teisés ir praktikos ekspertinémis Ziniomis, taip pat gebéjimu atlikti
39 straipsnyje nurodytas uzduotis.

6. Duomeny apsaugos pareigiinas gali bati duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo
personalo narys arba atlikti uzduotis pagal paslaugy teikimo sutartj.”

7. To paties reglamento 38 straipsnyje ,Duomeny apsaugos pareigiino statusas“ nustatyta:

»1. Duomenu valdytojas ir duomeny tvarkytojas uztikrina, kad duomeny apsaugos pareigiinas
buty tinkamai ir laiku jtraukiamas j visy su asmens duomeny apsauga susijusiy klausimy
nagrinéjima.

<.o>

3. Duomenuy valdytojas ir duomeny tvarkytojas uztikrina, kad duomeny apsaugos pareigiinas
negauty jokiy nurodymy dél ty uzduociy vykdymo. Duomeny valdytojas arba duomeny
tvarkytojas negali jo atleisti arba bausti dél jam nustatyty uzduociy atlikimo. Duomeny apsaugos
pareigiinas tiesiogiai atsiskaito duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo auksciausio lygio
vadovybei.

4. Duomeny subjektai gali kreiptis i duomeny apsaugos pareigiina visais klausimais, susijusiais
[su] ju asmeniniy duomeny tvarkymu ir naudojimusi savo teisémis pagal §j reglamenta.

5. Duomenuy apsaugos pareigiinas privalo uztikrinti slaptuma arba konfidencialuma, susijusj su jo
uzduociy vykdymu, laikydamasis Sajungos ar valstybés narés teisés.

6. Duomeny apsaugos pareiginas gali vykdyti kitas uzduotis ir pareigas. Duomeny valdytojas
arba duomenuy tvarkytojas uztikrina, kad dél bet kokiy tokiy uzduociy ir pareigy nekilty interesy

konfliktas.“

8. Reglamento 2016/679 39 straipsnyje nurodytos pagrindinés duomeny apsaugos pareigiino
uzduotys.
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B. Vokietijos teisé

9. 1990 m. gruodzio 20 d. Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas)?
(redakcija, galiojusi nuo 2018 m. geguzés 25 d. iki 2019 m. lapkri¢io 25 d.*) 6 straipsnio
»Pareigybé“ 4 dalyje nustatyta:

»Atleisti duomeny apsaugos pareigiing galima tik atitinkamai taikant Biirgerliches Gesetzbuch
[Civilinis kodeksas] 626 straipsnj. Nutraukti darbo santykius draudziama, i$skyrus tuos atvejus,
kai yra zinoma fakty, dél kuriy esant svarbiai priezasciai valdzios institucija juos gali nutraukti
nesilaikydama jspéjimo termino. Asmeniui baigus eiti duomeny apsaugos pareigiino pareigas,
vienus metus nutraukti darbo santykiy su juo negalima, isskyrus atvejus, kai valdzios institucija
gali sutartj nutraukti dél svarbios priezasties, nesilaikydama jspéjimo termino.”

10. BDSG 38 straipsnyje ,,Neviesyjy subjekty duomenuy apsaugos pareigiinai“ nurodyta:

»1. Jei paprastai duomenis nuolat automatizuotomis priemonémis tvarko ne maziau kaip desimt
asmeny|°], papildant Reglamento <...> 2016/679 37 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty nuostatas
duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas skiria duomeny apsaugos pareigina. <...>

2. Taikoma 6 straipsnio 4 dalis, 5 dalies antras sakinys ir 6 dalis; taciau 6 straipsnio 4 dalis
taikoma tik tuo atveju, jei skirti duomeny apsaugos pareigiing yra privaloma.”

11. 2002 m. sausio 2 d. paskelbtos redakcijos Civilinio kodekso® 134 straipsnis ,Istatymuose
nustatytas draudimas® suformuluotas taip:

»Jeigu jstatyme nenurodyta kitaip, teisinis sandoris, kuriuo pazeidZiamas jstatymuose nustatytas
draudimas, laikomas negaliojanciu.”

12. Civilinio kodekso 626 straipsnyje ,Darbo santykiy nutraukimas esant svarbiai priezasciai be
ispéjimo” jtvirtinta:

»1. Bet kuri sutarties Salis esant svarbiai priezasciai gali nutraukti darbo santykius nesilaikydama
ispéjimo termino, jeigu yra aplinkybiy, dél kuriy nutraukiantysis asmuo, atsizvelgdamas j visas
konkretaus atvejo aplinkybes ir jvertines abiejy sutarties $aliy interesus, pagristai nebegali testi
darbo santykiy iki sueis jspéjimo terminas arba darbo santykiai pasibaigs sutartu laiku.

2. Darbo santykiai gali biiti nutraukiami tik per dvi savaites. Terminas pradedamas skaiciuoti nuo
tada, kai nutraukimo teise turintis asmuo suzino sutarc¢iai nutraukti svarbius faktus. <...>“

II1. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. Leistritz yra privatinés teisés reglamentuojama bendrové, pagal Vokietijos teise privalanti
skirti duomeny apsaugos pareigiing. LH $ioje bendrovéje dirbo teisés grupés vadove ir vidaus
duomeny apsaugos pareigine atitinkamai nuo 2018 m. sausio 15 d. ir nuo 2018 m. vasario 1 d.

* BGBI. 1, 1990, p. 2954.

* BGBI.1, 2017, p. 2097, toliau — BDSG.

> Pagal nuo 2019 m. lapkricio 26 d. galiojancios redakcijos BDSG 38 straipsnio 1 dalies pirma sakinj darbuotojy skai¢ius yra ,,20“.
¢ BGBI. 1, 2002, p. 42, klaidy i$taisymas p. 2909, ir BGBI. 1, 2003, p. 738.
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14. 2018 m. liepos 13 d. rastu Leistritz, is anksto jspéjusi LH, nutrauké darbo santykius su ja nuo
2018 m. rugpjicio 15 d., nutraukimo pagrindu nurodziusi jmonés restruktarizavimo priemone,
kuria vykdant vidaus teisiniy konsultacijy ir duomeny apsaugos veikla buvo perkelta j iSore.

15. Byla i§ esmés nagrinéjes teismas, kuriame LH pareiské ieskinj dél darbo santykiy su ja
nutraukimo neteisétumo, nusprendé, kad pagal BDSG 38 straipsnio 2 dalj, siejama su
6 straipsnio 4 dalies antru sakiniu, darbo santykiai su LH, kaip duomeny apsaugos pareigine, gali
buti nutraukti be jspéjimo tik dél svarbios priezasties. Taciau Leistritz nurodyta restruktirizavimo
priemoné néra svarbi priezastis be jspéjimo nutraukti darbo santykius.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris gavo Leistritz kasacinj skunda,
pazymi, kad pagal Vokietijos teise darbo santykiy su LH nutraukimas yra negaliojantis remiantis
minétomis nuostatomis ir Civilinio kodekso 134 straipsniu’. Vis délto $is teismas pazymi, kad $iy
nuostaty taikymas priklauso nuo to, ar pagal Sajungos teise, pirmiausia pagal
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antra sakinj, leidziama valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria darbo santykiy su duomeny apsaugos pareiginu nutraukimas
siejamas su grieztesniais reikalavimais nei pagal Sajungos teise. Jei ne, jis turéty patenkinti kasacinj
skunda.

17. Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2016/679] 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos  (nagrinéjamu  atveju
[BDSG] 38 straipsnio 1 ir 2 dalys kartu su 6 straipsnio 4 dalies antru sakiniu), pagal kurias
duomeny valdytojui, kuris kartu yra ir darbdavys, draudziama pateikus jspéjima nutraukti
darbo santykius su duomeny apsaugos pareigiinu, neatsizvelgiant j tai, ar nutraukimas yra
susijes su jo uzduociy vykdymu?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar pagal [Reglamento 2016/679] 38 straipsnio 3 dalies antra sakinj tokios nacionalinés teisés
nuostatos draudziamos ir tuo atveju, kai skirti duomenuy apsaugos pareigiina privaloma ne
pagal [Sio reglamento] 37 straipsnio 1 dalj, o pagal valstybés narés teise?

3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar [Reglamento 2016/679] 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys turi pakankama teisinj
pagrindg, ypac kiek tai susije su duomeny apsaugos pareiginu, kurj su duomeny valdytoju
sieja darbo santykiai?“

18. LH, Leistritz, Vokietijos ir Rumunijos vyriausybés, Europos Sajungos Taryba ir Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas. Sios $alys, i$skyrus Vokietijos ir Rumunijos vyriausybes, per
2021 m. lapkricio 18 d. jvykusj posédj pateiké Zodines pastabas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagal jo jurisprudencija tai, kad atlikus pertvarkyma duomeny
apsauga imonéje ateityje uztikrins iSorés duomeny apsaugos pareigiinas, néra svarbi priezastis nutraukti darbo santykius (zr. 2011 m.
kovo 23 d. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) sprendimo Nr. 10 AZR 562/09, pateikto internete adresu
https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-562-09/), 18 punkta).
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IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

19. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i$ esmés klausia, ar Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje nurodyta, kad
duomeny apsaugos pareigiino darbdavys gali nutraukti darbo santykius su $iuo pareiginu tik dél
svarbios priezasties, net jei $is nutraukimas néra susijes su $io pareigiino uzduociy vykdymu.

20. Siekiant atsakyti i §j klausima reikia, pirma, patikslinti, ka reiskia Zodziy junginys ,negali jo
atleisti <...> dél jam nustatyty uzduociy atlikimo®, Sajungos teisés akty leidéjo pavartotas
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje. Antra, reikia nustatyti, ar valstybés
narés gali iSplésti garantijas, kurios duomeny apsaugos pareigiinui suteikiamos pagal $ia nuostata.

1. Dél duomeny apsaugos pareigino apsaugos, numatytos
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu

21. Reglamento 2016/679 38 straipsnis yra Sio reglamento IV skyriuje, susijusiame su ,duomeny
valdytoju ir duomeny tvarkytoju“, batent 4 skirsnyje ,Duomeny apsaugos pareiginas“. Siame
skirsnyje yra trys straipsniai, susije atitinkamai su duomenuy apsaugos pareigiino skyrimu?, jo
statusu’® ir jo uzduotimis, kurios i§ esmés reiskia asmeninj konsultavima duomeny tvarkymo
klausimais ir duomeny apsaugos taisykliy laikymosi kontrole .

22. Aiskinant Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antra sakinj pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija reikia atsizvelgti ne tik j Sios nuostatos formuluote, bet ir | konteksta
bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus™.

23. Dél Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio formuluotés pazymétina, kad
joje pareiga nustatyta neigiama forma. I$ tikryjy joje nurodyta, kad ,duomenuy valdytojas arba
duomeny tvarkytojas negali [duomenuy apsaugos pareigino] atleisti arba bausti dél jam
nustatyty uzduociy atlikimo“'.

24. Taigi Sioje nuostatoje apibréztos duomenuy apsaugos pareigiino apsaugos ribos. Jis apsaugotas,
pirma, nuo bet kokio sprendimo, kuriuo baty nutraukti darbo santykiai su juo arba dél kurio jis
atsidurty nepalankioje padétyje, kai, antra, toks sprendimas yra susijes su jam nustatyty uzduociy
atlikimu.

¢ Sio reglamento 37 straipsnis.
*  Sio reglamento 38 straipsnis.
1 Minéto reglamento 39 straipsnis.

1 7r., be kita ko, 2021 m. geguzés 12 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Interpolo raudonasis pranesimas) (C-505/19,
EU:C:2021:376, 77 punktas).

2 I§skirta mano.
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25. Dél skirtumo tarp duomenuy apsaugos pareigino atleidimo priemonés ir jo baudimo
priemoneés, pirma, konstatuotina, kad jokioje Reglamento 2016/679 nuostatoje Sios priemonés
néra aiskiai ar numanomai apibréztos .

26. Palyginus kitas kalbines versijas galima manyti, kad

Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatytos dviejy rasiy priemoneés,
t. y. priemonés, kuriomis nutraukiami darbo santykiai su duomeny apsaugos pareiginu, ir
priemoneés, kurios reiskia nuobaudas arba dél kuriy Sis pareigiinas atsiduria nepalankioje
padétyje, kad ir kokios buty ju skyrimo aplinkybés. Taigi Sios apibréztys gali apimti atleidima,
kuriuo darbdavys nutraukia darbo santykius .

27. Paiesky, susijusiy su Reglamento 2016/679 38 straipsnio priémimo istorija, kurias buvo
imanoma atlikti, rezultatai trakstant iSsamumo neleidzia aiskiai suprasti konkreciy Sajungos
teisés akty leidéjo ketinimuy kalbant apie Zodzio ,atleisti“ (prancizy k. ,,relevé®) reiksme. Galima tik
konstatuoti, kad redakcinio pobudzio papildymas, susijes su atleidimu i§ pareigy, buvo vélai
padarytas vykstant teisékaros procesui'®, per kurj kartu buvo panaikinta tolesnio sakinio dalis,
buvusi po Zodziy junginio ,duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas uztikrina, kad duomeny
apsaugos pareiginas“: ,atlikdamas savo uzduotis galéty veikti visiskai nepriklausomai“'®. I$ to
buaty galima daryti iSvada, kad $is teisés akty leidéjas noréjo sukonkretinti pareiga neatleisti
duomeny apsaugos pareigiino i$ pareigy dél jam nustatyty uzduociy atlikimo.

28. Taip  pat  pazymétina, kad  Sgjungos  teisés akty leidéjas  pasirinko
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio formuluote pakartoti ir 2018 m. spalio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos
Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiroms tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir
Sprendimas Nr. 1247/2002/EBY, 44 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje. Taciau jokio
patikslinimo negalima padaryti remiantis dokumentais, susijusiais su Reglamento 2018/1725

Siuo klausimu darbo grupé apsaugai tvarkant asmens duomenis, jsteigta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 13;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 29 straipsniu (toliau — 29 straipsnio darbo grupé¢), Duomeny apsaugos
pareigiiny gairése (toliau — DAP gairés), priimtose 2016 m. gruodzio 13 d., su paskutiniais 2017 m. balandZio 5 d. pakeitimais
(pateikiamos internete adresu https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en) patikslino, kad ,[n]Juobaudos gali buti jvairios
ir gali buti tiesioginés arba netiesioginés. Nuobauda, pavyzdziui, gali bati tai, kad nepaaukstinamos asmens pareigos arba toks
paaukstinimas vélinamas; nesudaromos salygos daryti karjeros; neskiriami priedai, kuriy gauna kiti darbuotojai. Sios nuobaudos
nebutinai turi bati fakti$kai taikomos, uztenka vien grésmés, kuria naudojamasi siekiant nubausti duomeny apsaugos pareiging dél
priezascCiy, susijusiy su jo, kaip duomeny apsaugos pareigino, veikla“ (p. 18 ir 19). Isigaliojus Reglamentui 2016/679 $ia darbo grupe
pakeité Europos duomeny apsaugos valdyba (EDAV). Ji patvirtino DAP gaires per savo pirmaja plenarine sesija 2018 m. geguzes 25 d.
(zr. https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of wp29_documents_en_0.pdf).

Kaip pabrézia LH, ne tik i§ Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio versijos vokie¢iy kalba (,abberufen”), bet ir i§ kity
kalbiniy versijy, kaip antai versijy ispanuy kalba (,destituido), pranciazy kalba (,relevé”) ar portugaly kalba (,destituido”), aiskiai matyti,
kad $iame reglamente kalbama apie duomeny apsaugos pareigino atleidima i$ pareigy, o ne apie ,darbo santykiy“ nutraukima (vokieciy
k. ,kiindigen). Taip pat Zr. versijas angly kalba (,dismissed"), italy kalba (,rimosso“), lenku kalba (,odwofywany) ir rumuny kalba
(,demis®).

Zr. 2014 m. spalio 3 d. Europos Sajungos Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesima dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (pirmasis skaitymas) - v skyrius (prieinamas internete adresu
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13772-2014-INIT/It/pdf), kiek tai susije su $io pasialymo dél reglamento
36 straipsnio 3 dalies papildymo zZodziais, kad duomenuy apsaugos pareiginas negali buti baudZiamas uz jam nustatyty uzduociy atlikimg
(p. 34). Taip pat zr. 2016 m. balandZio 6 d. Tarybos pozicija per pirmaji svarstymg siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (prieinama internete adresu
https://EUR-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_INIT&from=LT), kurioje vartojama dabartiné
Reglamento 2016/679 38 straipsnio formuluoté.

16 Zodziy junginys ,[visikai] nepriklausomai“ vartojamas Reglamento 2016/679 97 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje.
7 OL L 295, 2018, p. 39.
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rengimu, o tai, mano nuomone, paaiskinama tuo, kad 44 straipsnio 8 dalis papildyta kita esmine
garantija, suteikiama duomenuy apsaugos pareiginui, t. y. kad ji ,paskyrusi Sajungos institucija ar
organas gali atleisti ji i§ $iy pareigy, jeigu duomeny apsaugos pareigiinas nebeatitinka jo
pareigoms nustatyty salygy, ir tik Europos duomeny apsaugos priezitros pareigino sutikimu.”

29. Antra, reikia pazymeéti, kad Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje néra
atsizvelgiama | tai, ar duomeny apsaugos pareigiinas yra arba néra duomeny valdytojo ar
duomeny tvarkytojo personalo narys'. I§ tikryju Siame reglamente néra jokios nuostatos,
susijusios su darbdavio priimamuy sprendimy dél darbo santykiy ir sprendimy dél Sio pareigiino
pareigy tarpusavio priklausomybés rysiu. Vienintelis nustatytas apribojimas yra susijes su
pagrindu, kuriuo remiantis negalima atleisti duomeny apsaugos pareigiino, t. y. su bet kuriuo
pagrindu, grindziamu jam nustatyty uzduociy atlikimu.

30. Dél Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamo tikslo pazymétina, kad juo pateisinama
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio bendro pobudzio formuluoté, taip pat
$io apribojimo pasirinkimas.

31. I8 tikryjyu Tarybos motyvuy pareiskimo projekte patikslinama, kad skiriant duomeny apsaugos
pareigiing siekiama pagerinti Reglamento 2016/679 nuostaty laikymasi'®. Todél Sio reglamento
38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatytos pareigos, turincios uztikrinti §io pareigino
nepriklausomuma. Pavyzdziui, Siame straipsnyje nurodyta, kad duomeny apsaugos pareigiinas
neturi gauti jokiy nurodymuy dél savo uzduociy vykdymo ir kad jis tiesiogiai atsiskaito duomeny
valdytojo arba duomeny tvarkytojo auksciausio lygio vadovybei®. Jis taip pat privalo uztikrinti
slaptuma arba konfidencialuma?.

32. Taigi daug démesio skiriama grieztam duomeny apsaugos pareigiino pareigy apibrézimui, o
tai ypac pateisinama, kai §j pareigiing skiria duomeny valdytojas, kuris yra jo darbdavys. Todél
draudimu, nustatytu Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, yra
uztikrinamos prerogatyvos, kurias turi $is pareiginas atlikdamas savo uzduotis ir kurios kartais
gali bati sunkiai suderinamos su prerogatyvomis, darbdavio nustatytomis darbo santykiy srityje.

33. Analize, pagal kuria S$ia nuostata siekiama vienintelio tikslo — organizuoti visiskai
nepriklausoma duomeny apsaugos pareigiino veikla, patvirtina aplinkybés, kuriomis ji buvo
priimta.

34. Siuo klausimu pabréztina, kad Reglamentu 2016/679 pagal jo 1 straipsnj siekiama nustatyti
taisykles, susijusias su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis, taip pat taisykles,
susijusias su laisvu asmens duomeny judéjimu. Jis buvo priimtas remiantis SESV 16 straipsnio

18 7r. Reglamento 2016/679 37 straipsnio 6 dalj.

Zr. 2016 m. kovo 31 d. Tarybos pozicija per pirmajji svarstyma siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny  apsaugos  reglamentas) -  Tarybos motyvy  pareiskimo  projekta  (prieinamas  internete  adresu
https://EUR-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_ADD_1_REV_1&from=LT (p. 22). Dél svarbaus
duomeny apsaugos pareigino vaidmens taikant Reglamentg 2016/679 Zr. $io reglamento 97 konstatuojamaja dalj, taip pat jo uzduotis,
apibréztas $io reglamento 39 straipsnyje. Siuo klausimu 29 straipsnio darbo grupé DAP gairése priminé, kad prie$ priimant
Reglamentg 2016/679 ji teigé, jog duomeny apsaugos pareiginas yra ,atskaitomybés pagrindas ir kad paskyrus duomeny apsaugos
pareigiina galima sudaryti palankesnes salygas laikytis reikalavimy“ (p. 5). Si grupé taip pat pazyméjo, kad siame reglamente duomeny
apsaugos pareiginas pripazjstamas ,vienu pagrindiniy dalyviy naujojoje duomenuy valdymo sistemoje“ (p. 6). Kaip duomenu valdytojo
arba duomeny tvarkytojo informacijos poreikio, kurj turéty tenkinti duomeny apsaugos pareiganas, pavyzdj zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendima Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 134 punktas).

»  Zr. Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies pirma ir tre¢ia sakinius.
2 Zr. Reglamento 2016/679 38 straipsnio 5 dalj.
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2 dalimi?®, o tai leidzia manyti, kad, kaip jau esu minéjes anksciau pateiktoje isvadoje, nors asmens
duomeny apsauga i$§ esmés yra universalaus pobudzio, $iuo reglamentu atliekamas suderinimas
apsiriboja aspektais, kuriuos konkreciai apima $is reglamentas $ioje srityje®.

35. Dél visy $iy priezas¢iy, mano manymu, neabejotina, kad specifiné duomenuy apsaugos
pareigiino apsauga, nustatyta Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje,
atitinka Sio reglamento tiksla, nes ja siekiama sustiprinti §io pareigiino savarankiskuma. Taigi ji
nepatenka j platesne darbuotojy apsaugos sritj*.

36. Todél veél kyla klausimas, ar dél aspekty, kuriy konkreciai neapima Reglamentas 2016/679,
valstybés narés gali laisvai priimti teisés aktus, jeigu jie suderinami su $io reglamento turiniu ir
netrukdo jgyvendinti juo siekiamy tiksly*.

2. Dél valstybiy nariy teisés isplésti garantijas, suteikiamas duomeny apsaugos pareiginui
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu

37. Mano manymu, Reglamento 2016/679 tikslu, nurodytu jo 13 konstatuojamojoje dalyje, kuria
taikant Sgjungos teisés akty leidéjas uztikrina duomeny apsaugos pareigiino nepriklausomuma
bendrai suformuluotu sio reglamento 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu®, pateisinama tai, kad
valstybé naré turi galéti priimti bet kokia kita priemone, kuria siekiama sustiprinti $io pareigiino
savaranki$kuma atliekant jam nustatytas uzduotis.

38. Si analizé nepriestarauja nei reglamento poveikiui, apibréztam SESV 288 straipsnio antroje
pastraipoje, nei i§ to kylanciai valstybiy nariy pareigai nenukrypti nuo reglamento, kuris yra
privalomas visas ir tiesiogiai taikomas, arba jo nepapildyti, nebent reglamento nuostatose
pripazjstama valstybiy nariy diskrecija, kuria pagal aplinkybes jos gali pasinaudoti atsizvelgdamos
i Siose nuostatose nurodytas salygas ir apribojimus®.

39. Todél pakartoju savo nuomone, kad Reglamentu 2016/679 atlikto suderinimo apimtis pagal
atitinkamas nuostatas skiriasi. Taigi, siekiant nustatyti normine $io reglamento taikymo sritj,
kiekviena atvejj reikia nagrinéti atskirai?.

2 7r. Reglamento 2016/679 preambule ir 12 konstatuojamaja dalj, taip pat 2021 m. birzelio 15 d. Sprendima Facebook Ireland ir kt.
(C-645/19, EU:C:2021:483, 44 punktas).

% 7r. mano i$vada byloje Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, 51 punktas).

% Sjomis aplinkybémis esu tos nuomonés, kad negalima remtis $io reglamento 88 straipsnio 1 dalies nuostatomis, manant, kad jos reiskia
islyga.

% Zr. mano i$vada byloje Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, 51 punktas).

% 7r. $ios isvados 31 punkta.

7 Dél Reglamento 2016/679 zr., be kita ko, mano i$vada byloje Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, 52 punktas).

 Zr. mano i$vada byloje Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, 52 punktas). Be to, tos i§vados 55 punkte jau atkreipiau Teisingumo
Teismo démesj j tai, kad Reglamente 2016/679 yra islygy, pagal kurias $iuo reglamentu teisékaros jgaliojimai aiskiai perleidZiami
valstybéms naréms, dél to jis tampa i$skirtinis, palyginti su jprastu reglamentu, ir primena direktyva.
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40. Siuo klausimu pazymeétina, kad Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
kalbama apie duomeny apsaugos pareigiino atleidima, susijusj vien su jo pareigy atlikimu,
preziumuojant, kad jos atliekamos tinkamai?®, draudimo forma, nenurodant pateikto motyvo
svarumo laipsnio ar jvairiy pavaldumo rysio su darbdaviu aspekty, galinc¢iy turéti jtakos jo
skyrimui. Néra nurodyta, pavyzdziui, darbo sutarties galiojimo trukmés arba $ios sutarties
nutraukimo asmeninio ar ekonominio pobtdzio pagrindo, dél kurio prireikus bity galima tartis,
arba darbo santykiy sustabdymo dél ligos, mokymo, kasmetiniy ar ilgai trunkanciy atostogy.

41. Be to, Sajungos teisés akty leidéjo noras palikti valstybéms naréms laisve papildyti nuostatas,
kuriomis apsaugomas duomeny apsaugos pareigiino nepriklausomumas, remiantis minimaliu
teisiniu pagrindu, susijusiu su jam nustatyty uzduociy atlikimu, apibréztu pagal
Reglamento 2016/679 tikslus, matyti ir i§ to, kad néra reikalavimo, susijusio su $io pareigiino
kadencijos trukme — kitaip, nei numatyta Reglamento 2018/1725 44 straipsnio 8 dalies pirmame
sakinyje® — arba su atveju, kai, kaip Sioje byloje, pertvarkant jmone duomeny apsaugos pareigiino
funkcijos perkeliamos j iSore dél su jam nustatyty uzduociy atlikimu nesusijusiy priezasciy.

42. Todél valstybés narés, atsizvelgdamos j tai, kad duomeny apsaugos pareigiinas prisideda
igyvendinant Reglamento 2016/679 tikslus, gali nuspresti sustiprinti jo nepriklausomuma, biitent
darbo santykiy nutraukimo srityje, nes néra jokios Sgjungos teisés nuostatos, kuria baty galima
pagristi specialia ir konkrecia jo apsauga nuo darbo santykiy nutraukimo dél priezasties,
nesusijusios su jam nustatyty uzduociy atlikimu, o darbo santykiy nutraukimas butinai lemia tai,
kad sios uzduotys nebeatliekamos.

43. Siuo klausimu primintina, kad darbuotojy apsaugos srityje darbo santykiy nutraukimo atveju
SESV 153 straipsnio 1 dalies d punkte patikslinama, jog Sajunga remia ir papildo valstybiy nariy
veikla ir kad apskritai socialinés politikos srityje Sgjunga ir valstybés narés pagal
SESV 4 straipsnio 2 dalies b punkta dél aspekty, apibrézty SESV, dalijasi kompetencija, kaip tai
suprantama pagal SESV 2 straipsnio 2 dalj.

44. Siomis aplinkybémis valstybé naré gali priimti konkreé¢ias nuostatas, susijusias su duomeny
apsaugos pareigino atleidimu, jei Sios nuostatos suderinamos su ji apsaugancia sistema, nustatyta
Reglamente 2016/6793'.

Siuo klausimuy, kaip pabrézia Bielak-Jomaa, E., ,Artykut 38. Status inspektora ochrony danych®, leidinyje Bielak-Jomaa, E. ir Lubasz, D.,
RODO. Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, Wolters Kluwer, Var$uva, 2018, p. 794-806, pirmiausia 5 punkto
ketvirtoje pastraipoje, 29 straipsnio darbo grupé nenurodé jokio kriterijaus, kuris buty naudingas siekiant nustatyti, ar duomeny
apsaugos pareiginas tinkamai atlieka uzduotis. Taip pat Foret, O., ,Le rdéle du DPO*, leidinyje Bensamoun, A. ir Bertrand, B., Le
réglement général sur la protection des données, Aspects institutionnels et matériels, Mare et Martin, Paryzius, 2020, p. 233-239,
pirmiausia p. 235 ir 236, pazymi, jog ,EDAV savo gairése patikslina, kad <...> ,[skiriant duomeny apsaugos pareigina] reikiamas Ziniy
lygis néra grieztai apibréztas, tadiau jis turi atitikti duomeny neskelbtinuma, sudétingumag, kiekj ir organizacinius procesus® (Zr.
DAP gaires, p. 13). Taip pat zr. $iy gairiy p. 14. Be to, Zr. $ios i$vados 50 ir 51 punktus.

7r. Bergt, M. ,Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten®, leidinyje Kiihling, J. ir Buchner, B., Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, 3-iasis leidimas, C. H. Beck, Miunchenas, 2020, pirmiausia 29 punktas. Sis autorius pabrézia, kad,
ykitaip nei Komisijos ir Parlamento projektuose, 38 straipsnyje nenumatyta minimali kadencijos, kuriai turi bati paskirtas duomeny
apsaugos pareiganas, trukmé” (laisvas vertimas).

Zr. $ios isvados 31 ir 32 punktus. Galima pridurti, kad Sajungos teisés akty leidéjas samoningai pasirinko §j varianta, nepritardamas
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pasialymui, pateiktam vykstant parengiamajam darbui prie§ priimant
Reglamentg 2016/679, kuriuo buvo siekiama tiksliau apibrézti ,su [duomeny apsaugos pareigino] pareigomis susijusias salygas, visy
pirma aiskiai apibrézti apsaugos nuo atleidimo i§ darbo lygj, nes $i apsauga turi galioti ilgiau nei suinteresuotojo asmens veiklos einant
sias pareigas trukmé“ (zr. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél fiziniu asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) 4.11.1 punkta (OL C 229, 2012, p. 90)).
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45. Kaip matyti i§ trumpos valstybiy nariy teisés akty, kuriuos galéjau perziaréti®, analizés,
dauguma jy nepriémé konkrecCiy nuostaty, susijusiy su darbo santykiy nutraukimu,
apsiribodamos tiesiogiai taikomu draudimu, nustatytu

Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje*.

46. Vis délto kitos valstybés narés nusprendé papildyti §j straipsnj?*.

47. Siuo klausimu pazymétina, kad 29 straipsnio grupé nurodé, jog, ,taikant jprasta valdymo
tvarka, kaip ir bet kurio kito darbuotojo ar rangovo atveju, ir taikant atitinkamqg nacionaling
sutarciy arba darbo teise ir baudZiamagjq teise, duomeny apsaugos pareigiina vis délto galima
teisétai atleisti dél priezasc¢iy, nesusijusiy su jo, kaip duomenuy apsaugos pareigiino, pareigy
vykdymu (pavyzdziui, dél vagysteés, psichologinio ar seksualinio priekabiavimo ar panasaus labai
netinkamo elgesio)“*.

48. Kad ir koks buty valstybiy nariy pasirinkimas, kiekvienos ju administraciné ar teisminé
institucija, atsakinga uz duomeny apsaugos pareigiino atleidimo teisétumo kontrole, mano
manymu, taip pat prisideda uztikrinant §io pareigiino nepriklausomuma.

49. I8 tikryjy, kadangi labai tikétina, jog rySys su tinkamu duomeny apsaugos pareigiino uzduociy
atlikimu nebus aiskiai matomas sprendime jj atleisti®*, priimtina bendra apsauga, grindziama vien
duomeny apsaugos pareigiino statusu. Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad batent savoka ,rimta priezastis®, kaip ji
aiSkinama Vokietijos teiséje, siekiant papildomos apsaugos lemia pozitrj, kad restruktirizavimo
atveju negalima nutraukti darbo santykiy su duomeny apsaugos pareiginu®. Be to, buty galima
manyti, kad jmonei, kuri privalo paskirti duomeny apsaugos pareigiing ir kuri tuo tikslu
pasirenka viena i§ savo darbuotojy, patiriant ekonominiy sunkumuy, $io pareigiino uzduotys,
atsizvelgiant j Reglamento 2016/679 tiksla ir tai, kad toks pareigiinas prisideda jgyvendinant $j
tikslg, turéty buti atliekamos tol, kol vykdoma darbdavio veikla.

7r., be kita ko, informacija, pateikiama internete adresais
https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t=data-protection-officers&c=HR&c2= ir
https://www.dataprotection.ro/index.jsp?page=Responsabilul_cu_protectia_datelor&lang=en.

Taip pasielgé Danijos Karalysté, Airija, Kroatijos Respublika, Italijos Respublika, Kipro Respublika, Maltos Respublika, Nyderlandy
Karalysté, Austrijos Respublika, Lenkijos Respublika, Portugalijos Respublika, Rumunija ir Suomijos Respublika. Kroatijos Respublikoje,
Maltoje ir Lenkijoje, taip pat Bulgarijos Respublikoje, apie duomeny apsaugos pareigiino atleidima ar pakeitimg turi buti pranesta
nacionalinei asmens duomeny apsaugos valdZios institucijai. Kai kuriy valstybiy nariy, kaip antai Prancazijos Respublikos ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogysteés, teiséje buvo patikslinta, kad duomeny apsaugos pareigiinas neturi apsaugoto pagal darbo sutartj
dirbancio asmens statuso, kuriuo jam buty suteikiama papildoma garantija, palyginti su nustatyta Reglamente 2016/679.

Kalbant apie Belgijos teise zr. 2015 m. gruodzio 6 d. Karaliaus dekreto dél pataréjy saugumo ir privataus gyvenimo apsaugos klausimais
bei saugumo ir duomeny apsaugos platformos (Moniteur belge, 2015 m. gruodzio 28 d. p. 79268), priimto prie§ jsigaliojant
Reglamentui 2016/679, 6 straipsnio trecia pastraipg, pagal kuria ,darbdavys arba kompetentinga valdzZios institucija gali nutraukti sutartj
su pataréju, nutraukti jo, kaip statutinio pareigino, veikla arba nusalinti ji nuo pareigy tik dél prieZasciy, nesusijusiy su jo
nepriklausomumu arba jrodanciy, kad jis nekompetentingas atlikti jam nustatytas uzduotis”. Isskirta mano. Taip pat zr., kalbant apie
Ispanijos teise, Ley Orgdnica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (2018 m. gruodzio 5 d.
Pagrindy jstatymas Nr. 3/2018 dél asmens duomeny apsaugos ir skaitmeniniy teisiy garantijos) (BOE, Nr. 294, 2018 m. gruodzio 6 d.,
p. 119788) 36 straipsnio 2 dalj, pagal kurig ,jei duomeny apsaugos pareignas yra fizinis asmuo, dirbantis duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo jstaigoje, duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas negali jo nei atleisti, nei atSaukti, nei bausti dél jam
nustatyty uzduociy atlikimo, nebent dél tycinés klaidos ar didelio aplaidumo atliekant Sias uZduotis.” I$skirta mano.

% Zr. DAP gaires (p. 19). I§skirta mano.

Siuo klausimu zr. Fajgielski, P., ,Artykut 38. Status inspektora ochrony danych®, Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer, Var$uva, 2018, p. 430—437, pirmiausia 5 punkto penkta pastraipg. Taip pat Zr.
Kremer, S., ,§ 6 Datenschutzbeauftragter”, leidinyje Laue, P., Nink, J. ir Kremer, S., Das neue Datenschutzrecht in der betrieblichen
Praxis, 2-asis leidimas, Nomos, Baden Badenas, 2019, pirmiausia 36 punkts, ir Bergt, M., ,Art. 38. Stellung des
Datenschutzbeauftragten®, op. cit., pirmiausia 30 punktg, taip pat Bussche, A., ,Art. 38 DSGVO, leidinyje Plath, K.-U., DSGVO/BDSG,
Kommentar zum BDSG und zur DSGVO sowie den Datenschutzbestimmungen des TMG und TKG, 3-asis leidimas, Otto Schmidt,
Kelnas, 2018, pirmiausia 19 punkta.

% 7r. $ios i$vados 7 i$nasa.
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50. Vis délto draudimas, jtvirtintas Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje,
tikrai turi ribas, jeigu duomeny apsaugos pareigiinui atliekant jam nustatytas uzduotis
konstatuojami objektyviis sutrikimai. Sios ribos turi bati nustatytos atsizvelgiant j $iuo
reglamentu siekiama tiksla *.

51. Taigi atsizvelgiant j aiSkinimg, atitinkantj ir Reglamento 2016/679 tiksla, mano manymu,
reikia pripazinti, kad duomeny apsaugos pareigiinas gali biti ateistas i$ pareigy, jei nebeatitinka
kiekybiniy kriterijy, taikomy jo uzduotims atlikti, kaip antai nustatyty Sio reglamento
37 straipsnio 5 dalyje, arba nejvykdo pareigy, nurodyty $io reglamento 38 straipsnio 3 dalies
pirmame ir treciame sakiniuose bei 5 ir 6 dalyse®, arba jei nustatoma, kad jo jgiudziu lygis yra
nepakankamas®.

52. Todél esu tos nuomonés, kad Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje nurodyta,
kad duomeny apsaugos pareigiino darbdavys gali nutraukti darbo santykius su $iuo pareigtnu tik
dél svarbios priezasties, net jei $is nutraukimas néra susijes su $io pareigiino uzduociy atlikimu.

53. Jei vis délto Teisingumo Teismas nepritarty Siai nuomonei ir nuspresty | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmgaji klausima atsakyti teigiamai, reikéty atsakyti i du
kitus prejudicinius klausimus.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

54. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar pagal Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antra sakinj draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje nurodyta, kad darbdaviui nutraukus darbo santykius su duomeny apsaugos
pareigiinu nesant svarbios priezasties toks nutraukimas yra neteisétas, net jeigu jis néra susijes su
$io pareigiino uzduociy atlikimu, kai duomenuy apsaugos pareigiing privaloma skirti ne pagal sio
reglamento 37 straipsnio 1 dalj, o vien pagal nacionaling teise, kaip numatyta Sio reglamento
37 straipsnio 4 dalyje.

55. Pazymétina, kad nei Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalyje, nei kitose $io reglamento 4
skirsnio nuostatose, susijusiose su duomeny apsaugos pareigiinu, neatsizvelgiama | tai, ar $io
pareigiino skyrimas yra privalomas, ar ne.

56. Todél, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia
atsakyti, kad Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys taikomas neatsizvelgiant j
tai, ar duomeny apsaugos pareigiina privaloma skirti pagal Sgjungos teise, ar pagal nacionaline
teise.

% 7r. $ios isvados 31, 60 ir 61 punktus.

® 7r. $ios i$vados 31 punkta. Taip pat zr. §iuo metu nagrinéjamas bylas X-FAB Dresden (C-453/21) ir KISA (C-560/21), dél kuriy i
Teisingumo Teisma kreipési dvi skirtingos Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) kolegijos, pateikusios tokius pacius
prejudicinius klausimus, bet darbo santykiy nutraukimo dél interesy konflikto atvejais. Pirmojoje i $iy byly papildomas klausimas

susijes su tokio konflikto kriterijais.
40

Siuo klausimu zr. Kremer, S., ,§ 6 Datenschutzbeauftragter”, op. cit., pirmiausia 35 punktg, taip pat Bussche, A., ,Art. 38 DSGVO*,
op. cit., pirmiausia 17 punkta.
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C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

57. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio galiojimo, pirmiausia, ar $§i nuostata
turi pakankama teisinj pagrinda, ypac kiek ji susijusi su duomeny apsaugos pareigtnais, kuriuos
su duomeny valdytoju sieja darbo santykiai.

58. Sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antras
sakinys turi pakankama teisinj pagrinda, nes juo siekiama vien apsaugoti duomenuy apsaugos
pareigiing nuo bet kuriy klit¢iy atliekant jam nustatytas uzduotis ir $ia garantija, neatsizvelgiant j
darbo santykiy buvimg, prisidedama siekiant veiksmingai jgyvendinti Sio reglamento tikslus.

59. I§ tikryjy, viena vertus, kaip minéta nagrinéjant pirmaji prejudicini klausima®,
SESV 16 straipsnis sudaro teisinj pagrinda, kuriuo grindziamas $is reglamentas. Be to,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $§is straipsnis, nepazeidziant ESS 39 straipsnio,
laikytinas tinkamu teisiniu pagrindu, kai asmens duomenuy apsauga yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos teisés akty leidéjo nustatyty taisykliy tiksly arba viena i§ pagrindiniy tokiy taisykliy
sudedamuyjy daliy*-

60. Kita vertus, viena i$ $iy salygy, mano nuomone, yra visiskai jvykdyta kalbant apie duomeny
apsaugos pareigtino vaidmenj ir pareigas, apibréztus Reglamente 2016/679. Sio pareigiino veiklos
nepriklausomumo garantija, kuria siekiama atitikti reikalavima uztikrinti auks$ta asmeny
pagrindiniy teisiy apsaugos lygj tvarkant asmens duomenis®, pasireiskia Sio reglamento
38 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatytu draudimu nutraukti darbo santykius su siuo
pareigiinu dél priezasciy, susijusiy su jam nustatyty uzduociy atlikimu. Kadangi $ia nuostata néra
atliktas joks suderinimas darbo teisés srityje, Sajungos teisés akty leidéjas nevirsijo teisékaros
igaliojimy, jam suteikty pagal SESV 16 straipsnio 2 dalj.

61. Dél subsidiarumo ir proporcingumo principy, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimy, pazymétina, pirma, kad dél
tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo suintensyvéjimo pateisinamas jy apsaugos
atsizvelgiant j pagrindines teises jgyvendinimas Sajungos lygiu*, uztikrinant pirmiausia asmens
duomeny pareigiino, laikomo ,vienu pagrindiniy dalyviy“ taikant $ig apsauga, prerogatyvas®.
Antra, Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu, mano manymu, néra vir$ijama
tai, kas batina siekiant uztikrinti $io pareigiino veiklos nepriklausomuma. Tiesa, Sioje nuostatoje
jtvirtinta neatleidimo i§ pareigy garantija butinai turi poveikj darbo santykiams. Vis délto siuo
poveikiu siekiama tik apsaugoti asmens duomeny pareigiino pareigybés veiksminguma.

62. Todél esu tos nuomoneés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
reikia atsakyti, jog i$nagrinéjus trecigjj prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio galiojima.

“ 7r. $ios iSvados 34 punkta.
#2017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15 (Europos Sajungos ir Kanados susitarimas dél PNR) (EU:C:2017:592, 96 punktas).
8 7r. 2021 m. birZelio 15 d. Sprendima Facebook Ireland ir kt. (C-645/19, EU:C:2021:483, 44, 45 ir 91 punktai).

# Sjuo klausimu Zr. 2021 m. birzelio 15 d. Sprendima Facebook Ireland ir kt. (C-645/19, EU:C:2021:483, 45 punktas ir pagal analogija
47 punktas).

% 7r. §ios i$vados 19 i$nasos ketvirta sakini.
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V. Isvada

63. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

IS esmés:

— 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje nurodyta, kad duomenuy apsaugos
pareigino darbdavys gali nutraukti darbo santykius su $iuo pareigiinu tik dél svarbios
priezasties, net jei $is nutraukimas néra susijes su $io pareigiino uzduociy atlikimu.

Papildomai tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmajj prejudicinj klausima atsakytuy teigiamai:

— Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys taikomas neatsizvelgiant j tai, ar
duomeny apsaugos pareigiing privaloma skirti pagal Sajungos teise, ar pagal nacionaline teise.

— ISnagrinéjus trecigji prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti
Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antro sakinio galiojima.
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