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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2021 m. balandzio 15 d.!

Byla C-490/20

V.M.A.
pries
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo (Sofijos savivaldybé, Pancarevo mikrorajonas,
Bulgarija)

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos pilietybé — SESV 21 straipsnis —
Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Susituokusios tos pacios lyties poros
vaikas, gimes valstybéje naréje — Sios valstybés narés isduotas gimimo liudijimas, kuriame
nurodytos dvi vaiko motinos, i§ kuriy viena yra kitos valstybés narés pilieté — Tos kitos valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos nepripazistamas gimimo liudijimo, kuriame nurodytos dvi
motinos, iSdavimas — Vaiko kilmés nustatymas — Atsisakymas nurodyti, kuri motina pagimdé
vaika — ESS 4 straipsnio 2 dalis — Pagarba valstybiy nariy nacionaliniam savitumui — Teisminés
kontrolés intensyvumas®

I. Ivadas

1. Ar valstybé naré turi iSduoti gimimo liudijima, i kurj kaip motinos jrasytos dvi moterys, i$ kuriy
viena yra Sios valstybés narés pilieté, vaikui, gimusiam kitoje valstybéje naréje, kurioje jam buvo
iSduotas toks gimimo liudijimas? Per $ia prejudicinio sprendimo procedira Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) keliamas i§ esmés butent toks
klausimas.

2. Bulgarijos valdzios institucijos atsisakyma iSduoti tokj gimimo liudijima i§ esmés motyvuoja
tuo, kad pagal Bulgarijos teis¢ j gimimo liudijima neleidziama kaip vaiko tévuy jrasyti dviejy
motiny. To neleidziama padaryti, nes Bulgarijoje vyrauja vadinamosios tradicinés Seimos
samprata, kuri, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra vertybé,
saugoma remiantis nacionaliniu savitumu, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.
Kadangi tai reiskia, kad vaikas gali turéti tik vieng moting, Bulgarijos valdzios institucijos laikosi
nuomonés, kad butina nustatyti, kuri moteris pagimdeé vaika, kad tik ji baty jrasyta j gimimo
liudijima, o aptariama pora atsisako atskleisti $ig informacija.

' Originalo kalba: prancazy.
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3. Prasomo gimimo liudijimo isdavimas pagal faktines aplinkybes patvirtinty ne tik aptariamo
vaiko pilietybe, bet ir jo, kaip Sajungos piliecio, statusa. Nuo tokio dokumento iSdavimo taip pat
priklausys pareiskéjos pagrindinéje byloje ir jos sutuoktinés galimybé buti laikomoms jy dukters
motinomis pagal vienos i§ jy kilmés valstybés narés nacionaline teise. Butent tokiomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé Teisingumo
Teismui klausimg, ar atsisakymas Bulgarijoje iSduoti gimimo liudijima, kuriuo pripazjstami
Ispanijoje atsirade vaiko ir tévy giminystés rySiai, prieStarauja SESV 21 straipsnio 1 daliai ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) jtvirtintoms pagrindinéms
teiséms, apibréztoms, be kita ko, jos 7 straipsnyje ir 24 straipsnio 2 dalyje.

4. Sis klausimas yra labai opus, atsizvelgiant j valstybiy nariy turima i$imtine kompetencija
pilietybés ir Seimos teisés srityje ir j vis dar esamus reik§mingus skirtumus Sgjungoje, susijusius
su tos pacios lyties poroms pripazjstamu teisiniu statusu ir teisémis. Jis taip pat turi didele praktine
reik§me, kuria jrodo Teisingumo Teisme S$iuo metu nagrinéjama byla Rzecznik Praw
Obywatelskich (C-2/21), kurios faktinis ir teisinis pagrindas yra labai panasus j S$ios bylos ir
kurioje i$ dalies keliami beveik tokie patys klausimai.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Reglamentas (ES) 2016/1191

5. Pagal 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2016/1191, kuriuo
skatinamas laisvas pilieCiy judéjimas supaprastinant tam tikry viesyju dokumenty pateikimo
Europos Sajungoje reikalavimus ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012? kai
kuriems valstybés narés valdzios institucijy pagal ju nacionaline teise iSduotiems vieSiesiems
dokumentams, kuriy tikslas yra nustatyti, be kita ko, gimima ir vaiko kilme, leidZziama netaikyti
legalizavimo ar panasaus formalumo. Pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj jis taikomas, jeigu
sie dokumentai turi bati pateikti kitos valstybés narés valdzios institucijoms.

6. Pagal minéto reglamento 7 konstatuojamaja dalj siuo reglamentu valstybés narés neturéty bati
ipareigotos isduoti viesuosius dokumentus, kurie neegzistuoja pagal ju nacionaline teise.

7. To paties reglamento 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jis netaikomas su kitos valstybés narés

valdzios institucijy iSduoty viesyju dokumenty turiniu susijusiy teisiniy pasekmiy pripazinimui
valstybéje naréje.

2. Direktyva 2004/38/EB

8. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies
keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios

> OLL200, 2016, p. 1.
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Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB?, 2 straipsnio 2 punkte Sajungos piliecio ,$eimos nariai”
apibréziami taip:

»a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés
teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte
santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimuy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys, kuriems
nesukake 21 met[ai], arba islaikytiniai;

d) pilie¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai
giminaiciai, esantys auksciau pagal giminystés linija [iSlaikomi aukstutinés tiesiosios linijos
giminaiciail;“

9. Sios direktyvos 4 straipsnyje ,I§vaziavimo teisé“ numatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio
patikrinimui, visi Sgjungos pilieciai, turintys galiojancia tapatybés kortele ar pasa, ir ju Seimos
nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi galiojantj pasg, turi teise i$vaziuoti i$ valstybés
narés teritorijos j kita valstybe nare.

<.o0.>

3. Valstybés narés pagal savo jstatymus iSduoda savo pilieciams ir atnaujina tapatybés kortele ar
pasg, nurodancius juy pilietybe.

“«

<.o>

B. Bulgarijos teisé

10. Bulgarijos Konstitucijos 46 straipsnio, kuris yra jos 2 skyriuje ,Pagrindinés pilieciy teisés ir
pareigos®, 1 dalyje nurodyta, kad ,santuoka yra savanoriska vyro ir moters sajunga“.

11. Siuo metu pagal Bulgarijos teise tos pacios lyties asmeny santuoka ar kokia nors kita teisiniy
pasekmiy sukelianti sgjunga néra leidziama.

12. Vaiko kilmé reglamentuojama Semeen kodeks (Seimos kodeksas)* VI skyriuje. Jo
60 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Vaiko kilmé i§ motinos nustatoma vaikui gimus.

3 OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46.

* 2009 m. birZelio 23 d. DV Nr. 47, i§ dalies pakeistas 2009 m. rugséjo 15 d. DV Nr. 74, 2009 m. spalio 16 d. DV Nr. 82, 2010 m. gruodzio
14 d. DV Nr. 98, 2010 m. gruodzio 21 d. DV Nr. 100, i$ dalies pakeistu ir papildytu 2012 m. spalio 26 d. DV Nr. 82, i§ dalies pakeistu
2013 m. rugpjacio 2 d. DV Nr. 68, 2016 m. rugséjo 20 d. DV Nr. 74, i§ dalies pakeistu ir papildytu 2017 m. gruodzio 28 d. DV Nr. 103, i$
dalies pakeistu ir papildytu 2019 m. kovo 22 d. DV Nr. 24, i§ dalies pakeistu 2019 m. gruodzio 27 d. DV Nr. 101.
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2. Vaiko motina yra ji pagimdziusi moteris, jskaitant vaika, pradéta per pagalbinio apvaisinimo
proceduara.”

13. Seimos kodekso 61 straipsnyje numatyta:

»1. Vaiko tévu laikomas motinos sutuoktinis, jei vaikas gimé santuokoje arba kai vaikas gimsta
praéjus ne daugiau kaip trims $imtams dieny nuo santuokos nutraukimo.

2. Jei vaikas gimé praéjus ne daugiau kaip trims Simtams dieny nuo santuokos nutraukimo, bet
motinai jau sudarius nauja santuoka, vaiko tévu laikomas vaiko motinos naujasis sutuoktinis.

“«

<.o.>

14. Pagal Seimos kodekso 64 straipsnij, jei vaiko giminystés rysiai su vienu i$ jo tévy néra zinomi,
bet kuris i$ tévy gali pripazinti §j vaika savuoju. To paties kodekso 65 straipsnyje numatyta, kad
toks pripazinimas vyksta pateikus vienasalj pareiskima civilinés metrikacijos jstaigos darbuotojui
arba notaro patvirtintu parasu pasirasyta pareiskima.

15. 2012 m. geguzés 21 d. regioninés plétros ir teritoriju tvarkymo ministro Naredba
Nr. RD-02-20-9 dél vienos civilinés buklés akty registro sistemos veikimo (toliau — Nutarimas
Nr. RD-02-20-9)° 12 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeivaiko gimimas jregistruojamas uzsienyje, informacija, susijusi su gimimo liudijimo turétojo
vardu, pavarde, gimimo data ir vieta, lytimi ir nustatyta kilme, jraSoma j gimimo liudijima pagal
uzsienyje iSduoto dokumento nuorase arba jo vertime j bulgary kalba nurodyta informacija.

<>

3. Jei vaiko kilmé i§ vieno i$ tévy (motinos arba tévo) néra nustatyta, iSrasant gimimo liudijima
Bulgarijos Respublikoje atitinkama skiltis, skirta duomenims, susijusiems su $iuo vienu i$ tévy,
nepildoma ir uzbraukiama.

4. Jei gimimo liudijimo nuorase arba iSrase nepateikti visi reikalaujami duomenys apie tévus,
remiamasi ju asmens tapatybés dokumentuose arba gyventoju registre esancia informacija.
Informacija, susijusi su vieno i§ tévy, kuris yra Bulgarijos pilietis, asmens kodu, gimimo data,
tévavardziu (jei jis yra) ir pilietybe, jraSoma remiantis gyventojy registre pateiktais duomenimis.
Vieno i§ tévy, kuris yra uzsienietis, gimimo data ir pilietybé gali bati jrasyta remiantis jo
nacionaliniame asmens dokumente esanciais duomenimis. Jei néra galimybés jrasyti visy
duomeny, susijusiy su $iuo vienu i$ tévy, gimimo liudijime jraSoma tik turima informacija.

“«

<.o0n>

5 2012 m. birzelio 8 d. DV Nr. 43, i$ dalies pakeistas ir papildytas 2014 m. sausio 14 d. DV Nr. 4, i§ dalies pakeistu 2015 m. sausio 9 d. DV
Nr. 2, i§ dalies pakeistu ir papildytu 2015 m. rugpjucio 21 d. DV Nr. 64, i§ dalies pakeistu ir papildytu 2016 m. kovo 22 d. DV Nr. 22, i$
dalies pakeistu ir papildytu 2018 m. balandZio 13 d. DV Nr. 32.
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III. Faktinés aplinkybés ir gincas pagrindinéje byloje

16. Pagrindinés bylos pareiskéja V.M.A. yra Bulgarijos pilieté, o jos sutuoktiné yra Jungtinés
Karalystés pilieté, gimusi Gibraltare, kur 2018 m. abi moterys susituoké. Nuo 2015 m. jos gyvena
Ispanijoje. 2019 m. gruodzio mén. Ispanijoje joms gimé dukté, ji kartu su abiem motinomis ir
gyvena Ispanijoje. Ispanijos valdzios institucijy i$duotame $io vaiko gimimo liudijime pareiskéja
pagrindinéje byloje nurodyta kaip ,motina A, o jos sutuoktiné — kaip vaiko ,motina“.

17. 2020 m. sausio 29 d. pareiskéja pagrindinéje byloje kreipési | kompetentinga institucija
Stolichna obshtina (Sofijos savivaldybé, Bulgarija) prasydama i§duoti jos dukrai gimimo liudijima,
kuris buvo reikalingas, be kita ko, tam, kad jai Bulgarijoje buty isduotas asmens tapatybés
dokumentas. Grisdama §j prasyma, ji pateikeé legalizuota ir oficialiai patvirtintg iSraso i Barselonos
(Ispanija) civilinés buklés akty registro, susijusio su vaiko gimimo liudijimu, vertima j bulgary
kalba.

18. 2020 m. vasario 7 d. raste Sofijos savivaldybé nurodé pareiskéjai pagrindinéje byloje per 7
dienas pateikti vaiko kilmés i$ jo biologinés motinos jrodymus. Siuo klausimu ji nurodé, kad
galiojancioje nacionalinéje teiséje numatytoje gimimo liudijimo formoje yra tik viena skiltis

o«

»motina“ kita skiltis yra ,tévas“,” ir kiekvienoje i$ jy gali bati nurodytas tik vienas asmenvardis.

19. 2020 m. vasario 18 d. pareiskéja pagrindinéje byloje Sofijos savivaldybei atsake, kad negali
pateikti praSomos informacijos ir kad pagal Bulgarijos teisés aktus ji neprivalo to daryti.

20. 2020 m. kovo 5 d. sprendimu Sofijos savivaldybé atmeté prasyma i§duoti gimimo liudijima.
Savo sprendima ji motyvavo tuo, kad néra informacijos apie vaiko biologing moting, ir tuo, kad
dviejy moteriskos lyties tévy jraSymas j vaiko gimimo liudijima prieStarauja Bulgarijos vieSajai
tvarkai, pagal kuria dviejy tos pacios lyties asmeny santuokos néra leidziamos.

21. Tada pareiskéja pagrindinéje byloje apskundé ta sprendima dél atmetimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas).

22. Minétas teismas nurodo, kad pagal Bulgarijos Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalj ir Zakon za
balgarskoto grazhdanstvo (Istatymas dél Bulgarijos pilietybés) 8 straipsnj vaikas yra Bulgarijos
pilietis, net jei iki Siol neturi Bulgarijoje iSduoto gimimo liudijimo. I§ tiesy tokio liudijimo
neisdavimas nereiskia atsisakymo suteikti Bulgarijos pilietybe.

23. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) kyla abejoniy, ar
Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymas jregistruoti kitoje valstybéje naréje gimusios Bulgarijos
pilietés gimimg, kuris buvo patvirtintas tos kitos valstybés narés iSduotu gimimo liudijimu,
kuriame jraSytos dvi motinos, nepazeidzia minétai Bulgarijos pilietei pagal SESV 20 ir
21 straipsnius, taip pat Chartijos 7, 24 ir 45 straipsnius suteikiamy teisiy. I$ tikryjuy atsisakymas
i$duoti gimimo liudijima Bulgarijoje gali sudaryti dideliy administraciniy kliticiy Bulgarijoje
iSduoti asmens tapatybés dokumentus, ir dél to vaikui bity sunkiau pasinaudoti teise laisvai
judéti ir visapusiskai naudotis jai, kaip Sgjungos pilietei, suteikiamomis teisémis.

24. Be to, kadangi kita vaiko motina yra Jungtinés Karalystés pilieté, minétam teismui kyla
klausimas, ar vertinant §j klausima turi reik§més teisinés pasekmeés, kylancios dél Jungtineés
Karalystés i$stojimo i$ Sajungos, ir, be kita ko, tai, kad vaikas nebegali pasinaudoti Sajungos
piliecio suteikiamu statusu, jgyjamu dél savo kitos motinos pilietybés.
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25. Kartu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar jpareigojimas
Bulgarijos valdzios institucijoms atitinkamu atveju j Bulgarijoje i5duodama gimimo liudijima kaip
vaiko tévus jrasyti dvi motinas nepazeisty Bulgarijos Respublikos nacionalinio savitumo, nes §i
valstybé naré néra numaciusi galimybés j gimimo liudijima jtraukti dviejy tos pacios lyties tévy.
Minétas teismas $iuo klausimu pazymi, kad teisés akty nuostatos, kuriomis reglamentuojama
vaiko kilmé, turi esmine reikSme Bulgarijos konstitucinéje tradicijoje ir doktrinoje, susijusioje su
Seimos ir paveldéjimo teise, tiek iSimtinai teisiniu, tiek vertybiy poziariu, atsizvelgiant j esama
Bulgarijos visuomenés raidos etapa.

26. Taigi minétas teismas klausia, ar reikia rasti pusiausvyra tarp $ioje byloje kylanciy skirtingy
teiséty interesy: pirma, Bulgarijos Respublikos nacionalinio savitumo ir, antra, vaiko interesuy ir,
be kita ko, jo teisés i privaty gyvenima ir laisva judéjima, nes vaikas visiSkai neatsakingas uz
Sajungos valstybiy nariy visuomenése vyraujancias skirtingas vertybes. Jam kartu kyla klausimas,
ar tokia pusiausvyra galéty buti pasiekta taikant proporcingumo principa. Kalbant konkreciai,
minétas teismas siekia suzinoti, ar tokiy skirtingy teiséty interesy pusiausvyra galéty buti
pasiekta, jei skiltyje ,motina“ buty jrasyta viena i§ dviejy motiny, nurodyty Ispanijoje iSduotame
gimimo liudijime, t. y. biologiné vaiko motina arba jos sutuoktiné, kuri tapo vaiko motina pagal
kitokia procedira (pavyzdziui, dél jvaikinimo), skiltj ,tévas” paliekant tuscia.

27. Galiausiai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad i
Bulgarijoje iS$duodama gimimo liudijima baty jrasytos abi vaiko motinos, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip toks reikalavimas turéty buti
ivykdytas, turint omenyje, kad jis negali pakeisti galiojanc¢ios gimimo liudijimo formos.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

28. 2020 m. spalio 2 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar SESV 20 straipsnis ir 21 straipsnis ir [Chartijos] 7, 24 ir 45 straipsniai ai$kintini taip, kad jais
Bulgarijos administracinéms institucijoms, kurioms pateiktas prasymas i§duoti pazyma apie tai,
kad kitoje ES valstybéje naréje gimé vaikas, turintis Bulgarijos pilietybe, kai gimimas buvo
patvirtintas ispanisku gimimo liudijimu, kuriame du moteriskos lyties asmenys jrasyti kaip
vaiko motinos, nenurodant, ar viena i§ jy yra vaiko biologiné motina ir kuri, neleidziama
atmesti prasymo isduoti bulgariska gimimo liudijima motyvuojant tuo, kad pareiskéja atsisako
nurodyti, kuri yra biologiné vaiko motina?

2. Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis ir Chartijos 9 straipsnis aiskintini taip, kad pagarba ES valstybiy
nariy nacionaliniam savitumui ir konstitucinei tapatybei reiskia, kad valstybés narés turi placia
diskrecija taikyti kilmés nustatyma reglamentuojancius teisés aktus? Konkreciai kalbant:

— Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama
reikalauti informacijos apie vaiko biologing kilme?

— Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis, siejama su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi,
aiskintina taip, kad batina rasti pusiausvyra tarp, viena vertus, valstybés narés nacionalinio
savitumo ir konstitucinés tapatybés ir, antra vertus, vaiko gerovés, kartu atsizvelgiant | tai,
kad Siuo metu nei vertybiniu, nei teisiniu poziariu nerandama sutarimo dél galimybés
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gimimo liudijime kaip tévus jrasyti tos pacios lyties asmenis, nenurodant, ar vienas i$ jy yra
biologinis tévas ar motina ir kuris? Jei atsakymas j §j klausima buty teigiamas, kaip
konkreciai buty galima uztikrinti $ig interesy pusiausvyra?

3. Ar teisinés ,Brexit'o” pasekmeés yra reik§mingos atsakant j pirmgjj klausima atsizvelgiant j tai,
kad viena motina, nurodyta kitoje valstybéje naréje iSduotame gimimo liudijime, yra Jungtinés
Karalystés pilieté, o kita motina yra ES valstybés narés pilieté, ir, be kita ko, i tai, kad, atsisakius
iSduoti vaikui bulgariska gimimo liudijima, ES valstybé naré negali iSduoti vaikui asmens
tapatybés dokumento, todél jam gali bati sunkiau pasinaudoti visomis savo, kaip Sajungos
piliecio, teisémis?

4. Jei | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sajungos teisé, pirmiausia veiksmingumo
principas, jpareigoja kompetentingas nacionalines institucijas nukrypti nuo gimimo liudijimo
formos, kuri nustatyta pagal galiojancig nacionaline teise?“

29. 2020 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasyma taikyti Siai bylai Teisingumo Teismo procediros
reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedira.

30. Rasytines pastabas dél prejudiciniy klausimy pateiké pareiskéja pagrindinéje byloje,
Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Vengrijos, Lenkijos ir Slovakijos vyriausybés bei Europos Komisija.
2021 m. vasario 9 d. teismo posédyje dalyvavo pareiskéja pagrindinéje byloje, Bulgarijos,
Ispanijos, Italijos, Vengrijos, Nyderlanduy ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija.

V. Vertinimas

A. Dél pagrindinés bylos faktiniy prielaidy ir ju poveikio prejudiciniy klausimy analizei

31. Pirmiausia reikia patikslinti keleta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
padaryty faktiniy prielaidy, kurias per teismo posédj gincijo Bulgarijos vyriausybé, ir jy poveikj
prejudiciniy klausimy analizei.

32. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas keleta karty
nurodo, jog negincijama, kad pagal Bulgarijos Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalj vaikas yra
Bulgarijos pilietis. Pagal $iag nuostata ,Bulgarijos pilietis yra asmuo, kurio bent vienas i$ tévy yra
Bulgarijos pilietis <...>“ Siuo klausimu Bulgarijos vyriausybé per posédj Teisingumo Teisme
patvirtino, kad pagal minéta nuostata Bulgarijos pilietybé jgyjama automatiskai, t. y. nebttinas
joks administracinis aktas, kuriuo suteikiama pilietybé.

33. Vis délto, kadangi pagal Seimos kodekso 60 straipsnio 2 dalj vaiko motina yra ,ji pagimdziusi
moteris“ (toliau — biologiné motina) ir kadangi pagrindinéje byloje truksta butent Ssios
informacijos, Bulgarijos vyriausybé per teismo posédj gincijo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiginj dél to, kad negincijama, jog vaikas turi Bulgarijos pilietybe.
Kitaip tariant, Bulgarija nepripazjsta pareiskéjos pagrindinéje byloje ir vaiko giminystés santykiy,
vadinasi, ir to, kad vaikas turi Bulgarijos pilietybe, remdamasi vien tuo, kad yra pateiktas
Ispanijoje i§duotas gimimo liudijimas.
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34. Tiesa, Bulgarijos vyriausybé dar nurodé, kad siekiant suteikti vaikui Bulgarijos pilietybe
pakanka, kad pareiskéja pagrindinéje byloje pripazinty savo motinyste pagal Seimos kodekso
64 straipsnj. Tokia galimybé suteikiama ne vien heteroseksualius santykius palaikanc¢iam vyrui ir
jos atveju nereikalaujama jrodyti biologinés kilmés. Kitaip tariant, net jei pareiskéja pagrindinéje
byloje nebtty biologiné motina, kaip tai suprantama pagal Seimos kodekso 60 straipsnio 2 dalj,
pagal Bulgarijos teise ji galéty jgyti vaiko motinos statusa (ir tapti, kaip vadinsiu toliau, motina
pagal jstatyma). Vis délto, kaip aiskina Bulgarijos vyriausybé, dél to galéty buti panaikintas bet
koks giminystés rysys tarp vaiko ir jo biologinés motinos pagal Bulgarijos teise.

35. Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai bendradarbiavimo
procedirai Teisingumo Teismui nepriklauso kvestionuoti faktiniy aplinkybiy vertinimo pagal
taikytinus nacionalinés teisés aktus, kurj yra atlikes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas®. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui i$ esmés privaloma prielaida, kad
vaikas turi Bulgarijos pilietybe.

36. Vis délto, atsizvelgiant j Siuo klausimu esancius akivaizdzius neaisSkumus ir siekiant pateikti
naudingg atsakyma praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, $ig byla reikia
iSnagrinéti remiantis dviem prielaidomis.

37. Pirmoji yra ta, kad vaikas automatiskai negavo Bulgarijos pilietybés, nes pareiskéja
pagrindinéje byloje néra vaiko biologiné motina, ir negali jos jgyti ateityje dél to, kad pareiskéja
taip pat nepageidauja pripazinti savo motinystés pagal Seimos kodekso 64 straipsnj. Antroji
prielaida yra ta, kad vaikas jgijo Bulgarijos pilietybe, nes pareiskéja pagrindinéje byloje i$ tikryjy
yra jo biologiné motina, arba galéty ja igyti, pareiskéjai pripazinus savo motinyste pagal Seimos
kodekso 64 straipsnj.

38. Nors pirmuoju atveju vaikas pagal SESV 20 straipsnio 1 dalies antra sakinj néra Sgjungos
pilietis, vis délto reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj. Tokiu atveju kyla klausimas, ar Sajungos pilieté (pareiskéja
pagrindinéje byloje), pasinaudojusi teise j laisva judéjima ir pagal kitos valstybés narés teise kartu
su savo sutuoktine tapusi vaiko motina, gali reikalauti, kad jos kilmés valstybé naré pripazinty $ia
situacija ir Siuo tikslu iSduoty gimimo liudijima, kuriame kaip atitinkamo vaiko tévai buty
nurodytos dvi moterys. I$ tiesy pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy formuluotés leidzia juos
nagrinéti i§ pareiskéjos pagrindinéje byloje pozicijos, turint omenyje tai, kad juose aiskiai
nenurodyta vaiko teisé laisvai judéti ar i§imtinai vaiko teisé laisvai judéti.

39. Be to, kalbant apie antraja prielaida, reikia pazymeéti, kad prejudiciniai klausimai tikrai
neprarasty dalyko nustacius pareiskéjos pagrindinéje byloje motinyste (biologine arba pagal
istatyma). Aisku, pirmojo prejudicinio klausimo formuluoté gali sudaryti jspudj, kad gimimo
liudijimo i§davimas Bulgarijoje priklauso tik nuo vaiko (biologinés) motinos nustatymo. Vis délto
net ir parei$kéjos nustatymas kaip vaiko motinos niekaip nepakeisty to, kad Bulgarijos valdzios
institucijos negali iSduoti praSomo gimimo liudijimo, kuriame, kaip Ispanijos iSduotame gimimo
liudijime, parei$kéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné biity jragytos kaip vaiko motinos. Sia
aplinkybe per teismo posédj patvirtino Bulgarijos vyriausybé. Be to, dél atsisakymo isduoti
prasoma gimimo liudijima vaikas de facto gali negauti Bulgarijos asmens tapatybés dokumento.
Taigi vis vien kyla klausimas, ar tokia situacija yra suderinama su SESV 20 ir 21 straipsniais ir
Chartijos 7, 24 ir 45 straipsniais.

¢ Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15 punktas) ir 2017 m. spalio 25 d.
Sprendima Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punktas).
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40. Vadinasi, kad ir kaip buty, Teisingumo Teismas turés atsakyti j klausima, ar pagal Sajungos
teise valstybé naré privalo gimimo liudijimo iSdavimo tikslais pripazinti vaiko kilme i$
susituokusiy motery poros, kuri buvo nustatyta kitos valstybés narés isduotame vieSajame
dokumente, o gal priesingai — pirmoji valstybé naré gali laisvai nustatyti vaiko kilme pagal savo
nacionaline teise, jei pagal ja vaiko motina gali buti pripazinta tik viena moteris’.

41. Taigi pirmajame prejudiciniame klausime nacionalinio teismo iskeltas aspektas dél to, ar
Bulgarijos valdzios institucijos gali reikalauti informacijos apie vaiko biologinés motinos
tapatybe, néra savarankiskas. I§ tikryjy, jei Bulgarija turi pripazinti vaiko kilme i$ abieju motery,
kurios Ispanijos iSduotame gimimo liudijime nurodytos kaip motinos, biologinés motinos
nurodymas tampa antraeilis, nes Bulgarijos valdzios institucijos bet kuriuo atveju privaléty j
gimimo liudijima kaip motinas jrasyti dvi moteris. Vis délto, jei Bulgarija gali nevarzomai
nustatyti vaiko kilme pagal savo nacionaling teise, tai neabejotinai reiskia, kad ji gali vaiko motina
laikyti tik viena moterj, nesvarbu, ar tai baty biologiné motina, ar savo motinyste pripazinusi
motina.

B. Poziuris, kuriuo reikéty vadovautis

42. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus, kaip jie apibadinti
sios iSvados 40 punkte, reikéty nagrinéti kartu. Tokiomis aplinkybémis taip pat bus atsakyta j
treciajj prejudicinj klausima, susijusj su ,Brexit'o“ pasekmémis pagrindinéje byloje nagrinéjamai
situacijai.

43. Taigi siekiant atsakyti i minétus klausimus pirmiausia reikéty iSnagrinéti, ar atsisakymas
iSduoti prasoma gimimo liudijima, kiek tai susije su kiekviena i$ $ios i§vados 37 punkte nurodyty
prielaidy, t. y. ar vaikas turi Bulgarijos pilietybe, ar ne, kliudyty naudotis SESV antroje dalyje
jtvirtintoms teiséms, be kita ko, Sajungos pilieCiy teise laisvai judéti ir apsigyventi Sajungos
teritorijoje pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj.

44. Antra, reikia i$siaiskinti, ar galima kliatis laisvam judéjimui gali biti pateisinama, be kita ko,
atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 2 dalj, kurioje uztikrinama pagarba valstybiy nariy nacionaliniam
savitumui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j aspekta iSsamiau apibtudina
antrajame prejudiciniame klausime. Siuo tikslu visy pirma reikés nustatyti, ar remiantis
nacionaliniu savitumu reikéty jvertinti ir kitus interesus, pavyzdziui, pirmajame prejudiciniame
klausime nurodytas Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises, ir koks atitinkamu atveju yra
Teisingumo Teismo vykdomos kontrolés intensyvumas.

45. Sig analize pirmiausia atliksiu dél $ios ivados 37 punkte nurodytos pirmosios prielaidos, t. y.
kad vaikas neturi Bulgarijos pilietybés. Tokiomis aplinkybémis taip pat bus atsakyta j klausima,
kuris per teismo posédj buvo iskeltas bent netiesiogiai, ar Bulgarijos Respublika Sios bylos
aplinkybémis galéty buti jpareigota suteikti pilietybe pareiskéjos pagrindinéje byloje vaikui
(C dalis).

7 Sis klausimas labai panasus i ta, kurj prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé Teisingumo Teismui $ios i§vados
4 punkte nurodytoje byloje Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21). Toji byla susijusi su Lenkijos pilietés, susituokusios su Airijos piliete
(jos abi gyvena Ispanijoje), vaiku. Minéta valstybé naré iSdavé gimimo liudijimg, kuriame kaip vaiko motinos buvo nurodytos dvi
moterys. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar Lenkijos administracinés valdzios
institucijos gali atsisakyti i§duoti tokio gimimo liudijimo nuora$a, kai toks nuorasas yra butinas, kad vaikas galéty gauti Lenkijos
asmens tapatybés dokumentg, nes Lenkijos teiséje tos pacios lyties asmeny tévysté ar motinysté nenumatyta, o minétame gimimo
liudijime kaip tévai nurodyti du tos pacios lyties asmenys.
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46. Tada bus nagrinéjama prielaida, kad vaikas turi Bulgarijos pilietybe (D dalis).

47. Galiausiai, atsakydama | ketvirtajj prejudicinj klausima, nurodysiu kelis praktinius
argumentus, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jais remdamasis, galéty
igyvendinti siiloma sprendima (E dalis).

C. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy darant prielaidg, kad vaikas neturi
Bulgarijos pilietybés

1. Dél kliuciy Sagjungos pilieciams laisvai judéti

a) Dél kliuciy jgyvendinti vaiko teises

48. Pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy. Siekdamos uztikrinti galimybe praktiskai pasinaudoti
Sia teise, valstybés narés pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj turi iduoti savo pilieciams
asmens tapatybés dokumenta laikydamosi savo nacionalinés teisés.

49. Dél pastarojo jpareigojimo pirmiausia reikéty pazymeéti, kad pagal minétos direktyvos
4 straipsnio 3 dalj Bulgarijos valdzios institucijos néra kompetentingos iSduoti asmens tapatybés
dokumenta vaikui, jei jis neturi Bulgarijos pilietybés.

50. Dél to, ar Bulgarijos valdzios institucijos galéty buti jpareigotos nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis suteikti vaikui Bulgarijos pilietybe, reikia priminti, pirma, kad pilietybés jgijimo ir
netekimo salygy nustatymas, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, priklauso kiekvienos valstybés
narés kompetencijai®.

51. Antra, kalbant apie islyga, kad valstybés narés, jgyvendindamos $ia kompetencija, privalo
laikytis Sgjungos teisés®, reikia priminti, kad ji taikoma, tik jei jgyvendinant $ia kompetencija
daromas poveikis Sgjungos teisés sistemos jtvirtintoms ir saugomoms teiséms ™. Kitaip tariant,
valstybés narés pilietybés jgijimo ar praradimo salygas nustatantis aktas gali patekti j Sajungos
teisés taikymo sritj, tik jei juo ribojamos i§ Sgjungos pilietybés suteikiamo statuso kylancios
teisés'. Vis délto, jei asmuo niekada nebuvo jgijes i$ Sajungos pilietybés suteikiamo statuso
kylanciy teisiy, toks aktas savaime negali riboti $iy teisiy. Taigi negalima teigti, kad $io asmens
situacija , pagal savo pobtudj ir pasekmes® patenka j Sajungos teisés taikymo sritj '

8 1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas); 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, 39 punktas) ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189, 30 punktas).

® 1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas); 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas Kaur
(C-192/99, EU:C:2001:106, 19 punktas); 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 45 punktas) ir 2019 m.
kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt. (C-221/17, EU:C:2019:189, 32 punktas).

10 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48 punktas).

2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48 punktas) ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt.
(C-221/17, EU:C:2019:189, 32 punktas).

2 7r. 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 42 ir 49 punktai) ir 2001 m. vasario 20 d. Sprendima Kaur
(C-192/99, EU:C:2001:106, 25 punktas).
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52. Dél sios priezasties, jei vaikas nejgijo Bulgarijos pilietybés automatiskai, nejmanoma nagrinéti
klausimo, ar vaiko atzvilgiu pagal SESV 20 ir 21 straipsnius Bulgarijos Respublika galéty biuti
ipareigota suteikti jam pilietybe .

53. Dél issamumo tokiomis aplinkybémis reikéty pazyméti, jog Ispanijos vyriausybé per teismo
posédj patvirtino, kad jei vaikas negaléty pretenduoti nei j Bulgarijos, nei i Jungtinés Karalystés
pilietybe', pagal Ispanijos civilinio kodekso 17 straipsnj jis turéty teise reikalauti Ispanijos
pilietybés. Taigi vaikui nekyla jokia grésmé likti be pilietybés.

54. Taigi darant prielaidg, kad vaikas neturi Bulgarijos pilietybés, jis negaléti naudotis i$
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 20 ir 21 straipsniy kylan¢iomis teisémis, kurios
suteikiamos tik Sajungos pilieciams. Vadinasi, Bulgarijos valdzios instituciju atsisakymas
Bulgarijoje isduoti vaiko gimimo liudijima, kuriame, kaip ir Ispanijos iSduotame gimimo
liudijime, pareiskéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné biity nurodytos kaip vaiko motinos, ir
atsisakymas iSduoti Siam vaikui Bulgarijos asmens tapatybés dokumenta negali pazeisti minéty
teisiy.

b) Dél klinciy pareiskéjai pagrindinéje byloje naudotis jos teisémis

55. Dabar nagrinésiu prielaida, kad pagrindinés bylos pareiSkéja néra biologiné vaiko motina ir
nesiekia pripazinti savo motinystés pagal Seimos kodekso 64 straipsnj .

56. Atsisakymas iSduoti prasoma gimimo liudijima vis délto galéty buti klititis naudotis jos teise j
laisva judéjima, nes ji pagal Ispanijos teise teisétai jgijo vaiko motinos statusa.

57. Gimimo liudijimas parodo tokia asmens kilme, kuria yra nustaciusios kompetentingos
valdzios institucijos. Siuo pozitriu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Bulgarijos
vyriausybés per teismo posédj pateikty paaiskinimy matyti, kad Ispanijoje iSduoto gimimo
liudijimo nuorasas praktiskai reiksty motinos statuso suteikima pareiskéjai pagrindinéje byloje ir
jos sutuoktinei. Ir atvirksciai, vienos i$ dviejy motery nenurodzius Siame dokumente, ji nebtuty
laikoma vaiko motina, kaip tai suprantama pagal Bulgarijos $eimos teise.

58. Siuo metu galiojanti Sajungos teisé nereglamentuoja taisykliy, susijusiy su asmens civilinés
buklés nustatymu’® ir konkreciai su vaiko kilmés nustatymu. Vis délto tai nereiskia, kad Sioje
srityje nustatyta nacionaliné priemoné negali sudaryti kliaties naudotis Sutartyse uztikrinamomis
pagrindinémis teisémis ir laisvémis. Pagal suformuota jurisprudencija, jei situacija patenka j
materialing Sutarciy taikymo sritj, valstybés narés jgyvendindamos $ia kompetencija privalo
laikytis Sajungos teisés .

13 Dél to, ar pareiskéjos pagrindinéje byloje atveju toks jpareigojimas galéty kilti i§ Sajungos pilietybés suteikiamo statuso ir i§ jo kylanc¢iy
teisiy, zr. $ios i$vados 65 ir 133 punktus.

4 Atrodo, kad Didziosios Britanijos valdZios institucijos po to, kai Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
kreipési | Teisingumo Teisma, atsisaké vaikui suteikti Didziosios Britanijos pilietybe pagal British Nationality Act 1981, nes vaiko
motina, kuri yra DidZiosios Britanijos pilieté, gimusi Gibraltare, ir kurios vienas i$ tévy yra Didziosios Britanijos pilietis, negali perduoti
savo pilietybés vaikui, jei jis gimé ne Jungtinés Karalystés teritorijoje.

5 Zr. $ios isvados 37 punkta.

e 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punktas); 2008 m. spalio 14 d. Sprendimas Grunkin ir Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, 16 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 37 punktas).

72003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 ir 26 punktai); 2008 m. spalio 14 d. Sprendimas Grunkin ir
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 16 punktas); 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
32 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 38 punktas).
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59. Nekyla jokiy abejoniy, kad pareiskéjos pagrindinéje byloje, kuri yra Ispanijoje gyvenanti
Bulgarijos pilieté, situacija patenka j SESV 21 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir kad ji gali remtis
i$ Sios nuostatos kylanciomis teisémis taip pat savo kilmés valstybés narés atzvilgiu'. Siuo
klausimu reikia priminti, kad laisvam pilieciy judéjimui gali kliudyti bet kokia nacionaliné
priemoné, kuri gali sudaryti Sajungos pilie¢iams kliac¢iy pasinaudoti $ia laisve arba naudojimasi ja
padaryti maziau patraukly “.

60. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybiy nariy pilieCiams pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj pripazjstamos teisés apima teise gyventi jprasta seimos gyvenima kartu
su savo $eimos nariais tiek priimanciojoje valstybéje naréje, tiek savo pilietybés valstybéje naréje
grizus i§ pirmosios valstybés narés .

61. Teisingumo Teismas $iomis aplinkybémis jau turéjo galimybe patikslinti, kad ,$eimos nariai®
bet kuriuo atveju yra tie, kurie nurodyti Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkte?. Sioje
nuostatoje nurodyti, be kita ko, Sgjungos piliecio ,sutuoktinis“ (a punktas) ir jo ,tiesioginiai
palikuonys” (c punktas). Vis délto, jei ,Seimos nariu“ nebuty laikomas Sajungos piliecio tos pacios
lyties sutuoktinis, su kuriuo jis pagal valstybés narés teise teisétai sudaré santuoka, motyvuojant
tuo, kad kitos valstybés narés teiséje tokia galimybé nenumatyta, i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies
kylancios teisés skirtingose valstybése narése galéty skirtis, atsizvelgiant j ju nacionalinés teisés
nuostatas?. Dél tos pacios priezasties Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,tiesioginiai
palikuonys” visoje Sajungoje turi buti aiskinama vienodai®. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad
pareiskéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné teisétai jgijo vaiko tévy statusa pagal Ispanijos
teise** ir kad jos su savo dukra Ispanijoje faktiskai gyvena Seimos gyvenima.

62. Vis délto tokiy Ispanijoje atsiradusiy vaiko ir tévy giminystés rysiy nepripazinimas rimtai
kliudyty Sseimos gyvenimui Bulgarijoje. I$ tiesy Seimos nario statusas yra daugelio tiek i§ Sajungos
teisés, tiek i$ nacionalinés teisés kylanciy teisiy ir pareigy pagrindas. Pavyzdziy gali bati daug,
pradedant netikrumu dél vaiko teisés apsigyventi Bulgarijoje ir baigiant klititimis, susijusiomis su
globa ir socialine apsauga, be to, toks atsisakymas galéty turéti pasekmiy santuokos ir paveldéjimo
srityje. Tokiomis aplinkybémis nekyla jokiy abejoniy, kad Ispanijoje atsiradusiy vaiko ir tévy
giminystés rys$iy nepripazinimas galéty atgrasyti pareiskéja pagrindinéje byloje nuo grjzimo j savo
kilmés valstybe nare.

18 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Prinz ir Seeberger (C-523/11 ir C-585/11, EU:C:2013:524, 23 punktas); 2017 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 51 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385,
31 punktas).

9 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 70 punktas); 2017 m. liepos 18 d. Sprendimas
Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33 punktas); 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497,
47 punktas) ir 2019 m. spalio 10 d. Sprendimas Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 41 punktas).

%1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21 ir paskesni punktai); 2017 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, 52 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 32 punktas).

?' 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 33 punktas).

2 7r, 2018 m. birZelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 39 punktas).

% 2019 m. kovo 26 d. Sprendimas SM (pagal Alzyro kafala sistema globojamas vaikas) (C-129/18, EU:C:2019:248, 50 punktas).

»  Cia remiuosi prielaida, kuria per teismo poseédj patvirtino Ispanijos vyriausybe, kad vaiko kilmés nustatymas pagal Ispanijos tarptautine
privatine teise siejamas su vaiko nuolatine gyvenamaja vieta, t. y. Ispanijos teise, pagal kuria pripazjstama vaiko biologinés motinos
sutuoktinés motinysté. Taigi, prieSingai nei byloje, kurioje buvo priimtas 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, 62 ir 63 punktai), kitoje valstybéje naréje jgyto statuso teisétumas nekelia abejoniy.
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63. Zinoma, kaip buvo nurodyta $ios i$vados 34 punkte, net ir nebidama vaiko biologiné motina,
pareiskéja pagrindinéje byloje galéty pripazinti savo motinyste pagal Seimos kodekso 64 straipsni.
Vis délto motinystés pripazinimas neabejotinai reiskia, kad motina nebus pripazinta kita moteris,
konkreciai — jos sutuoktiné®.

64. Vadinasi, tai buty kliatis pareiskéjai pagrindinéje byloje grizus | Bulgarija testi Seimos
gyvenima, kurj ji gyveno Ispanijoje. Kalbant konkreciai, ji turéty viena prisiimti visas tévy
pareigas, kurioms reikalingas asmens kaip vieno i$ tévy statuso jrodymas, ar tai bty uzrasymas j
mokykla, medicininiai reikalai ar administraciniai veiksmai, atliekami vaiko interesais, nes jos
sutuoktinei nebuty suteiktas motinos statusas. Be to, atsizvelgiant j tokia perspektyva, pareiskéjos
pagrindinéje byloje sutuoktiné, kuri taip pat teisétai jgijo motinos statusa, taigi ir teise globoti
vaika poros gyvenamosios vietos valstybéje naréje, t. y. Ispanijoje, galéty nesutikti su vaiko
grizimu j Bulgarija. Tai irgi galéty atgrasyti pareiskéja pagrindinéje byloje grjzti i savo kilmeés
valstybe nare.

65. Vis délto Bulgarijos pilietybés nesuteikimas vaikui nebutuy vienintelé pareiskéjos pagrindinéje
byloje teisés i laisva judéjima kliatis. I$ tiesy, jeigu gerbiami ir pripazjstami Ispanijoje atsirade
Seimos rysiai siekiant taikyti Sajungos nuostatas laisvo judéjimo srityje*, vien tai, kad Sajungos
pilietés vaikui dél tokiy rySiy nesuteikiama valstybés narés pilietybé, nekliudo atitinkamos
Sajungos pilietés laisvam judéjimui. Kaip jau buvo nurodyta Sioje iSvadoje, valstybés narés i$
esmés gali laisvai nustatyti pilietybés jgijimo ir praradimo salygas?”. Be kita ko, pagal Sgjungos
teise jos neprivalo suteikti pilietybés savo pilieciy tiesioginiams palikuoniams. Sj argumenta
patvirtina aplinkybé, kad egzistuoja Direktyva 2004/38, kurios tikslas batent ir yra uztikrinti
laisva Sajungos pilieciy judéjima kartu su savo Seimos nariais, tarp jy, be kita ko, jy tiesioginiais
palikuoniais, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai.

¢) Tarpiné isvada

66. Jei vaikas neturi Bulgarijos pilietybés, jis negali remtis i$
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 20 bei 21 straipsniy kylanciomis teisémis. Pagal
pastarasias nuostatas jis taip pat neturi teisés reikalauti suteikti Bulgarijos pilietybe.

67. Vis délto tokiu atveju Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymas Bulgarijoje iSduoti gimimo
liudijima, kuriame, kaip ir Ispanijos valdzios institucijy i§duotame gimimo liudijime, pareiskéja
pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné buty nurodytos kaip vaiko tévai, sudaro kliatj pareiskéjai
pagrindinéje byloje pasinaudoti pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteikiama teise.

2. Dél klinciy jgyvendinti pareiskéjos pagrindinéje byloje teise j laisva judéjima pateisinimo

68. Pagal suformuota jurisprudencija asmeny judéjimo laisvés klititis gali buti pateisinama, tik jei
ji grindziama objektyviais pagrindais ir yra proporcinga nacionaline teise siekiamam tikslui?®.

% Sjuo klausimu zr. $ios ivados 34 punkta.

% Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 102 ir paskesnius punktus.

Zr. $ios i$vados 50 punkta.

#2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 81 punktas); 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas

Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 48 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16,
EU:C:2018:385, 41 punktas).
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69. Sioje byloje nagrinéjamu atveju Bulgarijos valdzios institucijos nurodo, kad susituokusios tos
pacios lyties poros jrasymas j gimimo liudijima kaip vaiko tévy pazeisty Bulgarijos Respublikos
nacionalinj savituma, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj. Taigi pirmiausia reikia
iSnagrinéti, ar Bulgarijos Respublika Siomis aplinkybémis gali remtis tuo, kad gali bati pazeistas
jos nacionalinis savitumas, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj (a dalis). Jei
atsakymas | §j klausima buty teigiamas, tada reikéty iSnagrinéti tokio rémimosi teisines
pasekmes, be kita ko, Teisingumo Teismo atliekamos teisminés kontrolés intensyvumui
(b dalis) ir galiausiai i$nagrinéti sioje byloje susiklosciusj atvejj (c dalis).

a) Dél ,nacionalinio savitumo* sqvokos, kaip ji suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj

70. Pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, neatsiejama
nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiiry. Sis apsiribojimas pagrindinémis
politinémis ir konstitucinémis struktiromis rodo, kad ESS 4 straipsnio 2 dalyje daroma ne
paprasta nuoroda j valstybiy nariy konstitucinés teisés sampratas, o nustatoma savarankiska
Sajungos teisés savoka, kuria priklauso aiskinti Teisingumo Teismui. Vis délto tikslus tokios
savokos turinys valstybése narése gali skirtis, tad dél savo pobudzio turéty buti nustatomas
atsizvelgiant j valstybiy nariy nacionalinio savitumo sampratas.

71. Siuo klausimu Sajungos pareiga gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma i$ tiesy gali bati
suprantama kaip pareiga gerbti sampraty jvairove, taigi ir kiekvienai valstybei narei budingus
skirtumus?®. Nacionalinis savitumas uztikrina Sajungos $ukj, pirma karta jtvirtinta Sutarties dél
Konstitucijos Europai projekto (toliau — Konstituciné sutartis)* I-8 straipsnyje, t. y. ,Suvienijusi
jvairove®.

72. Dél Sios priezasties nacionalinio savitumo savoka Sgjungos lygmeniu negali buti aiskinama
abstrakdiai.

73. IS tiesy ESS 4 straipsnio 2 dalies aiskinimo atspirties taskas yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo ir atitinkamos valstybés narés pateikta informacija®, o pastaroji
s$iuo klausimu turi didele diskrecija®. Vis délto ji riboja tos pacios nuostatos 3 dalyje nustatyta
lojalaus bendradarbiavimo pareiga®. Be to, pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj gali bati saugoma tik
tokia nacionalinio savitumo samprata, kuri atitinka pagrindines Sajungos vertybes, jtvirtintas, be
kita ko, ESS 2 straipsnyje*.

74. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Bulgarijos nacionalinis savitumas pazeidziamas todél, kad prasomas gimimo liudijimas
neatitinka Bulgarijos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos tradicinés Seimos sampratos,

»  Sjuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 91 ir 92 punktai) ir 2016 m. birzelio
2 d. Sprendima Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73 punktas).

% OL C 310, 2004, p. 1.
31 7r. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 58 punktas).

22 Dél vieSosios tvarkos savokos zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 punktas); 2004 m. spalio 14 d.
Sprendima Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, 31 punktas); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, 87 punktas) ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Bogendorffvon Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 68 punktas).

% Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Wathelet isvada byloje Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:2, 40 punktas).

% Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:7, 61 punktas) ir 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendima Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 89 punktas).
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o teisiniu pozidriu §i nuostata yra $eimos ir paveldéjimo teisés, taip pat vienos i§ pagrindiniy
Bulgarijos visuomenés vertybiy pagrindas. Tokia samprata nei§vengiamai reiskia, kad vaikas gali
tureti tik vieng moting (ir tik viena téva).

75. Siuo metu Sajungoje néra bendrai sutariama dél galimybés naudotis pagrindiniais $eimos
teisés institutais batinyjy salygy. Sios srities dalyka — Seimos rysius — apibrézia bitent
nacionalinés taisyklés, kuriomis reglamentuojama santuoka (arba santuokos nutraukimas) ir
vaiko kilmeé (arba netgi reprodukcija). Pavyzdziui, kalbant apie santuokos nutraukimg, rengiant
reglamenta dél Siam institutui taikytinos teisés buvo nustatyta nejveikiamy sampraty skirtumuy,
todél Komisijos teisékiiros iniciatyva patyré nesékme ir todél sioje srityje igyvendintas sustiprintas
bendradarbiavimas®. Kalbant apie santuoka, $iuo metu Sis institutas tos pacios lyties asmenims
prieinamas tik trylikoje i§ 27 Sajungos valstybiy nariy*. Be to, tik dalis i$ $iy trylikos valstybiy
nariy numato ,automating“ vaiko biologinés motinos sutuoktinés motinyste¥. Dél tokiy
skirtumy Reglamente 2016/1191, kuriuo supaprastinami tam tikry vieSyjyu dokumenty, kuriais
patvirtinamas, be kita ko, gimimas, santuoka, santuokos nutraukimas ir vaiko kilmé, pateikimo
reikalavimai, keleta karty pakartojama, kad juo nekeiciama nei materialiné teisé Sioje srityje, nei
su tokiais dokumentais siejamuy teisiniy pasekmiy pripazinimo jpareigojimai*.

76. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra netiesiogiai pripazines, kad santuoka
reglamentuojancios taisyklés priskiriamos nacionaliniam savitumui, kaip tai suprantama pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj®.

77. Taip yra todél, kad Seimos teisé yra ypac jautri teisés sritis, kuriai badinga sampraty ir vertybiy
jvairové valstybése narése ir ju visuomenéje. Seimos teisé, nesvarbu, ar ji bity grindziama
tradicinémis, ar ,Siuolaikiskesnémis® vertybémis, parodo, kaip valstybé save jsivaizduoja
politinéje ir socialinéje srityje. Ji gali buti grindziama religiniais jsitikinimais arba rodyti, kad
atitinkama valstybé atsisako $iy jsitikinimy. Vis délto Siuo poziariu Seimos teisé bet kuriuo atveju
iSreiskia nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy struktiry neatsiejama nacionalinj savituma.

78. Be to, Seimos rySius apibréziancios taisyklés turi ypatinga reik§me valstybés bendruomenés
funkcionavimui apskritai®. Asmens kilmé, jei valstybé siuo klausimu taiko ius sanguinis, lemia jo
pilietybe, taigi ir $io asmens priklausyma konkreciai valstybei.

79. Taigi teisinis apibrézimas, kas yra Seima ar vienas i§ jos nariy, susijes su pagrindinémis
visuomenés struktiromis. Vadinasi, S$is apibrézimas gali buti priskiriamas valstybés nares
nacionaliniam savitumui, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

% Zr. 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos
nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (OL L 343, 2010, p. 10), 5 konstatuojamaja dalj.

% T. y. Airijoje, Austrijos Respublikoje, Belgijos Karalystéje, Danijos Karalystéje, Ispanijos Karalystéje, Liuksemburgo DidZiojoje
Hercogystéje, Maltos Respublikoje, Nyderlandy Karalystéje, Portugalijos Respublikoje, Prancazijos Respublikoje, Suomijos
Respublikoje, Svedijos Karalystéje ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

¥ Mano Ziniomis, tai yra Austrijos Respublika, Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Ispanijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Suomijos
Respublika ir Svedijos Karalysté. Vis délto daugumoje $iy valstybiy tokia galimybé pripazjstama tik pagalbinio apvaisinimo atveju, jei
biologinés motinos sutuoktiné dél to sutiko.

% 7r., be kita ko, $io reglamento 7 ir 18 konstatuojamasias dalis ir 2 straipsnio 4 dalj.

® 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 42 ir 43 punktai).

0 Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) Sprendime Lissabon konstatavo, kad $eimos teisé yra viena
jautriausiy sriciy, susijusiy su konstitucinés valstybés demokratinio apsisprendimo galimybe, todél Europos Sajungos veiksmai turi bati
apriboti tuo, kas yra grieztai butina tarpvalstybinéms situacijoms koordinuoti (zr. 2009 m. birzelio 30 d. Sprendima Lissabon
(DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, 251 ir 252 punktai)).
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b) Dél rémimosi nacionaliniu savitumu, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj,
teisiniy pasekmiy

80. Nustacius, kad $eimos rysiy apibrézimas gali buti valstybiy nariy nacionalinio savitumo dalis,
reikia iSnagrinéti, kokiy pasekmiy i$ to kyla galimybei pateisinti valstybés narés valdzios institucijy
atsisakyma pripazinti kitos valstybés narés nustatyta Seimos ry$iy apibrézima. Siuo atzvilgiu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju prejudiciniu klausimu
siekia suzinoti, be kita ko, ar siekiant remtis nacionaliniu savitumu, kaip tai suprantama pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj, reikia jj palyginti su kitais i§ Sajungos teisés kylanciais interesais, visy
pirma Chartijoje uztikrinamomis pagrindinémis teisémis.

81. Tam, kad buty galima atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia iSanalizuoti, koks yra
nacionalinio savitumo apsaugos salygos pobudis ir funkcija (1 punktas), tada i§ to padaryti
iSvadas, susijusias su rémimosi nacionaliniu savitumu teisinémis pasekmémis (2 punktas).

1) Dél nacionalinio savitumo apsaugos sglygos pobudzio ir funkcijos

82. PrieSingai, nei i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti i§ Siuo metu S$ioje srityje suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos®, ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nacionalinis savitumas
néra tik vienas i$ teiséty tiksly, j kuriuos gali biti atsizvelgta nagrinéjant galima teisés laisvai judéti
ribojimo pateisinima.

83. IS tiesy aiskinant $ig nuostata atsizvelgiant i ESS 4 straipsnj ir kitas ESS I antrastinés dalies
nuostatas matyti, kad $i savoka taip pat turi vertikalyjj aspekta, t. y. kad Sutartyse ji svarbi
atribojant Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencija.

84. Siuo klausimu reikia priminti, kad vienas i$ svarbiausiy Lisabonos sutarties tiksly buvo aiskiau
atriboti Sajungos ir valstybiy nariy kompetencija. Tokiomis aplinkybémis Konstitucinéje sutartyje
nuo nacionalinio savitumo apsaugos salygos buvo pereita prie principo, susijusio su
kompetencijos padalijimu. Tai buvo akivaizdu jau i§ Konstitucinés sutarties I-5 straipsnio,
pavadinto ,Sajungos ir valstybiy nariy santykiai, kuriuo remtasi rengiant dabartinj
ESS 4 straipsnj. Dél palyginimo galima nurodyti, kad nuostata, susijusi su nacionaliniu savitumu,
jtvirtinta Mastrichto sutartimi, i§ pradziy buvo ESS F straipsnio 1 dalyje®, o véliau —
ESS 6 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su Sajungos vertybémis ir principais®.

85. Tokj aiskinima patvirtina kitos dvi dabartinio ESS 4 straipsnio dalys: greta salygos dél lojalaus
bendradarbiavimo principo, jau susietos su nacionalinio savitumo saugojimu Konstitucinés
sutarties I-5 straipsnio 2 dalyje, dabar dar yra ESS 4 straipsnio 1 dalis. Joje jtvirtintas priskyrimo
principas, taip aiSkiai nustatant $ios nuostatos rysj su kompetencijos padalijimu Sgjungai ir jos
valstybéms naréms. Be to, ESS 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje kaip pavyzdziai (kaip ir
Konstitucinéje sutartyje esanciame jo atitikmenyje) nurodomos jvairios sritys, kurios gali buti
priskiriamos nacionaliniam savitumui, pavyzdziui, nacionalinis saugumas, dabar papildomai
patikslinta, kad ,kiekviena valstybé naré i§imtinai islieka atsakinga“ uz $ia sritj.

4 Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 83 ir 84 punktai); 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendima Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 86 ir 87 punktai); 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimg Las (C-202/11,
EU:C:2013:239, 26 ir 27 punktai); 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 65 punktas)
ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 43 ir paskesni punktai).

©  7r. suvestine redakcija (OL C 224, 1992, p. 1).
# 7Zr. Nicos sutarties suvestine redakcijg (OL C 325, 2002, p. 1).
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86. Tokia raida rodo, kad nacionalinis savitumas, apie kurj kalbama ESS 4 straipsnio 2 dalyje, buvo
skirtas apriboti Sajungos teisés poveikiui tose srityse, kurios buvo laikomos esminémis valstybéms
naréms, o ne tik laikomas Sajungos vertybe, kuria reikia jvertinti atsizvelgiant j kitus vienodai
svarbius interesus.

87. Tai atitinka nacionalinio savitumo tiksla islaikyti, kiek tai susije su pagrindinémis politinémis
ir konstitucinémis struktaromis, kiekvienai valstybei narei budingus pozitrius*.

88. Be to, tik tokia nacionalinio savitumo i$saugojimo salygos funkcija gali paaiskinti, kodél
ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostata buvo apribota, palyginti su ankstesne Mastrichto sutarties
nuostata®, susiaurinant nacionalinio savitumo taikymo sritj ir jtraukiant j ja tik pagrindines
politines ir konstitucines struktiiras. Jei nacionalinis savitumas buty tik vienas i§ daugelio
interesy, kuriuo baty galima remtis siekiant pateisinti nukrypima nuo Sgjungos teisés, toks
ribojimas neturéty jokios prasmeés ir, be to, prieStarauty Teisingumo Teismo jurisprudencijai.
Pagal suformuota jurisprudencija, siekiant pateisinti i§ Sgjungos teisés kylanciy teisiy apribojima,
paprastai gali buti remiamasi bet kokiu teisétu interesu, o ne vien nuo valstybiy nariy pagrindiniy
politiniy ir konstituciniy strukttry neatsiejamu interesu*.

2) Dél Teisingumo Teismo atliekamos kontrolés intensyvumo

89. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti iSvadsa, kad nacionaliniy priemoniy,
kuriomis ribojamos pagrindinés laisvés, kontrolés intensyvumas paprastai priklauso nuo to, kiek
atitinkama sritis yra suderinta. Jeigu tam tikra sritis (dar) néra suderinta Sgjungos lygmeniu arba
jei ji priklauso valstybiy nariy kompetencijai, Teisingumo Teismas suteikia valstybéms naréms
placia diskrecija®.

90. Taigi, jei pareiga gerbti nacionalinj savituma, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj,
siekiama islaikyti kiekvienos valstybés narés pagrindines politines ir konstitucines struktaras ir
taip nubréziamos Sgjungos integraciniy veiksmu ribos, tai reiskia, kad Teisingumo Teismas gali
vykdyti tik ribotg valstybés narés priemoniy, kuriy ji émési savo nacionaliniam savitumui
apsaugoti, kontrole. Kita vertus, dél tokiy priemoniy proporcingumo kontrolés nacionalinis
savitumas tiesiog susiauréty iki teiséto tikslo*.

91. Batent tai paaiskina, kodél visi Teisingumo Teisme vykusio proceso dalyviai, i$skyrus
Ispanijos vyriausybe ir parei$kéja pagrindinéje byloje, tvirtino, kad siekiant taikyti Bulgarijos
Seimos ir paveldéjimo teise Bulgarijos Respublika neprivalo pripazinti vaiko kilmés, kuri buvo
nustatyta Ispanijos iSduotame gimimo liudijime, nes vaiko kilmés nustatymas, kaip jis
suprantamas pagal Seimos teise, priklauso tik valstybiy nariy kompetencijai. Taigi minéti dalyviai
bent implicitiskai mané, kad motyvai, susije su pareiskéjos pagrindinéje byloje ir jos dukters teise j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima pagal Chartijos 7 straipsnj arba jos 24 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintais vaiko interesais, negali leisti suabejoti $ia kompetencija.

#  Sjuo klausimu zr. $ios i$vados 71 punkta.
% Joje buvo numatyta tik tiek, kad ,Sgjunga gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj savituma“.

% 7r. 1979 m. vasario 20 d. Sprendima Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, 14 punktas); 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Komisija /
Vokietija (C-463/01, EU:C:2004:797, 75 punktas) ir 2019 m. spalio 10 d. Sprendimg Krak (C-703/17, EU:C:2019:850, 55 punktas).

“  Pavyzdziui, zr. 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-265/95, EU:C:1997:595, 33 ir 34 punktai); 2008 m. rugséjo
11 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-141/07, EU:C:2008:492, 46 punktas) ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 69 punktas).

8 Sjuo klausimu 7r., be kita ko, $ios i$vados 86 ir 88 punktus.
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92. Vis délto tokia ribota kontrolé gali biti taikoma ne bet kokiai nacionalinio savitumo israiskai,
o tik esminei aptariamo nacionalinio savitumo israiskai, kad taikant ESS 4 straipsnio 2 dalj nebuty
pazeistas Sajungos teisés virsenybés principas®.

93. Iki siol bylose, kuriose kilo nacionalinio savitumo apsaugos klausimas, nebuvo nagrinéta
sampratos, kuria atitinkama valstybé naré sieké apsaugoti remdamasis savo nacionaliniu
savitumu, esminé iSraiSka. Tose bylose daugiausia buvo nagrinéjami Sajungos pilieciy judéjimo
laisvés apribojimai, kuriuos lémé atsisakymas pripazinti kitoje valstybéje naréje jiems suteikta
pavarde. I$ tikryjy Teisingumo Teismas konstatavo, kad aristokratijos panaikinimas, oficialios
nacionalinés kalbos apsauga arba respublikiné valstybés valdymo forma, atitinkamai nurodyti
kaip tokio atsisakymo pateisinimas, galéjo buti priskiriami nacionaliniam savitumui, kaip jis
suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj®. Vis délto reikia pabrézti, kad pareiga perrasyti arba
pripazinti pavarde bendrai nesusijusi su $iy tiksly esme. Batent dél $ios priezasties Teisingumo
Teismas atitinkamos valstybés narés nurodyta pateisinima analizavo atsizvelgdamas | teiséta
tiksla, kuriuo toks apribojimas galéjo buti pateisintas®'.

94. Siekiant iliustruoti §j skirtuma, reikia pazyméti, kad pareiga pripazinti titula arba nuoroda i
aristokratiska kilme kaip pavardés sudedamaja dalj, nagrinéta bylose Sayn-Wittgenstein ir
Bogendorff von Wolfersdorff, neleidzia suabejoti aristokratijos panaikinimu ar tuo, kad valstybés
valdymo forma yra respubliking, jei i$ to nekyla jokia privilegija. Be to, byloje Coman Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pareiga pripazinti tos pacios lyties asmenuy kitoje valstybéje naréje pagal
jos teise sudaryta santuoka, kalbant tik apie i$vestinés teisés gyventi Salyje treciosios $alies pilieciui
suteikima, nepazeidzia nacionalinéje teiséje apibrézto santuokos instituto, kuris priklauso tik
valstybiy nariy kompetencijai. Taip yra todél, kad tokios santuokos pripazinimas vien siekiant
suteikti teise gyventi Salyje neapima pareigos minétai valstybei narei savo nacionalinés teisés
aktuose numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos instituta. Taigi tokia pareiga pripazinti,
kalbant tik apie Sajungos piliecio i§ Sgjungos teisés kildinamy teisiy igyvendinima, nepazeidzia
atitinkamos valstybés narés nacionalinio savitumo .

95. Kitaip yra tuo atveju, jei aktas, kurio prasoma remiantis Sajungos teise, faktiskai gali pakeisti
nacionalinj instituta arba sampratg; taip késinamasi j iSimtine valstybiy nariy kompetencija
konkrecioje srityje. Taip, be kita ko, gali buti tuo atveju, kai kalbama apie taisykles, kurios sudaro
pacia sampratg, kurig valstybé naré, remdamasi savo nacionaliniu savitumu, siekia apginti.

96. Kalbant apie tokia esmine nacionalinio savitumo iSraiska, butina riboti kontrolés
intensyvuma, kad buty islaikytos Sgjungos teisés srityje valstybéms naréms paliktos materialinés
kompetencijos sritys *.

97. Si byla puikiai parodo tokia bitinybe.

98. Vadinasi, kadangi Sgjunga Sioje srityje neturi jokios kompetencijos, nacionalinei §eimos teisei
i$ esmés netaikoma Chartija grindziama kontrolé, turint omenyje tai, kad $ioje srityje valstybés
narés nejgyvendina Sgjungos teisés, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

®  7r, be kita ko, 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimg Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas).

% Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 83, 88 ir 92 punktai); 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendima Runevi¢-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 86 ir 87 punktai) ir 2016 m. birZelio 2 d. Sprendima Bogendor(ff von
Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 73 punktas).

st Siuo klausimu zr. $ios i§vados 82 punkta ir 41 i$na$oje nurodyta jurisprudencija.
2 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45 ir 46 punktai).
% Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 24 ir 25 punktai).
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Kadangi $i sritis yra labai jautri ir turi esmine reik§me, ji gali bati priskiriama nacionaliniam
savitumui, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, o tai reiskia, kad Sajungos teisé
gerbia vertybiy ir sampraty skirtumus*.

99. Vis délto, jeigu seimos santykiui budingas tarpvalstybinis elementas, kiekviena nacionaliné
nuostata Seimos teisés srityje gali bati SESV 21 straipsnio 1 dalies ribojimas vien todél, kad ji
skiriasi nuo kitos valstybés narés reglamentavimo®. Jei nagrinédamas tokio ribojimo pateisinima
Teisingumo Teismas kiekvieng karta atlikty iSsamig nacionalinés teisés akty kontrole
atsizvelgdamas j Chartija ir, be kita ko, jos nuostatas, susijusias su $eimos santykiais (t. y. 7 ir
24 straipsnius), visa nacionaliné Seimos teisé, jskaitant pagrindine skirtumy, kuriuos Sgjunga
gerbia pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, iSraiska, turéty atitikti vienoda Seimos politikos samprata,
kuria Teisingumo Teismas nustatyty aisSkindamas minétas nuostatas.

100. Toks aiskinimas taip pat priestarauty Chartijos 51 straipsnio 2 daliai, pagal kuria ji nei$plecia
Sajungos teisés taikymo uz Sajungos kompetencijos riby.

¢) Taikymas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui

101. IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad kai kalbama apie valstybés narés nacionalinio
savitumo, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, esmine iSraiska, Teisingumo
Teismas turi tikrinti tik rémimosi Sivo principu, visy pirma pagarbos ESS 2 straipsnyje
jtvirtintoms vertybéms, ribas . Taigi reikia iSnagrinéti, ar taip yra $ioje byloje nagrinéjamu atveju.

1) Dél poveikio pagrindinei nacionalinio savitumo, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio
2 dalj, israiskai

102. Reikia priminti, kad pareiskéjos pagrindinéje byloje teisé laisvai judéti ribojama dél Ispanijoje
atsiradusiy jos Seimos rysiy nepripazinimo¥.

i) Dél vaiko kilmeés pripazinimo siekiant isduoti gimimo liudijimg

103. Siuo klausimu, viena vertus, kalbant apie tokio gimimo liudijimo, kokio pragoma $ioje byloje
nagrinéjamu atveju, t. y. kuriame pareiskéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné buty nurodytos
kaip vaiko motinos, iS§davima, reikia konstatuoti, kad pareiskéjos pagrindinéje byloje jrasymas j
tokj liudijima kaip motinos nei$vengiamai reiksty, kad butina pripazinti teisines santuokos
pasekmes siekiant nustatyti vaiko kilme. Atsizvelgiant j Sioje dalyje nagrinéjama prielaidg, t. y.
kad pareiskéja pagrindinéje byloje néra biologiné vaiko motina®, jos motinyste lemia jos, kaip
vaiko biologinés motinos sutuoktinés, statusas. Be to, jos jraSymas j gimimo liudijima Salia
biologinés motinos bent faktiskai suteikty jai motinos statusa pagal Bulgarijos Seimos teise*.

% 7r. §ios i$vados 70 ir 79 punktus.

% Jei, kaip jau buvo priminta $ioje i$vadoje, Seimos gyvenimas tesiamas arba pradedamas priimanciojoje valstybéje naréje, pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Sgjungos pilieCiy teisés laisvai judéti atitinkamos Seimos nariai turi galéti testi $j Seimos
gyvenima grize i savo kilmés valstybe nare. Zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21 ir 23 punktai);
2017 m. lapkricio 14 d. Sprendima Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 52 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt.
(C-673/16, EU:C:2018:385, 32 punktas).

% 7r. $ios i$vados 73 punkta.

7 7r. $ios i$vados 62—64 ir 67 punktus.
% 7r. $ios iSvados 37 ir 55 punktus.

% Taip pat Zr. $ios i$vados 57 punkta.
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104. Taigi dél jpareigojimo patenkinti prasyma remiantis Sgjungos teise Bulgarijos Respublikai
atsirasty jpareigojimai Seimos teisés srityje, t. y. srityje, kuri gali bati priskiriama valstybiy nariy
nacionaliniam savitumui, o ne tik Sgjungos teisés reglamentuojamoje srityje (t. y. Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés gyventi $alyje), kaip buvo byloje Coman nagrinétu atveju. Kaip
per teismo poséd; i$ esmés pazyméjo Lenkijos vyriausybé, gimimo liudijimo nejmanoma isduoti
vien tam, kad bty galima naudotis teise j laisva judéjima, kaip tai suprantama pagal Sgjungos
teise®. Batent gimimo liudijimas pagal savo pobuadj atspindi vaiko kilme, kaip tai suprantama
pagal Seimos teise.

105. Taisyklés dél vaiko kilmés nustatymo, apibrézia Seimos rysius, kurie yra Seimos teisés
dalykas. Jos susijusios su sampratos, kurig Bulgarijos Respublika siekia apginti remdamasi savo
nacionaliniu savitumu, esme®. I§ tiesy, kaip buvo nurodyta Sios iSvados 78 punkte, apibrézimas,
kas yra Seima ir jos nariai, turi esmine reikSme valstybés bendruomenei. Taigi jpareigojimas
perrasyti Ispanijoje iSduota gimimo liudijima reiksty iSankstinj nusistatyma dél to, kam Bulgarijos
Respublika turi suteikti pilietybe.

106. Reglamento 2016/1191 2 straipsnio 4 dalyje aiskiai matyti Sgjungos teisés akty leidéjo valia
nenustatyti jpareigojimo pripazinti, be kita ko, vaiko kilme, nustatyta kitos valstybés narés
iSduotame vieSajame dokumente. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pareiga
pripazinti vaiko kilme siekiant iSduoti gimimo liudijima turi poveikj esminei Bulgarijos
Respublikos nacionalinio savitumo israiskai, kaip tai buvo apibadinta Sioje iSvadoje ®.

107. Aisku, buty galima gana pagrjstai teigti, kad kity Seimos gyvenimo formy pripazinimas
neturéty jokio neigiamo poveikio ,tradicinés“ Seimos sampratai, kuria siekia apginti Bulgarijos
Respublika, ir netgi priesingai — ji likty visiSkai nepaveikta. Vis délto svarbu tai, kad c¢ia kalbama
apie norminj vertinimg, kuris, atsizvelgiant i kompetencijos padalijimo sistema, priklauso
valstybéms naréms. Jei Teisingumo Teismui tekty vietoj valstybiy nariy jvertinti, ar priemoné yra
bttina siekiant apsaugoti nacionalinj savituma, kaip jj yra apibrézusi atitinkama valstybé naré, pati
$i savoka netekty prasmés. Mano nuomone, tokia aplinkybé lemia iSvada, kad negali buti
kontroliuojama, ar rémimasis nacionalinio savitumo esme yra proporcingumas (o priemonés
batinumo atsizvelgiant j siekiama tiksla analizé yra tokios kontrolés etapas).

ii) Dél vaiko kilmeés pripaZinimo siekiant naudotis is Sagjungos antrinés teisés kylanciomis teisémis,
susijusiomis su laisvu pilieciy judéjimu

108. Vis délto reikéty pazyméti, kad nemazai Sios iSvados 62 punkte apibudinty pareiskéjos laisvo
judéjimo kliaciy buty galima pasalinti pripazinus Ispanijoje atsiradusius vaiko ir tévy giminystés
rysius vien siekiant taikyti Sgjungos antrine teise dél laisvo pilieciy judéjimo. Pripazinus jos dukterj
stiesiogine palikuone®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies
¢ punkty, o jos sutuoktine — ,sutuoktin[e]”, kaip tai suprantama pagal §ios nuostatos a punkta,
joms buty leidziama apsigyventi Bulgarijos valstybés teritorijoje kartu su parei$kéja pagrindinéje
byloje®. Be to, kadangi i $iy savoky apibrézima pagal Direktyva 2004/38 taip pat turéty buti
atsizvelgiama kalbant apie darbuotojo migranto ,$eimos nariy“ savoka, kaip ji suprantama pagal
2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 492/2011 dél laisvo

% Pareiskéja pagrindinéje byloje, beje, to nepraso, nes ji siekia butent $iy Ispanijoje atsiradusiy giminystés rysiy pripazinimo.
&t Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 74 ir 95 punktus.

& 7r., be kita ko, $ios i$vados 92 ir 95 punktus.

¢ Pagal analogija zr. 2018 m. birZelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 51 ir 56 punktai).
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darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1), taip buty uztikrinta, be kita ko, kad, vaikas,
kaip ir biologinis vaikas, galés pretenduoti, pavyzdziui, pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalimi®, j socialines ir mokestines
lengvatas, susijusias su galimu pareiskéjos pagrindinéje byloje statusu kaip darbuotojos migrantés.

109. Vis délto, kadangi teisinés pasekmés, kylancios dél vaiko ir tévy giminystés rysiy pripazinimo
vien siekiant jgyvendinti teises, kylancias i§ antrinés teisés akto, kaip antai Direktyvos 2004/38
arba Reglamento Nr. 492/2011, ribojasi su Sajungos kompetencijai priklausancia sritimi, negalima
teigti, kad valstybés narés pareiga uztikrinti Sias teises Sajungos piliecCiams, teisétai sukarusiems
Siuos giminystés rysius pagal kitos valstybés narés teise, reiskia kisimasi j kompetencija, kuria
valstybés narés islaiko Seimos teisés srityje.

110. Tokiomis aplinkybémis Ispanijoje atsiradusiy vaiko ir tévy giminystés ry$iy pripazinimas
vien siekiant taikyti Sgjungos antrine teise dél laisvo asmeny judéjimo, nepazeidzia valstybiy
nariy nacionalinio savitumo .

111. Taigi turéty bati jvertintas atsisakymo pripazinti Ispanijoje sukurta Seimine padétj ir Siuo
tikslu pripazinti pareiskéjos pagrindinéje byloje dukra jos ,tiesiogine palikuone®, o jos
sutuoktine — jos ,sutuoktin[e]“, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktus, proporcingumas atsizvelgiant j Chartija®.

112. Siuo klausimu pirmiausia reikéty priminti, kad remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencijoje, susijusioje su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsniu,
pateikta apibréztimi, savoka ,$eimos gyvenimas®, kaip ji suprantama pagal Chartijos 7 straipsnj,
priklauso nuo to, ar praktiskai egzistuoja glaudis asmeniniai rysiai®. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad Chartijos 7 straipsnis apima Seimos santykius, susiklosciusius tarp tos pacios
lyties asmeny®, ir tai, kaip jie teisiskai kvalifikuojami konkrecioje valstybéje naréje, neturi
reikémeés. Be to, kartu aiskinant Chartijos 24 straipsnio 2 ir 3 dalis darytina iS§vada, kad paprastai
dél vaiko intereso turi buti i$laikyta Seimos vienové™.

113. Sioje byloje nagrinéjamu atveju negincijama tai, kad abi moterys ne tik teisétai jgijo savo, kaip
tévy, statusa pagal Ispanijos teise, bet ir tai, kad jos faktiskai gyvena kaip Seima Ispanijoje su savo
dukra. Kaip jau buvo nurodyta sioje iSvadoje”, siam Seimos gyvenimui bty pakenkta, jei, be kita
ko, pareiskéja pagrindinéje byloje negaléty gyventi savo kilmés valstybéje naréje kartu su savo
Seimos nariais normaliomis salygomis’™. Butent tokios teisés kyla i§ tokiy teisés akty kaip

¢ Zr.2016 m. gruodzio 15 d. Sprendima Depesme ir kt. (C-401/15—C-403/15, EU:C:2016:955, 51 punktas).

¢ 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40 punktas); 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Depesme
ir kt. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 40 punktas) ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimas Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582,
38 punktas).

% Pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45 ir 46 punktai).

¢ Pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 47 punktas).

8 2001 m. liepos 12 d. EZTT Sprendimas K. ir T. prie§ Suomijg (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, 150 punktas).

% 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 49 ir 50 punktai).

7 Tai patvirtina jvairas Sgjungos antrinés teisés aktai: pavyzdziui, zr. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 18 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad valstybés narés ,vertindamos geriausius vaiko interesus <...> turéty tinkamai
atsizvelgti | Seimos vienovés principa“; taip pat zr. generalinio advokato P. Pikamde i$vada byloje TQ (Nelydimo nepilnamecio
grazinimas) (C-441/19, EU:C:2020:515, 65 punktas).

7 7r., be kita ko, $ios i$vados 62 punkta.

7 Sjuo klausimu 7r. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimg Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 48 punktas).
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Direktyva 2004/38 ir Reglamentas Nr. 492/2011, pagal kuriuos Sgjungos pilieciui uztikrinama, kad
jis galés gyventi savo Seimos gyvenimg, kaip tai suprantama pagal Chartijos 7 straipsnj.
Teisingumo Teismas Siomis aplinkybémis jau yra nusprendes, kad i§ Chartijos 7 straipsnio
valstybéms naréms taip pat gali kilti ,pozityvis“ jpareigojimai, turint omenyje, kad jos privalo
uztikrinti pusiausvyra, derindamos konkuruojancius atitinkamy asmeny ir visos visuomenés
interesus”.

114. Tokiomis aplinkybémis, kadangi pareiga pripazinti Ispanijoje atsiradusius vaiko ir tévuy
giminystés rysius vien siekiant taikyti Sajungos antrine teise dél laisvo pilieciy judéjimo, nekeicia
Bulgarijos $eimos teiséje vyraujancios kilmés ar santuokos sampratos ir nenustato naujos $ios
teisés sampratos, reikia manyti, kad atsisakymas pripazinti vaiko giminystés rysius su pareiskéja ir
jos sutuoktine $iais tikslais vir$ytu tai, kas butina siems tikslams uztikrinti.

115. Vadinasi, reikia daryti iSvada, kad Bulgarijos Respublika negali atsisakyti pripazinti vaiko
giminystés rysiy su pareiskéja ir jos sutuoktine vien siekiant taikyti Sgjungos antrine teise dél
laisvo pilieciy judéjimo, motyvuodama tuo, kad Bulgarijos teiséje nenumatytas nei tos pacios
lyties asmeny santuokos institutas, nei vaiko biologinés motinos sutuoktinés motinysté.

2) Dél ESS 2 straipsnio laikymosi, kiek tai susije su nustatytos vaiko kilmeés nepripazZinimu siekiant
isduoti gimimo liudijimg

116. Belieka nustatyti, ar atsisakymas pripazinti Ispanijoje atsiradusius vaiko ir tévy giminystés
ry$ius tarp, viena vertus, vaiko ir, kita vertus, pareiskéjos pagrindinéje byloje ir jos sutuoktinés,
siekiant iSduoti gimimo liudijima nepazeidzia ESS 2 straipsnio. Pagal $ia nuostata Sgjunga
grindziama pagarbos Zmogaus orumui, laisvés, demokratijos, lygybés, teisinés valstybés ir
pagarbos zmogaus teiséms vertybémis, jskaitant mazumoms priklausanciy asmenuy teises.

117. ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy laikymasis yra batina stojimo j Sajunga salyga, kuria
visada privalo atitikti kiekviena valstybé naré™.

118. Vis délto nagrinéjimo atsizvelgiant j ESS 2 straipsnj, visy pirma dél atitikties lygybés
principui ir Zmogaus teiséms, negalima prilyginti nacionalinés priemonés nagrinéjimui
atsizvelgiant j atitinkamas Chartijoje jtvirtintas teises”. Chartijoje nenustatytas minimalus
suderintas pagrindiniy teisiy apsaugos valstybése narése lygis, kuris buty visada taikomas
valstybése narése. Pagal jos 51 straipsnio 2 dalj $i Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo
srities uz Sajungos jgaliojimy riby. Tokiomis aplinkybémis atliekant nagrinéjima pagal
ESS 2 straipsnj turi bati tik nagrinéjama, ar paisoma $iy principuy ir teisiy esmés™.

119. Vis délto, kadangi nagrinéjami nacionalinés teisés aktai praktiskai atitinka EZTK ar netgi
Chartijos reikalavimus, juo labiau reikia manyti, kad taip yra ir kalbant apie i§ ESS 2 straipsnio
kylancius reikalavimus.

7 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 54 punktas).
7 Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksc¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 42 punktas).

75 Sjuo klausimu Zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 ir
30 punktai) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 50 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 48 punktas) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auk$ciausiojo Teismo nepriklausomumas)
(C-619/18, EU:C:2019:531, 58 punktas).
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120. Sioje byloje nagrinéjamu atveju reikia i$siaiskinti, pirma, ar pati samprata, kuria Bulgarija
siekia apsaugoti remdamasi savo nacionaliniu savitumu, ir, antra, rezultatas, kuris pasiekiamas ja
taikant, atitinka minétus reikalavimus.

121. Kalbant, pirma, apie tiksla apsaugoti vadinamagja ,tradicing“ $eima, reikia, be kita ko,
iSnagrinéti, ar ji atitinka nediskriminavimo principo, kurj Sajunga uztikrina pagal ESS 2 straipsnj,
esme.

122. Jei siuo tikslu draudziama tos pacios lyties asmeny santuoka ir vaiko motina pripazjstama tik
viena moteris, tai neabejotinai reiskia skirtinga heteroseksualiy ir homoseksualiy pory vertinima.
Vis délto, kalbant apie santuoka, reikia konstatuoti, kad siuo metu Sgjungoje néra bendro sutarimo
dél to, kuo remiantis toks skirtingas vertinimas negali buti pateisinamas. Teisingumo Teismas
savo suformuotoje jurisprudencijoje iki $iol yra konstataves, kad valstybés narés neprivalo savo
nacionalinéje teiséje numatyti tos pacios lyties asmenuy santuokos instituto”. Antra, kalbant apie
tai, kad vaiko biologinés motinos sutuoktinis, priesingai nei jos sutuoktiné, laikomas sio vaiko
kitu i$ tévy, reikia pazymeéti, jog EZTT yra nusprendes, kad tai nereiskia skirtingo vertinimo.
Kadangi néra faktinio pagrindo teisinei prezumpcijai, pagal kuria vaikas yra kiles i§ biologinés
motinos sutuoktinés’, biologinés motinos sutuoktinio situacija negali biti panasi j jos sutuoktinés
situacija”. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad santuokos ir vaiko kilmés samprata, kuria
Bulgarija siekia islaikyti remdamasi savo nacionaliniu savitumu, pazeidzia ESS 2 straipsni.

123. Antra, toks rezultatas, t. y. tai, kad pagal Bulgarijos teise tarp vaiko ir pareiskéjos pagrindinéje
byloje nebuty jokio giminystés rysio, turi atitikti i§ ESS 2 straipsnio kylancius reikalavimus,
susijusius su pagarba zmogaus teiséms. Tai yra, be kita ko, teisé i privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima, jtvirtinta EZTK 8 straipsnyje, ir vaiko interesas, kurj Bulgarijos Respublika turi saugoti
pagal ta pacia nuostata® ir pagal 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tautuy vaiko teisiy konvencijos
3 straipsnio 1 dalj.

124. Pagal EZTT jurisprudencija tam, kad biity paisoma $iy teisiy esmés, nebiitina teisiskai
pripazinti vaiko giminystés rysio su vienu i$ tévy, kuris néra vaiko biologinis tévas ar motina.
Nors biologiné kilmé yra laikoma pagrindiniu kiekvieno asmens tapatybés elementu®, saugomu
pagal EZTK 8 straipsnj, vis délto kol kas to paties negalima pasakyti apie uZsienyje nustatyta
vieno asmens teisinj santykj su kitu®.

125. Siuo klausimu reikéty pabrézti, jog EZTT iki $iol taip pat mano, kad susitariancioji valstybé
neprivalo leisti vaiko biologinés motinos homoseksualiai partnerei jsivaikinti $j vaika ®.

77 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt.
(C-673/16, EU:C:2018:385, 37 punktas).

7 Jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, nekyla klausimas nei dél poros, kurioje vienas asmuo yra transseksualas, nei dél surogatinés motinystés,
nei dél situacijos, kai vaikas yra kiles i§ motinos gamety, bet jj i$nesiojo ir pagimdé kita moteris.
™ 2013 m. geguzés 7 d. EZTT Sprendimas Boeckel ir Gessner-Boeckel pries Vokietijg (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711, 30 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 26 d. EZTT Sprendima Mennesson pries Prancizijg (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211,
99 punktas).

8 2006 m. liepos 13 d. EZTT Sprendimas Jiggi pries Sveicarijg (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 37 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 26 d. EZTT Sprendima Mennesson pries Prancizijg (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211,
100 punktas) ir 2019 m. balandzio 10 d. konsultacing i$vadg (prasymas NP16-2018-001, 53 punktas).

% 2012 m. kovo 15 d. EZTT Sprendimas Gas ir Dubois pries Pranciizijg (CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, 62 ir 72 punktai).
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126. Be to, teisés | Seimos gyvenimo gerbima esmei budinga galimybé gyventi kartu tokiomis
salygomis, kurios apskritai yra panadios i tas, kuriomis gyvena kitos Seimos®. Kitaip tariant,
siekiant paisyti Sios teisés esmés, svarbi yra faktinio Seimos gyvenimo garantija. Praktiskai neturi
kilti grésmé, kad Seimos nariai bus atskirti dél valstybés priemonés®. Vis délto, kaip jau buvo
nurodyta Sioje iSvadoje®, net jei nepripazjstami vaiko ir tévy giminystés rySiai, kaip jie
suprantami pagal nacionaline Seimos teise, praktiSkai uztikrinama, kad pareiskéja pagrindinéje
byloje ir jos sutuoktiné galéty gyventi kartu su savo dukra Bulgarijoje ir kitose Sgjungos
valstybése narése tokiomis sglygomis, kurios yra panasios i kity Seimy gyvenimo salygas, turint
omenyje, kad jos bet kuriuo atveju turi bati vertinamos kaip Seimos narés pagal, visy pirma,
Direktyva 2004/38 ir Reglamenta Nr. 492/2011.

127. Aukstesni reikalavimai, kuriy atitinkamu atveju galéty kilti i§ EZTT nuomonés, priimtos
Prancuzijos Cour de cassation (Kasacinis Teismas) prasymu po EZTT sprendimo Mennesson pries
Pranciizijg, negali buti laikomi atspindinciais teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, kaip ji
suprantama pagal ESS 2 straipsnj, esme. Minétoje nuomonéje, nagrinédamas vaiko, kuris buvo
pradétas Jungtinése Amerikos Valstijose pasitelkus surogating motinyste, kilme i§ jo
,numatytosios“ motinos, kuri néra biologiné motina, EZTT nusprendé, kad nors ,numatytosios*
motinos kilmeés valstybé naré neprivaléjo pripazinti JAV iS$duotame gimimo liudijime nustatytos
vaiko kilmés, vis délto ji turéjo pasialyti kita galimybe nustatyti vaiko ir $ios motinos giminystés
ry$i, pavyzdziui, jvaikinima¥. Vis délto EZTT nepareiské savo pozicijos dél tokio sprendimo
santykio su Sios iSvados 125 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal kuria susitariancioji valstybé
neprivalo leisti vaiko biologinés motinos homoseksualiai partnerei jsivaikinti vaika.

128. Bet kuriuo atveju, kaip jau buvo priminta $ioje iSvadoje, ESS 2 straipsnio laikymasis yra
butina stojimo j Sgjunga salyga®. Tokiomis aplinkybémis, pirma, kadangi Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokola Nr. 16 dél konsultacinés isvados yra
ratifikavusios tik dalis Sajungos valstybiy nariy ir kadangi Sios iSvados néra privalomos®,
kiekvienas EZTK pazeidimas negali biti laikomas ESS 2 straipsnio pazeidimu. Antra, kalbant
apie valstybéms naréms paliktos kompetencijos sritj, pagrindiniy teisiy laikymasi uztikrina
EZTT, o ne Teisingumo Teismas®.

129. Taigi Bulgarijos rémimasis nacionaliniu savitumu, kiek tai susije su vaiko kilmés nustatymu,
be kita ko, siekiant taikyti Bulgarijos Seimos ir paveldéjimo teise, nepazeidzia ESS 2 straipsnio.
Vadinasi, Sioje byloje nagrinéjamu atveju tai gali buti Sgjungos integraciniy veiksmy riba §iuo
klausimu, taigi ir kliatis jpareigoti Bulgarijos Respublika pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj
pripazinti Ispanijoje nustatyta vaiko kilme, kaip ji suprantama pagal Seimos teise.

# 2010 m. gruodzio 21 d. EZTT Sprendimas Chavdarov pries Bulgarijg (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, 49 ir 50 punktai) ir 2014 m.
birzelio 26 d. Sprendimas Mennesson pries Pranciizijg (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, 92 ir 94 punktai).

% Sjuo klausimu Zr. 2014 m. birZelio 26 d. EZTT Sprendima Mennesson pries Prancizijg (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211,
92 punktas).

8% 7r. $ios i$vados 108—115 punktus.

8 2019 m. balandzio 10 d. konsultaciné i$vada (prasymas NP16-2018-001, 53 punktas). Pareiskéja pagrindinéje byloje teigia, kad $is budas
Sioje byloje negalimas, nes pagal Bulgarijos tarptautine privatine teise jvaikinimui taikytina teisé siejama su vaiko nuolatine gyvenamaja
vieta, $ioje byloje nagrinéjamu atveju — Ispanija. Vis délto pagal Ispanijos teise vienai i§ motery, kuri jau yra pripazinta motina, logiskai
neleidziama jsivaikinti vaiko. Tac¢iau galima kelti klausima, ar, $eimai grjzus j Bulgarija, jvaikinimui nebuty taikytina Bulgarijos teisé.

8 7r. $ios i$vados 117 punkta.

®  Zr. EZTK Protokolo Nr. 16 5 straipsnj, susijusj su konsultacine i$vada.

*  Siuo klausimu taip pat zr. $ios i§vados 100 ir 118 punktus.
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130. Toks rezultatas atitinka Sajungos teisés akty leidéjo valig, iSreiksta Reglamento 2016/1191
nuostatose, t. y. nenumatyti jpareigojimo pripazinti kitoje valstybéje naréje susiklosc¢iusia
materialine teisine padétj siekiant pasalinti Sajungos pilieciy laisvo judéjimo kliatis, susijusias su
asmeny civiline bakle.

131. Nors tai reiSkia, kad Teisingumo Teismas netikrina nacionalinés teisés, kuria
reglamentuojama vaiko kilmé, atitikties, be kita ko, savokai ,vaiko interesai“, kaip ji suprantama
pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj, tai niekaip neatleidzia pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuo pareigos patikrinti sprendimo nepripazinti vaiko kilmés proporcinguma
pagal jo nacionaline (konstitucine) teise ir prireikus pagal Bulgarijos Respublikos tarptautinius
isipareigojimus. I$ tiesy reikéty priminti, kad pagal EZTK 8 straipsnj ir Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalj Bulgarijos Respublika privalo saugoti vaiko interesus visose
jos nacionalinés teisés reglamentuojamose situacijose. Taip pat reikéty pazymeéti, kad Sio intereso
palyginimas su galimomis kitomis konstitucinio lygio vertybémis, pavyzdziui, vadinamosios
stradicinés“ Seimos apsauga, neatsiejamas nuo teisinés valstybés. Kitaip tariant, $ioje byloje
nagrinéjamu atveju nekyla klausimas, ar atsisakymo pripazinti Ispanijoje nustatyta vaiko kilme
proporcingumo kontrolé turi buti atliekama, ar ne, bet kyla klausimas, kokiu lygmeniu —
Sajungos ar nacionaliniu — $i kontrolé turi buti atliekama.

132. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
aiskiai iSreiSkia savo abejones, susijusias su situacijos, kuri susiklostyty nepripazinus giminystés
ry$io su parei$kéja pagrindinéje byloje, atitiktimi EZTK ir, be kita ko, minétai EZTT
konsultacinei i$vadai byloje Mennesson pries Pranciizijg®. Vadinasi, jei jis nuspresty, kad toks
atsisakymas pazeidzia Bulgarijos Respublikai pagal EZTK tenkancius jpareigojimus, jis turéty
padaryti tai, kas numatyta Bulgarijos teisés sistemoje, kad buty sukurta i$ Sios konvencijos
kylancius reikalavimus atitinkanti situacija (pavyzdziui, isaiskinti Bulgarijos teise atsizvelgiant j
EZTK nuostatas, tiesiogiai taikyti $ia konvencija ar kt.).

3) Tarpiné isvada

133. IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bulgarijos rémimasis nacionaliniu savitumu,
kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, gali pateisinti atsisakyma pripazinti kilme,
nustatyta Ispanijoje iSduotame gimimo liudijime, siekiant iSduoti gimimo liudijima, kuriame btty
nustatyta vaiko kilmé, kaip tai suprantama pagal nacionaline Seimos teise. Taigi Bulgarija pagal
Sajungos teise taip pat neprivalo §iuo pagrindu siam vaikui suteikti Bulgarijos pilietybés.

134. Vis délto rémimasis nacionaliniu savitumu negali pateisinti atsisakymo pripazinti vaiko ir
tévy giminystés rySius, nustatytus Ispanijos iSduotame gimimo liudijime, siekiant vienintelio
tikslo — jgyvendinti teises, kurios pareiskéjai pagrindinéje byloje suteikiamos pagal Sajungos
antrinés teisés aktus, susijusius su laisvu pilieCiy judéjimu, pavyzdziui, Direktyva 2004/38 ir
Reglamenta Nr. 492/2011.

% 2019 m. balandzio 10 d. EZTT konsultaciné i§vada (pragymas Nr. P16-2018-001).
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D. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy, darant prielaida, kad vaikas turi Bulgarijos
pilietybe

135. Pirmiausia reikéty priminti, kad toliau daroma prielaida, kad pareiskéja pagrindinéje byloje
yra arba biologiné vaiko motina, arba motina pagal jstatyma ir todél vaikas yra ne tik Bulgarijos,
bet ir Sajungos pilietis pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj. Taigi $i situacija panasi j faktine situacija
byloje Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21), kuri dabar nagrinéjama Teisingumo Teisme *.

1. Dél vaiko teisiy pazeidimo

a) Dél klinties buvimo

136. Dél to, ar Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymas isduoti vaikui prasoma gimimo liudijima
kliudo jgyvendinti jo teises, kylancias i§ Sgjungos teisés, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia, kad pagal Bulgarijos teise gimimo liudijimo iSdavimas yra Bulgarijos
asmens tapatybés dokumento iSdavimo salyga. Vadinasi, atsisakydamos iSduoti gimimo liudijima,
Bulgarijos valdzios institucijos faktiskai atimty i$ vaiko galimybe gauti Bulgarijos asmens tapatybés
dokumentg, o ji vis délto aiskiai numatyta Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalyje*.

137. Nekyla jokiy abejoniy, kad veiksmingam vaiko teisés j laisva judéjima jgyvendinimui bity
smarkiai pakenkta, jei jis neturéty jokio galiojancio asmens tapatybés dokumento **.

138. Tiesa, per teismo posédj vykusios diskusijos parodé, kad Bulgarijos valdzios institucijos
galéty isduoti gimimo liudijima, kuriame kaip motina buty nurodyta tik pareiskéja pagrindinéje
byloje, ir juo remiantis véliau jos dukteriai galéty bati iSduotas asmens tapatybés dokumentas.

139. Vis délto net ir tokiu atveju Sio vaiko teisei laisvai judéti galéty kliudyti vien tai, kad j gimimo
liudijima ir atitinkamu atveju i juo remiantis iSduotus kelionés dokumentus kaip jo motina buty
jrasyta tik parei$kéja pagrindinéje byloje. I tiesy Ispanijoje iSduotame gimimo liudijime kaip
vaiko motina taip pat nurodyta pareiskéjos pagrindinéje byloje sutuoktiné, ir negincijama, kad abi
moterys su dukra Ispanijoje faktiskai gyvena Seimos gyvenima.

140. Nors i$ esmés tik valstybés narés yra kompetentingos nustatyti vaiko ir tévy giminystés
santykius, kurie turi bati jrasyti j gimimo liudijima, vis délto, kaip buvo priminta $ios iSvados
58 punkte, jgyvendindamos S$ia kompetencija jos turi laikytis Sajungos teisés, visy pirma
nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sajungos pilieciui pripazjstama teise judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje pagal SESV 21 straipsni.

141. Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija vaiko, valstybés narés pilie¢io, gimusio ir
teisétai gyvenancio kitoje valstybéje naréje, situacijai taikoma SESV 21 straipsnio 1 dalis. Tai
taikoma net ir tuo atveju, kai Sis vaikas niekada nebuvo i$vykes i§ valstybés narés, kurioje gimé *.

% 7r. $ios i$vados 4 punkta ir 7 i$nasa.
% Taip pat zr. $ios i$vados 48 punkta.
% Siuo klausimu zr. 1997 m. gruodzio 2 d. Sprendima Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, 19 punktas).

% 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 27 punktas); 2008 m. spalio 14 d. Sprendimas Grunkin ir Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, 17 punktas); 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 42 ir 43 punktai)
ir 2019 m. spalio 2 d. Sprendimas Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, 26 punktas).
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142. Dél kliudymo pasinaudoti teise j laisva judéjima Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad tai, jog skiriasi skirtingy valstybiy nariy iSduotuose dokumentuose, susijusiuose su asmens
civiline bukle, nurodyti duomenys, gali sukelti suinteresuotiesiems asmenims dideliy
administracinio, profesinio ir asmeninio pobtudzio nepatogumuy®. Tokie skirtumai gali, be kita
ko, sukelti abejoniy dél asmens tapatybés ar jo pateikty duomeny teisingumo?. Vadinasi, jie gali
sudaryti kliac¢iy siam asmeniui laisvai judéti Sajungos teritorijoje.

143. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazyméti, kad gimimo liudijima reikalaujama
pateikti atliekant jvairius administracinius ir profesinius veiksmus. Kalbant apie skirtingus
duomenis Bulgarijos i§duotame gimimo liudijime (jei jame kaip motina turéty bati nurodyta tik
pareiskéja pagrindinéje byloje) ir Ispanijoje iSduotame gimimo liudijime, galéty kilti klausimy ar
net jtarimy dél melagingy duomeny nurodymo, jei sie dokumentai bty pateikti, o dél to vaikui
kilty dideliy nepatogumu *.

144. Antra, kaip jau buvo nurodyta Sioje iSvadoje®, pagal §ia nuostata valstybiy nariy pilieciams
pripazistamos teisés apima teise gyventi jprasta Seimos gyvenima ir priimanciojoje valstybéje
naréje, ir grizus i savo pilietybés valstybe '

145. Vis délto dél atsisakymo iSduoti prasoma gimimo liudijima sutuoktiné Didziosios Britanijos
pilieté galiausiai nebuty laikoma motina pagal Bulgarijos teise. Kaip jau buvo nurodyta sios iSvados
57 punkte, gimimo liudijimas $iuo tikslu atspindi patvirtintg asmens kilme, kaip tai suprantama
pagal kompetentingy valdzios instituciju Seimos teise. Dél to kyla visos Sios iSvados 62 punkte
nurodytos nepalankios pasekmeés, ir toks rezultatas taip pat gali atgrasyti vaika grjzti j savo kilmés
valstybe nare.

146. Tredia, i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, ar asmens tapatybés dokumente,
kuris gali buti iSduotas remiantis gimimo liudijimu, buaty pakartoti visi jame esantys duomenys,
tarp jy — tévy asmenvardziai, ar jame buty nurodyti tik duomenys, susije su jo turétoju, suprantant
siaurai. Bet kuriuo atveju, jei Siame dokumente ar kituose lydimuosiuose kelionés dokumentuose,
skirtuose nurodyti asmenis, kuriems leidziama keliauti kartu su atitinkamu vaiku, bity nurodyta
tik viena i$ dviejy Ispanijos iSduotame gimimo liudijime kaip motina nurodyty motery, tai taip
pat galéty sudaryti klitc¢iy naudotis jo teise laisvai judéti. I tiesy dél pirmesniuose $ios iSvados
punktuose nurodytuy priezasciy, kaip Komisija i§ esmés pazyméjo nagrinéjant sia byla Teisingumo
Teisme, teisé laisvai judéti pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj reiskia, kad vaikas turi galéti keliauti su
kiekvienu i$ tévy.

147. Taigi reikia daryti iSvada, kad jei vaikui dél jo Bulgarijos pilietybés suteikiamas Sajungos
piliecio statusas, jo laisvam judéjimui kliudyty ne tik Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymas
iSduoti jam Bulgarijos asmens tapatybés dokumenta pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj,

% 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 27 punktas); 2008 m. spalio 14 d. Sprendimas Grunkin ir Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, 23 ir 24 punktai); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
66 punktas); 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 76 punktas) ir 2016 m. birzelio
2 d. Sprendimas Bogendorffvon Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, 39 punktas).

% 2008 m. spalio 14 d. Sprendimas Grunkin ir Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 26 punktas); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 68-70 punktai); 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Rumnevic-Vardyn ir Wardyn
(C-391/09, EU:C:2011:291, 77 punktas) ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
39 punktas).

% Pagal analogija zr. 2008 m. spalio 14 d. Sprendima Grunkin ir Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 29 punktas).
»  Siuo klausimu zr. $ios i$vados 59 ir 60 punktus.

101992 m. liepos 7 d. Sprendimas Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 21-23 punktai); 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, 52 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 32 punktas).
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bet ir atsisakymas iSduoti Bulgarijoje gimimo liudijima, kuriame, kaip ir Ispanijos valdzios
institucijy iS$duotame gimimo liudijime, pareiskéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné buty
nurodytos kaip vaiko motinos.

148. Be to, vaiko galimybé, dél, pirma, Jungtinés Karalystés valios suteikti jam pilietybe '™ ir, antra,
deryby dél basimuy Sajungos ir Jungtinés Karalystés santykiy rezultato gauti asmens tapatybés
dokumentgy, kuris jam leisty de facto laisvai judéti ir apsigyventi Sgjungos teritorijoje su kiekvienu
i$ tévy, negali paneigti Sios iSvados. Tokia galimybé néra aiski, o ir i§ pirmiau nurodyty
samprotavimy darytina iSvada, kad kliatj laisvam pilieCiy judéjimui sudaro vien turéjimas dviejy
skirtingo turinio vieSyjy dokumenty, kuriais patvirtinamas tas pats jvykis, ir i$ to kylantys dideli
nepatogumai. Vadinasi, ,Brexit'o“ teisinés pasekmeés, kurias prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paminéjo treCiajame prejudiciniame klausime, neturi poveikio
pagrindinés bylos gincui i$spresti.

b) Dél klinciy vaiko teisiy jgyvendinimui pateisinimo

149. Kalbant apie, pirma, atsisakyma pripazinti vaiko kilme ir taip pat ir i§ motinos, Jungtinés
Karalystés pilietés, siekiant iSduoti gimimo liudijima Bulgarijoje, i§ pirmesnéje Sios iSvados dalyje
iSdéstyty samprotavimy'” darytina iSvada, kad rémimasis nacionaliniu savitumu, kaip jis
suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, gali pateisinti tokj atsisakyma.

150. Vis délto, antra, kalbant apie atsisakyma pripazinti vaiko kilme siekiant isduoti asmens
tapatybés dokumenta pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj, neatrodo, kad toks
dokumentas, jei jame ar jo lydimajame dokumente pateikti tévy asmenvardziai siekiant nurodyti
asmenis, turincius teise keliauti kartu su atitinkamu vaiku, galéty sukelti tokias pacias teisines
pasekmes kaip ir gimimo liudijimas, kuriame yra tokia informacija'®. I§ tiesy asmens tapatybés
dokumentas neatlieka asmens kilmés jrodymo funkcijos. Taigi neatrodo, kad teisés ar pareigos,
siejamos su Bulgarijos Respublikos siekiamos apginti Seimos sampratos esmine iSraiska, galéty
buti grindziamos tuo, kad asmuo nepilnametés asmens dokumente yra nurodytas kaip vienas i$
jos tévy (arba lydimajame dokumente, iSduotame kelionés tikslais). Taigi abieju Ispanijos
iSduotame gimimo liudijime nurodyty tévy jrasymas j toki dokumenta negali niekaip pakeisti
Bulgarijos teiséje numatyty vaiko kilmés ar giminystés rySio sampraty. Bulgarijos Respublikai
Sioje srityje kylancios pareigos susijusios tik su teisiy, kurios siam vaikui kyla i§ Sgjungos teisés,
visy pirma Direktyvos 2004/38, kurios 4 straipsnio 3 dalyje numatytas jpareigojimas isduoti
kiekvienam pilieCiui asmens tapatybés dokumentg, uztikrinimu.

151. Tokiomis aplinkybémis pareiga j tokius dokumentus jrasyti dviejy motery, Ispanijos
iSduotame gimimo liudijime nurodyty kaip vaiko motinos, asmenvardzius vien siekiant uztikrinti
naudojimasi vaiko laisve judéti kartu su kiekvienu i$ tévy atskirai nepazeidzia nacionalinio

savitumo %,

152. Be to, atsisakymas iSduoti asmens tapatybés dokumenta ar lydimajj dokumenta, kuriame
pareiskéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné bity nurodytos kaip vaiko tévai, kuriems
leidziama keliauti kartu su vaiku, taip pat negaléty biti pateisinamas'®.

w1 Sjuo klausimu Zr. §ios i$vados 14 i§naga.

12 7y, be kita ko, $ios i$vados 133 punkte padaryta isvada.

03 7y, $ios isvados 57 punkta.

104 Pagal analogija Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 45 ir 46 punktai).
105 Sjuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 4750 punktai).
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153. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sios iSvados 112 punkte, kiekvienos motinos individualus
santykis su dukra yra saugomas pagal Chartijos 7 straipsnj. Vis délto puoseléti §iuos santykius
baty daug sunkiau, be kita ko, i$ skirtinga pilietybe turinciy dvieju asmeny sudarytai Seimai,
gyvenanciai treciojoje valstybéje, jei vienai i§ dvieju Sios Seimos nariy nebuty leidziama keliauti su
$iuo vaiku, nes ji $iuo tikslu néra pripazinta jo motina. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai,
kad jpareigojimas i§duoti kelionés dokumentus, kurie leisty vaikui keliauti su kiekvienu i$ tévy,
neturi formalaus poveikio vaiko kilmés nustatymo ir santuokos institutui Bulgarijos teisés
sistemoje, atrodo, kad atsisakymas i§duoti tokius dokumentus virsija tai, kas yra bitina Bulgarijos
Respublikos nurodomiems tikslams ginti.

154. Tokie argumentai ir Sios iSvados 108—115 punktuose iSdéstyti argumentai mutatis mutandis
taikytini visoms teiséms, kylanc¢ioms i§ Direktyvos 2004/38 ir kity antrinés teisés akty, kuriais
Sajungos pilieciams ir jy Seimos nariams dél naudojimosi teise laisvai judéti suteikiamos teisés.
Vadinasi, pareiskéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné turi buti laikomos ,tiesioginiais
giminaiciais“, o vaikas - jy ,tiesioginiu palikuonimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies c ir d punktus.

155. I§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad jei vaikas yra Bulgarijos pilietis, Bulgarijos Respublika
negali atsisakyti iSduoti pareiskéjos pagrindinéje byloje vaikui asmens tapatybés dokumenty ir
batinus kelionés dokumentus pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj, kuriuose kaip vaiko
tévai buty nurodytos pareiskéja pagrindinéje byloje ir jos sutuoktiné, motyvuodama tuo, kad
Bulgarijos teiséje nepripazjstamas nei tos pacios lyties asmeny santuokos institutas, nei vaiko
biologinés motinos sutuoktinés motinysté. Dél ty paciy priezasc¢iy Bulgarijos Respublika taip pat
negali atsisakyti pripazinti $io vaiko ir $iy dviejy motery giminystés rysiy siekiant taikyti Sajungos
antrinés teisés aktus dél laisvo pilieciy judéjimo.

2. Dél pareiskéjos pagrindinéje byloje teisiy pazZeidimo

156. Kaip jau buvo priminta $ios iSvados dalies pradzioje, pagal dabar nagrinéjama prielaida
pareiskéja pagrindinéje byloje yra arba biologiné vaiko motina, arba jo motina pagal jstatyma.

157. Siuo klausimu, pirma, jei pareiskéja pagrindinéje byloje yra biologiné vaiko motina, paprasta
pareiga atskleisti $ia informacija siekiant pripazinti jos ir dukros giminystés rysj negali buti
laikoma pazeidziancia Sgjungos pilieCiams pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj pripazjstamas teises.
Kadangi klausimas néra suderintas Sajungos lygmeniu, §i nuostata neuztikrina Sgjungos pilieciui,
kad jo persikélimas j kitg valstybe nare bus visiskai neutralus, kiek tai susije su jam Sioje srityje
taikytinomis taisyklémis'®. Bet kokie Sajungos piliecio priimanciosios valstybés narés teisés aktai,
kurie yra maziau palankas nei jo kilmés valstybés narés teisés aktai, negaléty buti laikomi
sudaranciais kliatj laisvam judéjimui'”".

158. Tokiomis aplinkybémis galimas teisés j privataus gyvenimo apsauga pazeidimas arba
skirtingas pozitris, palyginti su heteroseksualiomis poromis, pasireiskiantis jpareigojimu
atskleisti tokia informacija, gali bati vertinamas atsizvelgiant ne i Sajungos teise, visy pirma

106 Dél SESV 45 straipsnio zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendima Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 34 ir 35 punktai).

Siuo klausimu 7r. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 51 punktas).
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Chartijos 8 ir 21 straipsnius, o tik j nacionaline (konstitucing) teise. Kadangi gimimo liudijimo
iSdavimas nesudaro kliaties laisvai judéti, tai néra Sajungos teisés jgyvendinimas, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj'®.

159. Taciau, kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje, pareiskéjai pagrindinéje byloje laisvai judéti
trukdo jos sutuoktinés nepripazinimas kaip vaiko motinos'®.

160. Vis délto, kaip jau minéjau, Bulgarija pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj neprivalo pripazinti
vaiko kilmés, kuri nustatyta Ispanijos iSduotame gimimo liudijime, net jei dél to moteriai, kuri
siame gimimo liudijime nurodyta kaip motina ir kuri néra vaiko biologiné motina, pagal
Bulgarijos teise nebiity pripazintas motinos statusas'®. Taciau pagal analogija Sios iSvados
108—114 punktuose nurodytiems motyvams Bulgarijos Respublika privalo pripazinti pareiskéjos
pagrindinéje  byloje  sutuokting jos ,sutuoktin[e], kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a punkta'’, ir vaiko ,tiesiogine giminaite®, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkta.

161. Antra, jei pareiskéja pagrindinéje byloje yra vaiko motina pagal jstatyma, tai reiskia, kad i$
pradziy ji turéjo pripazinti savo motinyste pagal Seimos kodekso 64 straipsnj. Nors $iuo klausimu
ipareigojimas atlikti tokj veiksma neabejotinai turi buti laikomas klititimi pareiskéjos pagrindinéje
byloje teisei laisvai judéti''?, bet kuriuo atveju ir dél ty paciy priezasciy, kurios buvo nurodytos
pirmesniame $ios iSvados punkte, jis turi biti laikomas pateisinamu.

3. Tarpiné isvada

162. Jei vaikas yra Bulgarijos pilietis, Bulgarijos Respublika negali, motyvuodama tuo, kad
Bulgarijos teiséje nepripazjstamas nei tos pacios lyties asmeny santuokos institutas, nei vaiko
biologinés motinos sutuoktinés motinyste, atsisakyti iSduoti asmens tapatybés dokumenty ir
kelionés  dokumentus, buatinus  pareiskéjos  pagrindinéje  byloje  vaikui  pagal
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj, kuriuose ji ir jos sutuoktiné buaty nurodytos kaip vaiko
tévai.

163. Dél ty paciuy priezasciy Bulgarijos Respublika taip pat negali atsisakyti pripazinti giminystés
ry$io tarp vaiko ir jo motinos, Jungtinés Karalystés pilietés, ir jos, kaip pareiSkéjos pagrindinéje
byloje ,sutuoktinés®, statuso, be kita ko, siekiant taikyti Direktyva 2004/38 ir Reglamenta
Nr. 492/2011.

E. Dél pagrindinéje byloje konstatuoty jpareigojimy praktinio jgyvendinimo (ketvirtasis
prejudicinis klausimas)

164. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar jis turi nukrypti nuo galiojanciuose nacionalinés teisés aktuose numatytos
gimimo liudijimo formos, kuri buty kei¢iama tokia forma, kuri leisty j skiltj ,tévai“ jrasyti dvi
motinas. Nors tokia basimo sprendimo jgyvendinimo Kkliatis neturéty kilti, jei Teisingumo

108 7r. g contrario 1991 m. birzelio 18 d. Sprendima ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, 43 punktas) ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima
Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35 punktas).

109 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, §ios i§vados 64 punkta.
1w 7r, be kita ko, tarpine i$vada $ios isvados 133 punkte.
11 Pagal analogija Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 51 punktas).

12 Siyo klausimu dél motinystés pripazinimo pasekmiy pagal Seimos kodekso 63 ir 64 straipsnius 7r. §ios i$vados 34 ir 63 punktus.
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Teismas laikysis $ioje i$vadoje sillomos pozicijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, jei vaikas bty Bulgarijos pilietis, turéty iSspresti prakting problema, pagal kurig gimimo
liudijimo isdavimas Bulgarijoje yra biitina asmens tapatybés dokumento isdavimo salyga'*.

165. Vis délto, antrinant Komisijai reikéty pazyméti, kad Sajungos teiséje Bulgarijos valdzios
institucijoms nenustatyta jokia pareiga pasiekti rezultata siuo klausimu, t. y. iSduoti asmens
tapatybés dokumenta, kuris leisty vaikui keliauti su kiekvienu i$ tévy atskirai. Tai, kaip pasiekti $j
tikslg, turi bati reglamentuota valstybés narés vidaus teisés sistemoje.

166. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal savo
kompetencija turi atsizvelgti j visas bendrasias ar specialiasias priemones, kurios yra tinkamos
Sios pareigos vykdymui uztikrinti, atsizvelgdamas j visas nacionalinés teisés normas ir taikydamas
visus joje pripazistamus aiskinimo budus'*. Vadinasi, jis taip pat turi numatyti alternatyvius
budus, taciau tik jei dél to nacionaliné teisé nebuty taikoma contra legem.

167. Siuo klausimu, pirma, atrodo, kad asmens tapatybés dokumentas gali bati isduotas remiantis
gimimo liudijimu, kuriame kaip motina nurodyta tik viena i$ dvieju motery, jei, kaip per teismo
posédj paaiskino Bulgarijos vyriausybé, Bulgarijos iSduotame asmens tapatybés dokumente tévy
asmenvardziai nenurodomi. Taigi vaiko tévy asmens tapatybés nustatymo tikslais pakakty abi
moteris nurodyti kelionés dokumente, pridedamame prie vaiko asmens tapatybés dokumento.

168. Antra, kaip nagrinéjant $ia byla Teisingumo Teisme pazyméjo Komisija, atrodo, negalima
atmesti galimybés, kad asmens tapatybés dokumentas gali buti iSduotas remiantis patvirtintu
Ispanijoje isduoto gimimo liudijimo vertimu j bulgary kalba. Siuo klausimu visy pirma reikia
pazyméti, jog Bulgarijos vyriausybé patvirtino, kad gimimo liudijimo iSdavimas Bulgarijoje néra
salyga Bulgarijos pilietybei suteikti'®. Vadinasi, jis neatrodo butinas siekiant pagrijsti vaiko teise
reikalauti iSduoti Bulgarijos asmens tapatybés dokumenta, jei jo pilietybé nustatoma Kkitais
budais, pavyzdziui, pateikiant biologinio rysio su parei$kéja pagrindinéje byloje jrodymus arba
pripazjstant jos motinyste pagal Seimos kodekso 64 straipsni.

169. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti tai, kas nurodyta
pirmiau, ir priimti tokj sprendima, kuris, jo pozitriu, baty tinkamiausias visiSkam teisiy, kurios
pareiskéjai pagrindinéje byloje ir vaikui kyla i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies, veiksmingumui
uztikrinti.

VI. Isvada

170. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismuli taip atsakyti j Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. Valstybé naré pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38
dél Sagjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
i dalies keicianc¢ios  Reglamenta = (EEB) Nr. 1612/68 ir  panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,

13 Jei vaikas neturi Bulgarijos pilietybés, Bulgarijos valdzios institucijos néra kompetentingos isduoti jam asmens tapatybés dokumenta
pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj (Zr. $ios i$vados 49 punkta).

14 Pavyzdziui, Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30 ir 31 punktai).
15 Sjuo klausimu zr. $ios i$vados 32 ir 33 punktus.
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90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 4 straipsnio 3 dalj privalo vaikui, Sios valstybés narés
pilieciui, kaip vaikui poros, sudarytos i$ dviejy motery, vaiko gimimo ir gyvenamosios vietos
valstybés narés iSduotame gimimo liudijime nurodyty kaip jo motiny, iSduoti asmens
tapatybés dokumenta ir butinus kelionés dokumentus, kuriuose S$ios dvi moterys bty
nurodytos kaip $io vaiko tévai, nors vaiko kilmés valstybés narés teiséje nenumatytas nei tos
pacios lyties asmeny santuokos institutas, nei vaiko biologinés motinos sutuoktinés motinysté.

SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $i valstybé naré taip pat negali dél ty
paciy priezasciy atsisakyti pripazinti giminystés rysiy tarp Sio vaiko ir dvieju motery, kurios
gyvenamosios vietos valstybés narés iSduotame gimimo liudijime nurodytos kaip $io vaiko
tévai, siekiant naudotis teisémis, kurios $§iam vaikui suteikiamos pagal Sgjungos antrine teise,
susijusia su laisvu pilieciy judéjimu.

SESV 21 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad valstybé naré negali atsisakyti pripazinti
kitos valstybés narés iSduotame gimimo liudijime nustatyty giminystés rysiy tarp vienos is$ jos
pilieciy, jos sutuoktinés ir jy vaiko, siekiant naudotis teisémis, kurios Siai pilietei suteikiamos
pagal Sajungos antrine teise, susijusia su laisvu pilieciy judéjimu, motyvuodama tuo, kad $ios
moters kilmés valstybés narés vidaus teiséje nenumatytas nei tos pacios lyties asmeny
santuokos institutas, nei vaiko biologinés motinos sutuoktinés motinysté. Taip yra
neatsizvelgiant j tai, ar Sios valstybés narés pilieté pagal savo kilmés valstybés narés teise ir
nepaisant vaiko pilietybés yra $io vaiko biologiné motina, ar jo motina pagal jstatyma.

. Atsisakymas pripazinti vaiko kilme i§ dviejyu susituokusiy motery poros, nustatyta vaiko

gyvenamosios vietos valstybés narés iSduotame gimimo liudijime, siekiant iSduoti gimimo
liudijima vaiko arba vienos i$ $iy motery kilmés valstybéje naréje, kuris nustato Sio vaiko
kilme, kaip tai suprantama pagal pastarosios valstybés narés Seimos teise, gali buti
pateisinamas remiantis nacionaliniu savitumu, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio
2 dalj.

Jungtinés Karalystés iSstojimo i$§ Europos Sgjungos teisinés pasekmés pagal ESS 50 straipsnj
neturi poveikio siekiant i$spresti pagrindine byla.
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