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Byla C-233/20

WD
pries
job-medium GmbH, likviduojama jmone
(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag)
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy sauga ir sveikatos
apsauga — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Kompensacija uz nepanaudotas atostogas
nutraukiant darbo santykius — Darbo santykiy nutraukimas darbuotojui be svarbios priezasties
iSéjus i$ darbo”
I. Jzanga
1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty?
7 straipsnio aiskinimu.
2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WD ir jo buvusio darbdavio job-medium ginéa. Jis susijes su
WD prasymu iSmokéti pinigine kompensacija uz iki darbo santykiy pabaigos nepanaudotas

kasmetines atostogas, kai darbo santykiai pasibaigé darbuotojui nusprendus nutraukti sutartj
pries laika be tinkamo jspéjimo.

II. Teisinis pagrindas
A. ES teisé

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnyje , Tinkamos ir
teisingos darbo salygos® nustatyta:

»1. ,Kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

' Originalo kalba: angly.
2 OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381.
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2. Kiekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buaty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j
dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”

2. Direktyva 2003/88
4. Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos” nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i
bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensacija, isskyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami [baigiasi] darbo santykiai.”

B. Austrijos teisé

5. I8 dalies pakeisto Urlaubsgesetz (1976 m. liepos 7 d. Kasmetiniy atostogy jstatymas, Ur/G)?
10 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbo santykiy pasibaigimo diena darbuotojas uz ataskaitinius metus, kuriais nutraukiami
darbo santykiai, turi teise j kompensacija uz atostogas, atitinkanc¢ia jdarbinimo trukme
ataskaitiniais metais, palyginti su visais ataskaitiniais metais. Paimtos atostogos i$skai¢iuojamos i$
kompensuotiny kasmetiniy atostogy taikant pro rata temporis principa <...>

2. Kompensacija neiSmokama, jeigu darbuotojas prie§ terming nutraukia darbo santykius be
svarbios priezasties.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

6. WD dirbo job-medium nuo 2018 m. birzelio 25 d. iki 2018 m. spalio 9 d. 2018 m. spalio 9 d. jis
nutrauké darbo sutartj pries laika ir tinkamai nejspéjes. Per darbo laikotarpj ieskovas jgijo teise j
7,33 darbo dienos kasmetiniy atostogy, i§ kuriy pasinaudojo keturiomis dienomis. Todél
baigiantis darbo santykiams jis turéjo teise i dar 3,33 darbo dienos kasmetiniy atostogy.
Job-medium ieskovui nesumokéjo kompensacijos uz kasmetines atostogas ir Siuo atveju rémeési
UrlG 10 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria kompensacija uz kasmetines atostogas nemokama, jeigu
darbo santykiai prie$ laika ir be pateisinamos priezasties buvo nutraukti darbuotojo iniciatyva.

7. Manydamas, kad §i nuostata priestarauja ES teisei, WD pareiské ieskinj dél §ios kompensacijos
sumokéjimo. Jo ieSkinys pirmojoje instancijoje ir apeliacinis skundas buvo atmesti remiantis Url/G
10 straipsnio 2 dalimi.

8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis kasacinj skundg, nurodo,
kad teisé i kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas pagal Ur/G 10 straipsnio 2 dalj
prarandama tik tuo atveju, kai darbuotojas i§ darbo iSeina be svarbios priezasties. Siomis
aplinkybémis svarbi priezastis yra tuomet, kai i$¢jimo i§ darbo momentu negalima pagrjstai
tikétis, kad darbuotojas islaikys darbo santykius, net per jspéjimo termina.

* BGBI., 1976/390.
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9. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nurodo, kad $ios nuostatos tikslas yra,
pirma, represinio pobudzio, nes ja siekiama atgrasyti darbuotojus nuo darbo santykiy
nutraukimo be pagrindo anksciau laiko, ir, antra, ekonominio pobudzio, nes ja siekiama
sumazinti finansinge nasta darbdaviui, kai jis patiria nenumatyty nuostoliy dél vieno i§ savo
darbuotojy praradimo.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél UriG
10 straipsnio 2 dalies atitikties Direktyvos 2003/88 7 straipsniui, kaip ji Teisingumo Teismas
isaiskino savo jurisprudencijoje, ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai.

11. Konkreciai kalbant, i§ Sios jurisprudencijos matyti, kad aplinkybé, jog darbuotojas savo
iniciatyva nutraukia darbo santykius, neturi jtakos jo teisei (jei taikoma) gauti pinigine
kompensacija uz teise i kasmetines atostogas, kuriomis jis negaléjo pasinaudoti iki $iy darbo
santykiy pabaigos. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad toks
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ai$kinimas, kuris skatinty darbuotoja nesinaudoti kasmetinémis
atostogomis tam, kad padidinty savo atlyginima, baty nesuderinamas su tikslais, kuriy siekiama
nustatant teise i mokamas kasmetines atostogas.

12. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad
darbuotojo i$éjimo i$ darbo be svarbios priezasties atveju batent darbuotojas vienasaliskai priima
sprendima nepasinaudoti teise j atostogas natira arba gaunant kompensacija. Antra, teisés |
kompensacija suteikimas anksc¢iau laiko nutraukus darbo santykius be svarbios priezasties
priestarauty principui, pagal kurj niekas negali pasinaudoti teise, kylancia i$ jo neteiséty veiksmy.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

13. Siomis aplinkybémis 2020 m. balandZio 29 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2020 m. birzelio 4 d., Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalimi ir [Direktyvos 2003/88] 7 straipsniu suderinama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuriag darbuotojui nepriklauso kompensacija uz
nepanaudotas atostogas uz einamuosius (paskutinius) metus, kai jis be svarbios priezasties
pirma laiko vienasaliskai nutraukia darbo santykius (,i$eina i§ darbo®)?

2. Jeii $j klausima buty atsakyta neigiamai:

(2.1.) Ar tuomet reikia papildomai patikrinti, ar darbuotojas neturéjo galimybés pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis?

(2.2.) Jei taip, kokie yra $io patikrinimo kriterijai?*
14. RaSytines pastabas pateiké WD, job-medium, Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija.
15. Pasibaigus rasytinei proceso daliai Teisingumo Teismas pagal Procediros reglamento

76 straipsnio 2 dali nusprendé, jog yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendima,
nerengdamas teismo posédzio.
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V. Analizé

A. Dél klausimuy priimtinumo

16. Savo rasytinése pastabose job-medium teigé, kad Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas) pateikti klausimai turi buti pripazinti nepriimtinais, nes juose nurodytas nuostatas
Teisingumo Teismas jau i$aiskino, pateikdamas atsakyma, taikyting pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms.

17. Siuo atzvilgiu pakanka pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
Siam teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV
267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su ES teisés iSaiskinimu.
Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél ES teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ar teisines aplinkybes,
butinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus*.

18. Vis délto i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad WD buvo atsisakyta iSmokéti
pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas pasibaigus darbo santykiams su job-medium
pagal UrlG 10 straipsnio 2 dalj, nes jis pirma laiko nutrauké S$iuos darbo santykius,
nenurodydamas rimty priezasc¢iy. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, nacionalinis teismas iSdésto
priezastis, dél  kuriy jam  kyla  abejoniy  dél Sios  nuostatos  atitikties
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 daliai ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai.

19. Taigi akivaizdu, kad pateikti klausimai yra susije su ES teisés aiSkinimu ir kad atsakymas j
$iuos klausimus yra naudingas ir reikSmingas siekiant iSspresti praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjama ginca. Todél pateikti prejudiciniai klausimai yra
priimtini.

B. Dél teisés j pinigine kompensacijg uz kasmetines atostogas nepagristo iséjimo is darbo
atveju

20. Uzduodamas pirmajj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir Direktyvos 2003/88 7 straipsniu suderinama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig darbuotojui nepriklauso kompensacija uz nepanaudotas
atostogas uz einamuosius (paskutinius) metus, kai jis be svarbios priezasties pirma laiko
vienasaliskai nutraukia darbo santykius.

4 Sjuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima AZ (dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:953, 25 ir 26 punktai).
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21. Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje pakartojama ir
patikslinama pagrindiné teisé j kasmetines mokamas atostogas, jtvirtinta Chartijos 31 straipsnio
2 dalyje®. Kitaip tariant, Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje tik sukonkretinama $i pagrindiné
teisé®. Todél darytina i$vada, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas neturéty bati aiskinama
siaurai’.

22. Antra, taip pat reikéty priminti Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje kiekvienam
darbuotojui numatytos teisés j mokamas kasmetines atostogas tiksla, t. y. suteikti galimybe
darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo ir turéti laiko atsipalaiduoti
ir laisvalaikiui. Sis tikslas, dél kurio teisé j mokamas kasmetines atostogas skiriasi nuo kity rasiy
atostogy, kuriomis siekiama skirtingy tiksly, pagrjstas prielaida, kad darbuotojas faktiskai dirbo
ataskaitiniu laikotarpiu®.

23. Trecia, i§ Direktyvos 2003/88 nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad,
nors valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise i mokamas
kasmetines atostogas ir jos jgyvendinimo salygas, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i$ Sios
direktyvos isplaukiancios teisés atsiradimo sqlygy’.

24. Kita vertus, taip pat reikia priminti, kad teisé j kasmetines atostogas yra tik viena i$ dviejy
teisés | mokamas kasmetines atostogas, kaip pagrindinés ES teisés, daliy. Taigi minéta pagrindiné
teisé apima teise gauti uzmokestj ir, kaip glaudziai su $ia teise j ,mokamas“ kasmetines atostogas
susijusia teise, teise i kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas, kai nutraukiami darbo
santykiai .

25. Siomis aplinkybémis i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios teisés i pinigine kompensacija
atsiradimo salygos, i§skyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi pasibaigti ir, antra, darbuotojas
siy santykiy pasibaigimo diena nei$naudojo visy kasmetiniy atostogy, j kurias turéjo teise . Be to,
priezastis, dél kurios darbo santykiai pasibaigé, néra svarbi

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nurodytai teisei | kompensacija dél nepanaudoty
kasmetiniy atostogy '

5 Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt. (C-119/19 P ir C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 115 punktas).

¢ 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt. (C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 117 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Heimann ir Toltschin (C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 23 punktas) ir 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimg Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504,
55 punktas).

¢ Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 27 ir 28 punktai) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ird Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 57 ir 58 punktai).

¢ Siuo klausimu 2r. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 28 punktas), 2017 m. lapkri¢io
29 d. Sprendima King (C-214/16, EU:C:2017:914, 34 punktas) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 56 punktas).

10 Sjuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 58 punktas) ir 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendima Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504,
83 punktas).

1 Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23 punktas); 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima
Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 44 punktas), 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872, 31 punktas); 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, 23 punktas) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca
(C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 84 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2016 m. liepos 20 d. Sprendima Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 28 punktas) ir 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendima
Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 45 punktas).

ECLI:EU:C:2021:304 5



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-233/20
JOB-MEDIUM

26. Pareiksdamas savo nuomone neignoruoju to, kad Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad i$
$io Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiskinimo negalima daryti i$vados, jog, nepaisant to, dél kokiy
aplinkybiy darbuotojas nepasinaudojo mokamomis kasmetinémis atostogomis, jam i$saugoma
minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta teisé | kasmetines atostogas, o darbo santykiy pasibaigimo
atveju — teisé§ i jas galincia pakeisti kompensacija, kaip numatyta to paties straipsnio 2 dalyje .
Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad darbuotojas turi buti negaléjes
pasinaudoti teise i mokamas kasmetines atostogas iki darbo santykiy nutraukimo dél nuo jo
valios nepriklausanciy priezasciy'.

27. Vis délto svarbu, kad Sios jurisprudencijos aspektai nebuity suprasti neteisingai. Bet koks
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiskinimas, kuris galéty paskatinti darbuotoja samoningai
nesinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis taikytinais ataskaitiniais ar leidziamo
perkélimo laikotarpiais, siekiant padidinti darbo uzmokestj pasibaigus darbo santykiams, baty
nesuderinamas su tikslais, kuriy siekiama nustatant teise j mokamas kasmetines atostogas'. Vis
délto svarbu vengti, kad pareiga uztikrinti veiksminga naudojimasi teise i mokamas kasmetines
atostogas visiskai tekty darbuotojui*.

28. Taigi reikia uztikrinti darbdavio ir darbuotojo teisiy pusiausvyra. Vis délto reikia priminti,
kad, atsizvelgiant j $ig pusiausvyra, teisé | mokamas kasmetines atostogas neturi buti aiskinama
siaurai . Siomis aplinkybémis darbdavio interesy apsauga turi buti grieztai bitina siekiant
pateisinti nukrypima nuo darbuotojo teisés j mokamas kasmetines atostogas'®.

29. Sioje byloje matyti, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 7 straipsnio tiksla, darbuotojas
faktiskai dirbo ataskaitiniu laikotarpiu. Kitaip tariant, darbuotojas jgijo teise i kasmetines
atostogas ir vienintelé priezastis, dél kurios kompensacinés iSmokos nereikia mokéti, yra ta, kad
jis nutrauké darbo santykius pirma laiko ir be svarbios priezasties. Tomis aplinkybémis akivaizdu,
kad piniginés kompensacijos atémimas yra represinio pobudzio.

30. Taigi atrodo, kad toks mechanizmas priestarauja Direktyvos 2003/88 7 straipsnio formuluotei
ir tikslui, kuriuos iSdésciau $ioje iSvadoje. Taip yra juo labiau todél, kad, WD ir Austrijos
vyriausybés nuomone, yra kity darbdaviui prieinamy priemoniy — sutartiniy ar teisiniy, —
kuriomis buty atlyginta bet kokia zala, kurig jis patirty dél to, kad darbuotojas be priezasties i$
darbo i$éjo anksciau laiko . Atsizvelgiant j Sias garantijas, dar maziau tikétina, kad darbuotojas
samoningai nesinaudos mokamomis kasmetinémis atostogomis per ataskaitinj laikotarpij
vieninteliu arba pagrindiniu tikslu — padidinti atlyginima baigiantis darbo santykiams.

18 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendima Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 37 punktas).

4 Sjuo klausimu zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 61 punktas) ir 2017 m.
lapkric¢io 29 d. Sprendima King (C-214/16, EU:C:2017:914, 52 punktas).

5 Sjuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢cio 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, 48 punktas).

16 Sjuo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendima Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 50 punktas) ir 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendima
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 43 punktas).

7 Siuo klausimu Zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendima Heimann ir Toltschin (C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 23 punktas) ir 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendima Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504,
55 punktas).

Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir
C-37/19, EU:C:2020:504, 75 punktas).

Pasak WD, dél nepagristo i$¢jimo i§ darbo job-medium sumokéta sutartiné kompensacija (zr. rasytines WD pastabas, p. 2). Pasak
Austrijos vyriausybés, nepagrjstas i$éjimas i§ darbo yra sutarties pazeidimas, dél kurio darbdaviui i§ esmés gali buti atlyginta zala pagal
Bundesgesetz vom 11 Mai 1921 iiber den Dienstvertrag der Privatangesteliten (Angestelltengesetz) (1921 m. geguzés 11 d. Federalinis
jstatymas dél priva¢iy darbuotojy darbo sutaréiy (Samdomuy darbuotojy aktas)) ir Aligemeines biirgerliches Gesetzbutch (Bendrasis
civilinis kodeksas) 1162a straipsnj (Zr. Austrijos rasytines pastabas, 13 punktas).

6 ECLI:EU:C:2021:304



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-233/20
JOB-MEDIUM

31. Siomis aplinkybémis darau i$vada, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis ir Chartijos
31 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias uz paskutinius einamuosius darbo metus nemokama kompensacija uz
kasmetines atostogas, jeigu darbuotojas vienasaliSkai pirma laiko nutraukia darbo santykius be
svarbios priezasties.

32. Taigi nebatina atsakyti j antragjj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima.

VI. I$vada

33. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateikta pirmajj klausima:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
31 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktali,
pagal kuriuos uz paskutinius einamuosius darbo metus nemokama kompensacija uz kasmetines
atostogas, jeigu darbuotojas vienasaliSkai pirma laiko nutraukia darbo santykius be svarbios
prieZasties.
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