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pertvarkymas — Poziaris j akcininkus ir kreditorius — Principas ,né vieno kreditoriaus padétis
néra blogesné“ — Chartijos 17 straipsnis”

1. Sis Supremo Tribunal Administrativo (Auki¢iausiasis administracinis teismas, Portugalija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. geguzés 15 d. Direktyvos
2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo
sistema?, ir dél Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio, kuriame jtvirtinta
teisé j nuosavybe, iSaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas Portugalijos administraciniams teismams nagrinéjant kai kuriy Banco
Espirito Santo (toliau — BES) akcininky ir subordinuotyjy obligacijy turétojuy ieskinj, kuriame jie
praso panaikinti Banco de Portugal 2014 m. priimta sprendima pertvarkyti BES.

3. Si byla ypatinga tuo, kad minétas sprendimas buvo priimtas pagal nacionalinés teisés aktus dél
kredito jstaigy pertvarkymo, kurie i Portugalijos teis¢ buvo perkelti gerokai prie$ priimant
Direktyva 2014/59, bet buvo i§ dalies pakeisti aktu, kuriuo $i direktyva tik i$ dalies perkelta j
nacionaline teise iki jos perkélimo termino pabaigos.

4. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas dél nacionalinés teisés akty, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas dél BES
pertvarkymo, atitikties Direktyvai 2014/59 ir Chartijos 17 straipsniui, nes nebuvo perkelti keli
Sioje direktyvoje numatyti reikalavimai. Jam taip pat kyla klausimas, ar taikant 1997 m. gruodzio
18 d. Sprendime Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, toliau — Sprendimas
Inter-Environnement Wallonie) jtvirtinta standarta, susijusj su jsipareigojimais, kuriuos valstybés
narés turi vykdyti direktyvos perkélimo i nacionaline teise laikotarpiu, tokie teisés aktai galéty
rimtai kliudyti siekti Direktyvoje 2014/59 nustatyto tikslo.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
5. Direktyvos 2014/59 34 straipsnyje ,Bendrieji pertvarkymo principai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, taikydamos pertvarkymo priemones ir naudodamosi
pertvarkymo jgaliojimais, pertvarkymo institucijos imtusi visy priemoniy, tinkamuy uztikrinti, kad
imantis pertvarkymo veiksmuy baty laikomasi $iy principy:

a) pertvarkomos jstaigos akcininkams tenka pirmieji nuostoliai;

b) nuostoliai pertvarkomos jstaigos kreditoriams paskirstomi po akcininky pagal jy reikalavimy
tenkinimo eiliSkumg, jeigu tai jprastiné bankroto byla, iSskyrus atvejus, kai Sioje direktyvoje
aiskiai nustatyta kitaip; <...>“

2 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei

(ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).
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6. Direktyvos 2014/59 36 straipsnyje , Vertinimas pertvarkymo tikslais“ nustatyta:

»1. Prie§ imdamosi pertvarkymo veiksmuy arba naudodamosi jgaliojimais nurasyti ar konvertuoti
atitinkamas kapitalo priemones, pertvarkymo institucijos uztikrina, kad teisinga, apdairy ir
tikroviska jstaigos arba 1 straipsnio 1 dalies b, ¢ ar d punkte nurodyto subjekto turto ir
jsipareigojimy vertinima atlikty nepriklausomas nuo viesyju institucijy, jskaitant pertvarkymo
institucija, ir nuo jstaigos arba 1 straipsnio 1 dalies b, c ar d punkte nurodyto subjekto asmuo. <...>

4. Vertinimo tikslai:

a) padéti nuspresti, ar yra tenkinamos pertvarkymo salygos arba kapitalo priemoniy nurasymo
arba konvertavimo salygos;

b) jeigu pertvarkymo salygos tenkinamos, padéti nuspresti dél tinkamy pertvarkymo veiksmuy,
kuriy reikia imtis jstaigos arba 1 straipsnio 1 dalies b, c ar d punkte nurodyto subjekto atzvilgiu;

<eon>

e) kai taikoma laikinos jstaigos sukarimo priemoné arba turto atskyrimo priemoné, padéti
nuspresti dél perduotino turto, teisiy, jsipareigojimy, akcijy ar kity nuosavybés priemoniy ir
nuspresti dél atlygio, sumokétino pertvarkomai jstaigai arba, prireikus, akcijy ar kity
nuosavybés priemoniy savininkams, sumos;

<.0.>

g) visais atvejais uztikrinti, kad bet kokie jstaigos arba 1 straipsnio 1 dalies b, ¢ ar d punkte
nurodyto subjekto turto nuostoliai baty visiskai pripazjstami pertvarkymo priemoniy taikymo
arba naudojimosi kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais metu. <...>

8. Vertinime nurodomas kreditoriy suskirstymas j klases pagal ju eiliSkuma vadovaujantis
taikytina nemokumo teise ir apibréziamos salygos, kuriy kiekviena akcininky arba kreditoriy
klasé galéty tikétis, jei 1 straipsnio 1 dalies b, ¢ ar d punkte nurodyta jstaiga arba subjektas baty
likviduojami keliant jprastine bankroto byla.

Tas vertinimas nedaro poveikio principo, kad né vieno kreditoriaus padétis néra blogesné [no
creditor worse off], taikymui pagal 74 straipsnj.”

7. Direktyvos 2014/59 73 straipsnyje ,Akcininky ir kreditoriy vertinimas atliekant dalinj
perdavima ir taikant gelbéjimo privaciomis léSomis priemone” nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad po to, kai imtasi vienos ar daugiau pertvarkymo priemoniy, ir visy
pirma 75 straipsnio tikslais:

a) isskyrus atvejus, kai taikomas b punktas, tais atvejais, kai pertvarkymo institucijos perduoda tik
dalj pertvarkomos jstaigos teisiy, turto ir jsipareigojimy, uz akcininky ir ty kreditoriy, kuriy
reikalavimai neperduoti, reikalavimus biity kompensuota bent tokia suma, kurig jie baty gave,
jei pertvarkoma jstaiga baty likviduota iskeliant jprastine bankroto byla tuo metu, kai buvo
priimtas 82 straipsnyje nurodytas sprendimas].]*
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8. Direktyvos 2014/59 74 straipsnyje ,,Skirtingy [vertinimy] jvertinimas® nurodyta:

»1. Siekdamos jvertinti, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikytas geresnis vertinimas, jei
pertvarkomai jstaigai baty iskelta jprastiné bankroto byla, jskaitant 73 straipsnio tikslais, bet tuo
neapsiribojant, valstybés narés uztikrina, jog atlikus pertvarkymo veiksma arba veiksmus
nepriklausomas asmuo kuo greic¢iau atlikty vertinimg. Tas vertinimas turi buti atskirtas nuo
vertinimo, atliekamo pagal 36 straipsnj.

2. Atliekant 1 dalyje nurodyta vertinima nustatoma:

a) vertinimas, kuris buty taikomas akcininkams ir kreditoriams, arba atitinkamoms indéliy
garantiju schemoms, jei pertvarkomai jstaigai, kurios atzvilgiu buvo jvykdytas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, buty buvusi iSkelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas

82 straipsnyje nurodytas sprendimas;

b) faktinis vertinimas, kuris buvo taikomas akcininkams ir kreditoriams pertvarkant pertvarkoma
jstaigg, ir

c) ar yra skirtumas tarp vertinimo pagal a punktg ir vertinimo pagal b punkta.

3. Atliekant jvertinima:

a) daroma prielaida, kad pertvarkomai jstaigai, kurios atzvilgiu buvo jvykdytas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, buity buvusi iSkelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas
82 straipsnyje nurodytas sprendimas;

b) daroma prielaida, kad pertvarkymo veiksmas ar veiksmai nebuvo jvykdyti;

c) neatsizvelgiama j pertvarkomai jstaigai skirta nepaprastaja viesaja finansine parama. <...>“

B. Portugalijos teisé

9. Portugalijos nacionaliné kredito jstaigy gaivinimo ir pertvarkymo sistema j Regime Geral das
Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras (Bendra kredito institucijy ir finansy bendroviy
sistema; toliau — RGICSF) jtraukta 2012 m. vasario 10 d. Dekretu jstatymu Nr. 31-A/2012.

10. Sis teisés aktas buvo i§ dalies pakeistas 2014 m. rugpjac¢io 1 d. Dekretu jstatymu
Nr. 114-A/2014, kuriuo j nacionaline teise i§ dalies perkelta Direktyva 2014/59, t. y. konkretis jos

aspektai.

11. Konkreciai Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014 buvo i$ dalies pakeisti RGICSF 145.-B, 145.-F ir
145.-H straipsniai, kurie po $io pakeitimo buvo suformuluoti taip:

»145.-B straipsnis <...>

1. Taikant pertvarkymo priemones ir atsizvelgiant j pirmesniame straipsnyje nustatytus
pertvarkymo priemoniy tikslus, siekiama uztikrinti, kad:

a) kredito jstaigos akcininkai pirmiausia prisiimty atsakomybe uz tos jstaigos nuostolius;
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b) kredito jstaigos kreditoriai yra antrieji, kurie saziningomis salygomis prisiima atsakomybe uz
likusius aptariamos jstaigos nuostolius pagal skirtingy kategorijy kreditoriy pirmumo tvarka;

c) né vienas kredito jstaigos kreditorius negali prisiimti atsakomybés uz didesnius nuostolius, nei
prisiimty tuo atveju, jeigu ta jstaiga buty likviduojama.

<inl>

3. Jeigu paaiskéja, kad, pasibaigus kredito jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné,
likvidavimui, Sios jstaigos, kurios skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti kitai kredito jstaigai ar
laikinajam bankui, kreditoriams atsirado daugiau nuostoliy, nei, manoma, atlikus
145.-F straipsnio 6 dalyje ir 145.-H straipsnio 4 dalyje nurodyta vertinimg, buty atsiradusiy, jei
jstaiga buty pradéta likviduoti i§ karto prie§ pradedant taikyti pertvarkymo priemone, tie
kreditoriai turi teise gauti §j skirtuma i§ Pertvarkymo fondo.

145.-F straipsnis <...>

6. Atsizvelgiant j 145.-B straipsnio 3 dalies nuostatas, atliekant pirmesnéje dalyje nurodyta
vertinima taip pat pateikiama kiekvienos kreditoriy klasés skoliniy reikalavimy susigrazinimo
lygio prognozé taikant teisés aktuose nustatyta pirmumo tvarka tuo atveju, jei kredito jstaiga
buty likviduojama i$ karto pries pradedant taikyti pertvarkymo priemone.

<.oo>

145.-H straipsnis

4. Perdavimo momentu turi buti pateiktas pagal 1 dalies nuostatas atrinkto turto, jsipareigojimuy,
nematerialiojo turto ir valdomo turto jvertinimas, kurj kredito jstaigos 1ésomis atlieka Banco de
Portugal paskirtas nepriklausomas subjektas per to banko nustatyta terming, o atsizvelgiant i
145.-B straipsnio 3 dalies nuostatas, atliekant ta vertinima taip pat pateikiama kiekvienos
kreditoriy klasés skoliniy reikalavimy susigrazinimo lygio prognozé taikant teisés aktuose
nustatyta pirmumo tvarka tuo atveju, jei kredito jstaiga buty likviduojama i§ karto prie$
pradedant taikyti pertvarkymo priemone.

145.-1 straipsnis

<>
3. Uz pardavima gautos pajamos pirmiausia turi bati proporcingai skiriamos:
a) grazinti visas lésas, skirtas pagal 145.-H straipsnio 6 dalj, Pertvarkymo fondui;

b) grazinti visas lésas, skirtas pagal 145.-H straipsnio 7 dalj, Indéliy garantijy fondui arba Crédito
Agricola Mutuo garantijy fondui.”

12. Direktyvos 2014/59 perkélimas j nacionaline teise buvo uzbaigtas patvirtinus 2015 m. kovo
26 d. Jstatyma Nr. 23-A/2015.
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II. Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. BES buvo viena pagrindiniy Portugalijos banky sistemoje veikianciy kredito jstaigy. Dél BES
istikusios sunkios finansy krizés 2014 m. rugpjacio 3 d. Banco de Portugal priémé sprendima dél
BES pertvarkymo. Sis sprendimas buvo priimtas dél rimtos grésmés, kad BES nevykdys
jsipareigojimy, todél, jei pertvarkymas nebuty buves skubiai patvirtintas, jstaigoje buty
nei$vengiamai sustabdyti mokéjimai, leidimas vykdyti kredito jstaigos veikla baty panaikintas ir
véliau ji buty likviduota, o tai buty sukeéle didziule sistemine rizika ir rimta grésme finansiniam
stabilumui.

14. Minétas sprendimas dél BES pertvarkymo buvo priimtas remiantis RGICSF redakcija,
iSdéstyta Dekrete jstatyme Nr. 31-A/2012, i$ dalies pakeistame Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014.

15. Priémus $j sprendima dél BES pertvarkymo buvo jsteigtas laikinasis bankas, pavadintas Novo
Banco S.A., kuriam buvo perduota didzioji dalis BES turto, jsipareigojimy ir nematerialiojo turto.

16. Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A. (toliau — Massa Insolvente) yra
bendrové, tiesiogiai ir netiesiogiai turéjusi BES jstatinio kapitalo daliy.

17. Bendrové BPC 2 Lux ir kt. yra BES isleisty subordinuotyjy obligacijy turétojai.

18. Massa Insolvente ir BPC 2 Lux ir kt. apskundé BES pertvarkymo priemong Portugalijos
teismuose, prasydami ja panaikinti. Sios bendrovés, be kita ko, tvirtino, kad $i pertvarkymo
priemoné buvo priimta pazeidziant Sgjungos teise.

19. Byla nagrinéjanciam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla tam
tikry abejoniy dél Portugalijos teisés akty leidéjo priimty priemoniy i§ dalies jgyvendinant
Direktyva 2014/59. Sis teismas mano, kad, norint jvertinti nurodytus neteisétumo pagrindus,
batina isaiskinti taikytinas Sajungos teisés nuostatas.

20. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teise, butent Chartijos 17 straipsnj ir Direktyva 2014/59/ES <...>, visy pirma jos
36, 73 ir 74 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nurodyti [pagrindinéje byloje], kurie buvo taikomi kaip pertvarkymo priemoné,
pagal kurig jsteigiamas laikinasis bankas ir atskiriamas turtas, ir kad i§ dalies perkélus
direktyva dar nesibaigus jai perkelti nustatytam terminui:

a) nebuvo numatyta atlikti teisingg, apdairy ir tikroviska jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
priemoné, turto ir jsipareigojimy vertinima iki jos priémimo;

b) uzuot numacius mokéti, atsizvelgiant i a punkte nurodyta vertinima, galima kompensacija
pertvarkomai jstaigai arba, nelygu atvejis, akciju ar kity nuosavybés vertybiniy popieriy
turétojams, buvo tik numatyta, kad galimas pajamy, gauty pardavus laikingjj banka, likutis
turi buti grazintas pertvarkomai kredito jstaigai arba priskirtas jos, kaip nemokios
skolininkeés, turtui;
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¢) nebuvo numatyta, kad jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai turi teise
gauti ne mazesne suma nei ta, kurig jie baty gave, jei institucija buty visiskai likviduota
pagal jprastas bankroto procediras, ir tik numatyta, kad toks apsaugos mechanizmas
taikomas tik kreditoriams, kuriy skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti;

d) nenumatytas vertinimas, skirtingas nei a punkte nurodytas vertinimas, kurj atliekant buaty
nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikomas palankesnis poziaris, jei buaty
pradéta jprasta pertvarkomos jstaigos bankroto procedura?

2. Ar, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendime [/nter Environnement Wallonie] suformuota
jurisprudencija, nacionalinés teisés nuostatos, kurios iSdéstytos Sioje nutartyje ir kuriomis i$
dalies perkeliama Direktyva 2014/59/ES, gali rimtai kliudyti siekti toje direktyvoje, butent jos
36, 73 ir 74 straipsniuose, nustatyto tikslo, kai taikoma pertvarkymo priemoné?“

III. Teisiné analizé

21. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui
pateikia du prejudicinius klausimus, kuriais siekiama patikrinti Portugalijos kredito jstaigy
pertvarkymo tvarkos, 2012 m. jtrauktos j RGICSF, o véliau i§ dalies pakeistos 2014 m., kuri
taikyta BES pertvarkymo procedirai, atitiktj Sajungos teisei.

22. Pirmajj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas remiasi Chartijos 17 straipsniu, kuriame jtvirtinta nuosavybés teisés
apsauga, o antroje $io klausimo dalyje minétas teismas remiasi Direktyva 2014/59, visy pirma jos
36, 73 ir 74 straipsniais. Si direktyva ir konkreciai minéti jos straipsniai yra ir antrojo prejudicinio
klausimo dalykas.

23. Taigi tiek pirmojo prejudicinio klausimo antra dalimi, tiek antruoju prejudiciniu klausimu
siekiama patikrinti nagrinéjamo nacionalinés teisés akto atitiktj Direktyvai 2014/59, nors ir
remiantis dviem skirtingais standartais. Pirmojo prejudicinio klausimo antra dalimi siekiama
patikrinti, ar pagal Sia direktyva draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, o antruoju
prejudiciniu klausimu siekiama patikrinti, ar Sie teisés aktai gali ,rimtai kliudyti siekti toje
direktyvoje <...> nustatyto tikslo“, remiantis minétame Sprendime Inter-Environnement
Wallonie Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje i$plétota standartine nuostata dél
valstybéms naréms tenkanciy pareigy, kurios turi buti vykdomos direktyvos perkélimo i
nacionaline teise laikotarpiu.

24. Siomis aplinkybémis pirmiausia manau, kad reikéty pateikti kelias pirmines pastabas dél
Sajungos teisés nuostaty, kuriomis remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, taikytinumo nagrinéjamoje byloje.

A. Pirminés pastabos dél Sgjungos teisés taikymo

25. Nacionaliniam procesui taikytinas, t. y. 2004 m. rugpjiacio 3 d. BES pertvarkymo priemonés
priémimo momentu galiojes, nacionalinés teisés aktas, dél kurio pateikti prejudiciniai klausimai,
yra Portugalijos kredito jstaigy gaivinimo ir pertvarkymo tvarka, j RGICSF jtraukta 2012 m.
vasario 10 d. Dekretu jstatymu Nr. 31-A/2012, o véliau i$ dalies pakeista 2014 m. rugpjucio 1 d.
Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014.
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26. I$ bylos medziagos matyti, kad Dekretas jstatymas Nr. 31-A/2012 buvo priimtas prie$
Komisijai pateikiant direktyvos pasiilyma, kuriuo remiantis véliau buvo priimta
Direktyva 2014/59° Taigi néra abejoniy, kad S$iuo aktu §i direktyva negaléjo bati perkelta j
nacionaline teise. Be to, atsakydama j konkrety Teisingumo Teismo klausima, Portugalijos
vyriausybé paaiskino, kad Dekretu jstatymu Nr. 31-A/2012 nebuvo perkeltas joks kitas Sajungos
teisés aktas®.

27. Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad Dekretu
jstatymu Nr. 114-A/2014, kuriuo i dalies pakeista 2012 m. priimta Portugalijos kredito jstaigy
gaivinimo ir pertvarkymo tvarka, j nacionaline teise perkelti konkretas Direktyvos 2014/59
aspektai, bet ne visos jos nuostatos. Be to, sio dekreto jstatymo aiSkinamajame memorandume
aiskiai nurodyta, kad juo siekiama j Portugalijos teise perkelti Direktyvoje 2014/59 nustatyta

principa ,né vieno kreditoriaus padétis néra blogesné“>.

28. Be to, Siuo klausimu i$ Direktyvos 2014/59 130 straipsnio matyti, kad, pirma, terminas, per
kurj valstybés narés turi priimti ir paskelbti jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus $iai direktyvai
igyvendinti, turéjo baigtis 2014 m. gruodzio 31 d. ir, antra, valstybés narés turéjo taikyti Sias
nuostatas nuo 2015 m. sausio 1 d.°

29. Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip, beje, pazymi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014 Direktyva 2014/59 buvo i$ dalies perkelta j
nacionaline teise prie$ pasibaigiant jos perkélimo terminui, konkreciai — likus mazdaug penkiems
ménesiams iki $io termino pabaigos. Véliau Sios direktyvos perkélimas j Portugalijos teise 2015 m.
buvo uzbaigtas [statymu Nr. 23-A/2015.

30. Butent atsizvelgiant j §j teisinj pagrinda reikia patikrinti, ar Direktyva 2014/59 ir Chartija
taikytinos $ioje byloje.

1. Dél Direktyvos 2014/59 nuostaty taikytinumo

31. Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, turint omenyje, jog
direktyvos perkélimo terminu siekiama visy pirma duoti valstybéms naréms laiko priimti
igyvendinimo aktus, kol $is terminas nepasibaigé, valstybéms negali buti priekai$taujama, kad jos
neperkélé direktyvos j savo vidaus teisés sistema’.

Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyvos 77/91/EEB, 82/891/EB, 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
2005/56/EB, 2007/36/EB bei 2011/35/EB ir Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 [COM(2012)280 final], buvo paskelbtas 2012 m. birzelio 6 d.

¢ Konkreciai Portugalijos vyriausybé paaiskino, kad $iuo dekretu nebuvo perkelta 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (OL L 125, 2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 1t., p. 132); ji j Portugalijos teise buvo perkelta kitu aktu, t. y. 2006 m. spalio 25 d. Dekretu jstatymu Nr. 199/2006.

5 Taip siekiama uztikrinti, kad dél institucijos jsiki$imo né vienas kreditorius nepatekty i blogesne padétj, nei buty buves tuo atveju, jei

atitinkama kredito jstaiga baty buvusi likviduojama iskeliant jprastine bankroto byla.

Isskyrus IV antrastinés dalies V skyriaus 5 skirsnj, susijusj su gelbéjimo privaciomis léSomis priemonémis, galutinis taikymo terminas

buvo 2016 m. sausio 1 d.

Sprendimo Inter Environnement Wallonie 43 punktas; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
EU:C:2004:76, 68 punktas) ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, 25 punktas).
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32. Be to, jei per direktyvai perkelti nustatyta terming valstybés narés turi imtis biitiny priemoniy
uztikrinti, kad direktyvoje nustatytas tikslas baty pasiektas pasibaigus Siam terminui®, jos gali
priimti laikingsias nuostatas arba jgyvendinti direktyva keliais etapais’.

33. Pagal suformuota jurisprudencija direktyva turi tiesioginj poveikj tik pasibaigus jos perkélimo
i nacionaline teise terminui'®. Dél Sios priezasties direktyva negalima remtis nacionaliniuose
teismuose nagrinéjant byla, iSkelta, kai minétas perkélimo laikotarpis dar nebuvo pasibaiges .

34. Nepaisant to, pagal Sprendime Inter-Environnement Wallonie, kuri savo antrajame
prejudiciniame klausime nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV
288 straipsnio trecios pastraipos matyti, kad per direktyvai perkelti nustatyta terming valstybés
narés, kurioms skirta direktyva, turi susilaikyti nuo nuostaty, galin¢iy rimtai trukdyti pasiekti
Sioje direktyvoje nustatyta tiksla, priémimo .

35. Mano nuomone, i$ pirmesniuose punktuose nurodyty jurisprudencijos principy matyti, kad
kasatorés pagrindinéje byloje negali remtis Direktyva 2014/59, kai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme teigia, jog Portugalijos kredito jstaigy reorganizavimo ir
pertvarkymo tvarka, galiojusi tuo metu, kai buvo priimta BES pertvarkymo priemoné, t. y. pries
pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo terminui, yra nesuderinama su sia direktyva, nors Dekretu
jstatymu Nr. 114-A/2014 $i direktyva buvo i§ dalies perkelta j Portugalijos teise iki jos perkélimo
laikotarpio pabaigos.

36. IS tikryjy, kaip matyti i$ Sios iSvados 34 punkto, per sj perkélimo laikotarpj atitinkama valstybé
naré privaléjo tiktai nepriimti nuostaty, galin¢iy rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nustatyta
tiksla. Taigi tik remiantis Sia pareiga, atsizvelgiant i Sios iSvados 55 ir paskesniuose punktuose
iSsamiau aprasytus kriterijus, reikia jvertinti, ar su Direktyva 2014/59 suderinami ta diena galioje
nacionalinés teisés aktai, kuriais atitinkama valstybé naré i§ dalies perkélé Sia direktyva j
nacionaline teise, o ji, kaip matyti i§ Sio sprendimo 32 punkto, neabejotinai turéjo teise tai
padaryti.

37. Mano nuomone, $ios iSvados nepaneigia Massa Insolvente nurodyta jurisprudencija, i$ kurios
matyti, kad j direktyvos taikymo sritj patenka ne tik nacionalinés nuostatos, aiskiai skirtos jai
igyvendinti, bet ir — nuo minétos direktyvos jsigaliojimo datos — anksciau galiojusios nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis galima uztikrinti nacionalinés teisés atitiktj Siai direktyvai®.

38. I§ tikryjy tai, kad anksc¢iau galiojusios nacionalinés teisés nuostatos yra tinkamos siekiant
uztikrinti nacionalinés teisés suderinamuma su direktyva ir dél to gali bati laikomos
patenkanciomis i Sios direktyvos, taigi ir j Sajungos teisés taikymo sritj, nebatinai reiskia, jog
valstybés narés privalo uztikrinti visiska savo nacionalinés teisés atitikti minétai direktyvai ir dél
to joms tenkantys jpareigojimai virsija Sios iSvados 34 punkte nurodyta pareiga nepriimti tam tikry

8 Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 44 punktas.

Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 49 punktas.

10 7r. 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Velasco Navarro (C-246/06, EU:C:2008:19, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
1 Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje BP ir kt. (C-234/18, EU:C:2019:920, 45 punktas).

12 Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 45 punktas, 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt.
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 78 punktas), galiausiai 2021 m. vasario 11 d. Sprendimas M. V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui
sudaromos terminuotos darbo sutartys) (C-760/18, EU:C:2021:113, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Cordero Alonso (C-81/05, EU:C:2006:529, 29 punktas), 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Azienda
Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 70 punktas) ir 2009 m. balandzZio 23 d. Sprendimas VTB-VAB
ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 35 punktas).
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nuostaty. Mano nuomone, $i aplinkybé taip pat nereiskia, kad, priesingai, nei nurodyta Sios
iSvados 33 punkte minétoje jurisprudencijoje, privatiis asmenys gali remtis Sia direktyva
nacionaliniuose teismuose vykstant procesui, pradétam prie§ pasibaigiant minétam tos pacios
direktyvos perkélimo terminui.

2. Dél Chartijos taikymo

39. Dél Chartijos 17 straipsnio, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini
savo prejudicinio klausimo pirmoje dalyje, taikymo reikia priminti, kad Chartijos
51 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jos nuostatos valstybéms naréms taikomos tik tais atvejais,
kai $ios jgyvendina Sgjungos teise .

40. I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos i$§ esmés matyti, kad Sgjungos teisés
sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja
Sajungos teisé, bet neperzengiant tokiy situacijy ribos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra
primines, kad jis negali, remdamasis Chartija, vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj".

41. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés
aktai susije su Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj,
reikia, be kita ko, patikrinti, ar jais siekiama jgyvendinti Sajungos teisés nuostata, koks yra juy
pobudis ir ar jais siekiama kity tiksly nei numatytieji Sajungos teiséje, net jeigu esama Sgjungos
teisés nuostaty, kuriomis reglamentuojama butent $i sritis arba kurios gali paveikti $ia teise'°.

42. Taigi reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali bati laikomi
patenkanciais j Sgjungos teisés taikymo sritj.

43. Siuo klausimu pirmiausia pazymiu, jog nekyla jokiy abejoniy, kad Dekretas jstatymas
Nr. 114-A/2014 yra Sajungos teisés jgyvendinimo priemoné. I$ tiesy, kaip nurodyta $ios iSvados
27 punkte, juo Direktyva 2014/59 buvo specialiai — nors i$ dalies ir prie$ pasibaigiant perkélimo
terminui — perkelta j Portugalijos teise.

44. Be to, atsizvelgiant j Sios iSvados 26 punkte nurodytus paaiskinimus, Portugalijos vyriausybé
teigé, kad Dekreto jstatymo Nr. 31-A/2012, i$ dalies pakeisto 2014 m. dekretu jstatymu, nurodyti
ankstesni teisés aktai savaime néra Sajungos teisés jgyvendinimo priemoné.

45. Vis délto Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad pati Portugalijos vyriausybé paaiskino, jog
2012 m. teisés aktais buvo siekiama to paties pagrindinio tikslo kaip ir Direktyva 2014/59, nors tai
buvo daroma i§ dalies skirtingais budais. I§ tikryju Sie teisés aktai — kuriuos priimdamas
Portugalijos teisés akty leidéjas, be kita ko, atkreipé démesj j Sios direktyvos parengiamuosius
darbus — buvo priimti tam, kad, laukiant Direktyvos 2014/59 patvirtinimo, baty galima

4 7r. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Julidn Herndndezir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2021 m. sausio 14 d. Sprendima Okrazhna prokuratura — Haskovo ir Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2014 m.
kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 21 punktas) ir 2017 m. rugséjo 7 d. Nutartis Demarchi Gino ir Garavaldi
(C-177/17 ir C-178/17, EU:C:2017:656, 18 punktas).

2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C-206/13 (EU:C:2014:126, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimas Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 punktas) ir 2017 m. rugséjo 7 d. Nutartis Demarchi Gino ir Garavaldi
(C-177/17 ir C-178/17, EU:C:2017:656, 20 punktas).

10 ECLLI:EU:C:2021:853



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-83/20
BPC Lux 2 IR KT.

Portugalijos teiséje numatyti reglamentuojamojo pobudzio priemones, susijusias su kredito jstaigy
rekonstrukcija ir pertvarkymu, siekiant, kad nepasikartoty situacijos, kai dél finansy krizés
valstybei ir privaciajam sektoriui buvo padaryta didelé zala.

46. Antra, Portugalijos vyriausybé paaiskino, kad Dekretu jstatymu Nr. 31-A/2012 siekta
igyvendinti ir vykdyti Portugalijos Respublikos jsipareigojimus, prisiimtus 2011 m. geguzés 17 d.
Portugalijos valstybés ir Komisijos, Europos Centrinio Banko ir Tarptautinio valiutos fondo
susitarimo memorandume dél ekonominés politikos salygy.

47. Sio susitarimo memorandumo teisinis pagrindas yra 2010 m. geguzés 11 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 407/2010, kuriuo nustatoma Europos finansinés padéties stabilizavimo
priemoné" ir kurio teisinis pagrindas yra SESV 122 straipsnio 2 dalis’é, 3 straipsnio 5 dalis. Sis
memorandumas taip pat numatytas 2011 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendime 2011/344/ES dél
Sajungos finansinés pagalbos suteikimo Portugalijai *.

48. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog priemonés,
kuriy valstybé naré émeési siekdama jgyvendinti susitarimo memorandume, kuris yra Sajungos
teisés dalis, prisiimtus jsipareigojimus, patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj®.

49. Taigi, mano nuomone, i§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, todél pagrindinéje byloje
taikytinos Chartijos nuostatos.

3. ISvada dél Sgjungos teisés taikymo

50. Galiausiai, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad kasatorés pagrindinéje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme negali remtis pacia
Direktyva 2014/59, teigdamos, kad Portugalijos kredito jstaigy reorganizavimo ir pertvarkymo
tvarka, galiojusi tuo metu, kai buvo priimta BES pertvarkymo priemoné, yra nesuderinama su ES
teise. Todél, mano manymu, nereikia atsakyti j pirmojo prejudicinio klausimo antra dalj.

51. Nacionalinés teisés akty, kaip antai taikomy pagrindinéje byloje, atitiktis Direktyvai 2014/59
turés buti patikrinta remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, suformuotoje minétame
Sprendime Inter-Environnement Wallonie, nustatytu standartu, pagal kurj reikia patikrinti, ar Sie
teisés aktai gali ,labai pakenkti direktyva siekiamam rezultatui“. Sis klausimas yra antrojo
prejudicinio klausimo dalykas, o ji, mano nuomone, reikia nagrinéti pirmiausia. Paskui, kaip
reikalaujama pirmojo prejudicinio klausimo pirmoje dalyje, iSnagrinésiu tokiy nacionalinés teisés
akty atitiktj Chartijos 17 straipsniui.

7" OL L 118, 2010, p. 1.
18 7r. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Dowling ir kt. (C-41/15, EU:C:2016:836, 8 punktas).
¥ OLL 159, 2011, p. 88.

% Pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 32—35 ir 45-48 punktai). Dél Chartijos
taikymo atsizvelgiant j jos 51 straipsnj pasakytina, kad esant situacijai, susijusiai su priemonémis, kuriy Portugalijos Respublika émési
vykdydama pagal 47 punkte nurodytas teisés normas prisiimtus jsipareigojimus, zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe isvados
byloje Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395), kuria Teisingumo Teismas netiesiogiai patvirtino 2018 m.
vasario 27 d. Sprendime Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), 43-53 punktus.
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B. Dél antrojo prejudicinio klausimo, susijusio su Direktyva 2014/59

52. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiSkinti, ar, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimu Inter-Environnement
Wallonie grindziama jurisprudencija, nacionalinés teisés aktai kredito jstaigy pertvarkymo
srityje, kaip antai BES pertvarkymui taikytos redakcijos RGICSF, kuria Direktyva 2014/59 i
dalies perkelta j nacionaline teise, gali labai kliudyti siekti Sioje direktyvoje, butent jos 36, 73 ir
74 straipsniuose, nustatyto tikslo.

53. Sj prejudicinj klausima reikia aiskinti atsizvelgiant j Direktyvos 2014/59 reikalavimus, kurie
$iuo nacionalinés teisés aktu nebuvo perkelti | kredito jstaigy pertvarkymo tvarka, t. y.
reikalavimus, susijusius su pirmojo prejudicinio klausimo a—d punktuose nurodytais elementais.
Sie reikalavimai susije su: prie$ priimant sprendima atliekamu teisingu, apdairiu ir tikrovisku
subjekto, kuriam taikomas pertvarkymo procesas, turto ir jsipareigojimu jvertinimu (a punktas);
galimo atlygio pagal $§j jvertinima sumokéjimu pertvarkomam subjektui arba, jei taikoma,
akcininkams ar kity nuosavybés vertybiniy popieriy turétojams (b punktas); aiskiu principo ,né
vieno kreditoriaus padétis néra blogesné” taikymu subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo
procedira, akcininkams (c punktas); vertinimo, nepriklausomo nuo a punkte nurodyto
vertinimo, atlikimu siekiant nustatyti, ar tuo atveju, jei pertvarkomam subjektui buaty taikoma
jprasta bankroto procedira, akcininkams ir kreditoriams biity sudarytos palankesnés salygos
(d punktas).

54. Siekiant atsakyti j $j prejudicinj klausima, pirmiausia reikia paaiskinti minétu Sprendimu
Inter-Environnement Wallonie grindziamoje jurisprudencijoje, kuria remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nustatytos pareigos nepriimti tam tikry nuostaty apimtj.

1. Dél valstybéms naréms pagal Sprendimg ,Inter-Environnement Wallonie“ nustatytos pareigos
nepriimti tam tikry nuostaty apimties

55. Siuo klausimu, kaip jau minéta $ios i$vados 34 punkte, i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV
288 straipsnio trecios pastraipos matyti, kad per direktyvai perkelti nustatyta termina valstybés
narés, kurioms skirta direktyva, turi nepriimti nuostaty, galin¢iy rimtai kliudyti siekti Sioje
direktyvoje nustatyto tikslo.

56. I$ jurisprudencijos matyti, kad $i pareiga susilaikyti nuo nuostaty priémimo turi buti
suprantama kaip pareiga nepriimti jokiy — bendry ir konkrec¢iy — priemoniy, kurios galéty
padaryti pana$y neigiama poveikj*. Siuo aspektu neturi reikimés tai, ar nacionalinés teisés
nuostatomis, priimtomis jsigaliojus atitinkamai direktyvai, siekiama ja perkelti®.

57. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad minéta pareiga nepriimti tam tikry nuostaty
taikoma visoms atitinkamoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskaitant nacionalinius
teismus. I§ to matyti, kad nuo direktyvos jsigaliojimo datos valstybiy nariy teismai privalo kuo
labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiSkinimo, kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo
terminui, galéty rimtai kliudyti siekti Sioje direktyvoje nustatyto tikslo?.

2 7r. 2011 m. geguzés 26 d. Sprendima Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 78 punktas) ir 2012 m.
rugséjo 11 d. Sprendimg Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57 punktas).

2 7r. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 121 punktas), 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709, 68 punktas) ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 31 punktas).

#2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:44:3, 123 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas VTB-VAB
ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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58. I$ esmés nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriy teisétuma jis
turi iSnagrinéti, gali rimtai kliudyti siekti Sioje direktyvoje nustatyto tikslo*.

59. Vis délto, jeigu bylos medziagoje yra visa informacija, leidzianti atlikti tokj vertinima,
Teisingumo Teismas pats gali nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai arba priemoné, dél kuriy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jam pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima konkreciu atveju, gali rimtai kliudyti siekti Siuo atveju nagrinéjamoje direktyvoje
nustatyto tikslo.

60. Pavyzdziui, Sprendime ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265) Teisingumo Teismas konstatavo,
kad nacionaliné priemoné, priimta per toje byloje reikSmingos direktyvos, pagal kuria ,CE®
zenklu pazymétiems aparatams buvo taikoma i$ankstinio patvirtinimo procedura, perkélimo
terming, gali kliudyti siekti minétoje direktyvoje nustatyto tikslo?.

61. Vis délto Sprendime Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad paprasta konkreti priemoné, kuria sudaro sprendimas
iSduoti aplinkosaugos leidima statyti ir eksploatuoti pramoneés jrenginj, pati savaime negali rimtai
kliudyti siekti minétoje direktyvoje nustatyto tikslo .

62. Tuo paciu klausimu Sprendime Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali
(C-104/14, EU:C:2015:125) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje byloje nagrinéjamos
direktyvos perkélimo laikotarpiu priimtas jstatymo galia turintis aktas, kuriuo skoliniy
reikalavimy valstybei turincio kreditoriaus nenaudai buvo pakeistos paliikanos, susidariusios
vykdant iki nustatytos datos sudaryta sutartj, atsizvelgiant j Sios direktyvos turinj, negali buti
laikomas galinciu labai kliudyti siekti joje nustatyto tikslo?.

63. Be to, 2016 m. spalio 27 d. Sprendime Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad toje byloje nagrinétos direktyvos perkélimo laikotarpiu Bulgarijos
kasacinio teismo iSreik$ta nuomoné gali bati laikoma nacionalinés teisés aiskinimo priemone,
galincia rimtai trukdyti jgyvendinti Sia direktyva siekiama tiksla*.

64. Be to, savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas pateiké informacijos apie aplinkybes ir
kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant vertinima, ar tam tikras nacionalinés teisés aktas ar
priemoné gali buti laikomi galinciais rimtai kliudyti siekti minétoje direktyvoje nustatyto tikslo.

65. Taigi Teisingumo Teismas i$aiskino, kad $is vertinimas batinai turi bati atliekamas remiantis
bendru vertinimu, atsizvelgiant j visa politika ir atitinkamoje nacionalinéje teritorijoje priimtas
priemones, todél paprasta speciali priemoné savaime gali rimtai kliudyti siekti tam tikroje
direktyvoje nustatyto tikslo”.

# Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 46 punktas ir Sprendimas Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348,
80 punktas), ir, kiek tai susije su pereinamuoju laikotarpiu, 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(C-316/04, EU:C:2005:678, 42 ir 43 punktai).

% 7r. $io sprendimo 56-59 punktus. Kito atvejo, kai nacionalinés teisés aktas buvo laikomas galinciu rimtai pakenkti Sioje direktyvoje
numatytam rezultatui, pavyzdj zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje VYSOCINA WIND (C-181/20, EU:C:2021:619, visy pirma
99 punktas), kurioje ji padaré i$vada, kad toje byloje nagrinéjami Cekijos teisés aktai gali rimtai kliudyti siekti minétoje direktyvoje
nustatyto tikslo.

% Zr. to sprendimo 83 punkta.

7 7r. to sprendimo 32 punkta. Kitu atveju Teisingumo Teismas atmeté galimybe, kad teisés aktai, priimti per atitinkamos direktyvos
perkélimo laikotarpj, gali rimtai kliudyti siekti minétoje direktyvoje nustatyto tikslo, zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Jetair ir
BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 37 punktas).

% 7r. $io sprendimo 28—36 punktus ir rezoliucine dalj.
»  7r. 2011 m. geguzés 26 d. Sprendima Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 81-83 punktai).
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66. Atlikdamas vertinimg, nacionalinis teismas privalo visy pirma nustatyti, ar nagrinéjamomis
nuostatomis direktyva visiskai perkeliama j nacionaline teise ir jvertinti, koks yra nesuderinamuy
nuostaty taikymo faktinis poveikis ir jy galiojimo trukmé¥.

67. Vis délto nacionalinis teismas taip pat gali atsizvelgti j valstybés narés teise imtis laikinyjy
priemoniy arba jgyvendinti direktyva tam tikrais etapais. Tokiais atvejais nacionaliniy
pereinamyjy priemoniy prieStaravimas minétai direktyvai arba tam tikry jos nuostaty
neperkélimas j nacionaline teise nebutinai kliudyty siekti joje nustatyto tikslo?'.

2. Dél rimto kliudymo siekti Direktyvoje 2014/59 nustatyto tikslo

68. Remiantis ankstesniuose punktuose primintos jurisprudencijos nuostatomis, reikia — siekiant
atsakyti  antrgjj prejudicinj klausima — patikrinti, ar minéti nacionalinés teisés aktai dél tam tikry
Direktyvoje 2014/59 numatyty konkreciy reikalavimy, kuriuos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé savo pirmojo prejudicinio klausimo a—d punktuose,
neperkélimo gali rimtai kliudyti siekti Sioje direktyvoje nustatyto tikslo.

69. Siuo tikslu, pirma, reikia nustatyti, koks yra Direktyvoje 2014/59 ,nustatytas tikslas*, kurio
igyvendinimui gali buti pakenkta nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais.

70. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip, beje, nurodé kelios pastabas Teisingumo Teismui
pateikusios Salys, i§ Direktyvos 2014/59 konstatuojamyjy daliy ir teksto matyti, jog ja siekiama
jvairiy — tam tikry bendro pobtudzio ir tam tikry konkretesniy — tiksly.

71. Taigi, kiek tai susije¢ su bendro pobudzio tikslais, i$ §ios direktyvos 1 konstatuojamosios dalies
matyti, kad ja siekiama nustatyti priemones, butinas kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
»nemokumo prevencijai uztikrinti, o nemokumo atveju — neigiamoms pasekméms kiek jmanoma
sumazinti i§saugant sistemiskai svarbias atitinkamos jstaigos funkcijas®.

72. Taikydamos pertvarkymo priemones ir naudodamosi atitinkamais jgaliojimais, pertvarkymo
institucijos  atsizvelgia |  ,pertvarkymo  tikslus®,  kurie = konkreciai  i$vardyti
Direktyvos 2014/59 31 straipsnio 2 dalyje ir kurie i§ principo yra vienodai svarbas®. Tai yra
tikslai uztikrinti ypatingos svarbos funkcijy testinuma?®, i§vengti reikSmingo neigiamo poveikio
finansy sistemai®!, apsaugoti vieSgsias léSas®, apsaugoti indélininkus ir investuotojus® ir
apsaugoti klienty lésas bei turta*.

73. Be to, Direktyvoje 2014/59 nustatytos tam tikros nuostatos, kuriomis, atsizvelgiant j Siuos
bendro pobudzio tikslus, siekiama konkreciy tiksly. Visy pirma tam tikromis direktyvos
nuostatomis siekiama uztikrinti, kad pertvarkymo priemonés ir jgaliojimai buty jgyvendinami
taip, kad jie bty suderinami su Chartijoje jtvirtintomis pagrindinémis teisémis, visy pirma su jos
17 straipsnyje uztikrinama teise j nuosavybe.

% Sjuo klausimu Zr. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 47 punkta.

3t Sjuo klausimu Zr. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 49 punkta.

2 Zr. Direktyvos 2014/59 31 straipsnio 3 dalj.

% Sjuo klausimu taip pat Zr. Direktyvos 2014/59 5, 13, 45, 70, 72 ir 90 konstatuojamasias dalis.

% Sjuo klausimu taip pat Zr. Direktyvos 2014/59 3, 4, 11, 13, 14, 18, 24, 29, 40, 41, 45, 49, 63, 64, 67, 72, 83, 91, 92, 97, 99, 102,
108 ir 132 konstatuojamasias dalis.

% Sjuo klausimu taip pat Zr. Direktyvos 2014/59 16, 45 ir 109 konstatuojamasias dalis.
3 Sjuo klausimu taip pat zr. Direktyvos 2014/59 45, 55, 71, 102, 110, 112, 117 konstatuojamasias dalis.
% Siuo klausimu taip pat r. Direktyvos 2014/59 45 ir 65 konstatuojamasias dalis.
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74. 1§ tikryjy, kaip nurodyta Direktyvos 2014/59 13 konstatuojamojoje dalyje, naudojant $ioje
direktyvoje numatytas pertvarkymo priemones ir jgaliojimus, gali buti ribojamos akcininky ir
kreditoriy teisés®. Siuo klausimu tos pacios direktyvos 50 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad toks kiSimasis j nuosavybés teises neturéty buti pernelyg didelis.

75. Tarp nuostaty, kuriomis siekiama $io konkretaus tikslo, yra nuostatos, kurias pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paminéjo savo prejudiciniuose klausimuose, t. y.
36 straipsnis, kuriame numatytas teisingas, apdairus ir tikroviskas pertvarkymo vertinimas prie§
pradedant pertvarkymo procesa, ir 73 straipsnio a punktas bei 74 straipsnis, kuriais, pirma,
uztikrinamas vienodas akcininky ir kreditoriy vertinimas pagal principa ,né vieno kreditoriaus
padétis néra blogesné®, be kita ko, tuo atveju, kai, visy pirma, i$ dalies perleidziamos pertvarkomo
subjekto teisés, turtas ir jsipareigojimai ir, antra, numatomas ex post jvertinimas siekiant nustatyti
akcininkams ir kreditoriams taikomo vertinimo skirtumus tuo atveju, jei pertvarkomai jstaigai
buty iskelta jprastiné bankroto byla.

76. Siy straipsniy konkretus tikslas — uztikrinti, kad Direktyvoje 2014/59 numatytos priemonés ir
pertvarkymo jgaliojimai buty taikomi paisant Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, visy pirma
likviduojamo subjekto akcininky ir kreditoriy nuosavybés teisés, ir tai yra pareiga, kurig, kaip
teisingai pazyméjo Komisija, valstybés narés bet kuriuo atveju privalo vykdyti pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

77. Taigi manau, kad butent atsizvelgiant j Siuos Direktyvoje 2014/59 nustatytus bendro ir
konkretaus pobudzio tikslus reikia jvertinti, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali rimtai
kliudyti siekti minétoje direktyvoje nustatyto tikslo, turint omenyje, kad konkretus klausimas,
susijes su Chartijos 17 straipsnyje jtvirtintos teisés j nuosavybe apsauga, konkreciai aptariamas
nagrinéjant pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalj.

78. Atsizvelgiant | tai, antra, reikia patikrinti, ar, nesant nacionalinio teismo pirmojo prejudicinio
klausimo a—d punktuose nurodyty konkreciy reikalavimy, nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
galéjo rimtai kliudyti siekti toje direktyvoje ,nustatyto tikslo®.

79. Siuo klausimu apskritai pazymétina, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima aiskiai matyti, jog Direktyvos 2014/59 perkélimo j nacionaline teise laikotarpiu
2014 m. rugpjicio 1 d. Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014 atliktais 2012 m. Portugalijos kredito
jstaigy gaivinimo ir pertvarkymo srityje priimty teisés akty — kurie, kaip matéme, jau egzistavo
priimant Direktyva 2014/59 — pakeitimais buvo jgyvendintos tam tikros, nors ir ne visos, tos
direktyvos nuostatos, taigi nacionalinés teisés aktai buvo priartinti prie $ioje direktyvoje nustatytos
tvarkos.

80. Mano nuomone, vien dél Sio teiginio, net ir atsizvelgiant j Sios iSvados 60—67 punktuose
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, nagrinéjamu atveju baty sudétinga pagristi iSvada,
kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali ,rimtai kliudyti siekti minétoje direktyvoje nustatyto
tikslo“. IS tiesy, kaip pazyméjo Portugalijos vyriausybé, perkeliant tam tikras direktyvos
nuostatas — tiek, kiek negincijama, kad Sis perkélimas buvo atliktas teisingai, — uzuot rimtai
sukliudzius siekti minétoje direktyvoje numatyto rezultato, padedama jgyvendinti $ios direktyvos
tikslus.

3 Kaip aiskiai matyti i$ $ios konstatuojamosios dalies, be kita ko, valdzios institucijy turimi jgaliojimai perduoti jstaigos akcijas arba visa
turta ar jo dalj privac¢iam pirkéjui be akcininky sutikimo turi poveikj akcininky nuosavybés teiséms. Be to, jgaliojimai spresti, kuriuos
zlungancios jstaigos jsipareigojimus perduoti atsizvelgiant j tiksla uZtikrinti paslaugy testinuma ir i$vengti neigiamy pasekmiy
finansiniam stabilumui, gali paveikti vienody salyguy taikyma kreditoriams.

ECLI:EU:C:2021:853 15



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-83/20
BPC Lux 2 IR KT.

81. Be to, kaip matyti i$ Sios iSvados 55-57 punktuose nurodytos jurisprudencijos, direktyvos
perkélimo j nacionaline teise laikotarpiu valstybés narés turi pareiga susilaikyti, t. y. negatyvia
pareiga nepriimti priemoniy, galinciy kliudyti siekti minétoje direktyvoje nustatyto tikslo.
Manau, kad bty sudétinga nevykdyti tokios pareigos priimant teisés akta, kuriuo pati direktyva
tinkamai, nors ir i$ dalies, perkeliama j nacionaline teise.

82. Nors vien tokie argumentai jau gali lemti neigiama atsakyma j antrajj prejudicinj klausima, vis
délto reikia nuodugniai i$nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytus reikalavimus, kuriy nebuvimas, jo nuomone, galéty rimtai kliudyti siekti
Direktyvoje 2014/59 nustatyto tikslo.

3. Dél reikalavimy, kuriy nebuvimas galéty rimtai kliudyti siekti Direktyvoje 2014/59 nustatyto
tikslo

83. Sis teismas pirmojo prejudicinio klausimo a punkte visy pirma pabrézia, kad BES
pertvarkymui taikytinuose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose ,nebuvo numatyta atlikti
teisinga, apdairy ir tikroviska jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, turto ir
jsipareigojimy vertinima iki jos priémimo®.

84. Vis délto Siuo klausimu pazymiu, kad, kaip teisingai nurodo Komisija, 2012 m. redakcijos
RGICSF 145.-H straipsnio 4 dalyje jau buvo numatyta, kad atitinkamos kredito jstaigos turto,
jsipareigojimy, nematerialiojo turto ir valdomo turto jvertinima tos kredito jstaigos léSomis
atlieka Portugalijos banko paskirtas nepriklausomas subjektas per Sio banko nustatyta termina.
Po $ios nuostatos dalinio pakeitimo 2014 m. Sis vertinimas taip pat turéjo apimti kiekvienos
kreditoriy klasés skoliniy reikalavimy susigrazinimo lygio prognoze taikant teisés aktuose
nustatyta pirmumo tvarka tuo atveju, jei kredito jstaiga buty likviduojama i§ karto prie$
pradedant taikyti pertvarkymo priemone.

85. Net jeigu, kitaip nei nustatyta Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 1 dalyje, $ioje nuostatoje
nenurodyta, kad vertinimas turi buti ,teisingas, apdairus ir tikroviskas®, atrodo, kad Sios
nuostatos formuluotéje ir kontekste — jeigu tai patvirtins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas — daroma nuoroda j naudojamus apskaitos parametrus, apimancius tokius
kriterijus, kuriuos paskirtas nepriklausomas subjektas bet kuriuo atveju turéty taikyti atlikdamas
tokj vertinima.

86. Siomis aplinkybémis manau, kad, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmojo prejudicinio klausimo a punkte nurodyta aplinkybe, negalima manyti,
jog nagrinéjami nacionalinés teisés aktai galéjo rimtai kliudyti siekti Direktyvoje 2014/59 nustatyto
tikslo.

87. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmojo prejudicinio klausimo
b punkte taip pat pazymi, kad BES pertvarkymo metu taikytuose nagrinéjamuose nacionalinés
teisés aktuose, ,uzuot numacius mokéti, atsizvelgiant j a punkte nurodyta vertinimg, galima
kompensacija pertvarkomai jstaigai arba, nelygu atvejis, akcijy ar kity nuosavybés vertybiniy
popieriy turétojams, buvo tik numatyta, kad galimas pajamy, gauty pardavus laikingji banka,
likutis turi bati grazintas pertvarkomai kredito jstaigai arba priskirtas jos, kaip nemokios
skolininkeés, turtui®.
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88. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jau pirminés 2012 m. redakcijos RGICSF
145.-1 straipsnio 3 ir 4 dalyse buvo numatyta, kad, grazinus Pertvarkymo fondui ir kitiems
garantijuy fondams jy paskolintas 1ésas, galimas pajamy i$ laikinojo banko pardavimo likutis
perduodamas pertvarkomai kredito jstaigai arba, jei pradéta tos jstaigos bankroto procediira,
priskiriamas jos, kaip nemokios skolininkés, turtui.

89. Nustatant tokia taisykle siekta uztikrinti pertvarkymo ,ekonominj nuosekluma®, neatimti i$
pradinés kredito jstaigos (ar jos, kaip nemokios skolininkeés, turto) sumos, gautos pardavus
laikinosios jstaigos turta ir sugrazinus i$ jvairiy fondy pasiskolintas sumas. Taigi $ia nuostata
siekta apsaugoti pirminio subjekto akcininkus ir kreditorius.

90. Be to, kaip pazymi Komisija, i$§ §io pardavimo gauta suma, zZinoma, teigiamai paveiké jvairios
priemoneés, kuriy imtasi jgyvendinant pertvarkyma siekiant sukurti laikingja jstaiga, kaip antai
pertvarkomo subjekto ,toksisko turto“ atskyrimas nuo laikinosios jstaigos, kitos gaivinimo
priemoneés, jvairiy fondy taikomos paramos priemonés, taip pat aplinkybé, kad laikinosios
jstaigos pardavimas gali vykti taip, kaip nurodyta. Visos $ios aplinkybés gali pradinio subjekto
akcininky ir kreditoriy interesy labui padidinti galimo likucio, gauto pardavus laikingja jstaiga,
suma.

91. Siomis aplinkybémis manau, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sios iSvados 131 ir
paskesniuose punktuose, kiek tai susij¢ su Chartijos 17 straipsnio laikymusi, nors nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai tiksliai neatitinka numatytyju Direktyvoje 2014/59, kurioje, kaip
pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, numatytas ,mokétinas
atlygis“®, vis délto negalima daryti iSvados, kad Sie teisés aktai galéjo rimtai kliudyti siekti
Direktyvoje 2014/59 ,nustatyto tikslo®.

92. Pirmojo prejudicinio klausimo ¢ punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat nurodo, kad BES pertvarkymo momentu taikytinuose nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose ,nebuvo numatyta, kad jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
priemoné, akcininkai turi teise gauti ne mazesne suma nei ta, kuria jie bty gave, jei institucija
baty visiskai likviduota pagal jprastas bankroto procediras, ir tik numatyta, kad toks apsaugos
mechanizmas taikomas tik kreditoriams, kuriy skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti*.

93. Kitaip tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad galiojant
nagrinéjamiems nacionalinés teisés aktams nebuvo nustatytas akcininkams naudingas principas
»né vieno kreditoriaus padétis néra blogesné“.

94. Vis délto manau, kad toks nebuvimas negali rimtai sukliudyti siekti Direktyvoje 2014/59
nustatyto tikslo, kaip tai suprantama pagal Sprendime Inter-Environnement Wallonie suformuota
jurisprudencija, visy pirma tokioje situacijoje, kai, kaip pazyméjo Komisija, Portugalijos teisés
sistemoje buvo atsizvelgta j atitinkamos kredito jstaigos akcininky padétj ir interesus, taip pat i ju
interesus, nustatytus pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus vykstant pertvarkymo
procedirai.

Zr. Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 4 dalies e punkta ir 40 straipsnio 4 dalj. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $alys nesutaria dél tokio
atlygio pobudzio. Massa insolvente ir BPC Lux 2 ir kt. teigia, kad $is atlygis yra kompensacinio pobudzio, o Banco de Portugal ir
Portugalijos vyriausybés teigimu, juo siekiama tiktai uztikrinti pertvarkymo priemonés neutraluma laikinosios jstaigos ir pertvarkymo
finansavimo mechanizmo atveju, jeigu paaiskéja, kad perduoto turto verté yra didesné uz i§ pradziy atlikta vertinimg, kuriuo remiantis
buvo nustatyti laikinosios jstaigos kapitalo poreikiai.
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95. Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad 145.-B straipsnio 1 dalies a punkte, i$ dalies
pakeistame Dekretu jstatymu Nr. 114-A/2014, buvo numatyta, jog taikant pertvarkymo
priemones siekiama uztikrinti, kad pertvarkomo subjekto akcininkai pirmiausia prisiimty
atsakomybe uz jo nuostolius. Taigi Sioje nuostatoje suformuluotas principas, jtvirtintas
Direktyvos 2014/59 34 straipsnio 1 dalies a punkte, kuris yra bendrasis bendroviy teisés ir
bankroto principas.

96. Antra, kaip matyti i§ Sios iSvados 88-90 punkty, kredito jstaigy reorganizavimo ir
pertvarkymo srities nacionalinés teisés aktuose buvo jtvirtintos nuostatos, uztikrinancios
akcininky interesus, kaip antai RGICSF 145.-1 straipsnio 4 dalis.

97. Trecia, kaip aiskina Banco de Portugal, pagal nacionalinés teisés aktus akcininkai bet kuriuo
atveju turéjo teise pareiksti valstybei ieskinj dél zalos atlyginimo, jeigu jiems pavyko jrodyti, kad
dél pertvarkymo priemonés jie atsidiré maziau palankioje padétyje nei ta, kurioje jie buty
atsidare likvidavimo atveju.

98. Siomis aplinkybémis, mano nuomone, net dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmojo prejudicinio klausimo ¢ punkte nurodytos aplinkybés taip pat negalima
manyti, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos galéjo ,rimtai kliudyti siekti
Direktyvoje 2014/59 nustatyto tikslo®.

99. Galiausiai savo pirmojo prejudicinio klausimo d punkte prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad BES pertvarkymo momentu taikytinuose
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose buvo ,nenumatytas vertinimas, skirtingas nei
a punkte nurodytas vertinimas, kurj atliekant baty nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams btty
taikomas palankesnis pozitris, jei buty pradéta jprasta pertvarkomos jstaigos bankroto
procedura“.

100. Vis délto siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta Sios i$vados 84 punkte, 2014 m. i$
dalies pakeisto RGICSF 145.-H straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, kad nepriklausomas vertinimas,
kurj turi atlikti Banco de Portugal paskirta nepriklausoma jstaiga, taip pat turéty apimti perleidimo
momentu pateikta kiekvienos kreditoriy klasés skoliniy reikalavimy jvykdymo pagal teisés aktuose
nustatyta pirmumo tvarka lygio prognoze tuo atveju, jei kredito jstaiga butuy likviduojama is karto
prie$ pradedant taikyti pertvarkymo priemone. Sis vertinimas turéjo bati atliktas atsizvelgiant j
principa ,né vieno kreditoriaus padétis néra blogesné“, kuris (iSimtinai) kreditoriy naudai yra
suformuluotas RGICSF 145.-B straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Kaip pazymi Komisija, $is vertinimas
i$ esmés atitiko Direktyvos 2014/59 74 straipsnyje numatyta vertinima.

101. Skirtingai nei Direktyvos 2014/59 74 straipsnyje, nacionalinés teisés nuostatoje nenumatyta,
kad turi bati atskirti abu pirmajame prejudiciniame klausime iSdéstyti vertinimai (pateikti
a punkte ir d punkte), atitinkantys Direktyvos 2014/59 36 ir 74 straipsniuose numatytus
vertinimus. Taciau pagal nacionalinés teisés aktus nedraudziama, kad S§ie vertinimai buty
atliekami atskirai, kaip, atrodo, atsitiko nagrinéjamu atveju, kai dviejuose skirtinguose audito
tyrimuose buvo atlikti du skirtingi vertinimai.

102. Tokiomis aplinkybémis dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmojo prejudicinio klausimo d punkte nurodytos aplinkybés, mano nuomone, taip pat negalima
manyti, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai galéjo rimtai kliudyti siekti Direktyvoje 2014/59
nustatyto tikslo.
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103. I8 viso to, kas isdéstyta, matyti, kad, kaip manau, tokie BES pertvarkymui taikyti teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali rimtai kliudyti siekti Direktyvoje 2014/59
nustatyto tikslo.

C. Dél pirmojo prejudicinio klausimo pirmos dalies, susijusios su Chartijos 17 straipsniu

104. Pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalimi praS§yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas Teisingumo Teismo klausia, ar Chartijos 17 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal
ji draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos dél kredito jstaigy pertvarkymo, kaip
jtvirtintos BES pertvarkymui taikytos redakcijos RGICSF, kuriose nenumatyta atlikti teisingo,
apdairaus ir tikrovisko jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, turto ir jsipareigojimy
vertinimo iki jos priémimo (a punktas); nenumatyta, atsizvelgiant j tokj vertinima, mokeéti
galimos kompensacijos pertvarkomai jstaigai arba, nelygu atvejis, akciju ar kity nuosavybés
vertybiniy popieriy turétojams (b punktas); specialiai nenumatyta, kad pertvarkomos jstaigos
akcininkams buty taikomas principas ,né vieno kreditoriaus padétis néra blogesné“ (¢ punktas),
ir nenumatytas vertinimas, skirtingas nei a punkte nurodytas vertinimas, kurj atliekant buty
nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikomas palankesnis poziiris, jei buty pradéta
iprasta pertvarkomos jstaigos bankroto procedira (d punktas).

105. Taigi, siekiant atsakyti j praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima,
reikia iSnagrinéti, ar pagal Chartijos 17 straipsnj, ypa¢ jo 1 dalj, yra draudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kokios jtvirtintos BES
pertvarkymui taikytoje RGICSF redakcijoje. Siekiant nustatyti pagrindinés teisés j nuosavybe
apimtj, reikia, vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, be kita ko, atsizvelgti j Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK), pasirasytos 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje, 1 papildomo protokolo 1 straipsnj, kuriame jtvirtinta si teisé *.

106. Pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo turi teis¢ valdyti teisétai jgyta
nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams; nuosavybé negali bati atimta, i§skyrus
atvejus, kai tai yra butina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis
laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Turto naudojimas gali biiti reglamentuojamas jstatymais, kiek tai
btutina atsizvelgiant j bendrajj interesa.

107. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija $ia nuostata uztikrinama
nuosavybés teisé néra absoliuti ir kad naudojimasis ja gali bati ribojamas tuo atveju, kai Sie
apribojimai i$ tikryjy atitinka Sajungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir, atsizvelgiant j
siekiama tiksla, néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis, pazeidziantis pacios garantuojamos
teisés esme™*.

* 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr.
2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punktas).

4 Zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 ir 70 punktai),
2020 m. liepos 16 d. Sprendimg Adusbef ir Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 85 punktas), 2021 m. sausio 14 d. Sprendima
Okrazhna prokuratura — Haskovo ir Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, 53 punktas).
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108. Be to, taip pat reikia priminti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj gali bati nustatyti
naudojimosi joje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis, kaip antai nuosavybés teise, apribojimai, jeigu
Sie apribojimai numatyti jstatyme, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmeés ir, remiantis proporcingumo
principu, yra butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba poreikj apsaugoti
kity asmeny teises ir laisves*.

109. Pirmiausia reikia pazyméti, kad, pirma, negincijama, jog tokios priemonés, kaip priimtos
pagrindinéje byloje, pagal kurias vykdant kredito jstaigos reorganizavimo ir pertvarkymo
procediira numatomas kredito jstaigos turto daliy perdavimas laikinajai jstaigai, yra apribojimai,
galintys pazeisti kredito jstaigos akcininky ir kreditoriy, kaip obligacijy turétojy, kuriy skoliniai
reikalavimai neperduodami laikinajai jstaigai, teise i nuosavybe, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

110. Siuo klausimu pazymeésiu, kad Teisingumo Teismas nurodé, jog $ios nuostatos suteikiama
apsauga yra susijusi su teise, turincia turtine verte, kuri, atsizvelgiant j atitinkama teisés sistema,
lemia jgyta teisinj statusa, leidziantj Siy teisiy turétojui savarankiskai jas jgyvendinti savo
naudai®. Darytina i$vada, kad Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta apsauga taikoma ir
turtine verte turincioms teiséms, kylancioms i$ akcijy ar obligacijy, kuriomis galima prekiauti
kapitalo rinkose, turéjimo.

111. Be to, i$ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su EZTK 1 papildomo
protokolo 1 straipsniu, matyti, kad ,turtu, kuriam gali bati taikoma minétame 1 straipsnyje
garantuojama apsauga, reikia laikyti tiek akcijas®, tiek obligacijas, kuriomis galima prekiauti
kapitalo rinkose*.

112. Antra, manau, kad nustatant tokius apribojimus i§ esmés paisoma kredito jstaigos, kuriai
taikomos pertvarkymo priemoneés, akcininkuy ir obligacijy turétojy teisés j nuosavybe esmeés.

113. I8 tikryjy, pirma, manau, kad tokios pertvarkymo priemonés, kaip nurodytos $ios isvados
109 punkte, nelemia nuosavybés teisés j akcijas ar pareigas siaurgja prasme atémimo, nes nelemia
$io turto nuosavybés perdavimo formaliai atsisakius $io turto®. Taigi jos néra jsikiS$imas,
pazeidziantis pacia teisés j nuosavybe esme®.

#2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 53 punktas) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Adusbef ir
Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 86 punktas).

# Zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés iukio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432,
69 punktas).

# Kiek tai susije su kredito jstaigos, dél kurios priimtas sprendimas dél gaivinimo ir pertvarkymo, akcijomis, konkreciai zr. 2020 m.
lapkri¢io 19 d. EZTT sprendimo Project-trade d.o.o. prie$ Kroatijg, CE:EECHR:2020:1119JUD000192014, 75 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija. Taip pat zr. 2018 m. gruodzio 11 d. EZTT sprendimo Leki¢ pries Slovénijg, CE:ECHR:2018:1211JUD003648007,
71 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

%2016 m. liepos 21 d. EZTT sprendimas Mamatas ir kiti pries Graikijg (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 90 punktas).

% Siuo klausimu, kaip savo isvadoje byloje Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties zemés uzufruktas) pazyméjo generalinis advokatas
J. Saugmandsgaard @e (C-235/17, EU:C:2018:971, 156 punktas), i§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad taip yra tuo atveju, kai toks
atémimas vyksta, kai nuosavybés teisé¢ perduodama formaliai atsisakius $io turto. Siuo klausimu Zr., be kita ko, 1982 m. rugséjo 23 d.
EZTT sprendimo Sporrong ir Lonnroth pries Svedijg, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 62 ir 63 punktus.

7 Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Adusbef ir Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 89 punktas).
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114. Be to, $iuo klausimu pridursiu, kad tam tikrais atvejais kredito jstaigy pertvarkymo
priemonés gali lemti tikra nuosavybés atémima* arba j tokj atémima panasias situacijas®. Vis
délto nuosavybés atémimas savaime néra pagrindiniy teisiy pazeidimas, kai laikomasi Chartijos
17 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 52 straipsnio 1 dalimi, nustatyty salygy*.

115. Antra, tokios gaivinimo ir pertvarkymo priemonés, kaip priimtos BES atzvilgiu, kredito
istaigai taikomos tik tuo atveju, jei §is subjektas zlunga arba kyla jo zlugimo rizika®'. Todél tokiu
atveju turto, kuriam gali buti taikoma Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojama apsauga, t. y.
akcijy ir obligacijy, kuriomis galima prekiauti kapitalo rinkose, vertés praradimas, tam tikrais
atvejais galintis lemti visiska nuvertéjima, atsiranda ne dél minéty priemoniy, o dél to, kad
kredito jstaiga zlugo arba gali zlugti.

116. I8 tikryjy dél pertvarkymo sumazinama tik kapitalo ir susijusiy skolos priemoniy nominalioji
verté, nes §i verté dél tokio zlugimo ar jo rizikos nebeatitinka tikrosios jy vertés. Todél tu
priemoniy nuvertéjimas yra tik formalus. Ekonominiu pozitriu investuotojy padétis i§ esmés
neturéty keistis: blogiausiu atveju ju padétis apskritai neturéty buti blogesné, nei baty tuo atveju,
jeigu pertvarkymas nebuty jvykdytas®.

117. Trecia, reikia pazymeéti, kad nekyla jokiy abejoniy, jog Sioje byloje, remiantis Chartijos
17 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, $ios iSvados 109 punkte nurodyti teisés i
nuosavybe apribojimai yra numatyti jstatyme.

118. Ketvirta, minéti apribojimai i$ tiesy atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, ir nuosavybés atémimo atveju gali bati
laikomi vie$ojo intereso tikslais, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj.

119. I8 tiesy Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad tikslas uztikrinti banky ir finansy
sistemos stabiluma atitinka Sajungos pripazinta bendragjj interesa, ypac kiek tai susije su visa euro
zona, kurioje siekiama $io tikslo. Taip yra dél finansiniy paslaugy pagrindinio vaidmens Sgjungos
ekonomikoje ir dél to, kad kilus grésmei, jog vienas ar keli bankai patirs dideliy sunkumuy, greitai
pablogés ir kity banky padeétis, kiti ekonomikos sektoriai patirs neigiamy pasekmiy, o atitinkamuy
banky indélininkai turés dideliy finansiniy nuostoliy®. Be to, $is pozidiris atitinka EZTT
suformuotoje jurisprudencijoje isreiksta jo pozicija*.

# Sjuo klausimu zr., pavyzdziui, generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Aeris Invest / BPB ir Algebris (UK) ir Anchorage Capital
Group / BPV (C-874/19 P ir C-934/19 P, EU:C:2021:563) 111 punkte nurodyta situacija.

# Taip gali buti tuo atveju, kai nors techniskai akcijy ar skoliniy reikalavimy nuosavybés teisés j akcijas ar skolinius reikalavimus
(priverstinai) neperduodama, vis délto ju ekonominé verté taip sumazéja, kad $is veiksmas i$ esmés atitinka nuosavybés atémima. Zr.
2002 m. lapkric¢io 7 d. EZTT sprendimo Olczak pries Lenkijg, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 71 punkta.

% Deél bendro $iy dviejy nuostaty aigkinimo zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés
uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 89 punktas). Dél salygy, kurias turi atitikti gin¢ijamas teisés aktas, kuriame numatytas nuosavybés
atémimas, kad jis galéty atitikti $ias dvi Chartijos nuostatas, siejamas su EZTT jurisprudencijoje nustatytais reikalavimais, Zr. generalinio
advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2018:971,
164—-166 punktai).

5t Siuo klausimu zr. Direktyvos 2014/59 32 straipsnj, visy pirma 1 dalies e punkta ir 41 konstatuojamaja dalj. Dél nagrinéjamy Portugalijos
teisés akty zr. RGICSF 145 straipsnj.

2 Sjuo klausimu ir pagal analogija su situacija, kai pertvarkymo aktas buvo finansuojamas valstybés pagalba, zr. generalinio advokato
N. Wahl i$vada byloje Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:102, 90 punktas).

% Sjuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71,
72 ir 75 punktai). Taip pat zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 91 punktas).

5 Taip pat zr. 2002 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimo Olczak pries Lenkijg, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 81 punkta, 2012 m. liepos
10 d. EZTT sprendimo Grainger ir kiti pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, 39 ir 42 punktus ir 2016 m. liepos
21 d. EZTT sprendimo Mamatas ir kt. prie§ Graikijg, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 103 punkta.
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120. Penkta, reikia patikrinti, ar minéti apribojimai proporcingi siekiamam tikslui jgyvendinti, o
tai savo ruoztu reiskia, kad reikia patikrinti, ar Sie apribojimai yra butini ir tinkami siekiant
Sajungos pripazinto bendrojo intereso tikslo.

121. Siuo tikslu reikia nustatyti, ar nacionalinis teismas paiso ,teisingos pusiausvyros tarp
visuomenés bendrojo intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy®, o tam reikia
patikrinti, ar yra ,racionalus proporcingumo santykis tarp taikomy priemoniy ir bet kokia
nuosavybés atémimo priemone siekiamo tikslo*.

122. Siuo klausimu BPC Lux 2 ir kt. ir Massa Insolvente tvirtina, kad nagrineéjamomis nacionalinés
teisés nuostatomis pazeidziamas proporcingumo  principas, nes, prieSingai nei
Direktyvoje 2014/59, jose numatyta, kad principas ,né vieno kreditoriaus padétis néra blogesné“
taikomas tiktai kreditoriams, bet ne akcininkams. Kalbant konkreciai, siekdamas uztikrinti
ki§imosi j nuosavybés teises proporcinguma, Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvoje 2014/59
uztikrino, kad nukentéjusieji akcininkai ir kreditoriai nepatirty didesniy nuostoliy nei tie, kuriy jie
patirty, jeigu tuo metu, kai buvo nuspresta atlikti pertvarkyma, kredito jstaiga buty buvusi
likviduota.

123. Sie argumentai atsispindi pirmojo prejudicinio klausimo c ir d punktuose, kuriuose pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél nagrinéjamuy nacionalinés teisés
nuostaty suderinamumo su Chartijos 17 straipsniu, nes, pirma, nebuvo numatyta principa ,né
vieno kreditoriaus padétis néra blogesné” taikyti pertvarkomo subjekto akcininkams ir, antra,
nebuvo atliktas konkretus vertinimas siekiant nustatyti, ar tuo atveju, jeigu buty jvykdyta jprasta
pertvarkomos jstaigos nemokumo procedtra, poziiris j jos akcininkus ir kreditorius biity buves
palankesnis.

124. Siuo klausimu pirmiausia pazymiu, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog,
atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis priimtos nacionalinés priemonés, valstybés narés
turi didele diskrecija priimti sprendimus ekonomikos srityje ir gali geriausiai apibrézti priemones,
tinkamas siekiamam tikslui®, §iuo atveju — banky ir finansy sistemos stabilumui®, jgyvendinti.

125. Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo proga isaiskinti, kad nors egzistuoja akivaizdus
bendrasis interesas visoje Sajungoje uztikrinti stipria ir nuoseklia investuotojy apsauga, Sis
interesas bet kuriuo atveju negali biti laikomas virsesniu uz bendrajj interesg uztikrinti finansy
sistemos stabiluma .

126. Be to, kiek tai susije butent su banko akcininkais, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kaip,
beje, buvo nurodyta Sios iSvados 95 punkte, pagal akciniy bendroviy akcininky statusui taikoma
bendra sistema jie visiSkai prisiima riziks, susijusia su jy investicijomis, nevir$ijanciomis

% Z7r., be kita ko, 1982 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimo Sporrong ir Lonnroth pries Svedijg, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175,
69 punkty, 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Wittek pries Vokietijg, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 53 punktg ir 2002 m. lapkri¢io
7 d. EZTT sprendimo Olczak pries Lenkijg, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 74 punkta. Taip pat Zr. generalinio advokato
H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2018:971,
162 punktas).

% 7r. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 57 punktas). Taip pat zr. 2002 m. lapkric¢io 7 d. EZTT
sprendimo Olczak pries Lenkijg, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77 punktg ir jame nurodyta jurisprudencijg.

¥ Zr. 2002 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimo Olczak pries Lenkijg, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija bei 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Grainger ir kiti pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010,
36 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg.

% 7r. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 91 punktas).
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bendroveés jstatinio kapitalo, ir, antra, kad, kaip matyti i$ $ios iSvados 115 ir 116 punkty, sunkumuy
patirianc¢io banko akcininky (bet ir kreditoriy) nuostoliai bet kuriuo atveju bity vienodo dydzio,
neatsizvelgiant j tai, ar juos sukélé sprendimas dél bankroto pripazinimo, ar pertvarkymas®.

127. Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sios isvados 95-98 punkty,
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, pirma, buvo nuostaty, kuriose atsizvelgta j
atitinkamos kredito jstaigos akcininky padétj ir interesus, susijusius su taikant nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus vykdomomis pertvarkymo procediromis. Konkreciai kalbant, kaip
pazymeéta Sios iSvados 88—90 punktuose, sia RGICSF 145.-1 straipsnio nuostata siekta apsaugoti
akcininky interesus ir, siekiant uztikrinti ieskinio dél pertvarkymo ,ekonominj stabiluma®, buvo
leidziama neatimti i§ pradinés kredito jstaigos (ar jos, kaip nemokios skolininkés, turto) sumos,
gautos pardavus laikinosios jstaigos turta, po to, kai buvo grazintos i$ jvairiy fondy pasiskolintos
sumos.

128. Antra, kaip pazyméta $io sprendimo 100 ir 101 punktuose, Siuose teisés aktuose taip pat buvo
numatytas specialus vertinimas, i§ esmés atitinkantis Direktyvos 2014/59 74 straipsnyje numatyta
vertinima.

129. Darytina iSvada, kad Siais teisés aktais, taip pat atsizvelgiant | Sios is$vados
125 ir 126 punktuose nurodyta jurisprudencija ir i Sios iSvados 95 punkte minima principa,
zlungancios (arba zlugimo rizika patiriancios) kredito jstaigos akcininkams nenustatoma
neproporcinga ir per didelé nasta, neatsizvelgiant i tai, kad, kitaip nei Direktyvoje 2014/59, néra
aiSkios nuostatos, kad principas ,né vieno kreditoriaus padétis néra blogesné“ turéty buti
taikomas akcininky naudai.

130. Todél, mano nuomone, reikia daryti iSvada, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamais nacionalinés
teisés aktais siekiama bendrojo intereso tiksla — uztikrinti bankuy ir finansy sistemos stabiluma ir
iSvengti dideliy neigiamy pasekmiy jsipareigojimuy nevykdanciy kredito jstaigy bankroto atveju,
palyginti su tomis, kuriy kyla dél Sioms jstaigoms taikomuy pertvarkymo procediry, — juose
nenumatytas neproporcingas ir neleistinas kiSimasis j akcininky nuosavybés teise, o juose
numatytos priemonés negali btti laikomos nepagrijstais teisiy suvarzymais .

131. Se$ta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo prejudicinio
klausimo a ir b punktuose nurodo, kad, priesingai, nei numatyta Direktyvoje 2014/59¢, BES
pertvarkymui taikytuose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nebuvo numatytas galimo
atlygio mokéjimas, atsizvelgiant j pertvarkomo subjekto jvertinima, Siam subjektui arba prireikus
akcininkams ar kity nuosavybés vertybiniy popieriy turétojams. Kaip jau pazyméjau, minétuose
teisés aktuose buvo numatyta, kad galimas pajamy, gauty pardavus laikinojo banko turta,
pervirsis, sugrazinus Pertvarkymo fondo ir kity garantijy fondy paskolintas sumas, turéjo bati
skirtas pradinei kredito jstaigai arba, jeigu $i kredito jstaiga butuy likviduota, priskirtas prie jos,
kaip nemokios skolininkés, turto. Massa Insolvente ir BPC 2 Lux ir kt. teigia, jog $i nuostata
neatitinka abiejy $ios iSvados 120 punkte nurodyty salygu ir taip pazeidziama Chartijos
17 straipsnio 1 dalis.

Sjuo klausimu ir pagal analogija su situacija, kai pertvarkymas buvo finansuojamas valstybés pagalbos lésomis, Zr. 2016 m. liepos 19 d.
Sprendimg Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 73—75 punktai).

6 Sjuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendima Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
74 punktas).

st Zr. Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 4 dalies e punkta ir 40 straipsnio 4 dalj.
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132. Siuo klausimu Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad nuosavybé gali
buati atimama tik laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Taigi $ioje nuostatoje numatytos dvi salygos.
Pirmoji — ,teisingo atlyginimo“ mokéjimas, antroji — §is mokéjimas turi bati atliktas ,laiku”.

133. Visy pirma kalbant apie pirmaja salyga, remiantis EZTT jurisprudencija, teisingu jprastai
laikomas nagrinéjamo turto rinkos verte grindziamas atlyginimas; taciau tam tikromis
aplinkybémis teisingu gali bati laikomas ir atlyginimas mazesne nei rinkos verte .

134. Vis délto tuo atveju, kai apribojama nuosavybés teisé i akcijas ar kapitalo priemones, kaip
antai obligacijas, kurias isleides bankas zlunga arba gali zlugti, teisingu gali buti laikomas
likvidacine verte atitinkantis atlyginimas. I$ tikryjy, kai tenkinamos pertvarkymo salygos — visy
pirma (tikétinas) banko zlugimas, — tokia padétj tinkama lyginti su hipotetine likvidavimo ar
iprastinés bankroto bylos situacija, nes, nejsikisus valdzios institucijoms, bankroto procedura yra
vienintelé alternatyva®.

135. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad banko zlugimo ar galimo zlugimo atveju
jo akcininky ir kreditoriy situacijos prilyginimas hipotetiniam likvidavimui néra nepateisinamas jy
pagrindinés teisés j nuosavybe pazeidimas®.

136. Darytina iSvada, kad tokiomis teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kuriose numatyta, kad galimas pajamy, gauty
pardavus laikinojo banko turta, pervirsis, sugrazinus jvairiy garantijy fondy paskolintas sumas,
turi bati skirtas pradinei kredito jstaigai arba, jeigu $i kredito jstaiga bty likviduota, priskirtas prie
jos, kaip nemokios skolininkés, turto, nepazeidziamas ,teisingo atlyginimo®, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, mokéjimo reikalavimas.

137. Antraja salyga, t. y. kad atlyginimas baty sumokétas ,laiku®, atsizvelgiant i EZTT
jurisprudencijg, reikia suprasti taip, kad atlygis turi bati iSmokétas per pagrista laikotarpj®.

138. Termino pagristuma reikia vertinti atsizvelgiant i minéta (galimai) zlungancio banko
akcininky ir kreditoriy padéties palyginima su hipotetiniu $io banko likvidavimo scenarijumi.
Tokioje padétyje banko akcininkai ir kreditoriai gauty tiktai sumas, j kurias jie turéty teise
likvidavus banka bankroto byloje.

139. Vis délto, kaip pazymi Komisija, neretai kredito jstaigy nemokumo procediry atveju galimi
mokéjimai, susije su nagrinéjamos jstaigos turto likvidavimu, atliekami praéjus keleriems metams
ar net deSimtmeciams. Taigi nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas galimas
pajamy, gauty pardavus laikinojo banko turta, likutis nebatinai iSmokamas per ilgesnj laika nei
likvidavimo atveju: atvirksciai, paprastai tai padaroma per trumpesnj laika. Darytina iSvada, kad
bet kuriuo atveju Siomis teisés nuostatomis nepazeidziama ir antra Sios i$vados 131 punkte
nurodyta salyga.

& Sjuo klausimu zr., be kita ko, 1999 m. kovo 25 d. EZTT sprendima Papachelas pries Graikijg (CE:ECHR:1999:0325]UD003142396,
48 punktas).

% Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Aeris Invest / BPV ir Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / BPV
(C-874/19 P ir C-934/19 P, EU:C:2021:563, 113 ir 115 punktai).

& Siuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 78 ir 79 punktai) ir 2016 m. rugséjo 20 d.
Sprendimg Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73 ir 74 punktai). Taip pat Zr. generalinés
advokatés J. Kokott isvada byloje Aeris Invest / BPV ir Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / BPV (C-874/19 P ir C-934/19 P,
EU:C:2021:563, 118 punktas).

6 7r., be kita ko, 1997 m. vasario 21 d. EZTT sprendima Guillemin pries Pranciizijg (CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, 54 punktas).

24 ECLLI:EU:C:2021:853



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-83/20
BPC Lux 2 IR KT.

140. Taigi, mano nuomone, i§ viso to, kas pirmiau iSdéstyta, matyti, kad Chartijos
17 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinama taip, jog pagal ja nedraudziamos tokios teisés nuostatos,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje ir taikytos BES pertvarkymo atveju.

IV. I$vada

141. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdésty ta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Supremo
Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. Nacionalinés teisés aktais dél kredito jstaigy pertvarkymo, priimtais pries jsigaliojant 2014 m.
geguzés 15 d. Direktyvai 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema, i§ dalies pakeistais prie§ pasibaigiant Sios direktyvos
perkélimo | nacionaline teise terminui, kuriais j nacionaline teise perkeltos tam tikros Sios
direktyvos nuostatos, nebuvo j nacionaline teise perkeltos direktyvos nuostatos, pagal kurias
reikalaujama:

— pirma, atlikti teisinga, apdairy ir tikroviska jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné,
turto ir jsipareigojimy vertinima iki jos priémimo,

— antra, atsizvelgiant j tokj vertinima, sumokéti galima kompensacija pertvarkomai jstaigai
arba, nelygu atvejis, akcijy ar kity nuosavybés vertybiniy popieriy turétojams,

— trecia, aiskiai numatyti, kad jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai turi
teise gauti ne mazesne suma nei ta, kuria jie baty gave, jei jstaiga buty visiskai likviduota
pagal jprastas bankroto procediras, ir tik numatyta, kad toks apsaugos mechanizmas
taikomas tik kreditoriams, kuriy skoliniai reikalavimai nebuvo perleisti,

— ir, ketvirta, atlikti nepriklausoma vertinima, kuris leisty nustatyti, ar akcininkams ir
kreditoriams buty taikomas palankesnis pozitris, jei buty pradéta jprasta pertvarkomos
jstaigos bankroto procedura,

negali bati rimtai kliudoma siekti Direktyvoje 2014/59 nustatyto tikslo.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja tokie nacionalinés teisés aktai nedraudziami.
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