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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 2 d.*

»~Europos Sgjungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas MONTANA — Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas —
Apibudinamasis pobudis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) — Teisé buti i$klausytam — Reglamento
2017/1001 94 straipsnio 1 dalis — Fakty nagrinéjimas savo iniciatyva — Pirma karta apeliacinéje taryboje
pateikty jrodymy priémimas — Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 ir 2 dalys”

Byloje T-854/19

Franz Schroder GmbH & Co. KG, jsteigta Delbriuke (Vokietija), atstovaujama advokaty L. Pechan ir
N. Fangmann,

ieskove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
RDS Design ApS, jsteigta Allerod (Danija), atstovaujama advokatés J. Viinberg,
dél ieskinio, pareiksto dél 2019 m. spalio 14 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2393/2018-4), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedura tarp Franz Schroder ir
RDS Design,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai V. Kreuschitz ir G. De Baere (praneséjas),
posédzio sekretoré J. Pichon, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. gruodzio 17 d.,

susipazines su j EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. kovo 6 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2020 m. kovo 7 d,,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges | Bendrojo Teismo rasytinius klausimus salims ir j atsakymus i $iuos klausimus, pateiktus
Bendrojo Teismo kanceliarijai 2020 m. spalio 5 ir 16 d.,

atsizvelges j 2020 m. spalio 22 d. sprendima sujungti bylas T-854/19-T-856/19, kad buty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis,

ivykus 2020 m. lapkricio 26 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

[Praleista]

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— patenkinti praSyma pripazinti registracija negaliojanc¢ia ir panaikinti gin¢ijamo prekiy zenklo
registracija nagrinéjamoms prekéms ir paslaugoms,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias Apeliacinéje
taryboje.

Per teismo posédj ieskové pareiské atsisakanti savo antrojo reikalavimo, ir tai buvo pazyméta teismo
posédzio protokole.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinius,
— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla Salis Bendrojo Teismo praso ieskinj atmesti.

Dél teisés

[Praleista]

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 2017/1001 95 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu

Nurodydama pirmajj pagrinda ieskové i§ esmés priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad ji, pirma,
pripazino jstojusios i byla Salies pavéluotai pateiktus jrodymus pagal Reglamento
2017/1001 95 straipsnio 2 dalj ir, antra, savo iniciatyva i$nagrinéjo tam tikrus faktus ir taip pazeidé
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalj. Taigi pirmgji ieSkinio pagrinda galima isskaidyti i du
atskirus argumentus, susijusius su dvieju minéty nuostaty pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo pirmojo argumento, grindziamo Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalies
pazeidimu

[Praleista]

Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad EUIPO ,gali neatsizvelgti j faktus ar
jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku®.

IS Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad pagal bendraja taisykle, jeigu
nenurodyta priesingai, Salys gali pateikti faktus ar jrodymus pasibaigus jiems pateikti nustatytam
terminui pagal minéto reglamento nuostatas ir kad EUIPO visiskai nedraudziama atsizvelgti j
pavéluotai pateiktus faktus ir jrodymus (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05P,
EU:C:2007:162, 42 punktas; 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo EUIPO / Group, C-478/16 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:268, 34 punktas ir 2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Pan / EUIPO -
Entertainment One UK (TOBBIA), T-777/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:180, 21 punktas).

Nurodzius, kad EUIPO ,gali“ tokiu atveju nuspresti neatsizvelgti j tokius faktus ir jrodymus, pagal
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalj EUIPO i§ esmés suteikiama didelé diskrecija nuspresti,
nurodant tokj sprendima pagrindzianc¢ius motyvus, ar reikia i juos atsizvelgti ($iuo klausimu Zr.
2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 43 punktg; 2018 m. sausio
24 d. Sprendimo EUIPO / European Food, C-634/16 P, EU:C:2018:30, 56 punkta ir 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimo TOBBIA, T-777/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:180, 22 punkta).

Be to, Reglamento 2018/625 27 straipsnio 4 dalyje paai$kinta, kaip turi buti jgyvendinama Reglamento
2017/1001 95 straipsnio 2 dalyje numatyta diskrecija, kiek tai susije su pirma karta Apeliacinei tarybai

pateiktais faktais ir jrodymais. Toje nuostatoje numatyta:

»Laikydamasi Reglamento (ES) 2017/1001 95 straipsnio 2 dalies, Apeliaciné taryba gali priimti pirma
karta jai pateiktus faktus ar jrodymus tik jei tie faktai ar jrodymai atitinka $iuos reikalavimus:

a) i$ pirmo zvilgsnio tikétina, kad jie yra reiksmingi bylos baigciai, ir
b) jie nebuvo pateikti laiku dél svarbiy priezasc¢iy, ypac¢ jei jais tik papildomi laiku jau pateikti
reiksmingi faktai ir jrodymai arba jei jie pateikiami gincijant padarytas iS§vadas arba pirmojoje

instancijoje savo iniciatyva nagrinéjami sprendime, dél kurio teikiama apeliacija.”

[Praleista]

ECLILEU:T:2021:309 3



34

35

36

37

38

39

40

2021 M. BIRZELIO 2 D. SPRENDIMAS — ByLA T-854/19 (ISTRAUKOS)
Franz ScHRODER / EUIPO — RDS Desich (MONTANA)

Dél pirmojo pagrindo antrojo argumento, grindzZiamo Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad pagal Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalj per registracijos pripazinimo
negaliojancia procediras, grindziamas absoliuciais negaliojimo pagrindais, EUIPO nagrinéja tik Saliy
pateiktus pagrindus ir argumentus. Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos galiojimas yra
preziumuojamas, todél praSyma pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo turi nurodyti
EUIPO konkrecia informacija, dél kurios registracijos galiojimas gali buti gincijamas.

Taigi ieskové mano, kad Apeliaciné taryba neturéjo teisés remtis savo pacios nustatytomis faktinémis
aplinkybémis. Taciau ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba rémési ,papildomais faktais“, kuriy
$alys nenurodé.

Ieskoveés teigimu, $ie faktai susije¢ su, pirma, Montanos valstijos gyventojais (ginc¢ijamo sprendimo
29 punktas), antra, kity turistiniy vietoviy, kaip antai Kalifornijos ir Floridos valstijy, populiarumu
(ginc¢ijamo sprendimo 31 punktas), trecia, nuoroda j pavadinimus, susijusius su zodziu ,montana“ tam
tikromis Europos kalbomis, ir $io ZodZzio susiejimu su Sveicarijos savivaldybe Crans-Montana
(ginc¢ijamo sprendimo 32 ir 33 punktai), ketvirta, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir kai kuriy Sajungos
valstybiy nariy teritorijose esanc¢iy misky procentine dalimi (ginc¢ijamo sprendimo 42 ir 43 punktai) ir,
penkta, enciklopedijoje Britannica pateikta informacija apie Montanos augmenija ir ekonomika
(ginc¢ijamo sprendimo 40, 51 ir 52 punktai).

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovés argumentus.

Suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad pagal Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalj
nagrinédami absoliucius atsisakymo registruoti pagrindus EUIPO ekspertai, o apeliacijos atveju —
EUIPO apeliacinés tarybos turi nagrinéti faktus savo iniciatyva, kad nustatyty, ar prasomam
jregistruoti prekiy zenklui taikomas kuris nors i§ absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy, kurie
iSdestyti Sio reglamento 7 straipsnyje. Darytina i§vada, kad kompetentingiems EUIPO padaliniams gali
tekti pagristi savo sprendimus faktais, kuriy pareiskéjas nenurodé (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo
29 d. Sprendimo All Star / EUIPO - Carrefour Hypermarchés (Baty pado forma), T-611/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:210, 43 punkta ir 2020 m. birzelio 10 d. Sprendimo Louis Vuitton
Malletier / EUIPO — Wisniewski (Languoto rasto motyvo vaizdas), T-105/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:258, 21 punktg).

Vis délto per registracijos pripazinimo negaliojancia procediira Apeliaciné taryba negali biti jpareigota
i§ naujo savo iniciatyva nagrinéti reikSmingus faktus, kuriuos jregistravimo momentu nustaté
kompetentingos EUIPO institucijos. I§ Reglamento 2017/1001 59 ir 62 straipsniy nuostaty matyti, kad
Europos Sgjungos prekiy zZenklas laikomas galiojanc¢iu, kol EUIPO nepripazino jo registracijos
negaliojancia per registracijos pripazinimo negaliojancia procedurg. Taigi jai taikoma galiojimo
prezumpcija, kuri yra logiska perziaros, kuria EUIPO atlieka nagrinédama paraiska jregistruoti,
pasekmeé ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 29 d. Sprendimo Bato pado forma, T-611/17, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2019:210, 44 punkta ir 2020 m. birzelio 10 d. Sprendimo Languoto rasto motyvo vaizdas,
T-105/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:258, 22 punkta).

Dél sios galiojimo prezumpcijos Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta EUIPO pareiga
savo iniciatyva nagrinéti reik$mingus faktus, dél kuriy gali buti taikomi absoliutds atsisakymo
registruoti pagrindai, reiskia eksperty, o apeliacijos atveju — apeliaciniy taryby pareiga i$nagrinéti
Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiska per Sio Zenklo registracijos procedira. Vykstant registracijos
pripazinimo negaliojancia procedurai, grindziamai absoliuc¢iu atsisakymo registruoti pagrindu,
preziumuojamas registruoto Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos galiojimas, todél prasyma
pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo turi nurodyti EUIPO konkrecia informacija, dél
kurios sis galiojimas gali bati ginc¢ijamas. Taigi pagal Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies antra
sakinj, kuriuo konsoliduojama ankstesné Bendrojo Teismo jurisprudencija (2013 m. rugséjo 13 d.
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Sprendimas Fiirstlich Castell’sches Domdnenamt / VRDT Castel Fréres (CASTEL), T-320/10,
EU:T:2013:424, 28 punktas), pazymétina, kad registracijos pripazinimo negaliojancia procedirose,
kuriy imtasi pagal to paties reglamento 59 straipsnj, EUIPO nagrinéja tik saliy pateiktus pagrindus ir
argumentus (zr. 2020 m. birzelio 10 d. Sprendimo Languoto rasto motyvo vaizdas, T-105/19,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:258, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors dél registracijos galiojimo prezumpcijos apribojama EUIPO pareiga nagrinéti reiksmingus faktus,
vis délto EUIPO negali buti uzkirstas kelias, visy pirma atsizvelgiant j gin¢ijamo prekiy zenklo
galiojima gincijancios $alies nurodyta informacija, remtis zinomais faktais ($iuo klausimu zr. 2019 m.
kovo 29 d. Sprendimo Bato pado forma, T-611/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:210, 46 punkta ir
2020 m. birzelio 10 d. Sprendimo Languoto rasto motyvo vaizdas, T-105/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:258, 24 punkty).

Be to, nors per registracijos pripazinimo negaliojancia procediras, grindziamas absoliuc¢iu atsisakymo
registruoti pagrindu, EUIPO nagrinéja tik Saliy pateiktus pagrindus ir argumentus, tai nereiskia, kad
Apeliaciné taryba, vertindama praSsyma pripazinti registracija negaliojancia pateikusio asmens
nurodytus faktus, argumentus ir jrodymus, negali padaryti kitokios iSvados, nei pasitlé toks asmuo
($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendima Rubik’s Brand / EUIPO — Simba Toys (Kubo, kurio
sienelés turi tinklo struktiirg, forma), T-601/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:765, 82 punktas). Siuo
klausimu i§ Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalies matyti, kad Apeliaciné taryba tuo atveju, kai
jai pateikta apeliacija, gali igyvendinti skyriaus, priémusio gin¢ijama sprendima, jgaliojimus, todél turi
i$ naujo visapusiskai iSnagrinéti su apeliacija susijusias teisines ir faktines aplinkybes (siuo klausimu Zr.
2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 57 punkta; 2020 m. kovo 4 d.
Sprendimo Tulliallan Burlington / EUIPO, C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151, 97 punkty ir
2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Robert Bosch / EUIPO (Simply Connected.), T-251/17 ir T-252/17,
EU:T:2019:202, 27 punkta).

Sioje byloje negin¢ijama, kad gincas susijes su registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procedira,
grindziama absoliu¢iu negaliojimo pagrindu. Taigi Apeliaciné taryba turéjo nagrinéti tik $aliy
nurodytus pagrindus ir argumentus, nepazeisdama galimybés atsizvelgti j Zinomus faktus.

Vis délto negalima konstatuoti, kad Apeliaciné taryba perzengé savo nagrinéjimo ribas ir taip pazeidé
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalj.

I tiesy svarbu pazymeéti, kad Apeliaciné taryba tik iSnagrinéjo, ar ieskovés aiskiai nurodytas absoliutus
atsisakymo registruoti pagrindas gali lemti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija negaliojancia.

[Praleista]

Be to, gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad prekiy zenklas MONTANA buvo
tinkamai jregistruotas ir taip patvirtino jo galiojima.

Taigi Apeliaciné taryba, remdamasi $io sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija, savo iniciatyva
nenagrinéjo reiksmingy fakty, dél kuriy ji buty galéjusi taikyti kitus absoliucius atsisakymo registruoti
pagrindus, galin¢ius paneigti ginc¢ijamo prekiy Zenklo galiojima.

Be to, ieskové negali tvirtinti, kad Apeliaciné taryba, vertindama nagrinéjama absoliuty pagrinda, savo
iniciatyva i$nagrinéjo tam tikrus ,papildomus faktus® (zr. 35 ir 36 punktus).

Pazymeétina, kad $io sprendimo 36 punkte nurodytos Apeliacinés tarybos iSvados yra ieskovés pateikty

jrodymy, pagrindzianc¢iy jos prasyma pripazinti registracija negaliojancia, ir Anuliavimo skyriaus
sprendimo motyvuy vertinimo dalis. Jomis siekiama ateityje uzgincyti faktus, jrodymus ir argumentus,

ECLILEU:T:2021:309 5
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kuriuos ieskové nurodé prasyme pripazinti registracija negaliojancia ir kuriuos Apeliaciné taryba laiké
netiksliais arba nepakankamai jtikinamais, taip pat paneigti Anuliavimo skyriaus i$vadas, padarytas
patenkinus prasyma pripazinti registracija negaliojancia.
[Praleista]

56 IS to matyti, kad, remiantis $io sprendimo 42 punkte nurodyta jurisprudencija, Apeliacinés tarybos
iSvados atspindi tik nauja visapusiska teisiniy ir faktiniy apeliacijos aplinkybiy nagrinéjima, kurj

uzbaigusi ji padaré kitokia iSvada, nei pageidavo ieskové.

57 Vadinasi, pirmojo pagrindo antrasis argumentas, taigi ir visas pirmasis ieskinio pagrindas, turi bati
atmesti.

[Praleista]
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Franz Schroder GmbH & Co. KG padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. RDS Design ApS padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Collins Kreuschitz De Baere
Paskelbtas 2021 m. birzelio 2 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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