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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 23 d.*

»Europos Sajungos prekiy zenklas — Vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,7Seven” —
Prasymo pratesti prekiy Zenklo registracijos galiojima nebuvimas — Prekiy zenklo i$braukimas i3
registro pasibaigus jo registracijos galiojimui — Reglamento (ES) 2017/1001 53 straipsnis —
Licencijos turétojo pateiktas prasymas dél restitutio in integrum — Reglamento
2017/1001 104 straipsnio 1 dalis — Rapestingumo pareiga“

Byloje T-557/19
Seven SpA, jsteigta Leini (Italija), atstovaujama advokato L. Trevisan,
ieskové,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama H. O’'Neill,

atsakove,
dél ieskinio, pareik$to dél 2019 m. birzelio 4 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2076/2018-5), susijusio su prasymu dél restitutio in integrum, suteikianciu teise prasyti pratesti
vaizdinio Europos Sgjungos prekiy zenklo ,7Seven” registracijos galiojima,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Spielmann, teis¢jai U. Oberg (prane$éjas) ir O. Spineanu-Matei,
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. rugpjucio 9 d.,
susipazines su atsiliepimu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. lapkricio 27 d.,
atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento

106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. liepos 22 d. ieskové Seven SpA, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t, p. 146) (Sis reglamentas buvo pakeistas i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), o
pastarasis —2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra sis vaizdinis zymuo:

Seven

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklg, priklauso perzitrétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 16,
18 ir 25 klaséms.

2001 m. geguzés 2 d. prekiy Zenklas jregistruotas kaip Europos Sgjungos prekiy zenklas numeriu
591206; $i registracija buvo paskelbta 2001 m. birzelio 18 d. Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje
Nr. 53/2001.

2005 m. rugséjo 29 d. ieSkove perleido nagrinéjama prekiy zenkla Seven Licensing Company S.a.r.l.
25 Kklasés prekéms, o jai buvo suteikta licencija naudoti $j prekiy zenkla. Si licencija nebuvo
jregistruota Europos Sajungos prekiy zZenkly registre.

Po keliy perdavimuy 2013 m. balandzio 30 d. nagrinéjamas prekiy zenklas, kiek juo zymimos 25 klasés
prekés, buvo perduotas Seven? Investment PTE Ltd (toliau — nagrinéjamo prekiy Zenklo savininkas).
Jai suteiktas naujas registracijos numeris 8252223, kuris buvo paskelbtas 2013 m. geguzés 3 d.
Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje Nr. 83/2013.

2016 m. gruodzio 26 d. remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 2 dalimi (dabar —
Reglamento 2017/1001 53 straipsnio 2 dalis) EUIPO pranesé nagrinéjamo prekiy Zenklo savininkui,
kad minéto prekiy zenklo apsauga baigiasi 2017 m. liepos 22 d. ir kad prasymas pratesti registracijos
galiojima gali buti pateiktas nuo 2017 m. sausio 23 d. iki 2017 m. liepos 24 d. Be to, EUIPO pazyméjo,
kad, sumokéjus papildoma mokestj uz vélavima sumokeéti mokestj pratesus registracijos galiojima,
terminas bus pratestas iki 2018 m. sausio 22 d.

Vis délto nagrinéjamo prekiy Zenklo savininkas neprasé pratesti prekiy zenklo registracijos galiojimo.

2018 m. vasario 2 d. EUIPO prane$é nagrinéjamo prekiy zenklo savininko atstovui apie prekiy zenklo
apsaugos laikotarpio pabaiga nuo 2017 m. liepos 22 d.

2018 m. liepos 21 d. ieskové, remdamasi Reglamento 2017/1001 104 straipsniu, pateiké prasyma dél

restitutio in integrum ir paprasé atkurti jos teise prasyti pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo
registracijos galiojima (toliau — prasymas atkurti teises). PraSymu atkurti teises ieskové pranesé
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EUIPO, kad jai suteikta minéto prekiy zenklo licencija ir kad $io prekiy Zenklo savininkas pazeidé
sutartine pareiga informuoti ja apie savo ketinima nepratesti nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos
galiojimo, todél ji pati negaléjo laiku jo pratesti.

2018 m. rugpjiacio 30 d. sprendimu EUIPO ,operacijy” departamentas atmeté prasdyma atkurti ieSkovés
teises ir patvirtino nagrinéjamo prekiy zenklo i$braukima i$ registro.

2018 m. spalio 23 d. ieskové, remdamasi Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniais, pateiké EUIPO
apeliacija dél EUIPO ,Operacijy“ departamento sprendimo.

2019 m. balandzio 4 d. Apeliaciné taryba iSsiunté ieskovei pranesima, jame nurodé, kad jai negali bati
atkurta teisé prasyti pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo terming, nes aprasyta
situacija nejrodo, kad atsizvelgdama i aplinkybes ji veiké rapestingai.

2019 m. birzelio 4 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO penktoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Pirmiausia ji priminé, kad Reglamento 2017/1001 104 straipsnio nuostatos turi bati
aiSkinamos siaurai. Be to, konstatavusi, kad dél nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos galiojimo
nepratesimo atsakomybé tenka prekiy zenklo savininkui, Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskove
negaléjo teisétai prasyti pratesti minéto prekiy zenklo registracijos galiojimo termina prie$ tai negavusi
aiSkaus jo savininko jgaliojimo. Vis délto tokio jgaliojimo nebuvimas nesutrukdé skai¢iuoti pratesimo
termino. leskové galéjo iStaisyti situacija, susiklosciusia dél to, kad nagrinéjamo prekiy zenklo
savininkas nepratesé registracijos galiojimo, tik jrodziusi, kad tokia situacija egzistavo, nepaisant to,
kad jis veiké rupestingai. Apeliaciné taryba pridaré, kad net darant prielaida, jog licencijos turétojo
teisé | registracijos galiojimo termino pratesima egzistuoja nepriklausomai nuo nagrinéjamo prekiy
zenklo savininko, licencijos turétojas turi imtis visy butiny priemoniy, kad baty laiku uztikrintas
nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo termino pratesimas. Be to, ji nusprendé, kad ieskoveé
nejrodé, jog yra iSimtiniy aplinkybiy, galinciy pateisinti atkirima jos teisés prasyti pratesti nagrinéjamo
prekiy zenklo registracijos galiojimo termina. Galiausiai Apeliaciné taryba kaip nereik$minga atmeté
ieskovés argumenta, kad, jei baty atkurta teisé prasyti pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos
galiojimo terming, nebiity pazeista jokia treciojo asmens teisé ar lukesciai.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— patenkinti prasyma dél restitutio in integrum ir praSyma pratesti nagrinéjamo prekiy zZenklo
registracijos galiojima.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové i§ esmés nurodo penkis pagrindus: pirma, Reglamento 2017/1001 53 ir
104 straipsniy, siejamy su bendruoju veiksmingumo principu, pazeidimas, nes Apeliaciné taryba
pazeidé savarankiska licencijos turétojos teise pateikti prasyma pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo
registracijos galiojima ir teise pateikti prasyma atkurti jos teises; antra, Reglamento
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2017/1001 104 straipsnio pazeidimas, nes ieskové laiku pateiké prasyma atkurti jos teises ir prasyma
pratesti registracijos galiojima; trecia, Reglamento 2017/1001 104 straipsnio pazeidimas, nes ieskove,
atsizvelgdama | aplinkybes, veiké rapestingai; ketvirta, Reglamento 2017/1001 104 straipsnio
pazeidimas, nes Apeliacinés tarybos rekomenduotos priemonés nebuty uztikrinusios nagrinéjamo
prekiy Zenklo registracijos pratesimo per nustatyta terming, ir, penkta, bendrojo Europos Sajungos
prekiy zenklo suteikiamos apsaugos principo, jtvirtinto Reglamento 2017/1001 11 konstatuojamojoje
dalyje, pazeidimas.

Bendrasis Teismas pirmiausia i eilés nagrinés pirmajj pagrinda, paskui — antrgjj, trecigji ir ketvirtaji
pagrindus kartu ir galiausiai penktajj pagrinda.

Dél ieskovés teisés pateikti prasyma atkurti jos teises ir prasyti pratesti nagrinéjamo prekiy Zenklo
registracijos galiojimaqg

Ieskove tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra klaidingas, nes pazeisdama Reglamento 2017/1001 53 ir
104 straipsnius Apeliaciné taryba prasyma pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojima ir
prasyma atkurti jos teises vertino taip, tarsi buty prasoma atkurti nagrinéjamo prekiy zenklo savininko,
o ne ieskovés teises.

Ji priduria, kad pagal teisés normy veiksmingumo principa visos teisés normos, suteikiancios Sgjungos
pilieciui teise, turi bati taikomos taip, kad in fine buty pasiektas juy tikslas. Ieskovés teigimu, prasymu
atkurti teises siekiama uztikrinti, kad, kai nesilaikoma termino, teisés j Sgjungos prekiy zenkla
turétojas neprarasty $ios teisés, jeigu laikosi tam tikry terminuy ir, atsizvelgdamas j aplinkybes, veikia
rapestingai. Taciau jpareigodama ieskove jrodyti, kad nagrinéjamo prekiy zenklo savininkas veiké
rapestingai ir buty galéjes pateikti tokj prasyma, Apeliaciné taryba padaré $ios teisés jgyvendinima
nejmanoma ir pazeidé veiksmingumo principa.

EUIPO gincija ieskovés argumentus.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento 2017/1001 53 straipsnio 1 dalj ,,Europos Sgjungos prekiy zenklo
savininko arba bet kurio jo jgalioto asmens prasymu ES prekiy zenklo registracija pratesiama, jeigu uz
tai sumokami mokesciai“.

Reglamento 2017/1001 104 straipsnio 1 dalyje numatyta ,[p]areiskéjo ES prekiy zenklui ar savininko
arba kitos Tarnybo[je vykstancios proceduros] $alies, kuri, nors ir, atsizvelgdama i aplinkybes, veiké
rapestingai, nejstengé laikytis Tarnybos nustatyty terminy ir kuri padavé dél to prasyma, teisés
atkuriamos, jeigu dél minimo termino nesilaikymo atsirado tiesioginiy S$io reglamento nuostaty
salygojamuy padariniy, susijusiy su kokiy nors teisiy i atlyginima ar atlyginimo praradimu®.

Pagal pastaraja nuostata toks EUIPO pateiktas prasymas reiskia, kad, pirma, pareiskéjas yra atitinkamos
procediros $alis, antra, nors, atsizvelgiant i aplinkybes, veiké rapestingai, jis negaléjo laikytis EUIPO
nustatyto termino ir, trecia, dél Sio termino nesilaikymo tiesiogiai prarandama teisé ar pagrindas
pareiksti ieskinj (2009 m. geguzés 12 d. Sprendimo Jurado Hermanos / VRDT (JURADO), T-410/07,
EU:T:2009:153, 15 punktas ir 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Renfe-Operadora / EUIPO (AVE),
T-367/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:255, 24 punktas).

Dél pirmosios salygos reikia nurodyti, kad pagal Reglamento 2017/1001 53 straipsnio 1 dalj tik prekiu
zenklo savininkas ar jo aiskiai jgalioti asmenys gali bati laikomi procediiros dél registracijos galiojimo
pratesimo $alimis (2009 m. geguzés 12 d. Sprendimo JURADO, T-410/07, EU:T:2009:153, 16 punktas).

Vis délto né viena Reglamento 2017/1001 nuostata nedraudzia, kad ,registracijos galiojimo pratesimo

proceduros Salis“ galéty buti laikoma ,[EUIPO] vykstancios procediros Salimi“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2017/1001 104 straipsnio 1 dalj. IS tiesy jungtuko ,arba“ vartojimas
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Reglamento 2017/1001 104 straipsnio 1 dalyje rodo, kad prasyma atkurti teises gali pateikti bet kuri
procediiros EUIPO $alis, neatsizvelgiant j tai, ar ji yra nagrinéjamo Europos Sajungos prekiy Zenklo
savininké (pagal analogija zr. 2019 m. sausio 31 d. Sprendimo Thun / EUIPO (Zuvis), T-604/17,
nepaskelbtas Rink, EU:T:2019:42, 17 punkta)

Vis délto i$ Siy nuostaty nematyti, kad ieskové, turinti licencija naudoti prekiy Zenkla, buty teisiskai
prilyginta prekiy zenklo savininkui, kiek tai susije su registracijos galiojimo termino pratesimu;
priesingai, tam, kad turéty teis¢ pateikti prasyma pratesti registracijos galiojimo terming, ji, kaip ir bet
kuris kitas asmuo, turi turéti prekiy zenklo savininko aisky jgaliojima ir jrodyti, kad toks jgaliojimas
egzistuoja (Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 12 d. Sprendimo JURADO, T-410/07, EU:T:2009:153,
21 punkty).

Sioje byloje negincijama, kad 2018 m. liepos 17 d. nagrinéjamo prekiy zenklo savininkas suteiké
jgaliojima ieskovei pateikti prasyma pagal Reglamento 2017/1001 104 straipsnj, kad buaty atkurta teisé
prasyti pratesti minéto prekiy zenklo registracijos galiojima. Vis délto reikia pazyméti, kad S$is
jgaliojimas buvo suteiktas pasibaigus Reglamento 2017/1001 53 straipsnio 3 dalyje numatytam
prasymo pratesti registracijos galiojima terminui ir praéjus beveik vieniems metams po to, kai 2017 m.
liepos 22 d. pasibaigé faktinis prekiy Zenklo registracijos galiojimas.

Reglamento 2017/1001 53 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Prasymas pratesti galiojima pateikiamas per $esiy ménesiy laikotarpj iki registracijos galiojimo
pabaigos. Per $§j laikotarpj taip pat turi bati sumokétas pagrindinis galiojimo pratesimo mokestis ir
atitinkamais atvejais vienas ar keli klasiy mokesciai uz kiekviena papildoma prekiy ar paslaugy klase,
kai prasoma galiojima pratesti daugiau nei vienai klasei. To neatlikus, praSymas gali buti pateiktas ir
mokesciai sumokeéti per tolesnj $esiy ménesiy laikotarpj po registracijos galiojimo pabaigos, su salyga,
kad per $j tolesnj laikotarpj sumokamas papildomas mokestis uz pavéluotai sumokéta galiojimo
pratesimo mokestj ar pavéluotai pateikta prasyma pratesti galiojima.”

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte teisingai nurodo Apeliaciné taryba, terminas pateikti prasyma
pratesti prekiy zenklo registracijos galiojima pradedamas skaiCiuoti neatsizvelgiant j galima aisky
igaliojima, kurj prekiy zenklo savininkas suteikty licencijos turétojui.

Taigi registracijos galiojimo pratesimo procedira baigiasi pasibaigus minéto reglamento 53 straipsnio
3 dalyje numatytam terminui. Todél tam, kad buty laikoma $ios procediiros $alimi pagal Reglamento
2017/1001 53 straipsnio 1 dalj, ieskové turéjo gauti aisky nagrinéjamo prekiy zenklo savininko
jgaliojima, kad galéty prasyti pratesti prekiy zenklo registracijos galiojima iki nustatyto termino
pabaigos.

Kadangi aiskus jgaliojimas ieskovei buvo suteiktas tik pasibaigus $iam terminui, ji negali bati laikoma
nei registracijos  galiojimo termino  pratesimo procediros $alimi pagal Reglamento
2017/1001 53 straipsnio 1 dalj, nei ,[EUIPO] vykstancios procediros $alimi“, kaip tai suprantama
pagal minéto reglamento 104 straipsnio 1 dalj. Taigi ieSkové negaléjo pateikti prasymo atkurti teises
kaip licencijos turétoja, kuri prarado teise, todél nagrinéjamu atveju turi bati laikoma, kad ji veiké
EUIPO tik nagrinéjamo prekiy zenklo savininko vardu ir jo naudai, dél $ios priezasties Reglamento
2017/1001 104 straipsnio 1 dalies salygy laikymasis turi buti nagrinéjamas, kiek tai susije su $iuo
savininku. Kaip giné¢ijamo sprendimo 25 punkte teisingai nurodo Apeliaciné taryba, ieskové galéjo
istaisyti situacija, susiklosciusia dél to, kad nagrinéjamo prekiy zenklo savininkas nepratesé registracijos
galiojimo, tik tuo atveju, jei buty jrodziusi, kad tokia situacija egzistavo, nepaisant to, kad savininkas
veiké rapestingai.

Sio sprendimo 32 punkte pateiktas aikinimas labiausiai atitinka veiksmingumo principa ir teisinio

saugumo reikalavima. Juo uztikrinamas aiS$kus Reglamento 2017/1001 53 ir 104 straipsniuose
numatyty terminy pradzios ir pabaigos nustatymas ir grieztas laikymasis.
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IS tiesy pagal suformuota jurisprudencija grieztas Sgjungos taisykliy dél procesiniy terminy taikymas
atitinka teisinio saugumo reikalavimag ir butinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant
teisinguma. Nuo to galima nukrypti tik esant iSimtinéms aplinkybéms. Nesvarbu, ar tai buty aplinkybeés,
kuriy negalima buvo numatyti, force majeure atvejis ar atleistina klaida, bet kuriuo atveju Sios
isskirtinés aplinkybés apima subjektyvy aspekta, dél kurio saziningas teisés subjektas turi pareiga
jrodyti, kad veiké kaip atidus ir rapestingas jprastai informuotas tkio subjektas tam, kad stebéty
procediiros eiga ir laikytysi nustatyty terminy (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Melt Water / VRDT (NUEVA), T-61/13, EU:T:2014:265, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Reglamento Nr. 2017/1001 104 straipsnio 1 dalies taikymo salygos turi buati aiSkinamos siaurai. I$
tikryjy terminy laikymasis yra imperatyvus, o registracijos atkarimas po prekiy Zenklo isbraukimo i$
registro gali pakenkti teisiniam saugumui (zr. 2012 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Video Research USA /
VRDT (VR), T-267/11, EU:T:2012:446, 35 punkta).

Prekiy zenklo savininkas, per nustatyta termina neprateses prekiu zenklo registracijos galiojimo, negali
apeiti savo aplaidumo pasekmiy, suteikdamas treciajam asmeniui jgaliojima pateikti prasyma atkurti jo
teise prasyti pratesti Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos galiojima pasibaigus minétam
terminui.

Licencijos turétojas, pirma, negali prasyti atkurti jo teises vien dél to, kad prekiy zenklo savininkas buvo
pasyvus ir nesilaiké prasymo pratesti Sio prekiy Zenklo registracijos galiojima termino, ir, antra, jam
negali bati leista prieStarauti prekiy zenklo savininko, kuris samoningai nusprendé nepratesti prekiuy
zenklo registracijos, valiai.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad reikia patikrinti, ar buvo laikytasi Reglamento
2017/1001 104 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, kiek tai susije su prekiy Zenklo savininku, todél
pirmgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél rapestingumo  pareigos pazeidimo  atsizvelgiant | aplinkybes ir Reglamento
2017/1001 104 straipsnyje numatytus terminus

Visy pirma ieskoveé teigia, kad laikési Reglamento 2017/1001 104 straipsnyje numatyty terminy. Ji
tvirtina, kad Siame straipsnyje nustatyti du terminai. Pirmasis yra absoliutus vieny mety terminas,
skaiC¢iuojamas nuo termino, kurio nebuvo laikytasi, pabaigos, t. y. 2017 m. liepos 22 d. Antrasis yra
santykinis dviejuy ménesiy terminas, skaiiuojamas nuo termino nesilaikymo priezasties pasalinimo
dienos. Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad termino nesilaikymo priezastis baigési nuo to momento,
kai ji gavo aisky nagrinéjamo prekiy zenklo savininko jgaliojima imtis veiksmy, t. y. 2018 m. liepos
17 d. Kadangi praSymas atkurti teises buvo pateiktas 2018 m. liepos 21 d., abieju terminy buvo
laikomasi.

Be to, ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba klaidingai taiké absoliutaus pobudzio kriterijy, kai
reikalavo, kad ieskové jrodyty, jog émeési visy butiny priemoniy, kad laiku uztikrinty registracijos
galiojimo pratesima. Taciau ieskové turéjo imtis tik Siuo atveju tinkamuy ir, atsizvelgiant i aplinkybes,
batiny priemoniy. Siuo atveju sutaréiai, kuri ja sieja su nagrinéjamo prekiy zenklo savininku, buvo
taikoma Italijos teisé, kurioje jtvirtinti bendrieji teiséty lukesciy ir saziningumo principai vykdant
sutartinius jsipareigojimus. Taigi Apeliaciné taryba turéjo nuspresti, kad, negalédama numatyti, jog
nagrinéjamo prekiy zenklo savininkas nejvykdys sutartiniy jsipareigojimy, ieskoveé, atsizvelgdama j
aplinkybes, veiké rapestingai.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento 2017/1001 104 straipsnj, nes jos
rekomenduotos priemonés, siekiant uztikrinti tinkama nagrinéjamo prekiy zZenklo registracijos
galiojimo pratesimg, néra veiksmingos ir neturi reik§més ieskovés rapestingumo pareigos laikymosi
kontrolei.

6 ECLL:EU:T:2020:450
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EUIPO gincija ieSkovés argumentus.

Bendrasis Teismas pazymi, kad i$nagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda matyti, jog Sioje byloje prasymo
atkurti teises patenkinimas priklauso nuo to, ar nagrinéjamo prekiy zenklo savininkas laikési
Reglamento 2017/1001 104 straipsnyje numatyty salygy.

Siuo klausimu, pirma, ieskové nepateiké jokio paaiskinimo dél nagrinéjamo prekiy Zenklo savininko
neveikimo prekiy Zenklo registracijos galiojimo termino pratesimo klausimu, todél néra jrodymy, kad
jis, atsizvelgdamas | aplinkybes, veiké rapestingai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 104 straipsnio 1 dalj.

Be to, pagal Reglamento 2017/1001 104 straipsnio 2 dalj prasymas atkurti teises turi bati pateiktas
rastu per du ménesius nuo termino nesilaikymo priezasties pasalinimo.

Pagal Reglamento 2017/1001 104 straipsnio 5 dalj 104 straipsnis netaikomas $io straipsnio 2 dalyje
nurodytiems terminams. Taigi, jei nebuvo laikomasi dviejy ménesiy termino, kuris yra viena i$§
prasymo priimtinumo salygy, naujo prasymo atkurti teises nebegalima pateikti, net jei yra
pagrindziamas termino praleidimas (2009 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Evets / VRDT (DANELECTRO
ir QWIK TUNE), T-20/08 ir T-21/08, EU:T:2009:356, 24 punktas).

Ieskoveés argumentas, kad dviejuy ménesiy terminas galéjo prasidéti tik nuo tos dienos, kai ji gavo
nagrinéjamo prekiy zenklo savininko jgaliojima, t. y. 2018 m. liepos 17 d., todél prasymas buvo
pateiktas per nustatyta terming, negali bati priimtas.

I§ tiesy vien pripazinimas, kad ieskové negaléjo teisétai prasyti pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo
registracijos galiojimo be jo savininko aiskaus jgaliojimo, nereiskia, kad tokio jgaliojimo nebuvimas yra
kliatis, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 104 straipsnio 1 dalj.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamo prekiy Zenklo savininkas paskyré atstova, kuris buvo
informuotas apie minéto prekiy zenklo registracijos galiojimo pasibaigima 2017 m. liepos 22 d., jeigu
registracijos galiojimo terminas nebus pratestas. Taciau i§ bylos medziagos nematyti, kad savininkas
baty teiges, jog buvo kokiy nors su tuo susijusiy kliaciy.

Galiausiai klausimas, ar ieSkové galéjo pasitikéti nagrinéjamo prekiy Zenklo savininko pareiga vykdyti
sutartinius jsipareigojimus, yra svarbus tik ju sutartiniy santykiy ir atsakomybés uz ieskovés galbut
patirta zala nustatymo poziariu, taciau negali paveikti jos teisinés padéties, kiek tai susije su EUIPO.

Vadinasi, ieskovés pateiktas prasymas buvo nepriimtinas, nes neatitiko Reglamento
2017/1001 104 straipsnio 1 ir 2 daliy salygy.

Taigi reikia atmesti antrgjj, trecigji ir ketvirtaji pagrindus, o kiti Siuo klausimu ieSkoveés pateikti
argumentai negali paneigti tokios i$vados.

Dél bendrojo Europos Sajungos prekiy Zenklo suteikiamos apsaugos principo pazeidimo

Ieskovés teigimu, ginc¢ijamas sprendimas gali suklaidinti visuomene dél galimy basimuy j prekiy zenkla,
kurio registracija baigési, panaSiy Zymeny registracijos, todél juo pazeidziamas Reglamento
2017/1001 11 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintas bendrasis Europos Sgjungos prekiy zenklo apsaugos
principas, pagal kurj prekiy zenklo registracijos tikslas yra, be kita ko, uztikrinti jo kilmés nuorodos
funkcija.

EUIPO gincija ieSkovés argumentus.

ECLIL:EU:T:2020:450 7
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Reikia priminti, kad Reglamento 2017/1001 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»ES prekiy zenklo, kurio svarbiausia paskirtis — garantuoti, kad prekiy zenklas taps kilmés nuoroda,
suteikiama apsauga zenklo, Zymens ir prekiy ar paslaugy tapatumo atvejais turi buti absoliuti. Si
apsauga taip pat turéty galioti zenklo, Zymens ir prekiy ar paslaugy panasumo atvejais. Panasumo
koncepcija turéty buti aiskinama susietai su suklaidinimo galimybe. Suklaidinimo galimybé, kurios
jvertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy ir ypa¢ nuo prekiy Zenklo pripazinimo rinkoje, [nuo
galimo susiejimo su naudojamu ar registruotu Zymeniu, nuo prekiy zenklo ar Zymens ar nurodyty
prekiy ar paslaugy panasumo laipsnio, turéty buti specifiné apsaugos salyga].”

Nors Reglamento 2017/1001 11 konstatuojamosios dalies tikslas — garantuoti vartotojui ar galutiniam
naudotojui prekiy zenklu zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe ir leisti neklystant atskirti $ia
preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy (pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 36 punkta), priesingai,
nei, atrodo, tvirtina ieskové, ja nesiekiama neribotam laikui garantuoti Europos Sajungos prekiy zenklo
registracijos, kai ji baigiasi dél to, kad nebuvo pratestas minéto prekiy zenklo registracijos galiojimas.

Kai prekiy zenklo registracijos galiojimo laikas baigiasi ir jo registracijos galiojimo terminas nepratestas,
jis i$ esmés tampa viesas, o tai skatina konkurencija ir skatina pazanga. Dél $ios priezasties ir, remiantis
prieinamumo principu, prekiy zenklai, kurie galiausiai néra arba nebéra naudojami, turi bati laikomi
vieSai prieinamais, kad kiti dkio subjektai galéty juos jregistruoti ir veiksmingai gauti bet kokia
ekonomine nauda.

Siuo atveju nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos galiojimo pasibaigimas grindziamas $ios
registracijos galiojimo nepratesimu per nustatyta laika. Kaip teisingai nurodo EUIPO, tai, kad minétas
prekiy Zenklas nebegali buti pagrindas pareiksti ieskinj deél kity vélesniy prekiy zenkly, yra $io
galiojimo pasibaigimo pasekmé, o ne bendrojo Europos Sajungos prekiy Zenklo suteikiamos apsaugos
principo pazeidimas.

Vadinasi, reikia atmesti penktaji pagrinda ir visa ieskinj, nesant reikalo nagrinéti ieskovés antrojo
reikalavimo priimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos pagal EUIPO pateiktus
reikalavimus.

8 ECLL:EU:T:2020:450
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Seven SpA bylinéjimosi islaidas.
Spielmann Oberg Spineanu-Matei

Paskelbta 2020 m. rugséjo 23 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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