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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 24 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijai — Lésy jSaldymas —
Vertinimo klaidos — Proporcingumas — Nuosavybés teisé — Teisé uzsiimti ekonomine veikla —
Piktnaudziavimas jgaliojimais — Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba — Teisé | teisinga
procesa — Teisé j veiksminga teismine gynyba“

Byloje T-259/19
Aman Dimashq JSC, jsteigta Damaske (Sirija), atstovaujama avocats L. Cloquet ir J.-P. Buyle,
ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Kyriakopoulou ir V. Piessevaux,
atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. sausio 21 d. Tarybos
jgyvendinimo sprendimag (BUSP) 2019/87, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2013/255/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 18 I, 2019, p. 13), 2019 m. sausio 21 d. Tarybos
jigyvendinimo reglamenta (ES) 2019/85, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél
ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant  padétj Sirijoje (OL L 18 I, 2019, p. 4), 2019 m. geguzés 17 d.
Tarybos sprendima (BUSP) 2019/806, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 132, 2019, p. 36), 2019 m. geguzés 17 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2019/798, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamuyjy
priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje (OL L 132, 2019, p. 1), 2020 m. geguzés 28 d. Tarybos
sprendima (BUSP) 2020/719, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 168, 2020, p. 66), ir 2020 m. geguzés 28 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2020/716, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012
dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant i padétj Sirijoje (OL L 168, 2020, p. 1), kiek jie susije su
ieskove,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir J. Martin y Pérez de Nanclares
(praneséjas),

posédzio sekretorius B. Lefebvre, administratorius,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 21 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susiklosciusios po ieskinio pareiskimo
[Praleista]

2019 m. sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu (BUSP) 2019/87, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 18 I, 2019, p. 13), ir 2019 m. sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentu (ES) 2019/85, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 18 [, 2019, p. 4)
(toliau kartu — pirminiai aktai), ieSkovo pavardé jtraukta j asmeny, subjekty ir organizacijy,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasy, pateikty Sprendimo 2013/255 I priede ir
Reglamento Nr. 36/2012 II priede (toliau kartu — nagrinéjami sgrasai), B lentelés 73 eilute,
nurodant tokius motyvus:

~Aman [Dimashq] [yra] Damascus Cham Holding ir Aman Group bendroji imoné, kurios verté —
18,9 mln. USD. Aman [Dimashq] remia Sirijos rezima ir (arba) gauna i$ jo naudos, dalyvaudama
jigyvendinant rezimo remiama prabangaus nekilnojamojo turto plétojimo projekta ,Marota City“.”

[Praleista]

2019 m. kovo 26 d. rastu ieSkovés atstovai nesutiko, kad jos pavadinimas buty jtrauktas j
nagrinéjamus sarasus, ir paprasé Tarybos jiems pateikti minéta jtraukima pagrindziancius
dokumentus. 2019 m. balandzio 2 d. ir 12 d. rastais ieskovés atstovai pakartojo savo prasyma
Tarybai, kad galéty susipazinti su dokumentais, pagrindzianciais ieSkovés pavadinimo jtraukima j
nagrinéjamus sarasus pries pareiskiant Sioje byloje nagrinéjama ieskinj.

2019 m. geguzés 13 d. raste Taryba, pirma, ieskovés atstovams nurodé, kad jos pastabos i$ esmeés
negaléjo paneigti sprendimo jtraukti jos pavadinima j nagrinéjamus sarasus. Antra, Taryba joms
perdavé 2019 m. vasario 28 d. Dokumenta Nr. WK 54/2019 INIT, kuriame pateikti jrodymai,
pagrindziantys minéto jtraukimo j sarasa motyvus.

2019 m. geguzés 17 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2019/806, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 132, 2019, p. 36), juo pastarojo sprendimo taikymas pratestas iki
2020 m. birzelio 1 d. Ta pacia dieng Taryba taip pat priémé ]gyvendinimo reglamenta
(ES) 2019/798, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 132, 2019, p. 1) (toliau
kartu — 2019 m. aktai dél palikimo sarasuose).

[Praleista]

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2019 m. balandzio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj dél pirminiy teisés
akty panaikinimo tiek, kiek Sie aktai su ja susije.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. liepos 30 d.) ieskové,
remdamasi Bendrojo Teismo procedaros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj taip, kad
juo taip pat siekiama panaikinti 2019 m. aktus dél palikimo sgrasuose, kiek Sie aktai su ja susije.
Ieskové taip pat pakartojo ieskinyje iSdéstytus reikalavimus.

2019 m. rugpjucio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Tarybos atsiliepima j ieSkinj ir pastabas
dél pirmojo pareiskimo dél patikslinimo.

Dublikas pateiktas 2019 m. spalio 1 d.

2019 m. spalio 17 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas, remdamasis Procediros
reglamento 27 straipsnio 3 dalimi, paskyré byla naujam teiséjui praneséjui, paskirtam j ketvirtaja
kolegija.

Triplikas pateiktas 2020 m. sausio 8 d.
2020 m. sausio 8 d. buvo baigta rasytiné proceso dalis.

Taikydamas Procedtiros reglamento 89 straipsnio 3 dalies a ir d punktuose numatytas proceso
organizavimo priemones, 2020 m. liepos 23 d. Bendrasis Teismas paprasé Saliy atsakyti i kelis
klausimus. Salys atsakeé j klausimus ir jvykdé prasyma pateikti dokumentus per nustatyta terminag.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. rugpjacio 13 d.) ieskove,
remdamasi Procediros reglamento 86 straipsniu, antra karta patikslino ieskinj taip, kad juo taip
pat siekiama panaikinti 2020 m. aktus dél palikimo sarasuose, kiek sie aktai su ja susije. Ieskove
taip pat pakartojo ieskinyje ir pirmajame pareiskime dél patikslinimo nurodytus reikalavimus ir
pateiké naujy argumenty.

Taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnio 3 dalies d punkte numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas 2020 m. rugséjo 30 d. paprasé Tarybos pateikti tam
tikra dokumenta. Taryba jvykdé prasyma pateikti dokumenta per nustatyta termina. Ieskove
nepateiké pastaby dél Tarybos atsakymo j $ia proceso organizavimo priemone.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2020 m. spalio 21 d.
posédj, per kurj Taryba taip pat pateiké savo pastabas dél antrojo pareiskimo dél patikslinimo.
Konkreciai kalbant, Taryba padaré nuoroda j pagrindus ir argumentus, pateiktus atsiliepime j
ieskinj ir triplike.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti pirminius aktus, 2019 m. ir 2020 m. aktus dél palikimo sarasuose (toliau kartu —
gincijami aktai) tiek, kiek jie su ja susije,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:T:2021:821 3
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Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

— nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, jeigu Bendrasis Teismas panaikinty ginc¢ijamus aktus,
kiek jie susije su ieskove, nurodyti palikti galioti Jgyvendinimo sprendimo 2019/87 ir sprendimuy
2019/806 ir 2020/719 padarinius, kiek jie siejami su ieskove, kol jsigalios jgyvendinimo
reglamenty 2019/85, 2019/798 ir 2020/716 panaikinimas, kiek jie susije su ieskove.

Dél teisés

[Praleista]

Dél Sestojo ieskinio pagrindo, pagristo teisés | gynybag, teisés | teisingg bylos nagrinéjimaq ir
teisés j veiksmingaq teismine gynybg pazeidimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad gincijamais aktais pazeidziama jos teisé j gynyba ir teisé i teisinga bylos
nagrinéjima, numatytos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 48 straipsnio 2 dalyje ir 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje, nes Taryba jos neisklausé
prie$ priimdama minétus aktus, taip pat pazeidziama jos teisé j veiksminga teismine gynyba,
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje.

Pirma, $iuo klausimu ieskové tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog ji nebuvo isklausyta prie§ priimant
ginc¢ijamus aktus, ji negaléjo veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba. Konkreciau kalbant, ieskové
tvirtina, jog, siekiant uztikrinti teise bati iSklausytam, reikalaujama, kad prie§ priimant gincijama
priemone ji galéty pareiksti savo nuomone dél jrodymuose pries ja nurodyty fakty tikrumo ir
svarbos. Be to, ieskovés teigimu, néra jokios skubos ar rizikos, kad ji pakenkty priemonés
veiksmingumui, jeigu prie$ priimant ginc¢ijamus aktus buaty apklausta, nors priémus minétus
aktus ieskovés patirti nuostoliai buvo aiskas ir numatomi. Taryba savo noru atsisaké leisti
ieskovei susipazinti su jrodymy, pagrindzianciy jos pavadinimo jtraukimag j nagrinéjamus sarasus,
medziaga, todél pazeidé jos teise | gynyba.

Antra, ieSkové i§ esmés teigia, kad remdamasi teise | veiksminga teismine gynyba ji paprasé
Tarybos leisti jai susipazinti su visa informacija ir dokumentais, pagrindzianciais su ja susijusiy
pradiniy teisés akty priémima. Prie§ pareiksdama §j ieskinj ji negavo su ja susijusios jrodymuy
medziagos, nors Tarybos to prasé 2019 m. kovo 26 d. ir du kartus prasyma pakartojo: 2019 m.
balandzio 2 d. ir 12 d. Siuo klausimu ji tvirtina, kad su ja susijusiy jrodymy medziagos
neperdavimas jrodo, kad prie§ priimdama pirminius aktus Taryba neturéjo jokio dokumento ar
jokiy esminiy jrodymuy, pagrindzianciy Siuose aktuose iSdéstytus motyvus, nors prie$ priimdama
sprendima nustatyti ribojamasias priemones Taryba privalo parengti medziaga. Ji priduria, jog
tai, kad Dokumentas WK 54/2019 INIT jai buvo perduotas po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys,
rodo, kad jis buvo dirbtinai sudarytas $§io ginco tikslais. Todél jos pavadinimo jtraukimo j
nagrinéjamus sarasus motyvai yra nepagristi ir neteiséti. Per posédj ieskové teigé, kad Taryba
Dokumenta WK 54/2019 INIT perdavé pavéluotai, nes ieskinys $ioje byloje jau buvo pareikstas.

Taryba gincija ieskovés argumentus.
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Reikia priminti, kad teisés i gynyba paisymas apima, be kita ko, teise buti isklausytam ir teise
susipazinti su bylos medziaga, laikantis teiséto konfidencialumo principo, jtvirtinto Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, teise j veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, reikalaujama, kad
suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj
sprendima, arba jo pradymu pranesus jam apie $iuos motyvus, neribojant kompetentingo teismo
teisés reikalauti i$ atitinkamos institucijos juos pranesti, kad $is asmuo galéty kuo geresnémis
salygomis ginti savo teises ir, susipazines su visa informacija, nuspresti, ar tikslinga kreiptis j
kompetentingg teisma, taip pat dél to, kad S$is teismas galéty visiskai vykdyti atitinkamo
sprendimo teisétumo kontrole (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Makhlouf / Taryba, T-443/13, nepaskelbta
Rink., EU:T:2016:27, 38 punktg).

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripazjstami joje jtvirtinty teisiy jgyvendinimo apribojimai, jeigu
atitinkamu apribojimu paisoma nagrinéjamos pagrindinés teisés esminio turinio ir, laikantis
proporcingumo principo, jis yra batinas ir veiksmingai atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo
intereso tikslus (zr. 2013 m. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 101 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, be kita ko, | nagrinéjamo akto
pobudj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2013 m.
liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 102 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

[Praleista]

Pirma, dél pirmojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad ieskové nebuvo iSklausyta prie§ priimant
ginc¢ijamus aktus ir negaléjo veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, reikia priminti, kad Sajungos
teismas skiria, pirma, pirminj subjekto pavadinimo jtraukima j sarasus, kuriuose nustatytos
ribojamosios priemonés, ir, antra, $io subjekto pavadinimo palikima minétuose sarasuose
(2015 m. balandzio 30 d. Sprendimo Al-Chihabi / Taryba, T-593/11, EU:T:2015:249, 40 punktas).

[Praleista]

Antra, kalbant apie 2019 m. ir 2020 m. aktus dél palikimo sarasuose, reikia priminti, kad tais
atvejais, kai asmens ar subjekto, jau jtraukto j sarasus, kuriais nustatomos ribojamosios
priemoneés, vardas ir pavardé paliekami sarasuose, toks netikétumas nebittinas siekiant uztikrinti
priemonés veiksminguma, todél pries priimant tokius aktus i§ esmés turi buati pateikti kalte
patvirtinantys jrodymai ir suteikta galimybé atitinkamam asmeniui ar subjektui buti isklausytiems
($ivo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Prancuzija / People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad apsaugos elementas, kurj uztikrina reikalavimas

pranesti apie kalte patvirtinancius jrodymus, ir teisé pateikti pastabas prie$ tokiy akty, kuriais
asmens pavardé ar subjekto pavadinimas paliekami asmeny ar subjekty, kuriems taikomos
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ribojamosios priemonés, sarase, priémima yra pagrindinis ir esminis teisés j gynyba elementas. Juo
labiau kad tokios priemonés daro svarbia jtaka atitinkamy asmeny ir grupiy teiséms ir laisvéms
(2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 64 punktas).

I$ tiesy taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimtas sprendimas, turi bati suteikta galimybé
pateikti pastabas prie$ ji priimant, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga valdzios institucija
galéty atsizvelgti | visas svarbias aplinkybes. Veiksminga asmens, kuriam skirtas sprendimas,
apsauga butent skirta, kad toks asmuo galéty iStaisyti klaida ar pateikti su savo individualia
situacija susijusiy jrodymuy, kurie bity palankis tam, kad sprendimas baty arba nebuty priimtas
arba nulemty jo turinj (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 65 punktas).

Vis délto, kai atitinkamo asmens ar subjekto vardas ir pavardé paliekami asmeny ar subjekty,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarase vadovaujantis tais paciais motyvais, kuriais
buvo grindziamas pirminés priemonés priémimas, ir néra jokiy naujy jrodymy, Taryba neprivalo
dar karta pranesti apie jam inkriminuojamus elementus, siekdama gerbti asmens teise buti
isSklausytam ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba,
C-266/15 P, EU:C:2016:208, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Taciau
reikalaujama atskleisti kaltinamuosius jrodymus, kai yra naujy jrodymuy, kuriais Taryba atnaujina
informacija, susijusia su atitinkamo asmens arba subjekto asmenine padétimi arba su politine ir
saugumo padétimi Salyje, pries$ kuria priimtos ribojamosios priemonés ($iuo klausimu zr. 2020 m.
vasario 12 d. Sprendimo Kande Mupompa / Taryba, T-170/18, EU:T:2020:60, 72 punktg).

Nagrinéjamu atveju, pirma, kalbant apie 2019 m. aktus dél palikimo sgrasuose, reikia priminti,
kad, kaip nurodyta S$io sprendimo 67 punkte, prie§ priimant Siuos aktus i§ principo turéjo buti
pateikti kalte patvirtinantys jrodymai ir ieSkovei suteikta galimybé buti isklausytai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2019 m. kovo 26 d. rastu ieskové pateiké pirmajj prasyma leisti
susipazinti su dokumentu, kuriame pateikti jrodymai, pagrindziantys jos pavadinimo jtraukimo i
nagrinéjamus sgrasus motyvus. 2019 m. balandzio 2 d. ir 12 d. ji pakartojo savo prasyma. Taryba
$i praSyma patenkino 2019 m. geguzés 13 d., t. y. per viena ménesj ir tris savaites nuo pirmojo
prasymo leisti susipazinti su dokumentais pateikimo ir likus keturioms dienoms iki 2019 m. akty
dél palikimo sarase priémimo.

Reikia priminti, kad suinteresuotojo asmens prasymu Taryba per pagrjsta termina turi leisti
susipazinti su visais nekonfidencialiais administraciniais dokumentais ($iuo klausimu zr. 2013 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Bank Kargoshaei ir kt. / Taryba, T-8/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:470, 68 ir 93 punktus).

Darytina iSvada, kad $ios bylos aplinkybémis Taryba per pagrjsta terming nepateiké Dokumento
WK 54/2019 INIT. IS tiesy perduodama ieskovei minéta dokumenta likus tik keturioms dienoms
iki 2019 m. akty dél palikimo sarase priémimo Taryba jai suteiké per trumpa laiko tarpa, kad
galéty naudingai pateikti galimas pastabas. Taigi ji neuztikrino, kad ieskové buty tinkamai
iSklausyta. Be to, net darant prielaida, kad ieskové turéjo laiko pateikti savo pastabas iki minéty
akty priémimo, Tarybai liko per mazai laiko minétas pastabas iSnagrinéti rapestingai, kaip to
reikalaujama. Taigi pavéluotai perduodant bylos medziaga su Siais jrodymais ieskovei buvo
nepaisyta pagrindinio ir esminio teisés j gynyba apsaugos elemento, t. y. apkaltinamyjy jrodymuy
pateikimo ir teisés pateikti pastabas prie$ priimant 2019 m. aktus dél palikimo sarasuose, kaip
priminta $io sprendimo 67 ir 69 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje.
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Darytina i$vada, kad dokumentas su jrodymais, kuriais grindziami ieskovés pavadinimo jtraukimo
i nagrinéjamus sgrasus motyvai, buvo perduotas pavéluotai, atsizvelgiant i 2019 m. akty dél
palikimo sarasuose priémimo data, todél siuo aspektu buvo pazeista jos teisé j gynyba.

Vis délto atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, negalima daryti iSvados, kad dél to, jog pries Tarybai
priimant 2019 m. aktus dél palikimo sarasuose ji pavéluotai perdavé ieskovei $io sprendimo
74 punkte nurodytus jrodymus, Sie aktai turi buti panaikinti. I$ tikryjy nagrinédamas su teise j
gynyba susijusj pazeidima Sgjungos teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant | konkrecias bylos
teisines ir faktines aplinkybes, nagrinéjamos procediros baigtis galéjo buti kitokia, jeigu, nesant
$io pazeidimo, ieskovas buty galéjes geriau uztikrinti savo teise j gynyba (Siuo klausimu Zzr.
2015 m. rugséjo 22 d. Sprendimo First Islamic Investment Bank / Taryba, T-161/13,
EU:T:2015:667, 84 punkta; 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kiselev / Taryba, T-262/15,
EU:T:2017:392, 153 punkta ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo VTB Bank / Taryba, T-734/14,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:542, 120 ir 121 punktus).

Sioje byloje ieskovei nepavyko paaiskinti, kokiais argumentais ar jrodymais ji bity galéjusi remtis
tuo atveju, jei buty gavusi aptariamus dokumentus anksciau, ir jrodyti, kad jos atveju tokie
argumentai ir jrodymai baty galéje lemti skirtinga rezultata.

Taigi ieSkovés teisés | gynyba pazeidimas Sios bylos aplinkybémis nelemia 2019 m. akty dél
palikimo sarasuose panaikinimo.

[Praleista]
Taigi pirmajj ieSkovés kaltinima reikia atmesti.

Antra, ieskové remiasi antruoju kaltinimu, grindziamu tuo, kad Taryba pazeidé jos teise i
veiksminga teismine gynyba, nes neleido jai ,nedelsiant” susipazinti su medziaga, kurioje yra
informacijos ir jrodymy, pagrindzianciy jos pavadinimo jtraukima j pirminius aktus ir 2019 m.
aktus dél palikimo sarasuose.

Visy pirma ieskové tvirtina, kad laiku neperduota medziaga, kurioje pateikta jos pavadinimo
jitraukima j nagrinéjamus sarasus ir palikima juose pagrindziancios informacijos ir jrodymy, rodo,
kad pries$ priimdama pirminius teisés aktus Taryba neturéjo jokio dokumento ar faktiniy jrodymuy,
pagrindzianciy jtraukimo j sarasa motyvus.

Nagrinéjamu atveju Dokumento WK 54/2019 INIT pirmame puslapyje, kuriame pateikti
jrodymai, pagrindziantys ieSkovés pavadinimo jtraukimo | nagrinéjamus sarasus motyvus,
nurodyta 2019 m. vasario 28 d. data, o pirminiai aktai, pagal kuriuos | minétus sarasus pirma
karta jtrauktas ieskovés pavadinimas, buvo priimti 2019 m. sausio 21 d. Kitaip tariant,
Dokumento WK 54/2019 INIT pirmame puslapyje yra vélesné data uz pirminiy teisés akty
priémimo data.

Atsakydama j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemones, priimtas siekiant
patvirtinti, kad priimant pirminius aktus egzistavo jrodymy medziaga, Taryba teigia, kad
Dokumente WK 54/2019 INIT 2019 m. vasario 28 d. data nurodyta dél techninés problemos,
susijusios su tuo, kad minétas dokumentas ta dieng buvo pateiktas elektroniniuose archyvuose.
Taryba nurodé, kad Dokumente WK 54/2019 INIT pateikti jrodymai yra pasitlymo jtraukti
ieskovés pavadinima j prie pirminiy teisés akty pridétus sarasus dalis. 2020 m. rugséjo 15 d.
Taryba pateiké Dokumenta ST 10250/20 su 2018 m. gruodzio 4 d. pasitlymu jtraukti ieSkoves
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pavadinima j sarasus COREU BUSP/0195/18, kuriuo ji rémeési, priimdama pirminius aktus. Per
posédj ieskové gincijo, kad Sis dokumentas buvo panaudotas pradiniam jos pavadinimo
jtraukimui j nagrinéjamus sarasus pagrijsti, nurodydama, kad dél dokumento formato ir jrodymuy,
kaip nuorody j interneto svetaines, materializavimo, nepateikus suformuluoty argumenty,
dokumentas buvo neprieinamas ir nesuprantamas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, pirma, pasialymas jtraukti ieSkoveés pavadinima j sarasus COREU
BUSP/0195/18 pateiktas 2018 m. gruodzio 4 d., t. y. anksciau, nei buvo priimti pirminiai aktai.
Antra, pasitlyme jtraukti ieSkovés pavadinima j sarasus COREU BUSP/0195/18 i$vardytos visos
nuorodos i interneto svetaines, susijusias su Dokumente WK 54/2019 INIT pateiktais jrodymais,
isskyrus su 2018 m. balandzio 19 d. interneto svetainéje ,The Syria Report* paskelbtu straipsniu
»Samer Foz, jtakingiausias Sirijos verslininkas® (Zr. $io sprendimo 111 punktg). Taigi, priesingai,
nei teigia ieSkové, Taryba jrodé, kad prie§ priimdama pirminius aktus turéjo visus jrodymus,
leidziancius pagristi Siuose aktuose nurodytus jtraukimo j sarasus motyvus. Todél ieskoves
argumentas, kad Dokumento WK 54/2019 INIT perdavimas po $io ieskinio pareiskimo
patvirtina, kad minétas dokumentas buvo dirbtinai parengtas $ios bylos tikslais, turi biiti atmestas
kaip nepagristas. Be to, ieskovés argumentas, kad dokumentas yra nesuprantamas ir neprieinamas,
neatitinka tikrovés, nes nuorodos j interneto svetaines nukreipia j straipsnius, kurie buvo pakartoti
Dokumente WK 54/2019 INIT.

Be to, ieskové teigia, kad dél to, jog nebuvo pateikti jrodymai, kuriais siekiama pagristi jos
pavadinimo jtraukima j nagrinéjamus sarasus, nors ji prasé leisti su jais susipazinti laiku, t. y.
pries pareiksdama §j ieskinj, buvo pazeista jos teisé j veiksmingg teismine gynyba.

Kaip priminta $io sprendimo 73 punkte, suinteresuotojo asmens prasymu Taryba turi leisti
susipazinti su visais nekonfidencialiais administraciniais dokumentais per pagrista terming.

Vertinant, ar praéjo pagristas laikotarpis, reikia atsizvelgti j tai, kad, kai susijes asmuo arba
subjektas neturi teisés buti iSklausytas iki pirminio sprendimo jtraukti jo varda arba pavadinima j
asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasus, minéta galimybé
susipazinti su dokumentais yra pirma galimybé jam susipazinti su Tarybos turimais dokumentais,
pagrindzianciais minétg jtraukima, todél yra itin reikSminga jo gynybai ($iuo klausimu zr. 2015 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo First Islamic Investment Bank / Taryba, T-161/13, EU:T:2015:667,
80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip priminta $io sprendimo 72 punkte, 2019 m. kovo 26 d. ieSkové papraseé
Tarybos leisti susipazinti su bylos jrodymuy, pagrindzianciy jo pirminio jtraukimo i nagrinéjamus
sarasus motyvus, medziaga. leskové du kartus pakartojo savo prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, nurodydama batinybe kuo greiciau juos gauti, kad galéty priimti sprendima dél
savo teisiy jgyvendinimo Bendrajame Teisme. Dokumentas WK 54/2019 INIT buvo perduotas
ieskovei 2019 m. geguzés 13 d., t. y. po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys. Dublike ieskoveé
patvirtina Dokumento WK 54/2019 INIT gavima.

Svarbu pazyméti, kad Dokumentas WK 54/2019 INIT, kuriuo siekiama pagristi ieskovés
pavadinimo jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvus, i§ esmés papildo pirminiuose teisés
aktuose pateiktus motyvus, taciau jis buvo pateiktas ieskovei tik po vieno ménesio ir trijy savaiciy
termino, o tai negali bati laikoma nereik§mingu laikotarpiu. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia
Taryba, laikotarpis nuo pirminiy teisés akty priémimo iki ieSkovo prasymo leisti susipazinti su
dokumentais dienos negali pateisinti to, kad Taryba neatsaké per pagrista terming. I§ tiesy
Taryba negali remtis laikotarpiu, praéjusiu prie§ ieskovei pateikiant prasyma leisti susipazinti su
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dokumentais, susijusiais su ja, kad pateisinty termina, per kurj ji pati i$ tikryjy patenkino prasyma
leisti susipazinti su dokumentais. Vis délto, kaip per posédj priminé Taryba, yra tam tikry vidaus
terminy, batiny gauti jvairiy institucijy pritarima dokumentams perduoti. Sie vidaus terminai,
zinoma, turi bati suderinami su $io sprendimo 73 ir 89 punktuose priminta jurisprudencija tam,
kad buty laiku pateikti jrodymai, kuriais siekiama pagristi asmeniui ar subjektui taikomas
ribojamasias priemones, kad jis galéty pasinaudoti savo teisémis Sgjungos teisme.

Vis délto reikia pazymeéti, kad ieSkové lauké dvidesimt viena dieng prie§ pasibaigiant Sio ieskinio
pareiskimo terminui, kad 2019 m. kovo 26 d. pateikty pirmajj praSyma leisti susipazinti su bylos
medziaga. Taigi ieSkové prisidéjo prie laiko, per kurj Taryba jai pateiké Dokumenta WK 54/2019
INIT iki minéto termino pabaigos, sutrumpinimo.

Taigi vien Taryba negali buti kaltinama dél to, kad negaléjo pateikti Dokumento WK 54/2019
INIT pries ieskovei pareiskiant ieskinj.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové turéjo galimybe susipazinti su Dokumentu WK
54/2019 INIT 2019 m. geguzés 13 d., t. y. prie§ Tarybai pateikiant atsiliepima i ieskinj. Taigi ji
galéjo pareiksti savo nuomone dél minétame dokumente pateikty jrodymuy tiek dublike, tiek per
teismo posédj.

Taigi reikia konstatuoti, kad Dokumento WK 54/2019 INIT pateikimo 2019 m. geguzés 13 d.
pakako, kad ieskové galéty pasinaudoti teise j veiksminga teismine gynyba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrgjj kaltinima, taigi, ir visa $estaji pagrinda.
[Praleista]
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Aman Dimashq JSC padengia bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Paskelbta 2021 m. lapkricio 24 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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