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2019 m. balandzio 10 d. Févdrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje PORR Epitési Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Byla C-292/19)
(2019/C 220/24)
Proceso kalba: vengry
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: PORR Epitési Kft.

Kita apeliacinio proceso Salis: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar PVM direktyvos (1) 90 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad valstybés narés privalo leisti sumazinti PVM
apmokestinamaja verte tuo atveju, kai galima jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo galutinai negavo dalies arba viso atlygio,
atitinkancio jo atliktg operacija?

2. Ar, visy pirma remiantis Sprendimo Almos (C-337/13) 23 punktu, Sprendimo Di Maura (C-246/16) 20-29 punktais ir analo-
giskai Sprendimo T-2 (C-396/16) 31-45 punktais, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg reikia aiskinti taip,
kad, atsizvelgiant | PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta valstybés narés prievole a posteriori sumazinti apmokestina-
maja verte, reikia atskirti atvejus, kai pirkéjas visiskai arba i§ dalies nesumoka atlygio, ir kai skola pardavéjui tampa galutinai

beviltiska, taip, kad pirmuoju atveju valstybé naré gali pasinaudoti 2 dalyje numatyta i§imtimi, o antruoju atveju $i i$imtis
netaikytina ir tokiomis aplinkybémis valstybé naré privalo visais atvejais leisti a posteriori sumaZzinti apmokestinamajg verte?

(') 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OLL 347, 2006, p. 1).

2019 balandis 16 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje XT pries Valstybing mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Byla C-312/19)
(2019/C 220/25)
Proceso kalba: lietuviy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: XT

Atsakove: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 9 straipsnio
1 dalisir 193 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, toks fizinis
asmuo, kaip pareiskéjas negali bati pripazintas ,savarankiskai“ vykdZiusiu nagrinéjama (ekonoming) veiklg ir vienasmeniskai
turi sumokéti pridétinés vertés mokestj uz ginco tiekimus, t. y ar Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalies ir 193 straips-
nio taikymo tikslais apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uz ginco prievoles, laikytina jungtiné veikla (jungtinés veiklos
dalyviai kartu; nagrinéjamu atveju — pareiskéjas ir jo veiklos partneris kartu), kuri pagal nacionaling teis¢ apmokestinamuoju
asmeniu nelaikoma ir teisinio subjektiskumo neturi, o ne vien tik toks fizinis asmuo, kaip pareiskéjas?

2. Teigiamai atsakius j pirma klausima, — ar Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad tokiomis
aplinkybeémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, PVM moka jungtinés veiklos, kuri pagal nacionaling teise apmokestina-
muoju asmeniu nelaikoma ir teisinio subjektiskumo neturi, dalyviai (nagrinéjamu atveju — pareiskéjas ir veiklos partneris) kie-
kvienas individualiai nuo kiekvieno jy gautos (gautinos, priklausancios) atlygio uz apmokestinamus nekilnojamojo turto
objekty tiekimus dalies? Ar Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnis turi bti aiskinamas taip, kad, tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté $ioje byloje, ioje nuostatoje nurodyta metiné apyvarta nustatoma atsizvelgiant  visos jungtinés veiklos (ben-
drai jungtinés veiklos dalyviy gautas) pajamas?

() OL2006,L347,p.1

2019 m. balandZio 18 d. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje BY ir CZ|Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-321/19)
(2019/C 220/26)
Proceso kalba: vokieciy
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: BY, CZ
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