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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/38/EB — 13 straipsnio 2 dalis —
Sajungos piliecio Seimos nariy teisé gyventi Salyje — Sajungos piliecio ir treciosios $alies piliecio
santuoka — Treciosios $alies piliecio, patyrusio sutuoktinio smurta Seimoje, teisés gyventi salyje

iSsaugojimas santuokos nutraukimo atveju — Pareiga jrodyti pakankamy istekliy buvima —
Tokios pareigos nebuvimas Direktyvoje 2003/86/EB — Galiojimas — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 20 ir 21 straipsniai — Vienodas pozitris — Skirtingas poziiris,
atsizvelgiant j tai, ar globéjas yra Sajungos pilietis, ar treciosios $alies pilietis —
Situacijy nepanasumas”

Byloje C-930/19
dél Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy taryba, Belgija) 2019 m. gruodzio 13 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
X
pries
Belgijos valstybe

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta (praneséja),
kolegijy pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, N. Picarra ir A. Kumin, teiséjai
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis ir J. Passer,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. gruodzio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advokaty J. Wolsey ir E. Didi,

* Proceso kalba: prancazy.
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Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, M. Jacobs ir C. Pochet, padedamy
advokaty E. Derriks, K. de Haes ir G. van Witzenburg,

Europos Parlamento, atstovaujamo D. Warin ir R. van de Westelaken,

Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos S. Boelaert ir R. Meyer,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir E. Montaguti,
susipazines su 2021 m. kovo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jyu $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t, p. 46 ir klaidy istaisymas OL L 274, 2009,
p. 47), 13 straipsnio 2 dalies galiojimo atsizvelgiant i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 20 ir 21 straipsnius.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Belgijos valstybés gin¢a dél teisés gyventi Belgijos
teritorijoje iSsaugojimo.
Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 1-3, 5, 10 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1)  Sajungos pilietybé kiekvienam Sagjungos pilieciui suteikia pirmine [pagrindine] ir asmenine
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant [ESV] Sutartyje ir jai
vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus.

(2) Laisvas asmeny judéjimas sudaro viena i§ pagrindiniy vidaus rinkos, kuri yra teritorija be
vidaus sieny, kurioje laisvé uztikrinta pagal [ESV] Sutarties nuostatas, laisviy.

(3) Sajungos pilietybé turéty buti pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai jie naudojasi
savo teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvarstyti esamus
Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams, savarankiskai dirbantiesiems
asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems asmenims, kad buaty supaprastinta ir
sustiprinta visy Sajungos pilieciy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisé.
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<...>

(5) Visy Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty buti
suteikiama ir jy Seimos nariams, neatsizvelgiant j pilietybe, jei ta teise naudojamasi pagal
objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus. <...>

<inl>

(10) Taciau savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje
laikotarpj. Todél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip triju
ménesiy laikotarpj turéty bati suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.

(15) Seimos nariai turéty bati teisiskai apsaugoti Sajungos pilie¢io mirties, skyryby, santuokos
anuliavimo ar registruotos partnerystés nutraukimo atvejais. Tinkamai atsizvelgiant j
Seimos gyvenima ir zmogaus oruma bei tam tikrus reikalavimus, saugancius nuo
piktnaudziavimo, turéty buti imamasi priemoniy uztikrinti, kad tokiomis aplinkybémis
priimanciosios valstybés narés teritorijoje jau gyvenantys Seimos nariai i§saugoty savo teise
gyventi joje iSkirtinai [i$skirtinai] asmeniniu pagrindu.”

Direktyvos 2004/38 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:
,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje teise reikalavimus;

b) nuolatinio gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise Sajungos pilieciams ir ju Seimos nariams;

c) a ir b punktuose nustatyty teisiy ribas, atsizvelgiant j valstybinés politikos, visuomenés
saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis.”

Sios direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
menesius, jei jie:
a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [savarankiskai dirbantys asmenys] priimanciojoje

valstybéje naréje; arba

b) turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje; arba

c) — yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios

valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj
studijy kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj rengima, ir
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— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu badu, kad
jie turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje
laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai; arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé¢ taikoma $eimos nariams, kurie néra
valstybés narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje
valstybéje naréje [lydintiems Sajungos pilietj ar pas jj atvykstantiems j priimanciaja valstybe nare],
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

Minétos direktyvos 13 straipsnyje ,Gyvenimo Salyje teisés islikimas Seimos nariams skyryby
[santuokos nutraukimo], santuokos anuliavimo [panaikinimo] ar registruotos partnerystés
nutraukimo atvejais“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant antros pastraipos, Sgjungos piliecio i$siskyrimas [santuokos nutraukimas],
santuokos panaikinimas ar jo registruotos partnerystés pagal 2 straipsnio 2 dalies b punkta
nutraukimas neturi jtakos jo Seimos nariy, kurie yra valstybés narés pilieciai, gyvenimo Salyje
teisei.

Prie$ jgydami nuolatinio gyvenimo teise atitinkami asmenys turi atitikti 7 straipsnio 1 dalies a, b, c arba
d punktuose nustatytus reikalavimus.

2. Nepazeidziant antros pastraipos, Sgjungos pilieCio i$siskyrimas [santuokos nutraukimas],
santuokos panaikinimas ar jo registruotos partnerystés pagal 2 straipsnio 2 dalies b punkta
nutraukimas neturi jtakos jo Seimos nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai, [gyvenimo Salyje
teisei], jei:

a) iki skyryby [santuokos nutraukimo], santuokos panaikinimo ar registruotos partnerystés pagal
2 straipsnio 2 dalies b punkta nutraukimo proceso pradzios santuoka ar registruota partnerysté
truko ne trumpiau kaip trejus metus, jskaitant vienerius metus priimanciojoje valstybéje naréje
<>

<...>

c) tai apsprendé [lémé] ypac sunkios aplinkybés, pvz., smurtas seimoje, islaikant santuoka arba
registruota partneryste [smurtas Seimoje, kol galioja santuoka arba registruota partnerysté]
<>

<ion>

Pries jgydami nuolatinio gyvenimo [Salyje] teise atitinkami asmenys turi jrodyti, kad yra
darbuotojai arba savarankiskai dirbantieji [savarankiskai dirbantys asmenys] arba kad jie turi
pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir priimancioje valstybéje naréje
turi visavertj sveikatos draudima arba kad jie yra priimanciojoje valstybéje naréje jau sukurtos
Siuos reikalavimus atitinkancio asmens Seimos nariai. Pakankami iStekliai - tai
8 straipsnio 4 dalyje apibreézti istekliai.
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Tokie Seimos nariai i$laiko teise gyventi $alyje i$skirtinai sau asmeniskai.”

Tos pacios direktyvos 37 straipsnyje ,,Palankesnés nacionalinés nuostatos” numatyta:

,Sios direktyvos nuostatos neturi jtakos valstybés narés nustatytoms jstatymy ir kity teisés akty
nuostatoms, kurios yra palankesnés asmenims, kuriems taikoma $i direktyva.”

Direktyva 2003/86/EB

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima
(OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t, p. 224) 3, 4,
6 ir 15 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) Europos Vadovy Taryba savo specialiame posédyje Tamperéje 1999 m. spalio 15-16 d.
pripazino, kad reikia suderinti nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius treciyju Saliy
pilie¢iy priémimo ir apsigyvenimo salygas. Siame kontekste buvo pazyméta, kad Europos
Sajunga turéty uztikrinti deramas salygas valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems
treciyjy Saliy pilieciams ir kad gyvybingesne integracijos politika turéty buti siekiama
suteikti jiems teises ir pareigas, pana$ias j tas, kurias turi Europos Sajungos pilieciai. <...>

(4) Seimos susijungimas yra batinas, kad baty galimas $eimos gyvenimas. Jis padeda kurti
sociokultarinj stabiluma, palengvinantj treciyju $aliy pilieciy integracija valstybéje naréje, o
tai padeda siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos, vieno i§ pagrindiniy [EB] Sutartyje
nurodyty [Europos] Bendrijos tiksly.

(6) Seimai saugoti ir $eimos gyvenimui kurti ar islaikyti, remiantis bendrais kriterijais, turéty
buti nustatytos materialinés salygos naudotis teise j Seimos susijungima.

(15) Seimos nariy integracija turéty biti skatinama. Tuo tikslu atitinkamomis salygomis jiems
turéty buti suteikiamas nuo globéjo nepriklausomas statusas, ypac santuokai ir partnerystei

.....

«
.

asmeniui, su kuriuo jie susijungia [pas kurj atvykstama Seimos susijungimo tikslu]
Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje nurodyta:
<o
3. Atskiras leidimas gyventi, jei reikia pagal prasyma, gali bati iSduodamas asmenims,
atvykusiems dél Seimos susijungimo, naslystés, santuokos nutraukimo, gyvenimo skyriumi
(separacijos) ar pirmojo giminystés laipsnio tiesigja auks$tutine ar Zemutine linija giminiy mirties
atveju. Valstybés narés numato nuostatas, uztikrinancias atskiro leidimo gyventi [$alyje]

suteikima itin sunkiy aplinkybiy atveju.

4. Nacionaliné teisé nustato atskiro leidimo gyventi [$alyje] suteikimo ir galiojimo trukmeés
nustatymo salygas.”
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Belgijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1980 m. gruodzio 15 d.
Loi sur l'accés au territoire, le séjour, 'établissement et l'éloignement des étrangers (Istatymas dél
uzsienieciy atvykimo j Salies teritorija, gyvenimo ir jsikirimo $alyje bei i$siuntimo i$ jos; Moniteur
belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584; toliau -1980 m. gruodzio 15 d.
jstatymas) 42quater straipsnio 1 ir 4 dalyse, kuriomis | Belgijos teise perkelta
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalis, numatyta, kad ministras, turintis kompetencija
uzsienieciy atvykimo | Salies teritorija, gyvenimo ir jsikiirimo Salyje bei iSsiuntimo i$ jos srityje
(toliau — ministras), arba jo jgaliotas asmuo, praéjus penkeriems metams nuo teisés gyventi salyje
suteikimo, gali panaikinti Sgjungos piliec¢io Seimos nariy, kurie patys néra Sgjungos pilieciai ir
gyvena S$alyje kaip Sajungos pilie¢io Seimos nariai, teise gyventi, jeigu santuoka su Sgjungos
pilieciu, kurj jie lydéjo ar pas kurj atvyko Seimos susijungimo tikslu, nutraukta arba asmenys kartu
nebegyvena, nebent atitinkamas $eimos narys jrodo itin sunkiy aplinkybiy buvima, pavyzdziui, tai,
kad patyré smurta Seimoje galiojant santuokai ar registruotai partnerystei, ir jei toks asmuo jrodo,
kad yra darbuotojas ar savarankiskai dirbantis asmuo Belgijoje arba turi pakankamai istekliy sau ir
savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta Belgijos socialinés
paramos sistemai, ir Belgijoje turi visavertj sveikatos draudima arba kad yra $ioje valstybéje naréje
jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkancio asmens $eimos narys.

1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje, kuria j Belgijos teis¢ perkelta
Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalis, numatyta, kad ministras arba jo jgaliotas asmuo gali,
atsizvelgdami i aplinkybes, per penkerius metus nuo leidimo gyventi $alyje iSdavimo arba nuo
dokumento, patvirtinancio, kad prasymas pateiktas, iSdavimo panaikinti treciosios $alies piliecio,
kuriam leista apsigyventi Salyje, Seimos nariy teise gyventi Salyje, jeigu jie realiai nebegyvena
santuokoje ar Seimoje, nebent atitinkamas Seimos narys jrodo, kad patyré smurta Seimoje
galiojant santuokai ar registruotai partnerystei.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje X, Alzyro pilietis, 2010 m. rugséjo 26 d. Alzyre (Alzyras) susituoké
su Prancazijos piliete, o 2012 m. vasario 22 d., turédamas trumpalaike vizg, Seimos susijungimo
tikslu atvyko j Belgija pas savo sutuoktine, gyvenancia Sios valstybés narés teritorijoje.

2012 m. balandzio 20 d. pareiskéjui pagrindinéje byloje ir jo sutuoktinei gimé mergaité, kuri, kaip
ir jos motina, turi Prancazijos pilietybe.

2013 m. geguzés 7 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje, kaip Prancizijos pilietés sutuoktinis, pateiké
prasyma iSduoti Europos Sgjungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi $alyje kortele; sig leidimo
gyventi Salyje kortele gavo 2013 m. gruodzio 13 d., o ji galiojo iki 2018 m. gruodzio 3 d.

Po beveik penkeriy santuokos mety ir dvejy bendro gyvenimo Belgijoje mety pareiskéjas
pagrindinéje byloje, patyres sutuoktinés smurta Seimoje, buvo priverstas palikti sutuoktiniy
bendra nuolatine gyvenamaja vieta. IS pradziy jis buvo priimtas j ,prieglauda”, o véliau 2015 m.
geguzeés 22 d. persikélé gyventi | Turné (Belgija) esantj busta. Be to, 2015 m. kovo 2 d. pareiskéjas
pagrindinéje byloje pateiké skunda dél Seimoje patirto smurto.
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Gavusi 2015 m. spalio 30 d. parengta ataskaita dél gyvenimo kartu, kurioje konstatuota, kad
pareiskéjas pagrindinéje byloje ir jo sutuoktiné kartu negyvena, nes nuo 2015 m. rugséjo 10 d.
pastaroji su jyu dukra gyvena Prancizijoje, 2016 m. kovo 2 d. sprendimu Belgijos valstybé
panaikino pareiskéjo pagrindinéje byloje leidima gyventi Salyje ir nurodé iSvykti i Belgijos
teritorijos. Vis délto Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieCiy gincy taryba, Belgija) §j
sprendima panaikino 2016 m. rugséjo 16 d. sprendimu.

2017 m. kovo 10 d. raste Belgijos valstybé pareikalavo, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje pateikty
papildomos informacijos, jskaitant savo turimuy istekliy pragyvenimui ir sveikatos draudimo
jrodyma. 2017 m. geguzés 2 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje informavo Belgijos valstybe, kad jis
patyré sutuoktinés smurta Seimoje, ir pateiké prasyma dél teisés gyventi Sioje valstybéje naréje
is$saugojimo pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 42quater straipsnio 4 dalies 4 punkta.

2017 m. gruodzio 14 d. sprendimu Belgijos valstybé panaikino pareiskéjo pagrindinéje byloje teise
gyventi Salyje, motyvuodama tuo, kad nors jo situacija buvo sunki, jis nejrodé turjs pakankamai
istekliy savo poreikiams patenkinti. Vis délto Siame sprendime jam nebuvo nurodyta i$vykti i$
Belgijos teritorijos. 2018 m. sausio 26 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima
Conseil du contentieux des étrangers (UzZsienieCiy gincy taryba), t. y. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas pazymi, kad pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 42quater straipsnio 4 dalj, kuria
Belgijos teise perkelta Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalis, santuokos nutraukimo ar
gyvenimo skyrium atveju treciosios Salies piliecio, patyrusio sutuoktinio, Sgjungos piliecio, smurta
Seimoje, teisés gyventi Salyje iSsaugojimas priklauso nuo to, ar jvykdytos tam tikros salygos, tarp
kuriy ir salyga turéti pakankamai istekliy ir sveikatos draudimg, nors tokiomis paciomis
aplinkybémis pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 11 straipsnio 2 dalj, kuria j Belgijos teise
perkelta Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalis, atskiro leidimo gyventi Salyje suteikimas
trecCiosios Salies pilieCiui, pasinaudojusiam teise i Seimos susijungima su Belgijoje teisétai
gyvenanciu kitu treciosios $alies pilieciu, priklauso tik nuo jrodymo apie patirta smurta Seimoje.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sutuoktinio smurta
Seimoje patyre trecCiosios Salies pilieCiai yra vertinami skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar jie
pasinaudojo teise j $eimos susijungima su Sgjungos pilieciu, ar su treciosios Salies pilieciu, o toks
skirtingas vertinimas grindziamas direktyvy 2004/38 ir 2003/86 nuostatomis.

Siomis aplinkybémis Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy gin¢y taryba) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2004/38] 13 straipsnio 2 dalimi pazeidziami [Chartijos] 20 ir 21 straipsniai, nes
joje numatyta, jog, nutraukus arba panaikinus santuoka ar nutraukus registruota partneryste,
Sajungos piliecio Seimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, iSsaugo teise gyventi Salyje, jei
tai lémé itin sunkios aplinkybés, pavyzdziui, smurtas Seimoje, kol santuoka arba registruota
partnerysté dar galiojo, taciau su salyga, kad suinteresuotieji asmenys jrodo, kad yra darbuotojai
arba savarankiskai dirbantys asmenys arba kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos
nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés nareés
socialinés paramos sistemai, ir priimanciojoje valstybéje naréje turi visavertj sveikatos draudima
arba kad jie yra priimanciojoje valstybéje naréje jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkancio
asmens $eimos nariai, nors [Direktyvos 2003/86] 15 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta tokia
pati galimybé iSsaugoti teise gyventi Salyje, pastaroji salyga tokiam iSsaugojimui nekeliama?“
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2020 m. rugséjo 9 d. raste, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. rugséjo 17 d.,
atsakydamas j prasyma pateikti informacijos, kurj Teisingumo Teismas i$siunté praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui 2020 m. rugpjacio 14 d., Sis teismas nurodé, kad
2018 m. liepos 5 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké prasyma nutraukti santuoka ir kad
sprendimas dél pareiskéjo ir jo sutuoktinés santuokos nutraukimo buvo paskelbtas 2018 m. liepos
24.d.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i pateikta
klausima, motyvuodama, pirma, tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojimo atsizvelgdamas ne j Sgjungos teisés
nuostatas, o | nacionalinés teisés nuostatas, jtvirtintas Belgijos teisés akty leidéjo, kai Sis
igyvendino jam pagal Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 2 ir 3 dalis suteikta kompetencija, antra,
tuo, kad dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy nesilaikymo pazeidziamos
Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo taisyklés, ir, trecia, tuo, kad Chartijos
nuostatomis neturéty buti kei¢iama Sgjungos kompetencijos sritis ir taip késinamasi j tas
kompetencijos sritis, kurios pagal $iuo metu galiojanc¢ia Sajungos teise priklauso valstybéms
naréms, pavyzdziui, tas, kurios susijusios su treciyjy $aliy pilieciy, netenkinanciy reikalavimo btti
Sajungos piliecio Seimos nariu, gyvenimo $alyje salygomis.

Siuo klausimu, i§ ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkto ir SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos
b punkto matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél
visy be iSimties Sajungos institucijy priimty akty galiojimo ir iSaiSkinimo; Sie aktai turi buti
visiSkai suderinami su Sutar¢iy nuostatomis, taip pat su i§ ju i$plaukianciais konstituciniais
principais ir su Chartijos nuostatomis (2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio
statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 71 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje manydamas, kad, kiek tai susije su treciyju saliy pilie¢iams, patyrusiems
sutuoktinio smurta Seimoje, keliamomis salygomis dél teisés gyventi Salyje iSsaugojimo, be kita
ko, santuokos nutraukimo atveju, Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tvarka,
taikoma treciyjy Saliy pilieciams, susituokusiems su Sgjungos pilieCiu, yra maziau palanki nei
Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, taikoma treciosios $alies pilieCiams,
susituokusiems su kitu treciosios $alies pilieciu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo nuspresti dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies
galiojimo atsizvelgiant j Chartijos 20 ir 21 straipsnius, kuriuose jtvirtintas vienodo poziirio ir
nediskriminavimo principas.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateikta klausima.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalis galioja atsizvelgiant j Chartijos 20 ir 21 straipsnius.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar

nustatydamas, kad santuokos nutraukimo atveju treciyjy Saliy pilieciy, patyrusiy sutuoktinio,
Sajungos piliecio, smurta Seimoje, teisés gyventi Salyje iSsaugojimas priklauso nuo to, ar jvykdytos
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Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtintos salygos, tarp kuriy ir salyga
turéti pakankamai istekliy, nors pagal Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalj Sios salygos néra
taikomos, kai tokiomis paciomis aplinkybémis isduodamas atskiras leidimas gyventi Salyje
treCiyju Saliy pilieCiams, patyrusiems sutuoktinio, taip pat treciosios Salies piliecio, smurta
Seimoje, Sajungos teisés akty leidéjas jtvirtino skirtinga poziarj j $iy dviejuy kategorijy treciyju saliy
piliecius, patyrusius smurta Seimoje, nes pirmieji atsiduria nepalankioje padétyje, ir taip pazeidé
Chartijos 20 ir 21 straipsnius.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad oficialiai nesiremdama nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo nepriimtinumu Europos Komisija savo rasytinése pastabose ir Europos Parlamentas
savo zodinése pastabose iSreiské abejones dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos c punkto taikymo tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje.

Sios abejonés grindziamos 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimu NA (C-115/15, EU:C:2016:487,
51 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ia nuostatg reikia aiskinti taip, kad
treciosios $alies pilietis, nutraukes santuoka su Sgjungos pilieciu, kurio smurta Seimoje patyré
galiojant santuokai, negali i$saugoti teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje pagal Sia
nuostata, jeigu teismo procesas dél santuokos nutraukimo pradétas po to, kai sutuoktinis,
Sajungos pilietis, i$vyko i$ Sios valstybés narés.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 16 ir 22 punktuose, pareiskéjas pagrindinéje byloje patyré savo
buvusios sutuoktinés, Sajungos pilietés, smurta Seimoje galiojant santuokai — tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o nuo 2015 m. rugséjo 10 d. buvusi
sutuoktiné su jy dukra gyvena Prancuzijoje. Teismo procesas dél santuokos nutraukimo buvo
pradétas tik praéjus beveik trejiems metams po jy iSvykimo i$ Belgijos, t. y. 2018 m. liepos 5 d., o
santuoka nutraukta 2018 m. liepos 24 d.

Bitent atsizvelgiant j $ias aplinkybes pirmiausia reikia nustatyti

Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto taikymo sritj, o tada priimti
sprendima dél Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies antros pastraipos galiojimo atsizvelgiant j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus motyvus.

Siuo klausimu, visy pirma, tiek i§ Direktyvos 2004/38 13 straipsnio pavadinimo, tiek i$ jo 2 dalies
formuluotés matyti, kad teisés gyventi Salyje, kuria pagal $ig nuostata turi Sgjungos piliecio Seimos
nariai, neturintys valstybés narés pilietybés, iSsaugojimas yra numatytas visy pirma santuokos
nutraukimo atveju, todél, jeigu jvykdytos Sioje nuostatoje nustatytos salygos, teisé gyventi Salyje
dél santuokos nutraukimo neprarandama (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, 40 punktas).

Be to, dél sios nuostatos konteksto pazymeétina, kad Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalis yra
nuostata, leidzianti nukrypti nuo principo, jog pagal sia direktyva teisés atvykti j valstybe nare ir
joje gyventi suteikiamos ne visiems treciyju Saliy pilie¢iams, o tik tiems, kurie yra Sajungos
piliecio, kuris, naudodamasis teise laisvai judéti, apsigyveno kitoje nei savo pilietybés valstybéje
naréje, ,Seimos nariai“, kaip jie suprantami pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 punkta; Sis
principas jtvirtintas suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalyje nustatyti iSimtiniai atvejai, kai santuokos

nutraukimas nelemia atitinkamo treciosios Salies piliecio teisés gyventi Salyje pagal
Direktyva 2004/38 netekimo, nors po santuokos nutraukimo S$ie asmenys nebeatitinka Sios
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direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty reikalavimy, be kita ko, reikalavimo bati Sajungos piliecio
»Seimos nariu“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta
(2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 42 punktas).

Galiausiai dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies tikslo pazymeétina, kad §i nuostata atitinka
sios direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla teisiskai apsaugoti $eimos narius
Sajungos pilieCio mirties, santuokos nutraukimo, panaikinimo ar registruotos partnerystés
nutraukimo atvejais, imantis priemoniy uztikrinti, kad tokiomis aplinkybémis priimanciosios
valstybés narés teritorijoje jau gyvenantys Seimos nariai i$saugoty savo teise gyventi joje
isskirtinai asmeniniu pagrindu (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
45 punktas).

Siuo klausimu pazymeétina, kad i§ Direktyvos 2004/38 genezés, visy pirma i$ Europos Parlamento
ir Tarybos pasiilymo dél direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje aiSkinamojo memorandumo (COM(2001) 257 final), matyti,
kad pagal Sgjungos teise, galiojusia prie§ priimant Direktyva 2004/38, santuoka nutraukes
sutuoktinis galéjo netekti teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 46 punktas).

I tai atsizvelgus, Siame pasialyme dél direktyvos nurodyta, kad numatyta nuostata — dabartine
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalimi — siekiama suteikti tam tikra teisine apsauga treciyjy
Saliy pilieciams, kuriy teisé gyventi Salyje siejama su santuokos sukurtu $eiminiu rysiu ir kurie dél
to gali buti $antazuojami grasinant santuokos nutraukimu, ir kad tokia apsauga butina tik tuo
atveju, kai santuoka neatSaukiamai paskelbiama nutraukta, nes faktinis gyvenimas skyrium neturi
jtakos sutuoktinio, treciosios valstybés piliecio, teisei gyventi $alyje (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 47 punktas).

I§ tiesy, kol santuoka tesiasi, sutuoktinis, trecCiosios Salies pilietis, iSlaiko Sajungos piliecio Seimos
nario statusg, kaip jis apibréztas Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkte, ir dél to turi i$vestine
teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje arba prireikus valstybéje naréje, kurios pilietybe turi
Sajungos pilietis (2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 61 punktas).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad, atsizvelgiant i
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies formuluote, konteksta ir tiksla, Sios nuostatos
igyvendinimas, jskaitant Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte
nustatyta teise, priklauso nuo atitinkamy asmeny santuokos nutraukimo (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 48 punktas).

2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Singh ir kt. (C-218/14, EU:C:2015:476) 62 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tuo atveju, jei iki teismo proceso dél santuokos nutraukimo pradzios
Sajungos pilietis iSvyksta i$ valstybés narés, kurioje gyvena jo sutuoktinis treciosios Salies pilietis,
kad jsikurty kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje, sutuoktinio, treciosios $alies piliecio,
iSvestiné teisé gyventi Salyje, remiantis Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalimi, pasibaigia
iSvykus Sajungos pilieCiui, todél nebegali buti iSsaugota remiantis Sios direktyvos
13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu.

Vis délto Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatytu atveju
reikalavimas, pagal kurj tam, kad treciosios $alies pilietis, patyres sutuoktinio, Sgjungos piliecio,
smurta Seimoje, galéty iSsaugoti teise gyventi Salyje, teismo procesas dél santuokos nutraukimo
turi bati pradétas iki $io Sgjungos piliecio iSvykimo i$ priimanciosios valstybés narés, galéty tapti
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pastarajam naudinga spaudimo priemone, kuri akivaizdziai priestarauja tokio smurtg patyrusio
asmens apsaugos uztikrinimo tikslui, todél, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 87 ir
88 punktuose, $is asmuo galéty buti santazuojamas santuokos nutraukimu arba i§vykimu.

Taigi, prieSingai, nei buvo nuspresta 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo NA (C-115/15,
EU:C:2016:487) 51 punkte, reikia konstatuoti, kad, siekiant i$saugoti teise¢ gyventi Salyje pagal
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta, teismo procesas dél
santuokos nutraukimo gali buti pradétas Sgjungos pilieciui iSvykus i$ priimanciosios valstybés
narés. Vis délto, siekiant uztikrinti teisinj sauguma, treciosios Salies pilietis, patyres sutuoktinio,
Sajungos pilie¢io, smurta Seimoje, kai teismo procesas dél santuokos nutraukimo nebuvo
pradétas iki pastarojo iSvykimo i$ priimanciosios valstybés narés, gali remtis teisés gyventi Salyje
is$saugojimu pagal §ig nuostata, tik jeigu Sis procesas buvo pradétas per pagrista termina po tokio
isvykimo.

I$ tikryjy atitinkamam treciosios $alies pilieCiui, Sajungos piliecio sutuoktiniui, reikia palikti
pakankamai laiko, kad $is galéty pasirinkti viena i§ dviejyu Direktyvoje 2004/38 numatyty
galimybiy, jam leidzianciy iSsaugoti teise gyventi Salyje pagal Sia direktyva, t. y. arba pradéti
teismo procesa dél santuokos nutraukimo, kad galéty pasinaudoti savarankiska teise gyventi
Salyje pagal minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta, arba jsikurti
toje valstybéje naréje, kurioje gyvena Sajungos pilietis, tam, kad iSsaugoty savo i$vestine teise
gyventi $alyje. Siuo klausimu reikia pridurti, kad sutuoktinis, siekiantis jgyti i$vestine teise gyventi
Salyje, neturi batinai nuolat gyventi su Sajungos pilieciu (1985 m. vasario 13 d. Sprendimo Diatta,
267/83, EU:C:1985:67, 20 ir 22 punktai ir 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, 58 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta Sio sprendimo 31 punkte, pareiskéjas pagrindinéje byloje
nepersikrausté pas savo sutuoktine i jos kilmés valstybe nare. Teismo procesa dél santuokos
nutraukimo jis pradéjo 2018 m. liepos 5 d., t. y. praéjus beveik trejiems metams nuo sutuoktinés
ir ju dukters iSvykimo i§ priimanciosios valstybés narés, o to nebuty galima laikyti pagristu
terminu.

Bet kuriuo atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
nacionalinés teisés aktus, kuriais perkelta Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalis, treciosios $alies
pilietis, esantis tokioje padétyje, kaip pareiskéjas pagrindinéje byloje, iSsaugo teise gyventi salyje su
salyga, kad laikosi Sio straipsnio antroje pastraipoje nustatytos pareigos.

Siomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad pateiktas klausimas, kiek jis susijes su
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojimu, neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos faktais
ar dalyku.

Taigi, pateiktas klausimas yra priimtinas.

Dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojimo

Pirmiausia reikia patikrinti, ar Chartijos 20 ir 21 straipsniai yra reikSmingi siekiant iSnagrinéti,
kaip to praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ar
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalis galéty lemti smurta Seimoje patyrusiy treciyjy Saliy
pilieciy, kuriy sutuoktinis yra Sajungos pilietis, diskriminacija, palyginti su tais treciyjy Saliy
pilieciais, kuriy sutuoktinis yra taip pat treciosios Salies pilietis.
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Siuo klausimu, kalbant, visy pirma, apie Chartijos 21 straipsnj, pazymeétina: kadangi
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalyje tariamai jtvirtintas skirtingas pozitris grindziamas
sutuoktinio, smurto sukéléjo Seimoje, pilietybe, reikia priminti, kad Chartijos 21 straipsnio
2 dalis, pagal kuria ,sutarc¢iy taikymo srityje ir nepazeidziant konkreciy jy nuostaty draudziama
bet kokia diskriminacija dél asmens pilietybés®, atitinka, remiantis su Pagrindiniy teisiy chartija
susijusiais i$aiskinimais (OL C 303, 2007, p. 17), SESV 18 straipsnio pirma pastraipg ir turi bati
taikoma vadovaujantis $ia nuostata.

Vis délto, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, SESV 18 straipsnio pirma pastraipa taikoma
situacijoms, patenkancioms j Sajungos teisés taikymo sritj, kai vienos valstybés narés pilietis
diskriminuojamas, palyginti su kitos valstybés narés pilie¢iu, vien pilietybés pagrindu, ir
netaikoma galimo nevienodo poziirio j valstybiy nariy ir treciyjy $aliy piliecius atveju (2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344,
52 punktas).

Vadinasi, $i nuostata taip pat negali bati taikoma tuo atveju, kai egzistuoja galimai skirtingas
poziaris i dvi treciyjy Saliy pilieciy kategorijas, kaip antai j dviejy kategoriju smurta Seimoje
patyrusius asmenis, atitinkamai nurodytus Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalyje.

Darytina i$vada, kad Chartijos 21 straipsnis néra reik§mingas nacionalinio teismo praSomam
galiojimo vertinimui.

Antra, dél Chartijos 20 straipsnio reikia pazyméti, kad Siame straipsnyje, nustatanciame, kad
»pries jstatyma visi lygs“, nenumatytas joks aiSkus jo taikymo srities apribojimas, todél sis
straipsnis taikomas visiems Sajungos teisés reglamentuojamiems atvejams, kaip antai tiems, kurie
patenka j direktyvy 2004/38 ir 2003/86 taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d.
Nuomoneés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas), EU:C:2019:341, 171 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad Chartijos 20 straipsnis yra reik§mingas nacionalinio teismo prasomam
galiojimo vertinimui.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojima reikia vertinti
atsizvelgiant tik j Chartijos 20 straipsnj.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, Chartijos 20 straipsnyje
numatyta lygybé pries jstatyma yra bendrasis Sgjungos teisés principas, pagal kurj reikalaujama,
kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent
toks vertinimas buty objektyviai pateisinamas (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Situacijy panasumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas vienodo pozitrio
principas, turi buti vertinamas atsizvelgiant j visas $ias situacijas apibudinancias aplinkybes, ypa¢
i teisés akto, kuriame nustatytas nagrinéjamas skirtumas, dalyka ir tikslg, turint omenyje, kad tam
reikia atsizvelgti ir j srities, kuriai $is aktas priklauso, principus ir tikslus. Jeigu situacijos néra
panasios, nevienodas atitinkamuy situacijy vertinimas nepazeidzia Chartijos 20 straipsnyje
jtvirtintos lygybés prie$ jstatyma (2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP
susitarimas), EU:C:2019:341, 177 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojimo tiek, kiek joje nustatyta kitokia tvarka nei
numatytoji Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalyje, nors, kaip mano tas teismas, Sios abi
nuostatos taikomos tapaciose situacijose.

Visy pirma kalbant apie Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, Sios direktyvos
13 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad nutraukus santuoka Sajungos piliecio
Seimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, nepraranda teisés gyventi Salyje, jeigu, be kita
ko, santuokos nutraukima lémé itin sunkios aplinkybés, pavyzdziui, patirtas smurtas Seimoje dar
galiojant santuokai. Be to, kaip nurodyta minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje, Sie Seimos nariai iSsaugo savo teise gyventi Salyje iSskirtinai asmeniskai.

Vis délto galimybé Siems Seimos nariams iSsaugoti teise¢ gyventi Salyje prie§ jgyjant nuolatinio
gyvenimo $alyje teise priklauso nuo Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
nustatyty salygy, t. y. suinteresuotasis asmuo turi jrodyti, kad jis arba yra darbuotojas, arba turi
pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir $ioje valstybéje naréje turi
visavertj sveikatos draudima arba minétoje valstybéje naréje jis yra jau sukurtos Siuos
reikalavimus atitinkanc¢io asmens Seimos narys.

Pazymeétina, kad Sios salygos atitinka tas, kurios nustatytos

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a, b ir d punktuose ir kurias patys Sajungos pilieciai turi
patenkinti, kad galéty pasinaudoti teise laikinai gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje
ilgiau nei tris ménesius.

Galiausiai, i$ Sios direktyvos 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad tomis paciomis salygomis
visy pirma siekiama i$vengti, kad tokie asmenys netapty nepagrijsta nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, i§ $ios nuostatos
matyti, kad santuokos nutraukimo atveju atskiras leidimas gyventi $alyje gali buti iSduodamas, jei
reikia pagal praSyma, Seimos susijungimo tikslu atvykusiems asmenims ir kad valstybés nareés
numato nuostatas, uztikrinancias atskiro leidimo gyventi $alyje suteikima ,itin sunkiy aplinkybiy
atveju“. Siuo klausimu 2014 m. balandzio 3 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir
Tarybai dél Direktyvos 2003/86/EB taikymo gairiy (COM(2014) 210 final) 5 punkto 3 dalyje kaip
»itin sunkiy aplinkybiy“ pavyzdys pateikiami smurto $eimoje atvejai.

Sios direktyvos 15 straipsnio 4 dalyje patikslinta, kad nacionalinéje teiséje nustatomos atskiro
leidimo gyventi Salyje suteikimo ir galiojimo trukmeés salygos.

Taigi galima  teigti, kad Direktyvos 2004/38 13  straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalyje nustatytos skirtingos tvarkos bei salygos.

Atsizvelgiant j tai, reikia patikrinti, ar treciyjy $aliy pilieciai, Sgjungos piliecio sutuoktiniai, kurie
patyré sutuoktinio smurta Seimoje ir patenka j Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies taikymo
sritj, ir treciyjy $aliy pilieciai, kito treciosios Salies piliecio sutuoktiniai, kurie patyré sio piliecio
smurta Seimoje ir patenka j Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, yra panasioje
situacijoje, kiek tai susije su ju teisés gyventi valstybéje naréje iSsaugojimu, atsizvelgiant j abi
situacijas apibadinancias aplinkybes.
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Dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalies
tiksly

Kalbant apie Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c punktu siekiama tiksla,
kaip pazymeéta $io sprendimo 36—38 punktuose, $ia nuostata siekiama, kad santuokos nutraukimo,
santuokos panaikinimo ar registruotos partnerystés nutraukimo atveju buty apsaugotas treciosios
Salies pilietis, kuris patyré sutuoktinio ar partnerio, Sajungos piliecio, smurta Seimoje, kol
asmenine teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje suteikianti santuoka ar registruota
partnerysté dar galiojo.

To paties tikslo — apsaugoti smurta Seimoje patyrusius Seimos narius — siekiama
Direktyva 2003/86, nes jos 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, be kita ko, santuokos
nutraukimo ar gyvenimo skyrium atveju atskiras leidimas gyventi Salyje gali buti iSduotas
asmenims, atvykusiems dél Seimos susijungimo, ir kad valstybés narés numato nuostatas,
uztikrinandias atskiro leidimo gyventi Salyje suteikima itin sunkiy aplinkybiy atveju.

Taigi Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu ir
Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalimi siekiama uztikrinti Seimos nariy, patyrusiy smurta
Seimoje, apsauga. Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 58 punkte nurodytos jurisprudencijos,
situacijy panasumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j visas jas apibudinancias aplinkybes.

Dél direktyvomis 2004/38 ir 2003/86 reglamentuojamy sriciy

Kalbant apie direktyvomis 2004/38 ir 2003/86 reglamentuojamas sritis, reikia pazymeéti, kad
Direktyva 2004/38 buvo priimta remiantis EB sutarties 12, 18, 40, 44 ir 52 straipsniais, tapusiais
atitinkamai SESV 18, 21, 46, 50 ir 59 straipsniais, susijusiais su laisvo asmeny judéjimo sritimi,
todél ji patenka j ESS 3 straipsnyje numatyta tiksla — sukurti vidaus rinka, kuria sudaro vidaus
sieny neturinti erdvé, kurioje $i pagrindiné laisvé uztikrinama pagal SESV nuostatas.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy, Sajungos
pilietybé kiekvienam Sajungos pilieCiui suteikia pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyse ir joms vykdyti patvirtintose priemonése
nustatytus apribojimus ir reikalavimus, nes laisvas asmenuy judéjimas yra viena i$ pagrindiniy
vidaus rinkos laisviy, kuri, be kita ko, buvo jtvirtinta Chartijos 45 straipsnyje (2021 m. birzelio
22 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (Prevencinés priemoneés,
taikomos siekiant issiysti), C-718/19, EU:C:2021:505, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje taip pat suteikiama Sgjungos pilieciy
$eimos nariams, nepriklausomai nuo juy pilietybés.

Siomis aplinkybémis svarbu priminti, kad i$ tiesy Sajungos teisés nuostatomis, susijusiomis su
Sajungos pilietybe, treciyju $aliy pilieCiams suteikiamos teisés yra ne savarankiskos $iy pilieciy
teisés, bet iSvestinés, jgyjamos Sgjungos pilieciui jgyvendinant judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve.
Tokiy i$vestiniy teisiy tikslas ir pateisinimas grindziami tuo, kad atsisakius pripazinti tokias teises
gali buti pazeista Sajungos pilieciy judéjimo laisvé ir jie gali buti atgrasyti nuo naudojimosi savo
teise atvykti | priimanciosios valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Singh ir kt., C-218/14, EU:C:2015:476, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Direktyva 2003/86 buvo priimta remiantis EB sutarties 63 straipsnio 3 dalies a punktu (dabar —
SESV 79 straipsnis), t. y. igyvendinant bendra Sgjungos imigracijos politika, kuria siekiama visais
etapais uztikrinti veiksminga migranty srauty valdyma, palanky rezima teisétai valstybése narése
gyvenantiems treciyjy $aliy pilieCiams bei neteisétos imigracijos ir prekybos Zzmonémis prevencija
ir sustiprintas kovos su jomis priemones.

Siuo klausimu, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 122 punkte, Sajungos kompetencija
imigracijos srityje — derinimo kompetencija. Vadinasi, bendrosios nuostatos nustatomos
priimant tokias direktyvas, kaip Direktyva 2003/86, kurias valstybés narés privalo perkelti j vidaus
teise, bet jos gali imtis teisékaros Sgjungos teisés nereglamentuojamais klausimais ir nukrypti nuo
bendryjy nuostaty, jeigu pagal ta teise leidziama.

Dél direktyvy 2004/38 ir 2003/86 dalyko

Dél direktyvy 2004/38 ir 2003/86 dalyko reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2004/38 1 straipsnj
§i direktyva nustato naudojimosi Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo
valstybiy nariy teritorijoje teise salygas, nuolatinio gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise
Sajungos pilieciams ir jy Seimos nariams ir §iy teisiy apribojimus, atsizvelgiant j su viesgja tvarka,
visuomenés saugumu ar visuomeneés sveikata susijusias priezastis.

I$ tiesy, kaip matyti i$ pacios SESV 20 ir 21 straipsniy formuluotés, Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje néra besalygiska, bet jai taikomi
SESV ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyti apribojimai bei salygos (2021 m. birzelio
22 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (Prevencinés
priemoneés, taikomos siekiant issiysti), C-718/19, EU:C:2021:505, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Batent todél Direktyva 2004/38 Sajungos teisés akty leidéjas, remdamasis $iais
SESV straipsniais, reglamentavo $iuos apribojimus ir salygas.

Kiek tai susije su Direktyva 2003/86, pazymétina, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnj, siejama su
jos 6 konstatuojamaja dalimi, $ia direktyva siekiama pagal bendrus kriterijus nustatyti materialines
salygas, kuriomis jgyvendinama valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenanciy treciyjy Saliy
pilieciy teisé j Seimos susijungima.

Taigi, kaip taip pat matyti i§ Direktyvos 2003/86 3 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké uztikrinti, kad bty suderinti nacionalinés teisés aktai, susije su treciyjy saliy pilieciy
atvykimo ir gyvenimo salygomis.

Dél direktyvy 2004/38 ir 2003/86 tiksly

Kalbant apie direktyvy 2004/38 ir 2003/86 tikslus reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$
Direktyvos 2004/38 3 ir 4 konstatuojamyjy daliy, Sia direktyva siekiama supaprastinti
naudojimasi pagrindine asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri
pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama Sajungos pilie¢iams, ir sustiprinti $ia
pagrindine teise (2019 m. spalio 2 d. Sprendimo Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, 47 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant palengvinti naudojimasi kiekvieno Sajungos piliecio pagrindine teise laisvai judéti ir

gyventi Salyje, be abejo, reikia, kad buty taip pat siekiama ir jo S§eimos gyvenimo apsaugos, ir jo
Seimos integracijos priimanciojoje  valstybéje naréje tiksly. Taigi pagal
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Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj $io pilieCio Seimos nariams suteikiama teisé gyventi Salyje.
Be to, buvo nuspresta, kad palankiy salygy sudarymas Sgjungos pilieciy Seimos nariy integracijai j
priimancigja valstybe nare padeda jgyvendinti laisvo judéjimo tiksla (Siuo klausimu zr. 1986 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Reed, 59/85, EU:C:1986:157, 28 punkta ir 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 51 punkta). Taciau Sie apsaugos ir
integracijos tikslai yra antraeiliai, palyginti su pirmuoju $ios direktyvos tikslu — palengvinti laisva
Sajungos pilie¢iy judéjima.

Kalbant apie Direktyva 2003/86, kaip matyti i$ jos 4 konstatuojamosios dalies, pagrindinis $ios
direktyvos tikslas yra palengvinti treciyjy Saliy pilieciy integracija valstybése narése, leidziant
Seimos susijungimg, kad buty galimas $eimos gyvenimas (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél valstybéms naréms suteiktos diskrecijos taikant direktyvose 2004/38 ir 2003/86
nustatytas sqlygas

Dél valstybéms naréms suteiktos diskrecijos taikant Direktyvoje 2004/38 nustatytas salygas reikia
pazyméti, kad si diskrecija yra ribota, nedarant poveikio jos 37 straipsnio jgyvendinimui ($iuo
klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 83 punkta).

Vis délto pagal Direktyva 2003/86 valstybéms naréms suteikta didelé diskrecija, kiek tai susije
batent su pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalj nustatytomis savarankisko leidimo gyventi
Salyje nutraukus santuoka isdavimo salygomis, kurios taikomos treciosios $alies pilieciui, kuris j
atitinkamos valstybés narés teritorija atvyko Seimos susijungimo tikslu ir patyré globéjo smurta
Seimoje galiojant santuokai.

Nors tiesa, kad Sia nuostata valstybés narés jpareigojamos priimti nuostatas, kuriomis tokiu atveju
baty uztikrinamas tokio leidimo gyventi suteikimas atitinkamam treciosios $alies pilieciui, taciau,
kaip nurodyta $io sprendimo 65 punkte, minétos direktyvos 15 straipsnio 4 dalyje patikslinama,
kad Sio atskiro leidimo gyventi Salyje iSdavimo ir galiojimo trukmés salygos apibréziamos
nacionalinéje teiséje.

Taigi, Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 4 dalyje darydamas nuoroda j nacionaline teise, Sajungos
teisés akty leidéjas nurodé, kad ketino suteikti kiekvienai valstybei narei diskrecija nustatyti
salygas, kuriomis santuokos nutraukimo atveju treciosios $alies pilieciui, kuris j valstybés narés
teritorija atvyko Seimos susijungimo tikslu ir patyré sutuoktinio smurta Seimoje galiojant
santuokai, turi buti iSduotas atskiras leidimas gyventi salyje ($iuo klausimu Zr. 2018 m. lapkricio
7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17, EU:C:2018:876, 49 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Bet kuriuo atveju valstybéms naréms suteikta diskrecija neturi biiti naudojama taip, kad pakenkty
Sios direktyvos tikslui ir jos veiksmingumui arba pazeisty proporcingumo principa ($iuo klausimu
zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14, EU:C:2015:453, 50 ir 51 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad, nepaisant aplinkybés, jog Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos ¢ punktu ir Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalimi siekiama to paties tikslo —
uztikrinti Seimos nariy, patyrusiy smurta Seimoje, apsauga, Siose direktyvose nustatytos tvarkos
apima skirtingas sritis, kuriy principai, dalykai ir tikslai taip pat skiriasi. Be to, asmenys, kuriems
taikoma Direktyva 2004/38, turi kitokj statusa ir kitokio pobudzio teises nei tos, kuriomis gali
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remtis asmenys, kuriems taikoma Direktyva 2003/86, o valstybéms naréms suteikta diskrecija
taikyti Siose direktyvose nustatytas salygas néra tokia pati. Bitent tai, kad Belgijos valdzios
institucijos pasirinko jgyvendinti Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 4 dalyje joms suteikta didele
diskrecija, lémé skirtinga vertinima, dél kurio skundziasi pareiskéjas pagrindinéje byloje.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su teisés gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje
iSsaugojimu, treciyjuy saliy pilieciai, Sajungos piliecio sutuoktiniai, kurie patyré sutuoktinio smurta
Seimoje ir kuriems taikoma Direktyva 2004/38, ir treciyjy Saliy pilieciai, kito treciosios Salies
pilie¢io sutuoktiniai, kurie patyré sutuoktinio smurta Seimoje ir kuriems taikoma
Direktyva 2003/86, negali buti laikomi esanciais panasioje padétyje, kad galéty buti taikomas
vienodo poziirio principas, kurio laikymasis uztikrinamas Sgjungos teise, visy pirma Chartijos
20 straipsniu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad iS$nagrinéjus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta klausima nebuvo atskleista jokia aplinkybé, kuri
galéty turéti jtakos Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojimui, atsizvelgiant j Chartijos
20 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta prejudicinj
klausima nebuvo atskleista jokia aplinkybé, kuri galéty turéti jtakos 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariu teritorijoje, i$ dalies keiCiancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB,
13 straipsnio 2 dalies galiojimui, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisuy chartijos
20 straipsni.

Parasai.
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