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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Biodyzelino rinka — Pagalbos
schema, pagal kuria nustatomos biodyzelino, kuriam netaikomas akcizas, kvotos —
Patvirtintos pagalbos schemos pakeitimas — Kvoty skyrimo kriterijy pakeitimas — Pareiga i$
anksto pranesti Europos Komisijai — Reglamentas (EB) Nr. 659/1999 — 1 straipsnio ¢ punktas —
Savoka ,nauja pagalba“ — Reglamentas (EB) Nr. 794/2004 — 4 straipsnio 1 dalis — Savoka
»esamos pagalbos pakeitimas®

Sujungtose bylose C-915/19-C-917/19

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose

Eco Fox Srl (C-915/19),

Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19),

Novaol Srl (C-917/19)

pries

Fallimento Mythen SpA (C-915/19),

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,

Ministero dello Sviluppo economico (C-915/19-C-917/19),

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19),

dalyvaujant

Oil.B Srl unipersonale,

Novaol Srl (C-915/19),

* Proceso kalba: italy.
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Fallimento Mythen SpA,

Ital Bi-QOil Srl,

Cereal Docks SpA,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19 ir C-917/19),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (prane$éjas), ketvirtosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos ir teiséjas M. Ilesic,

generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Alpha Trading SpA unipersonale ir Novaol Srl, atstovaujamos avvocati F. Francica ir C. Rossi,

Fallimento Mythen Spa, atstovaujamos avvocati O. Grandinetti ir A. Di Todaro,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos @G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
A. Collabolletta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Stancanelli ir F. Tomat,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinius sprendimus pateikti dél SESV 107 ir 108 straipsniy, 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), i§ dalies
pakeisto 2013 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 734/2013 (O L 204, 2013, p. 15)
(toliau — Reglamentas Nr. 659/1999), ir 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004, igyvendinancio Reglamenta Nr. 659/1999 (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA unipersonale
(C-916/19) ir Novaol Srl (C-917/19) gincus su Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija, Italija), Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Aplinkos, teritorijy ir jiros apsaugos
ministerija, Italija), Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali (Zemés tukio, maisto ir
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miskininkystés politikos ministerija, Italija), Ministero dello Sviluppo economico (Ekonominés
plétros ministerija, Italija) (C-915/19-C-917/19) ir Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Muitinés ir monopolijy agentara, Italija) (C-915/19) dél Europos Komisijos patvirtintos pagalbos
schemos, pagal kuriag numatytas biodyzelinui taikomas lengvatinis mokesciy rezimas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 659/1999

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnyje ,,Apibrézimai“ buvo numatyta:
,Siame reglamente:

<>

b) ,esama pagalba“ — tai:

<>
ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir individuali
pagalba;

<.o.>

c) ,nauja pagalba“ — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos [schemos] ir individuali pagalba, kuri
néra egzistuojanti [esama] pagalba, jskaitant egzistuojancios [esamos] pagalbos pakeitimus;

“«

<...>

Sio reglamento 2 straipsnio ,Pranesimas apie naujos pagalbos skyrima“ 1 dalyje buvo nurodyta:

»ouinteresuotoji valstybé naré, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal [SESV 109] straipsnj priimtuose
reglamentuose ir kitose atitinkamose Sutarties nuostatose yra numatyta kitaip, i§ anksto pranesa
Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja <...>“

Minétas reglamentas, kuris buvo taikomas tuomet, kai klostési pagrindiniy byly faktinés
aplinkybés, buvo panaikintas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589,
nustatanciu i$samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).

Reglamentas Nr. 794/2004

Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnis ,Supaprastinta pranes$imy apie tam tikrus taikomos
pagalbos pakeitimus procedara® suformuluotas taip:

»1. Reglamento [Nr. 659/1999] 1 straipsnio c punkte taikomos [esamos] pagalbos pakeitimai — tai

visi pakeitimai, i§skyrus grynai formalaus ir administracinio pobadzio pakeitimus, kurie negali
turéti jtakos pagalbos priemonés atitikimui bendrosios rinkos reikalavimams. Taciau taikomos
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[esamos] pagalbos schemos pradinio biudzeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas taikomos [esamos]
pagalbos pakeitimu.

2. Apie Siuos taikomos [esamos] pagalbos pakeitimus pranesama supaprastinta pranesimo forma,
pateikta II priede:

<inl>

c) taikomos leistinos pagalbos schemos taikymo kriterijy sugrieztinimg, pagalbos intensyvumo
sumazinima arba finansuotiny islaidy sumazinima.

“«

<...>

Italijos teisé

Ministro dekretas Nr. 256/2003

2003 m. liepos 25 d. Decreto ministeriale n. 256 ,Regolamento concernente le modalita di
applicazione dell’accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel, ai sensi dell’articolo 21 del
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 (Ministro dekretas Nr. 256 ,Reglamentas, kuriuo
nustatomos i$samios lengvatinio akcizo tarifo taikymo produktui, vadinamam biodyzelinu, kaip
tai suprantama pagal 1995 m. spalio 26 d. [statyminio dekreto Nr. 504 21 straipsnj, taisyklés®;
GURI, Nr. 212, 2003 m. rugséjo 12 d., p. 4; toliau - Ministro dekretas
Nr. 256/2003) 4 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Jeigu prasomas [biodyzelino, kuriam netaikomas akcizas] kiekis virsija $io straipsnio 1 dalyje

nurodyta ribg, paskirstymas atliekamas tokia tvarka:

a) pirmaisiais virs$ijimo metais dél kiekvieno prasytojo 3 straipsnio 1 dalies g punkte nurodytas
biodyzelino kiekis tonomis ir 3 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyti gamybos pajégumai, taip
pat iSreiksti tonomis, paverciami j bendry verciy procentine isSraiska ir atitinkamai
padauginami i§ 0,6 ir 0,4. Gauty verCiy suma padauginama i$ koeficiento, atitinkancio
ankstesniems metams ir einamiesiems metams iki geguzés 31 d. skirty kvoty panaudojimo per
tuos dvejus metus lygj. Naujiems jrenginiams ir pirmiems veiklos metams atitinkamai
nustatomi tokie $iy koeficienty dydziai: 0 ir 0,1. Gauta verté rodo kiekvieno prasytojo svarba
skirstant kvotas. Jeigu atlikus $j skaiciavima skiriamy kvoty skaicius virsija prasomy kvotuy
skaiciy, pervirsis paskirstomas kitiems prasytojams pagal ta patj kriterijy;

b) paskesniais metais kiekvienai prasyma pateikusiai imonei skiriamas kiekis, atitinkantis kiekio,
isleisto vartoti praéjusiais metais ir einamaisiais metais iki geguzés 31 d., vidurkj, padauginta i$
12. Galimos likusios kvotos skiriamos pagal a punkte nurodytus kriterijus. Jei prasymus dél
dalyvavimo pateikia jmonés, kurios praéjusiais metais negavo prasyto kiekio, joms skirtinas
kiekis, prireikus patikslintas remiantis a punkte nurodytais kriterijais, skiriamas pirmiausia
naudojant minétas likusias kvotas ir, jei reikia, proporcingai sumazinant jau skirtus kiekius.”
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Ministro dekretas Nr. 156/2008

2008 m. rugséjo 3 d. Decreto ministeriale n. 156 ,Regolamento concernente le modalita di
applicazione dell’accisa agevolata sul prodotto denominato “biodiesel”, ai sensi dell’articolo 22-
bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 (Ministro dekretas Nr. 156 ,Reglamentas,
kuriuo nustatomos i$samios lengvatinio akcizo tarifo taikymo produktui, vadinamam
biodyzelinu, kaip tai suprantama pagal 1995 m. spalio 26 d. [statyminio dekreto
Nr. 504 22a straipsnj, taisyklés®; GURI, Nr. 239, 2008 m. spalio 11 d., p. 4; toliau — Ministro
dekretas Nr. 156/2008) 4 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta:

»Kvota, kuri gali bati skirta, paskirstoma $io straipsnio 1 dalyje nurodytiems subjektams nevirsijant
prasomuy bendryjy kvoty, atsizvelgiant j atitinkamus jprastinius pajégumus, apibréztus kaip subjekto
vidutinio kiekio, nurodyto 2 straipsnio 1 dalies g punkte, ir metiniy gamybos pajégumy, nurodyty
2 straipsnio 1 dalies d punkte, suma, abu $iuos veiksnius siejant su atitinkamomis bendromis vertémis
ir atitinkamai padauginus i§ 0,55 ir 0,45. Apskaiciuojant jprastinius pajégumus atsizvelgiama tik j
bendryjy kvoty prasancius subjektus. Sioje straipsnio dalyje nurodytas paskirstymas 2008 metams
atliekamas ne véliau kaip praéjus 60 dieny nuo 11 straipsnio 3 dalyje nurodyto pranesimo paskelbimo,
0 2009 ir 2010 metams — ne véliau kaip kiekvieny mety vasario 28 d.*

Ministro dekretas Nr. 37/2015

2015 m. vasario 17 d. Decreto ministeriale n. 37 ,Regolamento recante modalita di applicazione
dell’accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel nell’ambito del programma pluriennale
2007-2010, da adottare ai sensi dell’articolo 22-bis del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504*
(Ministro dekretas Nr. 37 ,Reglamentas, kuriuo nustatomos iSsamios lengvatinio akcizo tarifo
taikymo produktui, vadinamam biodyzelinu, pagal 2007-2010 m. daugiamete programa, kuri turi
buti patvirtinta pagal 1995 m. spalio 26 d. [statyminio dekreto Nr. 504 22a straipsnj, taisyklés®;
GURI, Nr. 76, 2015 m. balandzio 1 d.; toliau — Ministro dekretas Nr. 37/2015) 1 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. [Ministro dekreto Nr. 256/2003] 4 straipsnio 2 dalis performuluojama taip:

»2. Jeigu prasomas [biodyzelino, kuriam netaikomas akcizas] kiekis virsija sio straipsnio 1 dalyje

nurodyta ribg, paskirstymas atliekamas tokia tvarka:

a) pirmaisiais virs$ijimo metais dél kiekvieno prasytojo 3 straipsnio 1 dalies g punkte nurodytas
biodyzelino kiekis tonomis ir 3 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyti gamybos pajégumai, taip
pat iSreiksti tonomis, paverCiami j bendry verciy procentine isSraiska ir atitinkamai
padauginami i§ 0,5 ir 0,5. Gauty ver¢iy suma padauginama i$ koeficiento, atitinkancio
praéjusiems metams ir einamiesiems metams iki geguzés 31 d. skirty kvoty panaudojimo per
tuos dvejus metus lygj. Naujiems jrenginiams ir pirmiems veiklos metams atitinkamai
nustatomi tokie $iy koeficienty dydziai: O ir 0,125. Gauta verté rodo kiekvieno prasytojo
svarba skirstant kvotas. Jeigu atlikus $j skaiciavima skiriamuy kvoty skai¢ius vir$ija praSomu
kvoty skaiciy, pervirsis paskirstomas kitiems prasytojams pagal ta patij kriterijy;
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b) paskesniais metais kiekvienai prasyma pateikusiai imonei skiriamas kiekis, atitinkantis kiekio,
iSleisto vartoti praéjusiais metais ir einamaisiais metais iki geguzés 31 d., vidurkj, padauginta i$
12. Likusios kvotos skiriamos proporcingai prasyma pateikusiy jmoniy gamybos pajégumames.
Jei prasymus dél dalyvavimo pateikia jmonés, kurios praéjusiais metais negavo prasyto kiekio,
joms skirtinas kiekis nustatomas remiantis a punkte nurodytais kriterijais ir skiriamas
proporcingai sumazinant jau skirtus kiekius.”

Ministro dekreto Nr. 37/2015 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»[Ministro dekreto Nr. 156/2008] 3 straipsnio 4 dalis performuluojama taip:

»4. Kvota, kuri gali bati skirta, paskirstoma $io straipsnio 1 dalyje nurodytiems subjektams
nevirsijant prasomy bendryjy kvoty, atsizvelgiant j atitinkamus jprastinius pajégumus, apibréztus
kaip subjekto vidutinio kiekio, nurodyto 2 straipsnio 1 dalies g punkte, ir metiniy gamybos
pajégumy, nurodyty 2 straipsnio 1 dalies d punkte, suma, abu S§iuos veiksnius siejant su
atitinkamomis bendromis vertémis ir atitinkamai padauginus i$ 0,5 ir 0,5. Apskaiciuojant
jprastinius pajégumus atsizvelgiama tik j bendryjy kvoty prasancius subjektus.”

Ministro dekreto Nr. 37/2015 3 straipsnyje numatyta:

»Nekeiciant istoriniy duomeny, pagal kuriuos kiekvienai jmonei buvo leista dalyvauti programose ir
skirtos lengvatinémis salygomis apmokestinamo biodyzelino kvotos, $is produktas 2006, 2007,
2008 ir 2009 metais paskirstomas i§ naujo, atitinkamai atsizvelgiant j 1 ir 2 straipsniuose nustatytus
kriterijus.”

Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinés bylos pradétos Eco Fox, Alpha Trading ir Novaol padavus skundus Conusiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija). PraS§ymo priimti prejudicinj sprendima faktinés aplinkybés ir motyvai
bylose C-916/19 ir C-917/19 i§ esmés yra tokie patys kaip ir byloje C-915/19, be to, abiejose
bylose pateiktas klausimas yra tapatus.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-915/19 faktinés aplinkybés ir motyvai isdéstyti,
kaip nurodyta toliau.

Siekdama supaprastinti nacionalinés biodyzelino rinkos organizavima Italijos Respublika vienas
po kito priimtais teisés aktais numaté tris atskiras daugiametes veiksmy programas. Sioms
programoms buvo gautas iSankstinis Komisijos pritarimas pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) dviem sprendimais panaikino tam tikras $iy teisés akty
nuostatas, t. y. Ministro dekreto Nr. 256/2003 4 straipsnio 2 dalj ir Ministro dekreto
Nr. 156/2008 3 straipsnio 4 dalj. Abi panaikintos nuostatos buvo susijusios su kriterijais, pagal
kuriuos biodyzelino gamintojams turéjo bati skiriamas nuo akcizy atleidziamo produkto kiekis.

Kad jvykdyty Siuos sprendimus, ekonomikos ir finansy ministras priémé Ministro dekreta
Nr. 37/2015, kuriuo performuluotos panaikintos nuostatos.
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Eco Fox buvo viena i$ lengvatiniy biodyzelino kvoty naudos gavéjy pagal atitinkamas programas. Ji
padavé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) skunda dél Ministro dekreto Nr. 37/2015 panaikinimo ir teigé, kad Siame ministro dekrete
numatyta nauja valstybés pagalba.

2018 m. liepos 26 d. sprendimu tas teismas $j skunda atmeté. Jis, be kita ko, nusprendé, kad
Ministro dekretu Nr. 37/2015 néra sukurta nauja valstybés pagalbos programa, o kai Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) panaikino nuostatas, kuriomis nustatyti ankstesni kriterijai, nekeiciant
programy trukmeés atgaline data nustatomi tam tikri lengvatinémis salygomis apmokestinamo
biodyzelino kvoty skyrimo koeficientai, todél néra pareigos pranesti Komisijai apie $j dekreta
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Eco Fox dél sio sprendimo padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj pateikusiam
teismui ir jame, be kita ko, teigé, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas
yra nauja valstybés pagalba, nes ankstesné pagalba buvo panaikinta atgaline data, arba bet kuriuo
atveju buvusia pagalba i§ dalies keicianti pagalba, apie kurig, remiantis SESV 108 straipsnio
3 dalimi, turi buti i§ anksto pranesta Komisijai.

Biodyzeling gaminanti jmoné Fallimento Mythen mano, kad ieskinys yra i$ dalies nepriimtinas ir
visiskai nepagristas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Ministro dekreto
Nr. 37/2015 1 ir 2 straipsniais buvo ne pratesta jau numatytos pagalbos trukmé, bet i§ dalies
pakeisti $ios pagalbos skyrimo kriterijai ir atgaline data nustatytos naujos taisyklés. Siuo aspektu
$io ministro dekreto 3 straipsnis yra visiskai aiskus ir jame nustatyta, kad, nekeiciant istoriniy
duomeny, pagal kuriuos kiekvienai jmonei buvo leista dalyvauti programose ir skirtos
lengvatinémis salygomis apmokestinamo biodyzelino kvotos, to paties produkto kvotos
2006-2009 metams i$ naujo nustatomos atsizvelgiant j atitinkamai to ministro dekreto
1 ir 2 straipsniuose nurodytus kriterijus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Eco Fox tvirtino, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija Komisijai turi bati i$ anksto pranesta apie bet kokj valstybés
pagalbos pakeitimg. Taciau, to teismo teigimu, Siuo aspektu nurodyti 2017 m. birzelio 27 d.
Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496) ir
2009 m. birzelio 11 d. Sprendimas AEM / Komisija (T-301/02, EU:T:2009:191) neturi lemiamos
reik§meés, nes, be principiniy teiginiy, juose kalbama apie aktus, kuriais skiriama pagalba, arba
aktus, kuriais pagalbos taikymo sritis i§pleciama jtraukiant nauja gavéju kategorija.

Be to, Komisija, gavusi proceso $alies skunda, suzinojo apie Ministro dekreta Nr. 37/2015, taciau
$iuo atzvilgiu nepradéjo procediros pries Italijos Respublika. Si aplinkybé gali rodyti, jog Komisija
nemané, kad pagrindinése bylose nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu nustatoma nauja valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
byloje C-915/19 pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima (bylose C-916/19 ir
C-917/19 pateikti klausimai suformuluoti identiskai):

»<...> Teisingumo Teismo prasoma atsakyti, ar, atsizvelgiant i SESV 107 ir 108 straipsnius,

[Reglamenta Nr. 659/1999], [Reglamenta Nr. 794/2004] ir galimas paskesnes reik$mingas
[Sajungos] teisés nuostatas, valstybés pagalba, apie kurig privaloma i§ anksto pranesti <...>
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Komisijai, laikytinas toks poijstatyminis norminis aktas, kaip $iuo atveju ginc¢ijamos Ministro
dekretu Nr. 37/2015 patvirtintos taisyklés, kurios, tiesiogiai jgyvendinant [Conusiglio di Stato
(Valstybés Taryba)] sprendimus, kuriais i§ dalies panaikintos Komisijai jau pateiktos ankstesnés
taisyklés, atgaline data padaré poveikj lengvatinio akcizo uz biodyzeling taikymo tvarkai, atgaline
data pakeisdamos naudos paskirstymo to prasanc¢ioms jmonéms kriterijus, bet nepratesdamos
mokestinés pagalbos programos trukmés?*

2020 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-915/19-C-917/19 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo,
atsizvelgiant j jo paties nustatytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu, be kita ko,
nejvykdyti Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio arba akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas
Sajungos teisés normos isaiskinimas ar galiojimo vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku arba problema hipotetiné (2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kadangi Fallimento Mythen tvirtina, kad prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra
nepriimtini dél tariamo Procediros reglamento 94 straipsnio a punkte nustatyty reikalavimy
pazeidimo, reikia priminti, kad, 2020 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo pirmininkui priémus
sprendima, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo pateiktas
prasymas pateikti informacijos; to teismo buvo paprasyta nurodyti visas reik§mingas faktines
aplinkybes, kuriomis remdamasis Teisingumo Teismas galéty pateikti atsakyma j jo klausimus, ir
atitinkamuy nacionalinés teisés nuostaty turinj. Atsakymus j §j praS§yma Teisingumo Teismas gavo
2020 m. liepos 13 d.

Prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, kuri buvo papildyta véliau,
pakanka, kad Procediros reglamento 94 straipsnio a punkte nurodyti reikalavimai buty laikomi
jvykdytais. Tiesa, kad praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymuose,
nurodytuose pirmesniame punkte, i§déstytas tik atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty turinys,
taigi juose nepateikta papildomuy paaiskinimy, susijusiy su gincy pagrindinése bylose faktinémis
aplinkybémis. Vis délto, kaip paaiskinta atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose, nurodytose
atsakymuose | Teisingumo Teismo klausimus, prasymuose priimti prejudicinj sprendima
pateiktas faktiniy aplinkybiy aprasymas leidzia pakankamai suprasti faktines $iy gincy aplinkybes.

Antra, nors Italijos vyriausybé formaliai negincija praSymuy priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo, ji tvirtina, kad S$iuos prasymus pateikes teismas nenurodé priezasciy, dél kuriy
uzdavé abiejose pagrindinése bylose pateikta klausima, ir iSdésté tik tas aplinkybes, kuriomis
remiantis galima konstatuoti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas
néra valstybés pagalba. Vis délto i$ Siy prasymy matyti, kad juos pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél to, ar pagrindinése bylose nagrinéjamas pakeitimas yra ,nauja pagalba“, kuriai
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taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti, ir kad visy pirma jis mano, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje srityje butent jam neleidziama atsakyti j $j
klausima.

Be to, nors, kaip pabrézia Fallimento Mythen, uzduoty klausimy tekste prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikdamas atitinkamy Sgjungos teisés normy, kurj
praso iSaiskinti, sarasa, bendrai nurodo ,galimas kitas [Sgjungos] teisés nuostatas“, pakanka
pazyméti, kad tas teismas taip pat nurodé konkrecias Sajungos teisés nuostatas, kurios, jo
nuomone, yra reik§mingos pagrindinése bylose, t. y. SESV 107 ir 108 straipsnius ir reglamenty
Nr. 659/1999 ir 794/2004 nuostatas.

Darytina iSvada, kad remdamasis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta informacija Teisingumo Teismas taip pat gali suprasti priezastis, dél kuriy jis kelia
klausima dél nurodyty Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo, ir jo nustatyta rysj tarp $iy nuostaty
ir gincams pagrindinése bylose taikytiny nacionalinés teisés akty, taigi taip pat laikytina, kad
Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nurodyti reikalavimai yra jvykdyti.

Vadinasi, prasymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.

Dél esmés

Savo klausimais prasymus priimti prejudicini sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 ir 108 straipsniai ir reglamenty Nr. 659/1999 ir 794/2004 nuostatos turi
bati aiskinami taip, kad Komisijos patvirtintos lengvatinés biodyzelino apmokestinimo tvarkos
pakeitimas turi bati laikomas nauja pagalba, kuriai taikoma pareiga pranesti pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, kai $iuo pakeitimu atgaline data keic¢iami biodyzelino kvoty, kurioms
pagal $ia tvarka taikomas sumazintas akcizo tarifas, skyrimo kriterijai.

I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad sie klausimai susije su daugeliu Komisijos
sprendimy, kuriais Komisija paeiliui 2002 m. geguzés 3 d. (pagalba N 461/2001) (OL C 146, 2002,
p. 7) (toliau — 2002 m. sprendimas dél patvirtinimo) patvirtino pirmine pagalbos schema, paskui
2005 m. birzelio 21 d. (pagalba N 582/2004) (OL C 240, 2005, p. 21) ir 2008 m. kovo 11 d.
(pagalba N 326/2007) (OL C 134, 2008, p. 1) (toliau atitinkamai — 2005 m. sprendimas dél
patvirtinimo ir 2008 m. sprendimas dél patvirtinimo) — vélesnius $ios schemos pakeitimus (toliau
Sie trys sprendimai kartu — atitinkami sprendimai dél patvirtinimo).

Kiekviena i$ $iy sprendimy Komisija priémé gavusi iSankstinj Italijos Respublikos pranesima pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj apie atitinkamos pagalbos schemos redakcija. Taciau negincijama, kad
nacionalinés teisés aktais, kuriy teisétumas gincijamas pagrindinése bylose, buvo pakeisti pagal sia
schema teikiamos naudos paskirstymo kriterijai, apie $j pakeitima i$§ anksto nepranesus Komisijai
pagal Sia nuostata. Nors Italijos Respublika mané, jog apie $j pakeitima neturi biti taip pranesta,
apeliantés pagrindinése bylose, kurios visos yra biodyzelino gamintojos, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme tvirtina, kad tas pakeitimas yra neteisétas, nes,
atsizvelgiant j jo reikSminguma, apie ji turéjo buti pranesta Komisijai pries jj igyvendinant.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatytoje valstybés pagalbos
kontrolés sistemoje procedira skiriasi, nelygu, ar tai esama, ar nauja pagalba. Nors remiantis
SESV 108 straipsnio 1 dalimi esama pagalba gali bati teisétai teikiama, jei Komisija nekonstatavo
jos nesuderinamumo, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apie planus suteikti nauja
pagalba ar pakeisti esama pagalba Komisija turi bati laiku informuota ir Sie planai negali buti
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igyvendinti, kol procediroje nepriimtas galutinis sprendimas (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 86 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, pareiga pranesti, numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje
ir patikslinta Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnyje, yra viena i$ pagrindiniy kontrolés sistemos,
kurig SESV jtvirtina valstybés pagalbos srityje, sudedamuyjy daliy (zr., be kita ko, 2019 m. kovo 5 d.
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad priemonés, kuriy buvo imtasi jsigaliojus
SESV ir kuriomis nustatoma arba keic¢iama pagalba, turi bati laikomos nauja pagalba, dél kurios
taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti, o pakeitimai gali buti susije tiek
su esama pagalba, tiek su pirminiais projektais, apie kuriuos buvo pranesta Komisijai (2019 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, 56 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto ii papunktj ,esama pagalba®“, be kita ko,
suprantama kaip ,patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos
[schemos] ir individuali pagalba“. Darytina i$vada, kad $iuo atveju nagrinéjama pagalbos schema —
tiek pirminés redakcijos, patvirtintos 2002 m. sprendimu dél patvirtinimo, tiek i§ dalies pakeisty
redakcijy, patvirtinty 2005 m. ir 2008 m. sprendimais dél patvirtinimo, patenka j savoka ,esama
pagalba®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkte savoka ,nauja pagalba® apibrézta kaip ,visa
pagalba, t. y. pagalbos sistemos [schemos] ir individuali pagalba, kuri néra egzistuojanti [esama]
pagalba, jskaitant egzistuojanc¢ios [esamos] pagalbos pakeitimus“. Siuo aspektu Reglamento
Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad ,[Reglamento
Nr. 659/1999] 1 straipsnio ¢ punkte taikomos pagalbos pakeitimai — tai visi pakeitimai, i§skyrus
grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos pagalbos
priemoneés atitikimui [vidaus] rinkos reikalavimams®.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, pakeitimas negali buti laikomas visiskai formaliu ar
administraciniu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalj, jei gali
daryti jtaka pagalbos priemonés atitikties vidaus rinkai vertinimui (2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 94 punktas).

Siekiant nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu padarytas pagalbos
schemos pakeitimas, kuris gali turéti jtakos jos suderinamumo su vidaus rinka vertinimui — tokiu
atveju jis turéty buti laikomas ,esamos pagalbos pakeitimu®, taigi, ir ,nauja pagalba® kuriai
taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti, — reikia atsizvelgti tiek j Sio
pakeitimo pobuadj ir apimtj, tiek i Komisijos sprendimus dél patvirtinimo, susijusius su
ankstesnémis $ios schemos redakcijomis (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Carrefour Hypermarchés ir kt., C-510/16, EU:C:2018:751, 39-59 punktus).

Pirma, kalbant apie $iuo atveju nagrinéjamo pakeitimo pobuadj ir apimtj, pazymeétina, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu atgaline data pakeisti biodyzelino
kiekio, kuriam uz 2006-2009 finansinius metus taikomas lengvatinis akcizo tarifas, skyrimo pagal
Sia schema pagalba gaunancioms jmonéms kriterijai. Konkreciai i§ Teisingumo Teismo turimos
informacijos matyti, kad pagal pagalbos schemos redakcijas, galiojusias prie$ priimant Siuos teisés
aktus, taikant lengvatinémis salygomis apmokestinamo biodyzelino kvoty paskirstymo kriterijus,
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reguliavimo lygmeniu nustatytus Ministro dekretu Nr. 256/2003, véliau Ministro dekretu
Nr. 156/2008, kiekvienos atitinkamos jmonés gamybos pajégumams teko ne toks svarbus
vaidmuo, nes Ministro dekretu Nr. 156/2008 pradinis svertinis 0,4 koeficientas buvo padidintas iki
0,45, ir, priesingai, buvo pabréziama ankstesné kiekvienos atitinkamos jmonés gamyba, t. y.
biodyzelino kiekis, kurj ta jmoné i§ tikryjy pateiké i rinka ankstesniais metais, nes Ministro
dekretu Nr. 156/2008 pradinis svertinis 0,6 koeficientas buvo sumazintas iki 0,55.

Didesnés svarbos suteikimas kiekvienos atitinkamos jmonés ankstesnés gamybos kriterijui lémé,
kad vadinamiesiems ,istoriniams“ gamintojams, daugelj mety veikiantiems biodyzelino
sektoriuje, kiekviena karta budavo skiriamas didesnis lengvatinémis sglygomis apmokestinamo
biodyzelino kiekis nei gamintojams, kurie, nors ir turi didesnius gamybos pajégumus, j §ig rinka
jzengé tik neseniai. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) panaikinus nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose buvo numatyti lengvatinémis salygomis apmokestinamo biodyzelino kiekio
skyrimo kriterijai, Italijos teisés akty leidéjas priémé pagrindinése bylose nagrinéjama
nacionalinés teisés akta, pagal kurj kiekvienos atitinkamos jmonés ankstesnés gamybos ir
gamybos pajégumy kriterijai koreguojami taikant ta patj koeficienty, t. y. 0,5 dél kiekvieno
kriterijaus.

Atsizvelgiant j tai, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos,
kuria turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinése bylose
nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu nedaromas poveikis nei pagalbos gavéjy, kuriems anksc¢iau
buvo leista pasinaudoti lengvaty schema, ratui, nei 2008 m. sprendimu dél patvirtinimo
Komisijos patvirtintos pagalbos schemos biudzetui ir nepratesiama Sios schemos trukmé. Be to,
nedaromas poveikis nei produkto, kuriam taikomas lengvatinis akcizo tarifas, apibrézciai, nei
paciam s$iam tarifui.

Antra, dél atitinkamy sprendimy dél patvirtinimo reikia priminti, kad Komisijos sprendimai,
kuriais patvirtinama pagalbos schema, kaip SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
valstybés pagalbos nesuderinamumo su bendraja rinka principo i$imtys, turi bati aiskinami
grieztai (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Carrefour Hypermarchés ir kt., C-510/16,
EU:C:2018:751, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija, aiskinant tokius Komisijos sprendimus, reikia nagrinéti
ne tik juy teksta, bet ir remtis atitinkamos valstybés narés atliktu pranesimu (2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Carrefour Hypermarchés ir kt., C-510/16, EU:C:2018:751, 38 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ atitinkamuy sprendimy dél patvirtinimo matyti, kad produkto kiekio, kuriam
taikomas lengvatinis akcizo tarifas, skyrimo pagal Sia schema pagalba gaunancioms jmonéms
kriterijai néra aplinkybé, kuria remdamasi Komisija patvirtino ankstesnes pagrindinése bylose
nagrinéjamos pagalbos schemos redakcijas.

Kalbant konkreciai, nors negincijama, kad Komisijai buvo pranesta apie biodyzelino kiekio,
kuriam taikoma lengvatiné apmokestinimo tvarka, skyrimo kriterijus, bent jau pranesant apie
pakeitimus, dél kuriy priimtas 2008 m. sprendimas dél patvirtinimo, Sie kriterijai nebuvo aiskiai
iSnagrinéti né viename i$ atitinkamy sprendimuy dél patvirtinimo.

Atitinkamos pagalbos schemos suderinamumas su vidaus rinka nagrinétas remiantis Kkitais

aspektais, be kita ko, konkreciai kalbant apie 2008 m. sprendima dél patvirtinimo, — salygomis,
nustatytomis Bendrijos rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (OL C 37, 2001,
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p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 76) E.3.3 skirsnyje, kuris susijes su veiklos
pagalba  energijos i§ atsinauyjinanciyjy  iStekliy = gamybai. Taigi to sprendimo
32 ir 36 konstatuojamosios dalyse Komisija patikrino, ar produkty, kuriems taikoma mokesciy
lengvata, apibréztis atitinka S$iy rekomendaciju 6 punkta ir 2003 m. geguzés 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/30/EB dél skatinimo naudoti biokura ir kita atsinaujinantj
kura transporte (OL L 123, 2003, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t.,
p. 188). Minéto sprendimo 38-45 punktuose Komisija patikrino, ar pagalbos apskaiciavimas
atitinka minéty taisykliy 56 punkte nustatytus kriterijus ir ar dél jo galima atmesti per didelés
kompensacijos rizikos galimybe. Siomis aplinkybémis Komisija atsizvelgé j tai, kad mokesciy
lengvata egzistavo kartu su biodegalams numatyta pareiga isleisti juos vartoti.

Nei i$ atitinkamuy sprendimy dél patvirtinimo, nei i§ Teisingumo Teismui Siose bylose pateikty
pastaby nematyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu padaryti
lengvatinémis salygomis apmokestinamuy biodyzelino kvoty skyrimo pagalba gaunancioms
imonéms kriterijy pakeitimai gali daryti jtaka kokiam nors tuose sprendimuose pateikty vertinimy
aspektui. Be to, vien tai, kad atitinkama valstybé naré pranesa Komisijai apie nacionalinés teisés
akto projekta, kuriame numatyta pagalbos schema, apie kuria pranesta Komisijai, visiskai
nereiskia, kad visos $io projekto dalys turi buti laikomos esminémis, jei, kaip $iuo atveju, po $io
pranesimo priimamas sprendimas, kuriuo Komisija patvirtina atitinkama pagalbos schema. I$
tiesy dél tokio pozitario savoka ,esamos pagalbos pakeitimas®, kaip matyti i§ pacios Reglamento
Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluotés, primintos $io sprendimo
40 punkte, apima ne visus esamos pagalbos pakeitimus, o tik tuos, kuriais daroma jtaka Sios
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimui.

Tiesa, i§ 2002 m. sprendimo dél patvirtinimo 23 konstatuojamosios dalies, 2005 m. sprendimo dél
patvirtinimo 22 konstatuojamosios dalies ir 2008 m. sprendimo dél patvirtinimo
46 konstatuojamosios dalies matyti, kad Italijos valdzios institucijos jsipareigojo Komisijai
pateikti metines ataskaitas, kad biity stebima, ar néra suteikiama per didelé kompensacija. Siose
ataskaitose visy pirma turéjo buti nurodytos zaliavy sanaudos ir gamybos sanaudos, skirtos
kvotos ir bendrovés, kurioms jos buvo skirtos, taip pat visi kiti duomenys, kuriais remdamasi
Komisija gali jvertinti, ar i§ tikryjyu suteikta per didelé kompensacija. Italijos valdzios
institucijoms taip pat buvo priminta, kad jos turi i§ anksto pranesti Komisijai apie kiekviena
pagalbos suteikimo salygu pakeitima.

Vis délto, pirma, i§ 2005 m. sprendimo dél patvirtinimo 17 konstatuojamosios dalies ir 2008 m.
sprendimo dél patvirtinimo 44 konstatuojamosios dalies konkrec¢iai matyti, kad per didelés
kompensacijos rizika kyla ne dél paciy lengvatinémis salygomis apmokestinamo produkto
paskirstymo kriterijy, bet priklauso nuo energijos gamybos i$§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy
sanaudy ir jprasto dyzelino rinkos kainos santykio. Tol, kol pagalba tik padengia iy dvieju sumy
skirtuma, esant galimybei gauti pagrista pelna, per didelé kompensacija negalima.

Be to, nors dél pagrindinése bylose nagrinéjamo pakeitimo buvo pakeista svarba, teikiama dviem
veiksniams, kuriuos Italijos teisés akty leidéjas laiko reik$mingais skirstant pagalba, t. y.
kiekvienos atitinkamos jmonés faktinei ankstesnei gamybai ir gamybos pajégumams, Sie du
kriterijai iSlieka reikSmingi ir net dabar vertinami vienodai pagal pagrindinése bylose
nagrinéjamos redakcijos pagalbos schema, todél, atsizvelgiant j tai, kad akcizo tarifas buvo
islaikytas, atitinkamas pakeitimas negali paneigti 2008 m. sprendimo dél patvirtinimo
45 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padarytos i$vados, kad pagal atitinkama pagalbos schema
tik kiekvienos pagalba gaunancios imonés produkcijos daliai gali bati taikomas lengvatinis akcizo
tarifas.
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Antra, negalima konstatuoti, kad bendra nuoroda, kaip antai pateikta 2005 m. sprendimo dél
patvirtinimo 22 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria Italijos valdzios institucijos turi i§ anksto
pranesti Komisijai apie kiekviena pagalbos skyrimo salygy pakeitima, turi bati aiSkinama taip, kad
dél jos pakeiciama SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pranesti apimtis, nes, kaip
matyti i$ §io sprendimo 39-41 punkty, ji taikoma tik esamos pagalbos pakeitimams, kurie gali
daryti jtaka pagalbos priemonés atitikties vidaus rinkai vertinimui. Beje, tai patvirtina aplinkybeé,
kad 2008 m. sprendimo dél patvirtinimo 48 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé $ia pareiga
pranesti apie pagalbos schemos pakeitimus ir aiskiai pazyméjo, kad toks praneSimas turi bati
pateiktas laikantis SESV 108 straipsnio 3 dalies ir atitinkamy reglamenty
Nr. 659/1999 ir 794/2004 nuostaty.

Trecia, aplinkybé, kad dél pagrindinése bylose nagrinéjamame nacionalinés teisés akte atlikto
naudos paskirstymo kriterijy apibrézimo i$ naujo kai kuriems pagalbos gavéjams skiriama maziau
nei i§ pradziy numatyta lengvatinémis salygomis apmokestinamo biodyzelino kvoty, o kitiems
pagalbos gavéjams padidintos kvotos, negali daryti jtakos atitinkamuose sprendimuose dél
patvirtinimo pateiktam Komisijos vertinimui, kurj atlikusi ji konstatavo, kad atitinkama pagalbos
schema yra suderinama su vidaus rinka. Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismo turima
informacija, kuria turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nejrodo, kad Siuo pakeitimu buvo paneigtas atitinkamos pagalbos schemos tikslas sumazinti
biodyzelino ir jo miSinio gamintojy patiriamas islaidas arba atitinkamai Komisijos atliktas
vertinimas, pagal kurj tiek pradinés redakcijos, tiek pakeisty redakciju pagalbos schema, kaip
priemoné, kuria skatinama atsinaujinancioji energija, taigi, ir aplinkos apsauga, buvo ir tebéra
suderinama su Sgjungos teise.

Reikia pridurti, kad $is atitinkamy sprendimy dél patvirtinimo aiskinimas taip pat suderinamas su
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig, kalbant apie pagalbos schema, Komisija gali
apsiriboti nagrinéjamos schemos bendry ir abstrakciy savybiy tyrimu ir neprivalo nagrinéti
kiekvieno konkretaus taikymo atvejo, taigi Komisijos kontrolé neturi biti susijusi su individualia
kiekvienos atitinkamos jmonés padétimi (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Carrefour Hypermarcheés ir kt., C-510/16, EU:C:2018:751, 32 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
65 punkta). I$ tiesy, taikant pagalbos schema, Komisija gali tik vertinti, ar $i schema yra butina
norint pasiekti viena i§ SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodyty tiksly (2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

I$ to matyti, kad pagal pagrindinése bylose nagrinéjama pagalbos schema skiriamos pagalbos
paskirstymo kriterijy pakeitimas nepadaré poveikio S$ios schemos elementams, kaip
atitinkamuose sprendimuose dél patvirtinimo juos vertino Komisija, tikrindama minétos
schemos suderinamuma su vidaus rinka (pagal analogija zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Rittinger ir kt., C-492/17, EU:C:2018:1019, 59 punkta). Todél §is pakeitimas néra ,esamos pagalbos
pakeitimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta ir
Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, vadinasi, ir ne ,nauja pagalba®, kuriai
taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti. Darytina i$vada, kad jo
igyvendinimas negali bati laikomas neteisétu vien dél to, kad apie jj i$ anksto nebuvo pranesta
Komisijai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:

SESV 107 ir 108 straipsniai ir reglamenty Nr. 659/1999 ir 794/2004 nuostatos turi buti aiskinami
taip, kad Komisijos patvirtintos lengvatinés biodyzelino apmokestinimo tvarkos pakeitimas neturi
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bati laikomas nauja pagalba, kuriai taikoma pareiga pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, kai
Siuo pakeitimu atgaline data keic¢iami biodyzelino kvoty, kurioms pagal $ia tvarka taikomas
sumazintas akcizo tarifas, skyrimo kriterijai, jeigu minétas pakeitimas nedaro poveikio
atitinkamos pagalbos schemos elementams, kaip juos vertino Komisija, tikrindama ankstesniy tos
schemos redakcijy suderinamuma su vidaus rinka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 107 ir 108 straipsniai ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles, i§ dalies pakeisto 2013 m.
liepos 22 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 734/2013, ir 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Reglamenta Nr. 659/1999, nuostatos turi
bati aiskinami taip, kad Komisijos patvirtintos lengvatinés biodyzelino apmokestinimo
tvarkos pakeitimas neturi biiti laikomas nauja pagalba, kuriai taikoma pareiga pranesti pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, kai siuo pakeitimu atgaline data keiCiami biodyzelino kvoty,
kurioms pagal Sia tvarka taikomas sumazintas akcizo tarifas, skyrimo kriterijai, jeigu
minétas pakeitimas nedaro poveikio atitinkamos pagalbos schemos elementams, kaip juos
vertino Komisija, tikrindama ankstesniy tos schemos redakcijyu suderinamuma su vidaus
rinka.

Parasai.
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