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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 2 d.*

»,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy Zenklai — Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnio
1 dalis — Zymens, tapataus kito asmens prekiy zenklui arba | ji panasaus, naudojimas prekybos veikloje
prekéms arba paslaugoms, tapacioms toms, kurioms $is prekiy zenklas buvo jregistruotas, arba j jas
panasioms — Savokos ,naudoti“ apimtis — Skelbimas interneto svetainéje, skelbiamas prekybos veikla
vykdancio asmens uzsakymu ir véliau perimtas kitose interneto svetainése“
Byloje C-684/19
dél 2019 m. rugséjo 9 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
mk advokaten GbR
pries
MBK Rechtsanwilte GbR
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— MBK Rechtsanwidlte GbR, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Boden,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Bartl,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir W. Mélls,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 5 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant mk advokaten GbR ir MBK Rechtsanwdilte GbR gin¢a dél mk
advokaten nustatyto draudimo prekybos veikloje naudoti raidziy kombinacija ,,mbk*®.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2008/95 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iS§imtines teises i ji. Savininkas turi teise¢ uzdrausti
visoms trecCiosioms $alims, neturin¢ioms jo sutikimo vartoti [naudoti] prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuvo zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenklg ir dél Siuo prekiy zenklu ir
zymeniu zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomeneés; suklaidinimo galimybé apima Zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti visoms treciosioms
$alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasy i prekiy zenkla,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos néra panasios j tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu
pastarasis turi reputacija valstybéje naréje ir jeigu dél zymens naudojimo be tinkamos priezasties
nesgziningai pasinaudojama prekiy zenklo pranasumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo
pozymis ar pakenkiama jo reputacijai [nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu
ar reputacija arba jiems pakenkiama].

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:
a) tokiu Zymeniu zenklinti prekes arba ju pakuote;

b) sialyti prekes, isleisti jas i rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazymétas prekes arba
sialyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

c) importuoti arba eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti [naudoti] tokj zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje.

«

<.oo>

Nuo 2019 m. sausio 15 d. Direktyva 2008/95 buvo panaikinta ir pakeista 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1). Dabar Direktyvos 2008/95 5 straipsnio turinys su kai
kuriais pakeitimais i§ esmés iSdéstytas Direktyvos 2015/2436 10 straipsnyje. Taciau, atsizvelgiant j
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpj, $is prasymas priimti prejudicinj sprendima
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyva 2008/95.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Advokaty profesiné bendrija MBK Rechtsanwiilte, jsteigta Menchengladbache (Vokietija), yra
Vokietijoje jregistruoto prekiy zenklo, kurj sudaro jos pavadinimas ,MBK Rechtsanwilte®, savininké.
Sis prekiy zZenklas jregistruotas teisinéms paslaugoms.

Klévéje (Vokietija) jsteigta mk advokaten taip pat yra advokaty profesiné bendrija. I$ pradziy ji savo
veikla vykdé naudodamasi pavadinimu mbk Rechtsanwiilte ir jj atitinkanciu pavadinimu nyderlandy
kalba mbk advokaten. Taciau, MBK Rechtsanwdlte pareiSkus ieskinj dél teisiy | prekiy zenkla
pazeidimo, Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) 2016 m. spalio 17 d.
sprendimu uzdraudé mk advokaten prekybos veikloje naudoti raidziy kombinacija ,,mbk® teisinéms
paslaugoms; uz $io draudimo nepaisyma grésé piniginé bauda. Sis teismo sprendimas jsiteiséjo.

Véliau paaiskéjo, kad bendrovés Google tvarkomoje paieskos sistemoje jvedus zodzius ,mbk
Rechtsanwialte” atsiranda nuorody | kelias interneto svetaines su jmoniy katalogais, kaip antai
interneto svetaing www.kleve-niederrhein-stadtbranchenbuch.com, kuriose rodomas skelbimas apie mk
advokaten teikiamas teisines paslaugas.

Manydama, kad taip buvo jrodyta, jog nesilaikyta Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas) nustatyto draudimo, MBK Rechtsanwdlte paprasé $io teismo skirti bauda mk advokaten.

Gindamasi mk advokaten teigé, kad, kiek tai susije su skelbimais internete, vienintelé jos iniciatyva
buvo uzsiradyti j internetine telefony knyga Das Ortliche ir kad priémus 2016 m. spalio 17 d.
Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) sprendima ji i$tryné §j jrasa dél visy zymeny,
kuriuose buvo raidziy kombinacija ,mbk®. Kaip ji teigia, jai nebuvo taikoma jokia kita pareiga, nes ji
niekada nesieké bati minima kitose interneto svetainése.

Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) patenkino MBK Rechtsanwdlte prasyma. Sis
teismas konstatavo, kad aptariamose interneto svetainése skelbiamas skelbimas buvo naudingas
mk advokaten ir buvo grindziamas skelbimu, kurj $i paskelbé Das Ortliche telefony knygoje. Teismas
nutartimi skyré mk advokaten bauda, nes po 2016 m. spalio 17 d. sprendimo ji iStryné tik Sioje
telefony knygoje paskelbta skelbima.

mk advokaten apskundé $ia nutartj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija).

Sio teismo nuomone, sprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Jis nurodo, kad i$ Vokietijos teismy suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tuo atveju, kai skelbimas
interneto svetainéje pazeidzia kito asmens teise, $j skelbima uzsakes asmuo turi ne tik uztikrinti, kad jis
i$ Sios svetainés buty pasalintas, bet ir naudodamasis jprastinémis paieskos sistemomis patikrinti, ar
kity interneto svetainiy valdytojai neperémé minéto skelbimo, ir, jei taip, imtis rimty bandymy i$trinti
sias paskesnes nuorodas.

Si jurisprudencija grindziama argumentu, kad bet koks skelbimo rodymas yra naudingas asmeniui,
kurio prekés ar paslaugos taip reklamuojamos. Todél tuo atveju, kai pazeidziamos kito asmens teisés,
$is asmuo turi imtis batiny veiksmy, kad buaty pasalinti visi atitinkamo skelbimo internete atvejai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél $ios Vokietijos
jurisprudencijos atitikties principams, kylantiems i§ 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler (C-179/15,
EU:C:2016:134), nes Teisingumo Teismas jame laikeési kitokio pozitrio, kiek tai susije su skelbimais,
kuriais pazeidziamos kito asmens teisés j prekiy Zenkla. Sis pozitris galéty biti taikomas pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje.
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Tiesa, byloje, kurioje buvo priimtas nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas, nagrinétas skelbimas,
dél kurio kilo gincas, i$ pradziy buvo teisétas, o Sioje byloje skelbimas, kuris mk advokaten uzsakymu
buvo skelbiamas internete, i§ pat pradziy pazeidé kito asmens teises i prekiy zenkla. Vis délto sio
skirtumo reiksmé aiskinant Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,naudoti néra
aiski.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar treciasis asmuo, minimas interneto svetainéje paskelbtame jrase, kuriame yra tapatus prekiy
zenklui Zymuo, naudoja §j prekiy zenkla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio
1 dalj, jei jrasa paskelbé ne jis pats, o svetainés valdytojas ji perémé i$ kito jraso, kurj treciasis asmuo
paskelbé pazeisdamas teises j minéta prekiy zenkla?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad prekybos veikla vykdantis asmuo,
kuris uzsaké paskelbti interneto svetainéje skelbima, pazeidziantj kito asmens teises i prekiy zZenkla,
naudoja Siam prekiy zenklui tapaty Zymenj, kai kity interneto svetainiy valdytojai perima §j skelbima
ir paskelbia jj Siose kitose interneto svetainése.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad siiilymas pirkti prekes ar paslaugas, pazymétas Zymeniu,
tapaciu kito asmens prekiy zenklui ar j ji panasiu, taip pat siuo zymeniu pazyméty prekiy ar paslaugy
reklama yra tokio Zymens ,naudojimas“ ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Google
France ir Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, 45 ir 61 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, toks kitam asmeniui priklausanciam prekiy zenklui tapatus
arba j ji panasus Zymuo naudojamas, kai skelbima teikiantis asmuo pasirenka $j Zymenj kaip raktazodj
internetinei reklamai ir naudoja jj kaip priemone, lemiancia jo skelbimo rodyma, net jei pats zymuo
skelbime nefigtruoja ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Interflora ir Interflora British
Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 30 ir 31 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai prekybos veikla vykdantis asmuo uzsako, kad reklaminés interneto svetainés valdytojas
paskelbty skelbimg, kuriame figtiruoja arba kurio rodyma lemia kito asmens prekiy zenklui tapatus ar
i ji panasus zZymuo, toks asmuo turi bati laikomas naudojanciu §j Zymenj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler,
C-179/15, EU:C:2016:134, 29 ir 30 punktus).

Atvirksciai, pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalj Siam asmeniui negalima priskirti savarankisky
kity akio subjekty veiksmy, kuriuos atlieka, pavyzdziui, reklaminiy interneto svetainiy valdytojai, su
kuriais jis neturi jokiy tiesioginiy ar netiesioginiy rysiy ir kurie veikia ne jo uzsakymu ir léSomis, o
savo iniciatyva ir savo vardu (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, 36 ir 37 punktus).

IS tiesy Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,naudoti” reiskia aktyvy elgesj ir
tiesiogine ar netiesiogine veiksmo, kuriuo pasireiskia naudojimas, kontrole. Taciau taip néra tuo
atveju, jeigu $j veiksma atlieka nepriklausomas subjektas be reklamos davéjo sutikimo (2016 m. kovo
3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 39 punktas).
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Todél $i nuostata negali bati aiSkinama taip, kad asmuo, nepaisant jo elgesio, gali bati laikomas
asmeniskai naudojanciu kitam asmeniui priklausan¢iam prekiy Zenklui tapaty ar j ji panasy zymenj
vien dél to, kad dél tokio naudojimo jis gali gauti ekonominés naudos (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo
3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 42 punkta).

Remiantis $ia Teisingumo Teismo jurisprudencija, nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés iSnagrinéti, ar i§ mk advokaten veiksmy, esant tiesioginiam ar
netiesioginiam rysiui tarp jos ir nagrinéjamuy interneto svetainiy valdytojy, matyti, kad Sie valdytojai
paskelbé skelbima internete mk advokaten uzsakymu ir léSomis. Nesant tokiy veiksmuy, reikia daryti
isvada, kad MBK Rechtsanwdlte, remdamasi Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtine
teise, negali reiksti ieSkinio mk advokaten dél to, kad skelbimas buvo paskelbtas kitose interneto
svetainése nei Das Ortliche telefony knyga.

Tai neturi jtakos MBK Rechtsanwilte galimybei vadovaujantis nacionaline teise prireikus reikalauti i$
mk advokaten kompensacijos uz ekonominj pranasuma, taip pat imtis veiksmy aptariamy interneto
svetainiy valdytojy atzvilgiu (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, 43 punkty).

Pastaruoju klausimu reikia pazyméti, kad tuo atveju, kai interneto svetainiy valdytojai savo iniciatyva ir
savo vardu perima skelbimg, negalima teigti, kad tkio subjektas, kurio prekés ar paslaugos taip
reklamuojamos, yra jy klientas. Taigi tokiu atveju netaikoma Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kuria reklaminés interneto svetainés valdytojas pats nenaudoja kito asmens prekiy zenklams
tapaciy ar i juos panasiy zymeny, kurie figiiruoja jo klienty skelbimuose arba lemia $iy skelbimuy
rodyma (zr., be kita ko, 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Google France ir Google, C-236/08—C-238/08,
EU:C:2010:159, 56 punkta ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 39 ir 40 punktus).

Tokiu atveju Sie interneto svetainiy valdytojai naudoja, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalj, kito asmens prekiy zenklams tapacius arba j juos panasius
zymenis, kurie figiiruoja jyu rodomuose pasialymuose pirkti ar skelbimuose arba kurie lemia siy
skelbimy rodyma (pagal analogija Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 48 punkta). Todél Siy prekiy zZenkly savininkai gali imtis veiksmy prie§ Siuos
valdytojus remdamiesi minétoje 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtine teise, kai $iais pasitlymais ar
skelbimais reklamuojamos prekés ar paslaugos, tapacios toms, kurioms jregistruoti minéti prekiy
zenklai, arba | jas panasios.

Toks $ios nuostatos aiskinimas atitinka jos tiksla suteikti prekiy Zenklo savininkui teisine priemone,
leidzianc¢ia jam uzdrausti ir nutraukti bet kokj savo prekiy zenklo naudojima, kurj atlieka trecias
asmuo be jo sutikimo (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
38 punktas).

Galiausiai dél nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos aplinkybés, kad byloje,
kurioje priimtas 2016 m. kovo 3 d. Sprendimas Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134), skelbimas,
pazeides kito asmens teises | prekiy zenkla, i§ pradziy buvo teisétas, o pagrindinéje byloje
nagrinéjamas skelbimas i$§ pat pradziy pazeidé kito asmens teises j prekiy zenkly, pakanka pazyméti,
kad $i aplinkybé neturi reik§més nagrinéjant vienintelj Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikta klausimg: kas naudoja kito asmens prekiy zenklui tapaty ar j ji panasy zymenj, jeigu
perimamas teises | $j prekiy zenkla pazeidziantis skelbimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/95 5 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad prekybos veikla vykdantis asmuo, kuris uzsaké paskelbti interneto
svetainéje skelbima, pazeidziantj kito asmens teises j prekiy zenkla, nenaudoja $iam prekiy zenklui
tapataus zymens, kai kity interneto svetainiy valdytojai perima $j skelbima ir savo iniciatyva ir savo
vardu paskelbia jj $iose kitose interneto svetainése.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariu teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad
prekybos veikla vykdantis asmuo, kuris wuzsaké paskelbti interneto svetainéje skelbima,
pazeidziantj kito asmens teises i prekiy Zenkla, nenaudoja siam prekiy Zenklui tapataus Zymens,
kai kity interneto svetainiy valdytojai perima sj skelbima ir savo iniciatyva ir savo vardu
paskelbia jj Siose kitose interneto svetainése.

Parasai.
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